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Zusammenfassung

DasZiel desBeitragesst es,auf einigesichabzeichnend®roblemeder sozialenAbsicherung
von selbstandigerwerbstatigenn EuropahinzuweisenDer sich ergebendeéHandlungsbedarf
beziehtsich dabeiauf die sozialenSicherungssystemmnerhalbder Einzelstaaterund auf
deren zwischenstaatliché&oordinierung. In diesemZusammenhangst die Sichtweiseder
EuropdischeruUnion von Interesseder in dem Beitrag besonderédufmerksamkeitgewidmet
wird.

Der kurze Uberblick zeigt, daR bei der Erarbeitungvon Handlungsoptionerspezifische

Aspekte zu beachten sind, die siclauaus den folgenden vier Punkten ergeben:

1. die unterschiedlichen Besteuerungsprinzipien in den Mitgliedstaaten,

2. die grenzuberschreitende Erstellung von Waren und Dienstleistungen,

3. der Standortwechsel eines Selbstandigen zwischen den Mitgliedstaaten sowie

4. ein Statuswechsell. h. der Wechselvon abhangigerzu selbstandigeErwerbstatigkeiet
vice versa.

Weiterhinwird verdeutlicht,daRbei allen Reformiiberlegungemim EU-Kontextder Vorrang
der Beschaftigungspolitikgegentberder Sozialpolitik zu berlicksichtigenist und die EU-
Institutionensorgsamdaraufachtenwerden,dalR die vier Grundfreiheiteneingehaltensowie
die MalRBnahmen der Wettbewerbs- und Beschéftigungspolitik nicht konterkariert werden.

Abstract

The aim of the paperis to point to someemergingproblemsconceringthe social security of

the self-employedThereis a call for actionrelatedto the socialsecuritysystemsof the single
statesand the intergovernmentalkoordination. In this context the point of view of the
European Commission is of special interest and therefore special attention is paid to this matter
in the paper.

The shortsurveyshows,that thereare specialaspectsvhich haveto be consideredo derive

some options for social policy measures, which are the result of inter alia

1. the different principles of taxes within the member states,

2. the cross-border production of goods and services,

3. the relocation of self-employed people between the member states and

4. the changeof the working status,e.g. the changefrom dependentemployeeto self-
employed person et vice versa.

Furtherthe analysiselucidatesthatthe priority of the employmentpolicy in respecto social
policy within the EU-contexthasto be takeninto consideratiorfor all proposedreformsand
thatthe Europearinstitutionswill carefully keepan eyeon the guaranteef the four rights of
freedom and that no measure will thwart toenpetition policies and employment policies.
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1. Zum Problemhintergrund

In den Staatender EuropaischenGemeinschaftgab es in den letzten Jahrenerhebliche
Veranderungerauf dem Arbeitsmarkt Als Ursachefir dieseVeranderungerwird in der
Literatur insbesonderealer Strukturwandelder Wirtschaft hervorgehobenErgebnissadieses
Anderungsprozesseind einerseiteine Zunahmean Arbeitslosen andererseitaberauchvon
selbstandigerwerbstatigenDer Anstiegan Selbstandigenmvurde zudemdurchentsprechende
Forderprogrammezur Aufnahme selbstandigeErwerbstatigkeitsowohl auf nationaler als
auch auf europaischerEbeneunterstutzt Grund fir diese Unterstiitzungdes strukturellen
Wandelsist, daR den Selbstandigerbei der Uberwindungder wirtschaftlichenProbleme—
verursachtu.a. durch Arbeitslosigkeit, geringes wirtschaftliches Wachstum, mangelnde
internationale Wettbewerbsfahigkeit und fehlende Innovationen, Globalisierung der
wirtschaftlichenAktivitdten und eine ungenigenddlodernisierungder Wirtschaft— von den
Mitgliedstaatenund auch von der Kommission der EuropaischenGemeinschaftenEU-
Kommission) sehr viel Bedeutung beigemessen wird.

Die Zunahme selbstandig Erwerbstatiger bleibt jedoch nicht ohne sozialpolitische
KonsequenzenZu diesen gehdrt zum einen ein Bedeutungsgewinrder fir Selbstandige
vorhandenerSicherungssystemend zum andereneine Zunahmenicht sozial abgesicherter
selbstandigerwerbstatiger So zeichnetsich denndurch den Anstieg der Anzahl selbsténdig
Erwerbstétigein bestimmtenMitgliedstaaterein Handlungsbedardb, dain denLandern,in
denenkeine allgemeineGrundsicherungder Versicherungspflichbei Erwerbstatigkeitzur
monetarerAbsicherunggegendenEintritt sozialerRisiken bestehtdasPotentialannicht dem
Sozialschutz unterliegenden Personen ansteigt.

In Folge desStrukturwandelkannesdurchdie Reduzierungler sozialversicherungspflichtig
Beschaftigtenweiterhin zu einer Erhéhung der Abgaben zur Finanzierungder sozialen
Sicherungssysteme@mmen.Dies wiederumwurde zu entsprechendeReaktionerder davon

1 Bdgenhold(1999) oder Luber (1999) sowie zur Entwicklungin Deutschlandbeispielsweise
Institut fir FreieBerufe(2001),Institut fir FreieBerufe (2002),Leicht (2000:4 ff.) oderDratheru. a.
(2001).

2 Von politischer Seite — auch auf européaischerEbene — wird in der Foérderungvon

selbsténdiger Erwerbstatigkeit eine Losung der Arbeitsmarktprobleme— insbesondereeine
Reduzierung der Arbeitslosigkeit — gesehen.

3 Beispielsweisein der BundesrepublikDeutschlanddurch das ,Gesetz zur Forderungder
Selbstandigkeit* vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 2000, Teil | Nr. 1: 2-4).
4 Leitlinien fur beschaftigungspolitischélaRnahmender Mitgliedstaatenim Jahr 2001,

Abschnittll; Ratder EuropaischerGemeinschaftei?2001: 23) sowie Kommissionder Européaischen
Gemeinschaften (2002d).

5 Hierbei handelt es sich um die monetéare Absicherungim Alter, bei Arbeitslosigkeit,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit,materielle Armut, Familie, Hinterbliebene Invaliditat, Konkurs,
Krankheit, Mutterschaft und Pflegebedirftigkeit.Die Auflistung orientiert sich an den in den
MISSOC-Reporten verwendeten Kategorien (Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Generaldirektionfr Beschaftigungund Soziales2002). Der Begriff ,soziales Risiko* wird u.a.
deshalbverwendetweil durchden Eintritt insbesonder@nfolge desdadurchbedingtenAusfalls von
ErwerbseinkommemvenigermaterielleRessourcerzur Verfiigungstehenund/ oder eine zusatzliche
finanzielle Belastung entsteht.



Belasteterfuhren. SozialpolitischeProblemekdnnensomit nicht nur durch die Zunahmevon
Personerverursachtwwerden,die nicht oder nur ungentigendozial abgesichersind, sondern
sie kdnnen auch durch Ausweichreaktionender Erwerbstatigenzur Vermeidung einer
zusatzlichenmonetarenBelastung der Einkommen entstehen Allerdings ist es a priori
ungewil3, welche Reaktionenerfolgen werden, ob es beispielsweisezu einer raumlichen
Substitutionkommt, ob eine Uberwalzungder Abgabenstattfindenwird und in welchem
Ausmalf oder ob die Selbstandigen Uber Einholung die finanziellen Mittel aufbringen werden.

Um hier zu weiteren Aussagerzu kommen,wéare zunachsteine Analyse des Statusquo in
Europa erforderlich. Diese stof3t allerdings auf Schwierigkeiten.Mdchte man sich einen
Uberblick tiber die derzeitige Situation der sozialenAbsicherungverschaffenso wird man
konstatierendalRdie Informationslagels schlechtzu bezeichnenst. Bisherwurdedie soziale
Absicherungvon selbstandigerwerbstatigernn Europanamlicheheram Randebehandelund
eineumfassend&bersichtexistiertnicht. Soist zwarim Missoc-Berichffiir dasJahr2001die
Absicherung Selbstandiger,bezogen auf die Gruppe der Landwirte, Handwerker und
Gewerbetreibender und damit nur einen Teil der Selbstdndigererfassend- im Anhang
dargestelt dieseUbersichtwird der in manchenMitgliedstaatenvorhandenerheterogenen
Situation aber bei weitem nicht gerecht.

Grundsatzlichist davon auszugehendal® die soziale Absicherung Selbstandigersowohl
intrastaatlich als auch interstaatlich, d.h. zwischen den Landern fir identische
Selbstandigengruppeallein schonaufgrundder unterschiedlicheiKonzeptionerder sozialen
Sicherungsehrheterogenist — so existiert z. B. in England,Danemarkoder Finnland eine
allgemeine Grundsicherungund in Belgien oder der Bundesrepublik Deutschlandein
Sozialversicherungssystem

6 Als Beispiel sei auf die Situation der selbstandigerLehrkréfte in Deutschlandverwiesen.
Diesesind in der gesetzlicherRentenversicherungersicherungspflichtigihrer Versicherungspflicht
in der Vergangenheibis Endeder 90er Jahreallerdingsnur eingeschrankhachgekommerDadurch,
daRdie Buchpriifungspflichtt996im Zusammenhangit der AnderungdesSGB V im Rahmender
Einfuhrung des Krankenkassenwettbewerbgon den Allgemeinen Ortskrankenkasserauf die
Bundesversicherungsanstdlir Angestellte Ubertragenwurde, sind viele der Selbstandigennun
gezwungenBeitragean die gesetzlichdRentenversicherungbzufiihrenEine der aussozialpolitischer
Sicht problematischersubstitutivenReaktionender Versichertenwar, dal3 sie z. T. ihre freiwillige
Krankenversicherungekiindigthabenund somit nicht mehr gegeniibeden monetarerBelastungen
durch das Risiko ,Krankheit® abgesichertsind; siehe Herdt (2001a), Herdt (2001b) sowie
Weisel/ Weitkamp (2001).

7 Sowerdenbeispielsweisém Berichtvon Eurostatiiberdie sozialeLagein der Européischen
Union die Selbstandigemicht weiter beachtet,vgl. Kommissionder EuropaischerGemeinschaften
(2001a)sowiefir eineKurzfassungur dasJahr2002 Kommissionder Europaischerisemeinschaften
(2002b).In der Liste der sogenanntersozialenSchlisselindikatoresind lediglich die Personenn
einem Beschéftigungsverhéltnis sowie die Arbeitssuchenden aufgefiihrt.

8 Kommission der EuropaischenGemeinschaftenGeneraldirektionfir Beschaftigungund
Soziales (2002)
9 Fur einen groben Uberblick siehe Kommission der Europaischen Gemeinschaften:

Generaldirektionfir Beschaftigungund Soziales(2002) und fur die Absicherunggegeniiberdem
Risiko ,Krankheit* Mossialos / Thomson (2002).



Betrachtemanbeispielsweiselie Altersvorsorgesystentfér Selbstandigén Europa,solassen
sich diese drei Grundtypen sozialer Sicherungssysteme zuerdnen

1. eine allgemeine Grundsicherung fur die Gesamtbevdlkerung,

2. eine Pflichtversicherung fir alle Erwerbstatigen sowie

3. eine Pflichtversicherung fir einen Teil der Selbstéandigen.

Eine Auflistung der Lander auf diese drei Grundtypen Zeagelle 1

Tabelle1: Ubersicht tiber die Alterssicherung von Selbstandigen in Europa

Lander mit Lander ohne allgemeine Grundsicherung
allgemeiner mit Versicherungspflicht fiir Selbsténdige 6hne Versicherungspflicht fir Selbstéandige /
Grundsicherung fur alle Erwerbstatigen teilweise Pflichtversicherung fir einen Teil der
Selbstandigen
Danemark Belgien Deutschland
Finnland Frankreich Italien
Irland Osterreich Spanien
Island Griechenland

Liechtenstein
Luxemburg
Niederlande

Norwegen
Portugal
Schweden

Vereinigtes Konigreich

Quelle:  Zusammengestellaus Kommission der EuropéischenGemeinschaftenGeneraldirektionfur
Beschaftigung und Soziales (2002).

In den Landern,in denenein universellesSystemexistiert, das die gesamteBevolkerung

umfal3t,habendie Selbstandigerine zumeiststeuerfinanziert€srundabsicherungn diesen
Landernstellt sich allerdingsdie Frage,ob obligatorischeZusatzsystemédir Selbstéandige
vorhandersind, die einetiberdie Mindestabsicherunginausgehend@orsorgegewahrleisten.
Dabeiist — nebender jeweiligen Ausgestaltung- dannvon Interessewelche Gruppender

Selbstandigen von diesen Systemen erfal3t werden.

10 Verband Deutscher Rentenversicherungstrager (1999), insbesondere Devetzi (1999).



Weiterhin ist zwischen den Landern zu unterscheiden,in denen alle Erwerbstatigen,
unabhéngig von ihrem Beschéftigungsstatusals abhangig oder selbstandig, von

Vorsorgesystemearfalstwerden,und denLandern,in denengetrennteSystemefir abhangig
und selbstandigBeschéftigtebestehenln denletztgenanntem.andernist zudemzu beachten,
dall — im Unterschiedzu den abhangigBeschéftigten— nicht fur alle Selbstéandigereine

obligatorische Absicherung sozialer Risiken besteht

Aber selbstdie Situationinnerhalbder Landerbezogerauf ein sozialesRisiko ist z. T. extrem

heterogen So gilt beispielsweisen Deutschlandediglich fiir einenTeil der Selbstéandigen
eine Pflichtversicherung hinsichtlich der sozialen TatbestandeAlter=, Invaliditat und

Hinterbliebene. Fur Krankheit und Pflegebedurftigkeitbestehtin Deutschland nur fir

Landwirte sowie fur die Kunstler und Publizisten eine Versicherungspflicht.

Im folgendenAbschnitt2. wird kurz auf einige sich abzeichnendsozialpolitischeProbleme
hingewiesenDer sich ausder Problemskizzeergebendélandlungsbedaibeziehtsich auf die
sozialen Sicherungssystemanerhalb der Einzelstaatenund auf deren zwischenstaatliche
Koordinierung.In diesemZusammenhanggst die Sichtweiseinsbesondereler Europaischen
Union von Interessedie im dritten Abschnittdargestelltvird. Abschlie3endwvird in Abschnitt
4. ein Resimee gezogen und eine knapper Ausblick gegeben.

2. Kurzer Abril3 Uber sich abzeichnende sozialpolitische
Probleme

Bisher betrachtetersowohl die Einzelstaaterals auchdie damit befal3tenStellender EU die
soziale AbsicherungSelbstandigeauf zwischenstaatlicheEbeneausschliel3lictals Problem
der Koordinierung.Dabeiwar esin der Vergangenheitnsbesonderélie Interdependenzon

1 Fur die Gruppe der Landwirte gilt in der Regel eine obligatorische Absicherung.

12 Im Hinblick auf die monetéareAbsicherungim Alter siehefiir Deutschlandbeispielsweise
Dréatheru. a. (2001) sowie Fachinger(2002) oderfir FrankreichKaufmann(1997),fur Griechenland
Angelopoulou(2002) und Woss (1998) fiir Osterreich AusfiihrlicherelnformationenenthaltenNitis
(1998)fur GriechenlandRechmanr{2001)fur Grof3britannierund Irland, Klammer(1996)fur Italien,
Pohler(1997)fur die Niederlande Ahrens(1998) fur Portugalund Stapf(1996) fir Spanien.Einen
kurzen Uberblick gibt auchVerbandDeutscherRentenversicherungstragér999), Reinhard(2001)
sowie Betzelt (2002) fiir die Schweiz, Danemark, Frankreich und Osterreich.

13 In der BRD sind bestimmteSelbstandigengruppem Regelsystengemal 2 Sechste8uch
SozialgesetzbucfiSGBVI) versicherungspflichtigNebendenin die Handwerksrolleeingetragenen
Handwerker sind dies Hausgewerbetreibende, Erzieher, Pflegepersonen, Hebammen,
Entbindungspfleger, Selbstandige mit einem Auftraggeber, Seelotsen, Kiustenschiffer und
Kustenfischer sowie Bezirksschornsteinfegermeistersiehe Drather u.a. (2001). Andere
Gewerbetreibendedie freiberuflich tétig sind, unterliegen aber nicht der Versicherungspflicht.
Allerdings gilt fur Teilgruppender Freien Berufe in der Regel eine Versicherungspflichin einem
Sondersystem; fiir einen Uberblick sieh8zKannengieRer (1998).

In Frankreich sind demgegeniberim Prinzip alle Selbstédndigenin einem der zahlreichen
Sondersystemgegeniberdem Risiko ,Alter” versicherungspflichtigSo wird der Begriff ,freier
Beruf umfassendausgelegtso dal3 ... Personendie eine nicht lohnabhangigeErwerbstatigkeit
ausuberund keinemanderenautonomerSystemzugehdrigsind, als Ausiibendeeinesfreien Berufes
[gelten]. ..." (Kaufmann 1997: 440) und damit der Versicherungspflicht als Freiberufler unterliegen.



sozialpolitischenRegelungenund steuerlichenAspekten, die im Vordergrund stane. Um
dabeidenunterschiedlichesteuerlicherGegebenheiteRechnungragenzu kénnen,wurden
auf zwischenstaatlicher Ebene Doppelbesteuerungsabkommen getroffen.

Prinzipiell gilt in der Uberwiegenden Zahl der EU-Staaten fur die
Doppelbesteuerungsabkommeter Grundsatzder Besteuerungim Wohnsitzland. Diese
AbkommenstoRenallerdingsinsbesonderém Bereichder Altersvorsorgean ihre Grenzen.
Exemplarischsei hier nur darauf hingewiesen,dal’ in einigen Staateneine nachgelagerte
Besteuerungler Alterseinkinfteerfolgt, wohingegenin anderenwiederumdie Beitrageaus
demversteuerteicinkommenaufgebrachtverden,so dal3eshier zu einer Doppelbesteuerung
kommen wirde, falls Personenihren Aufenthaltsortin der Erwerbstéatigen-und in der
Nacherwerbsphase zwischen den Staaten wechseln.

Fur die betriebliche Altersvorsorge ist dieser Sachverhalt mittlerweile als Problem erkannt. Die
Charakterisierungler Besteuerundir die betrieblicheZusatzsicherungn Kommissionder
EuropaischerGemeinschafterf2001b:6 f.), kann zwar nicht einfachauf die Altersvorsorge

von Selbstandigenibertragenwerden, sie weist allerdings auf eine Problematik hin, die
prinzipiell die steuerliche Behandlung im Bereich der sozialen Absicherung aller
Erwerbstatigen betrifft. Aus diesem Grunde wird sie im folgenden kurz dargestellt.

In den Staatender Européischernion kann bei der betrieblichenAltersversorgungyenerell
zwischen drei Besteuerungsprinzipien unterschieden werden:

— Bei EET-Systemersind die Beitrageund Anlageertragesowie VeraulRerungsgewinnger
Einrichtungensteuerfrei,die Leistungenaus den Systemenunterliegender Besteuerung.
Dieses Prinzip gilt in den meisten Mitgliedstaaten, teilweise auch in Deutschland.

- Im ETT-Prinzip sind nur die Beitrdge steuerfrei, die Anlageertrage sowie
VeraulRerungsgewinnder Einrichtungenund die Leistungenaus den Systemensind
steuerpflichtig. Dieses System wird in Danemark, Frankreich und Schweden angewendet.

- In TEE-Systemen sind die Beitrage steuerpflichtig, die Anlageertrage,
VeraulRerungsgewinnaind Leistungen aus den Systemen steuerfrei. Dies gilt in
Luxemburg und teilweise in Deutschland.

In derTabelle 2sind die Lander den jeweiligen Besteuerungsprinzipien zugeordnet.

Tabelle 2: Besteuerungsprinzipien im Bereich der betrieblichen Altersversorgung

Land EET ETT TEE

Belgien

14 Sowurde beispielsweisen der RechtssachgWielockx* (EuropéischeGerichtshof(EuGH)
1995) konstatiert,daf3die niederlandisch&estimmung die einembelgischenSelbstandigelasdem
in denNiederlanderiebenderSelbstandigerustehend®echtverweigert,eine Altersricklagevom zu
versteuernden Einkommen abzuziehen, gegen Artikel 43 EG-Vertrag verstof3t.

15 Siehe allgemein zu den Steuersystemen in Europa Joumard (2002).



Dénemark
Deutschland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Italien

Irland
Luxemburg
Niederlande
Osterreich
Portugal
Finnland
Schweden

Vereinigtes Konigreich

Quelle: Kommission der Européischen Gemeinschaften (2001b: 7).

Neben diesen prinzipiellen Differenzen ist dartber hinaus zu beachten, dafd Unterschiede in der
AbzugsfahigkeiderBeitrdgesowiein derHohederjeweiligenSteuersatzbestehendie selbst
bei einer Ubereinstimmenden Steuersystematik zu Unterschieden fuhren.

Zusatzlichzu diesensteuerrechtlicheAspektendie in denBereichder Sozialpolitik ausstrah
len, kdnnenweiterevielfaltige Problemeder sozialenAbsicherungvon Selbstandigemuttre-
ten. Im folgenden wird auf einige davon kurz eingegangen.

Eins dieser Problemekann mit dem Stichwort der ,grenziiberschreitendek&rstellung von
Warenoder Dienstleistungentharakterisiertverden.Hierbeiist danachzu unterscheidemb
die Leistungserstellungvor Ort erfolgt, der Selbstandige beispielsweise zu seinem
Auftraggeberreist und dort erwerbstétigist und abgabenpflichtigeerwerbseinkinfteerzielt,
oderob die Leistungserstellungine persdnlicheAnwesenheinicht erfordertund der Anbieter
an seinem Staidt verbleiben kann.

Fir denerstenFall stellt sichgrundsétzlichdie Frage jn welchemLanddie Abgabenzu zahlen
sind und in welchem Land die Leistungendes sozialen Sicherungssystems Anspruch
genommernwerdenkodnnerr. im Land der Leistungserstellungind der Einkommensrzielung

16 In Sozialversicherungssystemést die Beitragszahlungn der Regel gleichbedeutenanit
einem Anspruchserwerb.
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oderim Land des Geschéftsstandortesim zweitenFall, d. h. wennder Selbstéandigeseine
Geschaftsraumezur Dienstleistungserstellungnicht verlassen muf3, kdnnen ebenfalls
sozialpolitischeProblemeauftreten.Als Beispiel sei hier ein Steuerbureagenannt.Dieses
koénntez. B. seinenSitz in Deutschlanchabenund eine Beratungu. a. durchdie Nutzungder
Informations-und Kommunikationgechnikenin allen anderenEU-Landerndurchfiihren.In
diesemBeispielfall warendie sozialrechtlicherRegelungerDeutschlandselevant,d. h. der
Steuerberater ware beispielsweise in dem fur ihn zustdndigen Berufsstandischen
Versorgungswerk abgesichert

In der Realitatdurften die landesspezifischeRegelungenm Bereichder sozialenSicherung
Selbstandigerjeweils bei angrenzenderStaatensowie bei geringen Sprachbarrierernvon
besondereiRelevanzsein. In Abhangigkeitvon der Ware oder der Dienstleistung,die der
Selbstandigererkauft bzw. erbringt, kommengeradeim Grenzzonenbereictie Wirkungen
der unteschiedlichensozialrechtlichenRegelungerzum Tragen,insbesonderelann, wenn
diese Waren oder Dienstleistungen nicht ortsunabhangig erbracht werden kénnen.

DiesesSpezifikumwurde auchin der Vergangenheischonentsprechendiir die Gruppeder
sogenanntefsrenzgangerwischenstaatlicklurchAbweichungernvon der Norm geregetlt. So
gilt zwarim allgemeinengdalidie Arbeitseinkiinftam demLand besteuertverden,in demder
Erwerbstéatigeseine Einkinfte erzielt — das Beschaftigungslandesteuert.Davon wurde
allerdings in den Doppelbesteuerungsabkommeddeutschlandsmit Belgien, Frankreich,
Osterreichund der Schweizabgewichen Hier gilt das Wohnsitzprinzip.Es wurden somit
regionale Loésungen gefunden, um die entsprechende Problematik ,vor Ort“ adaquat zu regeln.

Grundsatzlichdurfte esausdkonomischeSichtals problematisctanzusehesein,wenn— wie
in den Urteilen Kemmler sowie Seco und Desquenne& Girakz — den Selbstandigen
zusatzliche Abgaben auferlegt werden und dadurch der freie Dienstleistungsverkehr
beeintrachtigiwird=. So ,,... ist eseinem Mitgliedstaatverwehrt, Personengdie bereitseine
selbstandigd atigkeitin einemanderenMitgliedstaataustibenin demsie wohnenund einem
System der sozialen Sicherung angeschlossersind, zur Entrichtung von Beitragen zur
Sozialversicherungir Selbstandigeu verpflichten,obwohl dieseBeitragspflichtfir sie nicht
zu einem zusatzlichen sozialen Schutz fuhrt. ...“» Nationale Vorschriften, die die
Abzugsfahigkeit von Beitrdgen zu Renten- und Lebensversicherungexdavon abhangig

17 Cadotsch (2002: 76 f.).

18 Nun sind die Versorgungswerkeausdriicklich aus dem sachlichen Geltungsbereichder
Verordnung1408/71gemallAnhang| ausgenommenProblemeergebensich hier insbesonderen
bezugauf die Koordination beispielsweisédei der Zusammenfihrungon VersicherungszeiterDie
Exportierbarkeitder monetarenLeistungenist aberim Prinzip gegebenDerzeit wird der Versuch
unternommen, die Freien Berufe in den Geltungsbereich der Verordnung aufnehmen zu lassen.

19 Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2001: 52).

20 Ein anderes Beispiel ist in Schulte (1998), Abschnitt 5.6 (x) (1), zu finden.

21 Européischer Gerichtshof (EuGH) (1996).

22 Européischer Gerichtshof (EuGH) (1982a) und Européischer Gerichtshof (EuGH) (1982b).
23 Auf diese Urteile verweist der EUGH auch in seinem Urteil zur Kiinstlersozialabgabe

(Rechtssache C-68/99) vom 8. Marz 2001; Européaischer Gerichtshof (EuGH) (2001), Rdnr. 43.
24 Européischer Gerichtshof (EuGH) (2001), Rdnr. 44.
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machen dalRdieseBeitrdgean Versorgungseinrichtungemit Sitz im Inland gezahltwerden,
versto3en gegen die Artikel 39, 43, 49 und 56 EG-Vertrag, d.h. gegen die
Arbeitnehmerfreiztigigkeitdie Niederlassungsfreihegowie den freien Dienstleistungs-und
Kapitalverkehe.

Neben den durch die grenziuberschreitendeiaren und Dienstleistungenverursachten
Problemenbei der sozialen SicherungselbstandigErwerbstatigerergebensich weitere bei
einem Standortwechsetwischeneinem Staatmit einer allgemeinenSicherungund einem
Land, in dem keine Versicherungspflichtbesteht.Bei einer Rickkehr kann es dann zu
.versicherungslicken“kommen, die zu einer monetar schlechterenLage fihren und
Altersarmut bedingen kénnen. Zur Verdeutlichung kann hier exemplarisch die
unterschiedliché&ituationin Finnlandund in der BundesrepublikDeutschlancherangezogen
werden.

Als Beispiel sei hier ein Standortwechsetler selbstandigerErwerbstatigkeitvon Finnland
nachDeutschlandir einenlangerenZeitraumangefuhrt.Wahrendin Finnland Selbstandige
gemaldemsogenannteself-EmployedPersonsPensionsAct (YEL) versicherungspflichtig
sinds, betrifft diesin Deutschlanchur bestimmteGruppender SelbstandigenUnterstellt,die
Personist in Deutschlandir einenldangerenZeitraumselbstandigerwerbstatigund unterliegt
nicht der Versicherungspflichtdannwerden,falls diesePersonkeine Beitrdgemehr in das
finnische System einzahltin diesem Zeitraum in der Versichertenbiographie keine Anspriiche
ausgewiesen, dh. das Alterseinkommen wird entsprechend niedriger ausfallen.

Fallsdie sozialrechtlicherRegelungenn denEinzelstaatevoneinandeabweichenkanndies
Allokationsverzerrungen verursachen und beispielsweise Auswirkungen auf das
LeistungsangebannerhalbdesjeweiligenStaatehaben Weiterhinist davonauszugeherdaf}
fur die Standortwahldie Gesamtkostemer Produktionbeachtetwerdenund somit auchdie
Ausgabenfir die Absicherungsozialer Risiken. Damit kommt den Vorsorgesystemeffiir
Selbstandigeinezunehmend®edeutundir die Standortwahku und damitfiir die Mobilitat
bzw. Immobilitat der selbstandigerwerbstéatigenDie durch die Ausgestaltungeinessozialen
Sicherungssystem®edingten Wettbewerbsverzerrungekénnen sich aber auch in der
Altersphase auswirken und in  Abhangigkeit von der Ausgestaltung der
Mindestsicherungssysteme wiederum ,Wanderungsbewegungen* ausldsen.

25 Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001b: 14).

26 Die einschrankenden Bedingungen sind:

1. kein Arbeitsvertrag oder im 6ffentlichen Dienst beschaftigt,

2. der zu Versichernde ist zwischen 18 und 64 Jahre alt,

3. die selbstandige Tatigkeit mufd schon mindestens vier Monate ausgefiihrt worden sein und
4. das geschitzte Jahresarbeitseinkommen muf mindestens 5.255,93 € betragen.

27 Fur das Jahr2002 betragtder Versicherungsbeitrag?,1 vH desJahresarbeitseinkommens;
siehe Central PensionSecurity Institute (2002). Diese Beitrdge kdnnenin voller Hohe steuerlich
geltendgemachtwerden.Demgegenibebemildtsich der Beitragssatan Deutschlandauf 19,1 vH,
allerdings nur fur die Einkommenbis zur Beitragsbemessungsgrenadie sich im Jahr 2002 auf
54.000,00€ fur West- und auf 45.000 € fur Ostdeutschlandelauft; siehe Verband Deutscher
Rentenversicherungstragé?2002: 8). Bei freiwilliger Versicherungmuif3te fir das Jahr 2002 ein
Mindestbetrag in Hohe von insgesamt 744,96 € gezahlt werden.
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Ein weiteres Problem, dal’ auch von der Kommission in einer Mitteilung angesprochen
wurdes, ist der Wechselzwischenabhéngigeund selbstandigeErwerbstatigkeit Aufgrund
der unterschiedlicherRegelungerzwischenden Versicherungsinstitutionemnerhalb eines
Landes hinsichtlich einer Versicherungspflichtsowie des Leistungs-und Abgabenniveaus
kannsichdiesschonbei einemStatuswechsehnerhalbdesMitgliedstaatesals problematisch
erweisen. So besteht beispielsweisein der Bundesrepublik Deutschland fir abh&ngig
Beschaftigteeine Versicherungspflichin der gesetzlicherKrankenversicherung wahrend
selbstandig=rwerbstatige- mit Ausnahmeder LandwirtesowiederKunstlerund Publizisten-
keiner Versicherungspflicht dieses sozialen Tatbestandes unterliegen.

Die unterschiedlicherRegelungenin den MitgliedstaatenverscharfendiesesProblem und
durftendie sogenannterundfreiheitendie u. a. auf die Allokationseffizienzabstellennoch
starker beeintrachtigen.Dadurch erhoht sich ceteris paribus das Eingriffspotential der
europaischeinstitutionenund esist davonauszugehergalidiesesauchgenutztwerdenwird,
um die sozialpolitischen Vorstellungen der EU-Kommission umzusetzen. Dies zu
veranschaulicheist einesder Ziele der nachfolgenderAusfihrungenDabei wird kurz auf
einige Aspekte eingegangengdie verdeutlichen,dald die Sozialpolitik insbesonderevon
Institutionender EU als ein im Vergleich zur Wirtschafts-und Fiskalpolitik untergeordneter
Politikbereichbetrachtetwird — flir denzudemkeine eigentlicheHandlungskompetenzesteht
—, und die Sichtweiseauf europaischeiEbene hinsichtlich der sozialen Absicherungvon
selbstandig Erwerbstatigen bis dato eher als ,oberflachlich” charakterisiert werden kann.

3.  Zu den Standpunkten der Europaischen Kommission

Die Vergangenheihatgezeigt,daf3sichfir die EU-Kommissiondie zwarim Hinblick auf die
Sozialpolitik keine eigentlicheHandlungsmachhat, sich aberdennochin Folge der in der
Verordnung 1408/71 festgelegten Grundfreiheiten sowie der Wettbewerbs- und
Beschaftigungspolitilexplizit, vor allemaberimplizit zahlreicheMdglichkeitenergebenauch
sozialpolitischaktiv zu werden.Zur Gewahrleistungler vier Grundfreiheiten- vor allem der
Personenund Dienstleistungsfreiheit ist bezogenauf die selbstéandigerwerbstéatigerdavon
auszugeherdalRerheblichersozialrechtlicheraberauchsteuerrechtlicheAbstimmungsbedarf
besteht.Dal} dies fur den Bereich der Sozialpolitik auch von den Institutionen auf der
europaischekEbenegesehenvird, beifehlendeHandlungskompetendjeswird im folgenden
kurz dargestellt. Dabei wird auch verdeutlicht, dal? die Sozialpolitik von nachgelagerter
Bedeutung ist.

Bemerkenswerist, dalRimmer wieder von politischenInstitutionender EU betontwird, die
Sozialpolitik — insbesonderedie Alterssicherungspolitik aufgrund ihrer quantitativen
Bedeutung — durfe nicht die priméaren Ziele der Wirtschaftspolitik gefahrden. Dies spiegelt sich

28 Kommission der Européischen Gemeinschaften (2002c).

29 Dies gilt nicht grundsatzlichsondernnur fiir diejenigen,derenBruttoarbeitseinkommermm
Jahr2002unterhalbderVersicherungspflichtgrenaza H6hevon monatlich3.375¢€ liegt und oberhalb
der Geringfiigigkeitsgrenze von 325 € pro Monat.
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auchin den AnmerkungerdesAusschussefiir Sozialschutavieder.So wird im Reportvom
18. Mai 2001 gefordert,dal3 ... [die] Rentensystemauch][...] mit der Umsetzungaller
Elementeder LissabonneiStrategievereinbarsein [sollen] insbesonderém Hinblick auf die
Bedingungerfir nachhaltigesvirtschaftlicheswachstumdie VollendungdesBinnenmarktes
und hohereWettbewerbsfahigkeitim hierzueinenpositivenBeitrag leistenzu kénnen...." =,
Der AusschulRweist zudemdaraufhin, daf3,,... viele Mitgliedstaatenfur die verschiedenen
Kategorienvon Erwerbstatigen(z. B. SelbsténdigeArbeiter und Angestellte,Bergarbeiter,
Beschaftigte des Offentlichen Dienstes) Uber jeweils unterschiedliche gesetzliche
Sozialversicherungsstrukturgwerfiigen]. Diese Strukturenentsprechenpedoch oftmals nicht
mehr den heutigen Gegebenheitendes Arbeitsmarktes— eine Tatsache,die in einer
racklaufigenZahl von aktiven Mitgliedern zum Ausdruckkommenkann — und ihre Reform
steht ganz oben auf der politischen Tagesordnung. ...*

Eine Prioritat der EU-Kommissionund desEuropéischeriRatesgilt der Beschaftigungspolitik,
der sich die Sozialpolitik unterzuordnerhat. So heifl3t es beispielsweiseam BeschluRder
beschéaftigungspolitischenLeitlinien fur 1999, ,... die Entwicklung selbstandiger
Erwerbsarbeizu férdern,...“ und,,... zu prifen,welcheHindernisse- insbesonderen bezug
auf Steuerrund Sozialversicherung der Aufnahmeeinerselbstandigerwerbsarbeitindder
Grindungvon Kleinunternehmemm Wegestehenmit demZiel, dieseabzubauen..“», oder
in den Leitlinien fur 2001: ,Sozialleistungs- Steuer-und Ausbildungssystemsind — soweit
erforderlich — zu Uberprifen und so anzupassendald sie aktiv zur Foérderung der
Beschaftigungsfahigkeier Arbeitslosenbeitragen....” und eswird fur jeden Mitgliedstaat
gefordert,... seinSozialleistungsund Steuersystenfzu] tberprifenund gegebenenfallfgzu]
reformieren,um Armutsfalllen abzubauemund Arbeitslosenund Nichterwerbstatigeinreize
zu bieten,sichum Arbeit oderMalRnahmerzur Verbesserunghrer Beschaftigungsfahigkeru
bemuhenund entsprechendéngebote wahrzunehmenund den ArbeitgebernAnreize zu
bieten, damit sie neue Arbeitsplatze schaffeny...."

Die EuropaischeKommission betrachtetinsbesonderalie Unterschiedebei den nationalen
Steuervorschriftenund den Doppelbesteuerungsabkommem Zusammenhangmit den
Sozialleistungssystemerals ein Problem fir die grenziberschreitendeéMobilitdt von
Arbeitnehmernund Beziehernvon RuhestandsleistungenSo hat die Kommissionin ihrer

30 AusschuR fiir Sozialschutz (2001: 19), Rdnr. 42.

31 AusschuR fiir Sozialschutz (2001: 41), Rdnr. 105.

32 Leitlinie Nr. 11 in der EntschlieBungles Rateszu den beschéftigungspolitischelreitlinien
fur 1999, siehe Rat der Europaischen Union (1999).

33 Ratder Europaischersemeinschaftef2001:21). Ein weiteresBeispiel bietetdie Auflistung

der ,Common objective for Future PensionProvision“im Anhangder Opinion desEconomicand
Social Committeevom 29. November2001, in der es hinsichtlich der Selbstandigkeiteil3t,dalR in
Bezug auf die Modernisierung der Alterssicherungssystemeals Anwort auf die zukinftigen
gesellschaftlichemund individuellen Bedirfnisse,... self-employmenis not dicouragedby pension
systems.”; European Economic and Social Committee (2001: 21).

34 .Dariberhinaushat der Rat ECOFIN auf der Grundlageder Mitteilung der Kommissionan
denRatvom 16. Oktober2001 den AstV aufgefordertdie Beseitigungder Doppelbesteuerungon
Rentenin Situationenmit grenziberschreitende®ezigenin Angriff zu nehmen,was ebenfallszur
grenziberschreitenddobilitat beitragerwird (FN Verweisauf PressemitteilungPRES/01/363yom
16/10/2001, C/01/363, 2378" Council Meeting — ECOFIN —*“; Kommission der Europaischen
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Mitteilung vom 13. Februar 2002 mehrfach auf Probleme, die durch die
Sozialleistungssystemeentstehen, hingewiesem ,Es gibt nach wie vor viele
Mobilitatshindernisseetwa fehlendeSprachkompetenz,., Aspekteim Zusammenhangnit
SteuernRenten,Sozialversicherungeunsw. ...". Sie kommtu. a. zu folgendemSchluf3:,Ein
Umzugin ein andered.and, selbstin einenandererEU-Mitgliedstaatbedeutetiuch,dal3eine
Reiherechtlicherund administrativerHindernisseliberwundenverdenmuissendie zumeist,
wenn auch nicht ausschlie3lichmit den Steuer-und Sozialversicherungssystemen tun
haben. ...%.

Die Kommission vertritt dabei die Ansicht, dall es sich insbesondere aus
beschéftigungspolitischerinden als erforderlich erweisenkann, ..., das Steuer- und
Sozialleistungssystenzu reformieren,um den Burgern den Umzug in eine Gegend zu
erleichtern,in der sie Arbeit finden kdnnen;dabeisollte man sich daraufkonzentrierendie
Anreize zu verbesserndie sicherstellendalR Arbeit sich lohnt, und gleichzeitigdafir sorgen,
daf} die eigentlichen Ziele des Sozialsystems nicht unterminiert werden. ..."

Um den zugesicherterFreiheiten innerhalb der EU zu entsprecherund ihnen vermehrt
Geltung zu verschaffen, praferiert die EU-Kommission eine Anderung der Verordnung
1408/71. ,Die Koordinierung der Sozialversicherungssystemsollte modernisiert und
vereinfachtwerdendurchAusdehnunglesAnwendungsbereichs wasdie Sacheund wasdie
Personerangeht— der Verordnung1408/71und durch derenVereinfachungn Wortlaut und
Anwendung.... In diesemKontext sollte auch zur Kenntnis genommenwerden, dal die
Kommissionin ihrer Mitteilung vom 19. April 2001 bereitszu dem Schlul? gelangte,daf?
innerstaatlichevorschriften, die eine Gleichbehandlung/on Versorgungssystemeimlje von
einer Einrichtungmit Sitz in einemanderenMitgliedstaatbetriebenwerden,nicht zulassen,
eineVerletzungdesEG-Vertrageslarstellen.... WennWanderarbeitnehmeatie Moglichkeit

Gemeinschaften (2002a: 19).

35 Kommissionder Européischerisemeinschaftef2002a:4 f.). Bezogenauf die geographische
Mobilitat konstatiertdie Kommission:,Durch Verbesserunger Bedingungerfur denfreien Verkehr
der Dienstleistungen tUber nationale Grenzen hinweg und durch Gewéhrleistung der
Niederlassungsfreiheit.. Hemmnissesind z. B. Bestimmungendie eine Gesellschaftlaranhindern,
ihre Belegschaft zur Erbringung einer Dienstleistung tiber eine Grenze zu schicken, oder
Beschrankungeffiir die Griindungeiner Gesellschafin einem anderenMitgliedstaatoder fir den
Einsatz von Zeitarbeitskraftenund Leiharbeitsfirmen.Weitere Probleme ergebensich aus einem
gewissenMangel an Klarheit, Sicherheitund Flexibilitat bei den Regelungerzur Anerkennungvon
Qualifikationenim BereichderreglementierteBerufe; dieseRegelungerabensichim Lauf von 25
Jahrerentwickeltund sind Sttickwerkgeblieben...."; Kommissionder EuropéaischerGemeinschaften
(2002a: 10 1.).

36 Kommission der Européischen Gemeinschaften (2002a: 12). ,Um ein vollwertiges Mitglied in

der Gastgesellschafru werden, muss man Zugang habenzu erschwinglicherWohnung und zu
erschwinglichen Gesundheits- und Sozialleistungen. Der Zugang zu diesen grundlegenden
Dienstleistungenund die entsprechendeKosten kdnnenzwischenverschiedeneriRegionender EU
erheblichvariieren, was die Bereitschaftvon Menschenumzuziehenstark beeinflusserkann. ...*;
Kommission der Européischen Gemeinschaften (2002a: 12).

37 Kommissionder EuropéischerGemeinschaftef2002a:11). ,,Zu denMobilitdtshindernissen,
die bereitsidentifiziert wurden, gehorendie fehlendeLohndifferenzierungabschreckend&aktoren,
die sichausden Steuer-und Sozialleistungssystemeasrgebenund die Umzugskosterfdie beeinfluf3t
werdendurch hohe Transaktionskosteauf dem Wohnungsmarkt).“Kommissionder Europaischen
Gemeinschaften (2002a: 19).
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haben, bei ihrem urspriinglichenRentensystenzu bleiben, kénnte dies betréachtlich zur
grenziberschreitenden Mobilitat beitragen.=...*

Zusammenfassendt somit zu konstatierendald die EU-Organeimmer wieder das Primat
bestimmter Ziele, die nicht dem eigentlichenBereich der Sozialpolitik zuzuordnensind,
betonenund die ganzheitlicheSichtweiseund eineneinheitlichenZielkatalogder Wirtschafts-
und Sozialpolitik negieren. So wird vom Ausschul3fiir SozialschutZestgestellt:,Wie die
Kommission in ihrer Mitteilung vom Oktober 2000 bereits betont hat, obliegt es den
Mitgliedstaaterzu entscheidenwelchesRentensystersie wiinscherund welcherPolicy-Mix
erforderlich ist, damit &ltere Menschenauch kunftig tUber ein ausreichende&inkommen
verfigen,ohnedalRdie Stabilitat der 6ffentlichenFinanzengefahrdetBeschaftigungsanreize
ausgehohlt oder andere wesentliche 6ffentliche Aufgaben gestrichen werden.”

Halt man sich die voranstehendeAusfihrungenvor Augen, so zeigt sich im Prinzip eine
eindeutigePositionder EU-Kommission,nach der der sozialenSicherungeine nachrangige
Bedeutung beigemessenwird. Dennoch versucht die EU-Kommission, bei mangelnder
Handlungskompetenauf die nationalstaatliché&ozialpolitik Einflul3 zu nehmen Sie bedient
sich dabei zur Zeit vor allem des Instrumentsder sogenanntenMethode der offenen
Koordinierung,die sie erfolgreichin der Beschaftigungspolitikangewendehat:. Die bisher
praferiertePolitik der Koordinationder einzelnenSysteme die die EU-Kommissionverfolgt
und auf die sie in ihrem Handelnimmer besondereWert gelegthat, scheintjedochan ihre
Grenzenzu stof3en.So aul3ertsich Steinmeyerfur den Bereichder Altersvorsorgeskeptisch
Uberdie Moglichkeit der Koordinationvon ZusatzversorgungssystemeBeineAusfiihrungen
sind zwar auf abhangig Beschaftigte abgestellt, sie durften aber auch fur Selbstandige gelten.

38 Kommission der Européischen Gemeinschaften (2002a: 18). In diesem Sinne hat der EUGH es
fur rechtmafiigerkannt,dassein im VereinigtenKdnigreich als selbsténdigVersichertermit einem
kurzenAufenthaltin Belgienden Versicherungsstatus seinemAusgangslandehalt,obwohl seine
Kollegen, die in demselben Bereich, mit denselben Honoraren und unter denselben
Arbeitsbedingungerarbeiten,vom belgischenGesetzgebeals Arbeitnehmerbetrachtetwerdenund
damit dem VersicherungssysterabhangigBeschéftigterin Belgien angehorenDies wertet Kessler
(2001: 10) als Forderungder Freizugigkeitder SelbstédndigenHierdurch ergebensich allerdings
Problemem Zusammenhangit derunterschiedliche\bgabenbelastunder Arbeitseinkommendie
ceteris paribus w@a. zu Wettbewerbsverzerrung fiihren.

39 Siehezur NotwendigkeiteinerganzheitlicherBetrachtungsweiskeispielsweis@&lim (2002)
sowie Fachinger wa. (2002) mit weiteren Verweisen.

40 AusschuR fiir Sozialschutz (2001: 46), Rdnr. 120.

41 Mit Erfolg ist hier nicht etwadie Reduzierungler Arbeitslosigkeitgemeint,sonderndal3die

EU-Kommissiones geschaffthat, in einem Bereich, fir den sie keine Handlungskompetenhat,
politischeMalRnahmemurchzusetzersiehzur ,MethodederoffenenKoordinierung“ausfuhrlichz. B.
Geselschaftfiir Versicherungswissenschaifihd -gestaltundGVG) (2001)sowieausjuristischerSicht
Eicherhofer (2002: 326 ff.).

42 »90 laltesdie Vielfalt der Zusatzversorgungssysterfie denFall desAlters nicht zu, siein
der gleichen Weise miteinander zu verkniupfen, wie dies bei den staatlichen Systemender
Alterssicherungerfolgt. Es ist sogar fraglich, ob man hier alle 6ffentlich-rechtlich strukturierten
Systemealeichbehandelrdarf;ich denkeinsoweitetwaanberufsgruppenspezifisct&y/stemedie von
einem o6ffentlich-rechtlich organisiertenBerufsstandin eigener Initiative errichtet und betrieben
werden.”; Steinmeyer (1997: 53).
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DasselbelaR3t sich auch fir die ,Methode der offenen Koordinierung* konstatieren Diese
bezieht sich auf die Rentensystemewobei in den Verdéffentlichungenauf die abhangig
Beschaftigterabgestellwird=. Lediglich in denMitgliedstaatermit einer,Birgerversorgung*
— wie z.B. in Danemark— oder mit einer allgemeinen Versicherungspflichtfur alle
Erwerbstatigen- wie in Finnland— wirde sich eine getrennteBetrachtungder Selbstandigen
erubrigen,da dieseumfassendson den Sicherungssysterarfaltwerden.Dies gilt allerdings
schon dann nicht mehr, wenn die soziale Absicherung nur eine armutsvermeidende
Grundsicherungbietet. Hier muf3ten im Rahmen der offenen Koordinierung auch die
erganzenden Vorsorgesysteme erfaldt werden.

4. Resumee und Ausblick

Es ist abzusehengald sich durch den erwerbsstrukturelleWandel der Handlungsdruckauf
nationalstaatlicheEbeneerhdht, um durch MaRnahmersowohl die Finanzierungsbasider
Sicherungssystenmmu sichernals auchdie sozialeSicherungder steigenderzahl selbstandig
Erwerbstatiger,die derzeit ohne Sozialversicherungsschutzind, zu stéarken. In welche
Richtungsich die sozialenSicherungssystementwickelnwerden,ist unbestimmtallerdings
ist zu beachtendal3die bisherigereinzelstaatlicheiReformentendenziellzu einerLockerung
der Trennungder Absicherungvon abhangigBeschéftigtenund selbsténdigerwerbstatigen
gefiihrt haben

Der kurze Uberblick tiberdie sich abzeichnendesozialpolitischerProblemebezogerauf die
Gruppeder Selbstandigenzeigt, dal3spezifischeAspektezu beachtersind, die sich u. a. aus
den folgenden vier Punkten ergeben:

1. die unterschiedlichen Besteuerungsprinzipien in den Mitgliedstaaten,

2. die grenzuberschreitende Erstellung von Waren und Dienstleistungen,

3. der Standortwechsel eines Selbstandigen zwischen den Mitgliedstaaten sowie
4

ein Statuswechsel. h. der Wechselvon abhangigeru selbstandigeErwerbstatigkeit
et vice versa.

43 Sowerdendie selbstandig=rwerbstétigerund derenSondersystemim denMitgliedstaaterin
denBeitrdgenim Sonderband/erbandDeutscheRentenversicherungstrager Zusammenarbeimit
demBundesministeriunfiiir Arbeit und Sozialordnungind demMax-Planck-Institufur auslandisches
und internationalesSozialrech(2002) nicht weiter erwdhnt;sieheinsbesonder®&riet (2002), Hauser
(2002) sowie Ohndorf (2002).

44 Kessler(1999:5) kommtin seinemUberblick iiberdie Tendenzerder sozialenSicherungzu
demErgebnisdali,... diein einigenMitgliedstaatertraditionelleTrennungzwischendenRegelungen
der Arbeithehmerund denender Selbsténdigein zunehmendenMalie [verblal3t]. Der Sozialschutz
der Arbeitnehmertibt eine starkeAnziehungskrafaus....“ Er beziehtsich hier auf einenTrend, der
sich seinesErachtenin der Krankenversicherungeigt. Fir Deutschlandgilt dies auch fir die
Altersvorsorge, ist doch der Kreis der Versicherungspflichtigen auf die sogenannten
Scheinselbstandigesowieauf SelbstandigehneBeschéftigteausgedehnivorden.Zu erinnernist hier
auch an die Einfilhrung einer allgemeinen Versicherungspflicht fir Selbstandige in Osterreich.
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Bei den bisherigenReformmalnahmeherrschtedie innerstaatlicheSichtweisevor, muf3ten
doch die MaRnahmen moglichst systemkompatibelbezogen auf das eigene soziale
Sicherungssystenausgestaltetsein. Die Absicherung, d. h. die Finanzierung und der
Leistungsbezugsollte innerhalbder Staatererfolgen.Ein Grunddaftirist die Befurchtungder
Einzelstaaten beispielsweise im Bereich der Altersvorsorge, sie konnten ihre
Steuervorschriftemnicht mehr durchsetzenwenn sie es gestatten,das sich ihre Burger
auslandischeWVersorgungssystemeanschlieen In diesemZusammenhangefirwortetdie
EU-Kommission fur die betriebliche Altersvorsorge— und es kann davon ausgegangen
werden,dal3diesauchfur die unterschiedlicheiltersvorsorgesystemeer Selbstandigemilt
— ein System, nachdem die Beitrdge und Anlageertrage sowie Veraul3erungsgewinne
steuerfrei, die Leistungen aber steuerpflichtig sind.

Im BereichderabhangigBeschaftigterwird beztiglichderbetrieblichenAltersversorgungon

der EuropeanFederationfor RetirementProvision (EFRP) eine europaweitgeltendeSingle
Licensefor Institution for OccupationaRetirementProvision (IORO) vorgeschlagen— u. a.

als Reaktionauf das Grunbuchder EU-Kommissior zur zusatzlichenAltersversorgungm
BinnenmarktAls Argument,dasfur einederartigeEinrichtungspricht,wird u. a. derleichtere
zwischenstaatlich@/echselaufgefihrt. Inwieweit ein derartigesModell auchfir selbstéandig
Erwerbstétige konzipiert und umgesetzt werden konnte, wéare allerdings sorgfaltig zu prifen.

Bei all den Reformiberlegungenist zu bertucksichtigen, daR im EU-Kontext die
Beschaftigungspolitikgegeniberder Sozialpolitik Vorrang hat und die EU-Institutionen
sorgsam darauf achten werden, dal} die vier Grundfreiheiten eingehalten sowie die
MalRnahmen der Wettbewerbs- und Beschaftigungspolitik nicht konterkariert werden.

Die Absicherungselbstandid=rwerbstatigerst in vielen Landernnicht soweit entwickelt,wie
die der abhangigBeschéftigtenDurch die grof3eVielfalt der bestehendeisystemeergeben
sich dadurchzum einen Schwierigkeitender innerstaatlicherSystemkonformitatyor allem
aber durfte es zu groR3en Schwierigkeiten bei einer zwischenstaatlicherKoordinierung
kommen.Da die Malnahmerdirekt oderindirekt auchmit der Regelungskompeterder EU
konfligieren durften, ist absehbardald die vermeintlicheAutonomie der Lander hinsichtlich
der weiteren Ausgestaltungder sozialen Absicherung selbstandig Erwerbstéatigerwenn
Uberhaupt,dann nur eingeschrankgegebensein durfte. Die voranstehenderrdrterungen
verdeutlichen, daf3 die EU-Kommission keine Gelegenheitungenutzt lassen wird, ihre

45 Sowird u. a. unterstellt,dal3die Zahlungvon Leistungenvom Unternehmemicht mitgeteilt
oder der Bezug von Leistungen vom Steuerzahlernicht gemeldet wird, mit der Folge, daf}
grenziberschreitend@ltersversorgungSteuerhinterziehungezur Folge haben. Nach fast allen
DoppelbesteuerungsabkommenterliegenVersorgungsleistungeder Steuerdes Mitgliedstaatesjn
dem der Leistungsempfangennsassigist; siehe Kommission der EuropaischenGemeinschaften
(2001b:15). Die EU-Kommissionbeabsichtighicht, Rechtsakteur Harmonisierungler Besteuerung
in den MitgliedstaatenvorzuschlagenKommissionder EuropaischerGemeinschafterf2001b: 21).
Dennoch wird auf europaischer Ebene eine intensive Debatte lber eine allgemeine
Steuerharmonisierung gefiihrt; siehe fur eine Einschétzung Terwey (2002).

46 European Federation for Retirement Provision (2000).
47 Kommission der Europaischen Gemeinschaften (1997).
48 European Federation for Retirement Provision (2000: 6).
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sozialpolitischeriVorstellungenexplizit, vor allem aberimplizit umzusetzenSie wird hierzu
die ihr zur VerfugungstehenderinstrumenteausnutzenAus diesemGrundemuf3 die ,EU-
Ebene“beachtetetind die einschlagigerRegelungersowiedie RechtsprechundesEuGH bei
der weiteren Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme berucksichtigt werden.

Aufgrund der hohen Bedeutung,die der Beschéftigungspolitikbeigemessemwird, ist von
Seiten der Kommission und der Einzelstaatenim Bereich selbstéandigerErwerbstatigkeit
zumindesimit einerKoordinierungder beschéaftigungspolitischévlalRnahmerzu rechnengdie
Auswirkungenauchauf denBereichder sozialenSicherungssystenmtebenwird. DaRdiesim
Prinzip eine Fortsetzung bestehenderPolitiken ist und in der Vergangenheitschon
entsprechendeMalRnahmen ergriffen wurden, stellt Kessler (2001: 4) in seinem
Jahresuberblickest. Sowurdeinsgesamgesehemnlie ,Stellungder Selbstandigemweiternaher
bestimmt“. Ein Grund dafur seiensteuerlicheAnreizes, die die sozialpolitischerMal3inahmen
erganzerbzw. unterstitzersollen. Hierzu gehértauch,daRab dem Zeitpunkt der Aufnahme
einer selbstandigerT atigkeit diese Personerganz oder teilweise von Beitragszahlungerzu
sozialen Sicherungssystemebefreit sind. Neben den erhofften Beschéaftigungseffektehat
dies unmittelbareAuswirkungenauf die Sicherungssystem&o konstatiertKessleru. a., daf3
die Systemekomplexer werden (Kessler 2001: 8) und zudem entsprechendd&innahmen
ausfallen.

Die Einbindungvon Selbstandigenn existierendeSicherungssystementsprichtallerdings
trotz der zahlreichen Sonderregelungendie vor allem die Beitragslastzu Beginn der
Aufnahmen einer selbstandigerErwerbstatigkeitfir einen gewissenZeitraum reduzieren,
nicht der Intention einer ForderungselbstandigeErwerbsarbeit.Unter anderemdurch die
Beitragsbelastundgdnnte eine Einschrankungn der Entscheidundgir die Aufnahmeeiner
selbstandigenTatigkeit liegen, da Kosten entstehen,die — neben den einzelstaatlichen
institutionellen Regelungen — zu Wettbewerbsverzerrungen fihren kdnnen

Im Zusammenhangnit der ForderungselbstandigeErwerbstatigkeitsollten allerdingsauch

die positivenAspekte,die von einer sozialenAbsicherungfur diesenPersonenkreiausgehen
konnen, mit bertcksichtigtwerden. Es sollten statt der oftmals einseitigenSichtweiseund

Einschatzungler sozialenAbsicherungals Kostenfaktorauch derenpositive Auswirkungen

herausgestelliverden.Vereinzeltwird in der Literatur auf die positivenAspekteder sozialen
VorsorgebezlglichselbstandigeErwerbstatigkeihingewiesen SomageineGrundsicherung
dazubeitragen,dal’ ErwerbstatigeeherdasRisiko auf sich nehmen,selbstandigzu werden.

Empirisch ist dies aber noch nicht tberpruft worden.

49 Diese werdenin der Regel im Rahmender Beschaftigungspolitikzur Bekdmpfungvon
Armut und zur Unterstiitzung von Familien verwendet.
50 Siehehierzu beispielsweisébezogenauf Handwerkerin Deutschlanddas Sondergutachten

Monopokommission (2001).SpezielleMaRnahmerfir Neugriindungersei esein staatlicheZuschufd
oderdie zeitweiseReduktionvon Beitrdgensindin aller Regelzeitlich befristetund wirken von daher
nur tiber einenkurzenZeitraum; siehefiir einenkurzenUberblick iiber derartigeMaRnahmerin der
jungsten Vergangenheit Kessler (2000: 11).

51 Atkinson (1993a: 15).
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In der Regelist aberin der 6konomischeriiteratur relativ wenig zu den Stichwortensoziale
Sicherung, Selbstéandige,Aufnahme der Téatigkeit etc. in einem gemeinsamenKontext
vorzufinderr. Arbeitsarreizeffekte sozialer Sicherungssystemeaverden in der Regel fur
abhangigBeschaftigteunterstellt:hier insbesonderdinsichtlich der Ausweichreaktionin die
sogenannteSchattenwirtschaft Hieraus kann aber — begriindet durch die positiven
Erfahrungen eigenverantwortlicher,selbstbestimmterTatigkeit sowie der Erfahrung im
Umgangmit der Situation,zumindesteilweiseselbstandigzu sein— die Idee,dies nun auch
im offiziellen Markt anzubieten,entstehen,soweit diese Méglichkeit nicht z.B. durch
institutionelle Regelungerkonterkariert wird.

Es dirfte von grol3erBedeutungfur die zukinftige Diskussionim Zusammenhangnit der
Weiterentwicklungder sozialenSicherungssystemiginsichtlich der Absicherungselbstandig
Erwerbstéatigerund andere,neuer Formender Erwerbstatigkeitsein, die positiven Aspekte
sozialer Sicherungfur diese herauszustellerund Steuer-bzw. Abgabenzur Finanzierung
dieser Sicherungssystemeicht nur als ,Hemmnisse“fur den von vielen Wirtschafts-und
FinanzpolitikernerwiinschterStrukturwandetder WirtschaftanzusehenAuch die sogenannte
~S0zialeFlankierungder Dienstleistungsfreiheit*wirdedie sozialeAbsicherundediglich als
,nhotwendiges Ubel* erscheinen lassen.
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