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Zusammenfassung

In der vergleichendeWonhlfahrtsstaatsforschungird Frankreichin der Regelals konservativ-
korporatistischer Regimetypus eingeordnet. Dagegen lasst sich jedoch einwenden, dass
Frankreichfir einehoheErwerbsbeteiligungon Mitternund ein institutionellesNebeneinander
von sozialerGrundsicherungind Pflichtbeitragssystemesteht.Basierendauf der Normalitats
annahmeeinesZwei-Einkommen-Haushalt&rdert die franzésischd=amilienpolitik zum einen
durcheineneutraleHaltunggegenubeder Erwerbstatigkeitvon Mutternund zum andererdurch
ein ausgebauteséffentlichesKinderbetreuungsnetdie vollzeitige und kontinuierliche Erwerbs
integrationvon Frauen.Diese Mischung verschiedenesozialpolitischerAnsatzelasst die Zu-
ordnungdesfranzdsischerSozialmodellsn denkonservativenNohlfahrtsstaatstypugroblema
tisch erscheinenNach Reformenin der franzésischerFamilienpolitik in den 90er Jahren lasst
sichaufdemArbeitsmarkteine ZunahmeneuerungesicherteErwerbsformervor allembeiweib-
lichen BeschéftigterbeobachtenEine sozialePolarisierungzwischenFrauenist die Folge. Auf
der einen Seite stehenFrauen,die aufgrundihres steigenderBildungserfolgseiner beruflichen
Karrierenachgehemund auf der anderenSeitegeringqualifizierteFrauendie sichzunehmendn
prekéren Arbeitsverhaltnissenwiederfinden. Aus geschlechtersensiblearbeitsmarkpolitischer
Perspektivestellt sich daherdie Frage,ob sich nachdenVeranderungemler franzdsischefami
lienpolitik in den 90er Jahreneine grol3ereEindeutigkeitbei der Zuordnungdes franzdsischen
Sozialmodells ergibt oder ob eine differenziertere Wohlfahrtsstaatstypologie angebracht ware.

Abstract

In comparativewelfare stateresearchFranceis often qualified as conservative-corporategime
type. Against this position it can be arguedthat Francehasa high degreeof participation of
womenin professionaemploymentThereis aninstitutionalmix of universalsocialbenefitsand
corporatecompulsorysocialinsurancesystemsFrenchfamily policiesarebasedon theideaof a
dual-earner-modelA broad formal child-care coverageencouragedcontinuousand fulltime
integrationof womeninto the labourmarket.Becauseof this mixture of socialpolicy approaches
a classificationof Franceasa conservativenelfareregimeseemso be inappropriate However,
after reformsin Frenchfamily policiesin the 1990s,a remarkableshift from public child care
servicestowards market basedand individualised private onescan be identified. At the same
time, thereare new forms and a growing numberof precariougobs especiallyfor women.As a
consequencehereis increasingsocialpolarisationamongwomenin the labourmarket.Thereare
beter careerchancedor a few highly qualified women,but at the sametime more and more
womenfind themselvesn badly paid and precariousjobs. This working paperanalysessome
outcomeof the Frenchfamily reformscarriedout duringthe 1990sfrom a gendersensibldabour
marketperspective It askswhetherthesereformshavebroughtthe Frenchwelfare statecloserto
the conserative-corporate regime type, or whether a more differentiated classification is needed.
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1 Einleitung

Frankreichwird haufig als Vorbild fur die Erwerbsintegratiorvon Frauen,d. h. fiir die Verein

barkeit von Familie und Beruf angefiihrt.Eine der weiblichen Erwerbsbeteiligunggegeriber
.neutrale” Familienpolitik und ein ausgebauteséffentliches Betreuungsangebdtir Kinder er-

maoglichen es Frauen,kontinuierlich vollzeiterwerbstéatigzu sein. Gleichzeitig sind geburten

fordernde Zielvorstellungenintegraler und selbstverstandlicheBestandteilfamilienpolitischen
Handelnsin Frankreich(Schultheis1988; Commaille 1990; Thélot/Villac 1998). Die familien-

politischenMalfhahmenfordern seit den 70er Jahrenzunehmenddas Modell der erwerbstéatigen
Mutter (Becker 2000; Fagnani 2000; Fagnani/Letablier2001). Franz@&innen sind auf dem
Arbeitsmarktstark vertreten(Maruani 2000) und befindensich im europaschenVergleich an

oberster Stelle in Bezug auf die Kinderzahl pro Frau.

NachReformenin der franzésischerFramilienpolitikin den90er Jahrenlésstsich eine Zunahme
marktférmigerund individualisierter Dienstleistungerfir Haushalteund Kinderbetreuundgeo
bachen. Gleichzeitigist der Arbeitsmarktdurch neueungesichert&rwerbsformerwie Teilzeit
arbeit und prekareArbeitsverhaltnissevor allem bei weiblichen Beschéftigtengekennzeichnet.
Eine Verscharfungder sozialenPolarisierungzwischenFrauenist die Folge. Einerseitskénnen
qualifizierte FraueneinerkontinuierlichenBerufskarrierenachgehenandererseitsverdengering
qualifizierte junge Frauenzunehmendn prekéareund flexible Beschéaftigungsverhaltnissbge
drangt.

In der vergleichendenNohlfahrtstaatsforschundindet sich eine Debattetiber die schwierige
Einordnung Frankreichs.Frankreich nimmt aufgrund einiger wohlfahrtsstaatlicheBesonder
heitenin vielen Ansatzeneine Zwitterstellung oder Mischform ein — zwischenBismarck und
Beveridge (Palier/Bonoli 1995), nicht eindeutig, aber trotzdem konservativ-korporatistisch
(Esping-Andersernl999), weder schwachesnoch starkes,sondernmoderatesErndhremodell
(Ostner1995). Die zentrale Stellung einer expliziten Familienpolitik im franzésischenwohl-
fahrtsstaatein ausgebauteBienstleistungsangebatr Kinderbetreuunggie vollzeitige kontinu-
ierliche Erwerbsintegrationvon Muttern und schlie3lich ein Nebeneinandeuniversalistischer
Grundsicherungs-und korporatistischerPflichtversicherungssystemmachen aus Frankreich
einen beonderen Fall.

In diesemArbeitspapiemwerdenausgeschlechtersensiblarbeitsmarktolitischerPerspektivedie
Reformender franzésischeframilienpolitikin den90erJahreruntessucht.Esgehtzumeinenum
die Frage,ob durch die neue Familienpolitik weiterhin die vollzeitige und kontinuierliche Er-
werbstatigkeitvon Frauengeférdertwird. Zum anderernwird diskutiert,welcheBedeutungliese
Reformenflr die Einordnungdes franzdsischenSozialmodellsin die Typologien der ver-
gleichenden Wohlfahrtsstatdsschung haben.

1 In Frankreichbetrugdie GeburtenratéLebendgeburtepro 1000Einwohner)im Jahr200113,1.
In Deutschlanchur 9,0 undim Europader 15 10,6 (Eurostat,2001: “Erste Bevélkerungsschatzungeir
2001", Satistik kurz gefasst (Thema 3 - 19): 1-8.).



In einemerstenSchrittwird zunachstausgehengon Esping-Anderseng/ohlfahrtstaatstypologie
(1999; 1990) und deren Kritik, die besondereStellung des franzdsischenSozialmodellsals
Zwittermodell hervorgehoberf2). Daraufhinwerdenzum einendie zentraleStellungder Fami
lienpolitik im franzésischerSozialmodellund zum anderendie hierin entwickeltenFamilien
erwerbsmusteerlautert(3). Vor diesemHintergrundwerdendanndie fur die Erwerbstatigkeit
von FrauenrelevanterfamilienpolitischenReformender 90erJahredargestellund derenBedeu
tung fur die Arbeitsmarktintegratiorvon Frauenuntersucht(4). Hier wird deutlich,wie sich die
Zielsetzungenn Bezug auf die Erwerbssituatiorvon Frauengewandelthabenund was dies fur
die Klassifizierung des franzdsischen Sozialmodells bedeuten kénnte.

2 Frankreich — ein konservativ-korporatistisches
Wohlfahrtsstaatsregime?

2.1 Esping-Andersens Regime-Typologie

Im Rahmeneinesressourcentheoretisch&nrklarungsversuchbat Esping-Anderser§1990) eine
Wohlfahrtsstaatstypologientwickelt,in der demWohlfahrtsstaatine Schlisselrolldtr die Er-

klarunginternationaleDifferenzenin der Erwerbsbeteiligungukommt.Esping-Anderseschlagt
eine (Ideal)Typologievon Wohlfahrtsstaatsregimesr, in die sich entsprechendhrer politisch-
ideologischenTradition die kapitalistischenDemokratienWesteuropasind Nordamerikasein

ordnenlassenWohlfahrtsstaatregimsind nachEsping-Andersedefiniert als spezfischeinstitu-

tionelle Arrangementsn Bezugauf Erwerbsarbeitind Wohlfahrtin denjeweiligen Gesellschaf
ten.Die Unterscheidungler Wohlfahrtsstaatregimesird erstenanhandderQualitéatder sozialen
Rechte,vor allem des Dekommodifizierungsgradesweitensder darausentsteheden sozialen
Ungleichheitsstrukturemind drittens der BeziehungzwischenStaat,Markt und Familie bei der
ProduktionsozialerDienstleistungervorgenommenDemnachlassensich ein liberaler, ein kon-

servativ-korporatistischer und ein sozialdemokratischer Wohlfahrtsstaattypus bilden.

1. Der Dekommodifizierungsgraddes liberalen Wohlfahrtsstaatstypus (USA, Kanada,
Australien)fallt geringaus.Hier werdenvor allemdie Rolle desfreien Marktes(und der Fa
milie) betont.Transferleistungefinden nur begrenztstatt und sozialeAnspruchsrechtsind
niedrig angesiedeltDiesesind oft anindividuelle Bedurftigkeitsprifungemgebunderund ihr
Bezug ist mit Stigmatisierung behaftet.

2. Die konservativ-korporatistischen Wohlfahrtsstaatsregimes (Osterreich,Frankreich, Italien,
Deutschland) intervenieren zwar starker, aber eher temporar aus staatspolitischetispaterna
schenGriunden.Sie sind stark lohnarbeits-und sozialversicherungszentried, h. soziale
Rechtesind an Klasseund StatusgebundenDie Umverteilungseffektesind entsprechende-

2 Einschrankung des Warencharakters von Arbeit durch staatliche Politik.



ring, unddie Warenformigkeitder Arbeitskraftist nur in mittleremMalRegemildert.Die tradi-
tionelle Familie soll, gemafieines bedeutenderkirchlichen Einflusses,geschutztund ge-
fordert werden.Nur wenn die Familie in ihrer Funktion versagt,tritt der Staatein (Sub
sidiaritatprinzip). Die Familienunterstutzungoll Mutterschaftfordern. Tagespflegeund
ahnliche Faniliendienste sind unterentwickelt.

3. Die sozialdemokratischen Regimes (SchwedenNorwegen,Danemark)sind universalistisch
ausgerichteteswird ein hohesMal anGleichheitangestrebtund sozialeBurgerrechtéilden
die Anspruchsgrundlag®ie Dekommaodifizierungseffektsind hier am starksterausgeragt.
Der WohlfahrtsstaagarantiertTransferszu Kindern und tbernimmtdirekte Veranivortung
fur die Pflege von Kindern, Alten und Bedurftigen (Esping-Andersen 1990: 25-28).

Von feministischenTheoretikerinnemwird an der Wohlfahrtsstaattypologigon Esping-Andersen
(1990) kritisiert, dasser wederdie Gender-noch die Familien-Dimensiorausreichendn seiner
Analyse bertcksichtigeund statt dessensoziale Klassenund kapitalistischeMarktbeziehungen
zur Erklarung der Entwicklung sozialer RechteheranziehglLangan/Ostnerl991; Leira 1992;
Lewis 1992;Lane1993;0'Connorl993;Orloff 1993;Sainsburyl994a;Bussemaker/Kersbergen
1994; Borchorst1994; Lewis 1997; Becker1999). Das Konzeptder Dekommodifizierungkdénne
nur fur diejenigenzur Befreiungwerden,die zuvor bereitskommodifziert seien.Da Frauenje-
dochder gleichberechtigt&Zugangzum Arbeitsmarktweitgehendvemwehrt sei, bedeuteDekom:
modifizierungfiir sie die BindungantraditionelleFrauenrollenDer ausschlieRlich®lick auf die
Beziehung von Markt und Staatblendeden gesamterReproduktionssektound die damit ver-
bundenen geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Wirkungen des Wosiéattets aus.

Esping-Andersen (1999) hat seine Typologie durch eine starkere Beriicksichtigung der Familie als
Wohlfahrtserbringerirauf empirischerGrundlageneu untersucht Aufgrund der Tatsache dass
trotz zunehmendemveiblicher Erwerbsbeteiligungein grofRer Anteil von Frauen(und einigen
Ménnern)institutionell ,vorkommaodifiziert* seien,leite sich ihre Wohlfahrt von der Familie ab.
Das funktionale Aquivalentzur Marktabhangigkeisei demnachdie Abhangigkeitvieler Frauen
von der Familie. Weibliche UnabhangigkeitbendtigedemnachDefamiliarisierung von Wohl-
fahrtsverpflichtungen Familialistische Wohlfahrtsregimetbertrigenein Maximum an Wohl-
fahrtsverpflichtungerauf die Haushalte DefamiliarisierungoedeutedassdurchPoliciesdie Ab-
hangigkeitvon Individuenvon der Familie vermindertwirdenund Individuentiberkonomische
Ressourcenunabhangigvon Familien- oder Eheverpflichtungenverfigen kénnten (Esping-
Andersen 1999: 45).



Esping-Andersenargumentiert zwar, dass Dienstleistungsversorgungiber Regimegrenzen
hinweg die weibliche Erwerbsbeteiligungbeeinflusst,im Ergebnisbestatigter jedoch seine
urspringliche Regimetypologie.Demnach sind konservative Regime durch Korporatismus,
Etatismusund Familialismus, liberale Regime durch einen ,schlankenStaat®, individualisierte
Risikenund die Forderungvon Marktldsungerbzw. die Ablehnungvon Anrechtenaufgrundvon
Staatsbirgechaft und schliel3lich das sozialdemokratische Regime durch Universalismus,
umfassendeRisikodeckung, grof3ziigige Leistungsiveaus, Egalitarismus, staatsdominierten
Wohlfahrtsstaatsexus,starke Defamiliarisierungund Marginalisierungvon privater Wohlfahrt
gekennzeichnet.

2.2 Dieschwierige Einordnung Frankreichsin die Typologien der verglei-
chenden Wohlfahrtsstaatsfor schung

Nach Esping-Anderserf1999: 51) sind familialistische Regimeoft von der katholischen_Lehre
und Subsidiaritatsprinzipiegepragt.Sie begrenzterdffentliche Eingriffe in Situationenjn denen
priméresozialeNetzwerke— sprichdie Familie — versagtenAus diesemGrund geheFamilialis

musHandin Hand mit passiverund unterentwickeltefFamilienpolitik. Der Autor bestétigt,dass
die Einteilung Frankreichs(und Belgiens)in den familialistischenkonservativenRegimetypus
aufgrunddeshauptsachlichrepublikanischenantiklerikalenEinflussessowie Abweichungenm

Defamiliarisierungsgraghroblematischist. Doch aufgrund ,starker korporatistischeZtige” des
franzosischerModells bleibt der Autor bei der ZuordnungFrankreichsin den korporatistisch-
konservativen Regimetyp (1999: 81f).

Die ZuordnungFrankreichan denkonservativerRegimetypscheintjedochproblematischWird
Frankreichnur auf der GrundlageseinerkorporatistischenPflicht-)Versicherungsmaf3nahmen
betrachtetdannbleibt die Bedeutungder universellentffentichen Grundsicherungsleistungen,
die Rolle desrepublikanischemModells der kollektiven Sicheung wahrendder Dritten Republik
sowie die zentrale Stellung der Familienleistungen(Allocations familiales) unberiicksichtigt.
Bode sprichtin Bezugauf den franzdsischenNohlfahrtsstaatvon einer ,amorphe[n] Struktur
logik [...], in [ihm gelangen]UniversalismusLohnarbeitzentrierung(Berufskorporatismusjynd
Residualismusiebeneinandezur Wirkung* (Bode 1999: 19). So kann dasfranzdsischeModell
als Kompromiss oder als Mischform zwischen Bismarck und Beveridge bezeichnetwerden
(Palier/Bonoli 1995; Martin 1997: 317; Merrien 1997: 91f; Becker/Bode 1998: 780; Fouquet et al.
1999: 119ff).

Geradebei der Berticksichtigungder Familienpolitik lassensich starke Unterschiedezwischen
denkonservativerRegimetyperDeutschlandund Frankreichfeststellen Nach Schultheis(1996)
ist Deutschlanddurch eine implizite und fragmentarisché-amilienpolitik gekennzeichnetier
wird ein traditionellesFamilienmodellgeférdert.Deutschlandentsprichtdamit dem familialisti-
schenkonservativenRegimetypusnach Esping-Anderser(1999). Frankreichdagegenist ber
spielhaftflr eine explizite, koh&enteund institutionalisierteFamilienpolitik mit hohemZentral



sierungsgradFamilienleistungersind Versicheungsleistungendie Uber eine Familienkassdi-
nanziertund organisiertwerden(Tabellel). Die VollzeitbeschaftigundeiderElternteilewird in
Frankreich durch ein augyebautesdffentliches Kinderbetreuungssysterand Familienlasten
ausgleichgeférdert.Becker (2000) spricht von einem Neutralitatsanspruchktaatlcher Interven
tion bezuglichder weiblichenErwerbsbeteiligungowie Lebensformengie von demModell der
ehebasiertertHaudrauenfamilie abweichen. Aufgrund dieses hohen Defamiliarierungsgrades
musste Frankreich eher dem sozialdemokratischen Regimetyp zugeordnet werden.

Tabellel: Gegenuberstellung deutscher und franzésischer Familienpolitik

Frankreich Deutschland
Explizite und koharente Familienpolitik Implizite und fragmentarische Familienpolitik
Offene demographische Zielsetzung Demographische Neutralitat

Zentralisiertes staatsinterventionistisches System | Subsidiaritatsprinzip

Pluralistischer Familienansatz Normative Konzeption der Familie
Finanzierung durch Sozialbeitrage Steuerfinanzierung
Eher vertikale Umverteilung Eher horizontale Umverteilung

Egalitaristisches Modell, Anerkennung weiblicher Forderung eines traditionellen Familienmodells,

Erwerbstatigkeit, Ubernahme der Verantwortung fJ{)rivatistische Konzeption der Kindererziehung
die Kinderbetreuung

Quelle: Schultheis 1996.

In der FrauenforschungvurdenalternativeModelle zur Typisierungvon Wohlfahrtsstaateent
wickelt. Auch hier erscheintFrankreichhaufig als Zwittermodell(Ostner1995)oderals franzést
scheAusnahmgVeil 2002).So bestimmtOstner(1995) zum Beispielanhandvon drei Indikato-
ren die Geschlechterordnungeter zu vergleichenderStaatenAusmalider (Vollzeit- oder Teil-
zeit) MuttererwerbstatigkeitAusmaleigerstandigeroder abgeleitetersozialer Sicherungvon
FrauensowieAusmaliundArt 6ffentlicherBetreuungsleistungeie durchdie Sozialpolitikver-
festigte TrennungzwischenMarkt, Staatund Familie soll so kritisch ins Bewusstseirgeriickt
werden.Unterschiedemwird ein starkes(DeutschlandNiederlande]rland und Grol3britannien),
ein modeates(Frankreich,Belgien) und ein schwache$rnahrermodellSchwedenDanemark
und SF).

DasstarkeErnadhrermodellist gekennzeichnedurcheine diskontinuierlicheErwerbstatigkeider
Mehrheit der Frauenund durch Gber den Partnererworbene abgeleiteteSicherungsleistungen
(vor allembei Krankheitund Alter). Im schwacherErndhrermodelldagegersind Frauen— unab
hargig von Mutterschaft— ebensowie Mannererwerbstatigund konnendamitihre Existenzei-
gerstandigsichern.Das moderateErnahrermodellist zwischenIndividualisierungund Abhan
gigkeit vom (Ehe)Partnerangesiedeltist also eine Mischform von schwachemund starkemEr-
nahremodell. Hier werdenFrauensowohl als Mitter als auch als erwerbstatigeFamilienmit
glieder und wenigerals Individuen verstandenln Bezugauf die Erwerbstatigkeitvon Frauen



bzw. Muttern zeigtsich die franzdsischd-amilierpolitik sehrambivalent.Sie schwanktzwischen
der abstrakt-egalitaristischeAnnahme,dassalle gleichermal3ererwerbstatigsein missenund
sollen und der traditionalistisch-sozialkonservativeviision der Geschlechtdreziehungendie
Frauenals Mutter zu Hauseund Manner als im 6ffentlichen Raum tatige Ernahrervater sieht
(Lessenich/Ostner 1995: 793).

Zusammenfassendnnfestgehalterwerden,dassEsping-AndersenRegimetypologieauchnach
der Einbeziehungdes DefamiliarisierungsgradebBauptsachlichauf Klassenregime$asiert. Er
bindet Gendernicht systematischn seineAnalyseein. Dadurchbleibenwichtige Faktorendes
postindustriellenWandels,wie zum Beispiel weibliche und mé&nnliche Genderstrategiemnd
Genderideologierverdeckt (Orloff 2001). Doch auch bei Einbeziehungder Genderdimension
bleibt Frankreichein Zwittermodell, ein moderate€rnahrermodelllm nachsterAbschnittwer-
den nun die Reformender Familienpolitik in den 90er Jahrenauf ihre Bedeutungfur die Er-
werbsintegratiorvon FrauenuntersuchtAbschlieRendyehtes dannum die Frage,ob sich nach
diesenVeranderungemehr Eindeutigkeitbei der EinordnungdesfranzdsischerSozialmodells
beobachten lasst.

3 Familienpolitik und Erwerbsarbeit von Frauen in Frankreich

3.1 Die zentrale Stellung der Familienpolitik im franzdsischen
Wohlfahrtsstaat

Traditionell stehendie Geburtenférderun§Code de la famille, 1939,und,Politik des3. Kindes*

der70erJahreunddie Férderungdergeschlechterrollen-differenziert&rnahrerfamilievdhrend
der Trente glorieuses' (universelleAllocations familiales und die Allocation de salaire unique,

ASU) sowie eine sowohlan horizontalerals auchan vertikaler GerechtigkeitorientierteUmver

teilungim Zentrumder franzdsischerramilienpolitik. Spatestenseit den 30erJahrenliegt der

franzosischen Familienpolitik die Normditatsannahmeeiner Zwei-Einkommen-Familie
zugrundeDies aul3ertesich zunachshachdemzZweitenWeltkriegin derBereitstellungeines
Muttergehaltedtr Ein-Einkommen-Familie{fASU) und im weiterenVerlauf in der Férde

rung der Erwerldseteiligung von Muttern.

Das heutige Bundel familienpolitischer MaRnahmenbestehtaus Mutter- und Neugeborenen
schutz, Erziehungfeistellung und EinkommensersatzKinderbetreuungsbeihilfenFamiliert
lastermusgleichund Hilfen fur allein ErziehendgBecker2000:172). Ergénztwerdendiesezeit-
lichenundfinarnziellenLeistungendurchein vergleichsweisgut ausgebauteSystemoffentlicher
Kindemetrewng und die GanztagsschuleDas Eingreifen des Staatesin Frankreichdient dem
Ziel desSchuresderKinder und der erwerbstéatigeMutter. Zu diesemZweck erhaltdie Familie

3 Die ,30 glorreichen Jahre” nach dem Zweiten Weltkrieg.



sulstantielleund vielféltige Unterstitzungzur Vereinbarkeitvon Familie und Beruf (kollektive
Einrichtungenwie Krippen, Garderiesetc.). Zugleichliegt die Erziehungder Kinder in der Ver-
anwortung von Staaind Familie (bzw. Frauen) (Almqvist/Boje 1999: 286).



Tabelle2:  Uberblick Uber rechtliche und 6konomische familienbezogene Interventionen in
Frankreich

EinzelmalBnahmen
Assurance maternité

MaRnahmenbereich
1. Mutter- und Neugeborenen

schutz
2. Erziehungfeistellung und Ein | Congé parental
kommensersatz Congé de paternité

Allocation pour jeune enfant (APJE)

Allocation d’adoption (AA)

Allocation parentale d’éducation (APE)

Allocation de présence parentale

Allocation de garde d’enfant & domicile (AGED),

Aide a I'emploi d’'une assistante maternelle agréée (AFEAMA)

Allocation familiales (AF),

Complément familial (CF)

Steuererleichterungen:

a) familienbezogenQuotient familial

b) situationsbezogen: Freibetrag zur Kinasreuung auf3er Haus und
zur Beschaftigung einer Haushaltshilfe

Allocation de rentrée scolaire (ARS)

Allocation pour parent isolé (API),

Allocation de soutien familial (ASF)

3. Kinderbetreuung

4. Verbesserung der
o6konomischen Situation

5. Hilfen fir allein Erziehende

Quelle:Becker 2000173 und eigene Ergédnzung.

In Frankreichsind von den 2,2 Millionen Kindern unter drei Jahrenca. 250.000in einer Vor-

schule untegebracht(Ecole maternellg¢ und 200.000kénnen einen Platz in einer kollektiven
Betreuungsinrichtungerhalten(Crechescollectives crechesfamilialeg. Fastalle Kinder gehen
abdrei Jahrenin die kostenloseganztagige/orschule(Ecolematernelle) Fiir die kontinuierliche
Berufstatigkeitvon Muttern ist deshalbinsbesonderelas Betreuungsangebebn Kindern unter
drei Jahrenvon Bedeutung.Ein Blick auf das Angebot an 6ffentlich finanziertenBetreuungs
formen fur diese Altergruppe zeigt eine recht gutes@igung Tabelle 3.

Tabelle3: Betreuungsquote fir O- bis 6-jahrige Kinder in 6ffentlich finanzierten Eitugen
im Jahre 2000 (in Prozent)

0- bis 3-Jahrige 3- bis 6-Jahrige
Frankreich 29 99
Deutschland Ost 14,4 85,4
Deutschland West 5,2 79,9

2 Die Betreuungin 6ffentlichenSchulenwird hier nicht beriicksichtigt.Die Schulbesuchs
quote der 2jahrigen betragt in Frankreich 35,2 Prozent (255.000 Platze fur 1999).

® Institutionelle Betreuungseinrichtungen plus Tagespflege.

¢ In Westdeutschland sind dies in der groRen Mehrzahl| Halbtagsplatze.

Quelle: OECD 2000 fur Frankreich und Spiel’ et al. 2002 fir Deutschland.

Diesespositive Bild der franzdsischerBetreuungssituatiorelativiert sich ein wenig, wennman
folgendeZahlenbetrachtetVon ungefahreiner Million Kindern unter drei Jahren,derenbeide



Elternteile oder alleinerziehendeElternteil berufstatig sind, kbnnennur wenigerals 20 Prozent
einenBetreuungsplaterhalten Nur 9 Prozentder Kinder unterdrei Jahrenwverdenin kollektiven
Einrichtungenbetreut.Fastein Viertel der Kinder unterdrei Jahrend. h. 500.000werdendurch
anderenicht genehmigteund nicht identifizierte Betreuungsformenersorgt (Nachbarschaft-a
milie, SchwarzarbeitunbeausichtigteKinder). Die offentlichenEinrichtungendeckenalsonicht
dengesamterBetreuungsbedarffir dieseAltersgruppe AulRerdemverteilensich dieselnstitutio-
nen sehrungleichmaRigiber Frankreich.Kollektive Krippen sind sehrstarkin stadtischerGe-
bietenundin der Régionparisienne(45 ProzentdesPlatzangebotsju finden. Die Crechesfami
liales sind etwasgleichmafigewerteilt, sind aberdoch auf demLandedominant.In I&ndlichen
RegionenebendeFamilienhabenalsoeherseltendie Wahl zwischenverschiedeneBetreuungs
formen fur Kinder unter drei Jahren (GCarre 2000).

Die Absicherungund Stabilisierungvon Familien sind zentral fur die franzdsischeSozial-,
Steuer, und Arbeitsmarktpolitik. Geburtenforderungind ein traditionellesFamilienbild liegen
der Entwicklung der Familienpolitik zugrunde.Im weiterenVerlauf der Entwicklung gewinnen
gleichstellungspolitischElementean Bedeutungaberim Grundegenommerbleibt die Familien
politik immer ambivalent(Lenoir 1991; Hantrais1996, 64). Die Sozialpolitik und ihre Institu-
tionenderKinderbetreuunginterstellenmplizit die Zustardigkeit der Frauenfiir die Kinder (so-
wohl im 6ffentlichen als auch im privaten Bereich) (Fagnani 2001).

Vereinbarkeitvon Familie und Beruf war allerdingsnicht dasdeterminierendérgumentim po-
liti schenHandeln,dieserBereich wurde den Miittern Uberlasser(Letablier/Rieucau2000: 12).
Doch im Gegensatzum in Deutschlandvorherrschendeteitbild der ,Hausfrauund Mutter"
liegt demfranzosischeiVerstandnisdie Norm der .erwerbstatigerMutter” zugrunde Wie wir im
nachsterAbschnittsehenverden,habenFrauenwennauchin unterschiedlichenrMalle,von den
familienpolitischenMal3nahmerprofitiert, auchwenndie Geschlechtergleichheiticht explizit im
Mittelpunkt franzésischer Familienpolitik steht.

3.2 Erwerbssituation von Frauen

In Frankreichhat sich die weibliche Erwerbsbevélkerungeit 1962 etheblichvergré3ert.In drek

[3ig Jahrensind mehrals finf Millionen Frauen(und eine Million Manner)in den Arbeitamarkt
eingetretenlm Gegemsatzzu Deutschlandhahertsich Frankreichsehrstarkdemskandinaischen
Frauenerwerbsmodedin, dennFrauenstellenfast die Halfte der Erwerbdevolkerunglm Unter

schiedzum Beispielzu Schwederhat sich die Arbeitsmarktintegratiorvon Frauenin Frankreich
jedochseit Beginn der seclziger Jahrein Vollzeittatigkeit vollzogen(Tabelle4). Diese Verbin-

dung von starkemAnstieg der Frauerrwerbsarbeitind der Vollzeitarbeitist eine franzdssche
BesonderheitTeilzeitarbeitvon Frauenist demgegenuibeein jingeresPh&omenin Frankeich
(Maruani 2000: 8f).

Ein weiteresMerkmalist die kontinuierlicheArbeitsmarktinegrationvon Frauenm Alter von 25
bis 49 JahrenNoch in densechzigerJahrenzog sich in Frankreichdie Mehrzahlder Frauenin



diesemAlter ausder Erwerbstatigkeizuriick.Heutebleibt die Uberwiegenddlehrheitder Frauen
berufstatig,unabhangiglavon,ob sie Kinder habenodernicht, ob sie verheiratetderledig sind.
In dieserAltersklassefindet man heutedie hochsteErwerbgjuotevon Frauen.Sie hat sich seit
1962 fast verdoppelt (Maruani 2000: 14f).

Tabelled: Erwerbstéatigkeit von Paaren mit und ohne Kinder im Jahre 2000 (Prozent der
Paare, von denen wenigstens ein Partner arlsgitet
Mann Mann Mann Mann
Teilzeit Teilzeit Vollzeit Vollzeit
Ein Ver- | Doppeler Frau Frau Frau Frau
diener diener Teilzeit Vollzeit Teilzeit Vollzeit
Paare ohne Kinder
Deutschland 30,1 69,9 0,8 1,2 20,4 47,5
Frankreich 31,8 68,2 1,0 1,6 13,2 52,3
Paare mit Kindern
Deutschland 39,7 60,3 0,6 0,7 32,9 26,1
Frankreich 36,0 64,0 1,2 1,1 16,3 45,4

& Ausgeschlossen sind ,beschéftigungslose* Haushalte, die etwa 7 Prozent dieser ,Paarhaushalte” ausmachen.

Quelle: Eurostat 2002.

Tabelle5 zeigt, dassbei Betrachtungder Erwerbsquotervon kinderlosenFrauenkeine grof3en
DifferenzenzwischenDeutschlandund FrankreichbestehenErst bei der Berticksichtigungvon

Alter und Anzahlder Kinder werdenUnterschiedealeutlich.Die Erwerbsquotervon kinderlosen
Frauenund Mutternvon ein oderzweiKindernliegenin Frankreich- andersalsin Deutschland

nahebeieinanderDer SchnittsetzterstbeimdrittenKind ein, dashei3tfiir einekleine Minderheit
von Frauen.Seit Anfang der achtzigerJahrelasstsich in Frankreichauchein deutlicherAnstieg
der Erwerbgatigkeit von Muttern mit drei und mehr Kindern feststellen(Maruani 2000: 16;

Almqvist/Boje 1999: 268).

Tabelle5: Erwerbsquote von Muttern nach Anzahl der Kifderd Alter des jungsten Kindes

(in Prozent)

1 Kind unter 3 1 Kind unter 6 ji?nglsntgeéﬁ?earss j;n%glenﬂiie??ss
Deutschland West 59,4 72,6 61,5 49,3
Deutschland Ost 58,4 73,1 62,4 49,6
Frankreich 80,2 85,4 82,4 56,2

& Kinder unter 25 Jahren.

Quelle: Eurostat, Arbeitskrafteerhebung 1997.

DieseZahlenmalenein eherpositivesBild derweiblichenErwerbsbeteiligungn Frankreich Es
darf jedochnicht aul3erAcht gelassenverden,dassestrotz Feminisierungder Erwerbsarbeitzu-
nehmendeBildungsteilhabaind dessteigemlen Bildungserfolgesson Frauensowie der Homo



genisierungdesweiblichenund méandichen Erwerbsverhaltensicht zu einemAbbauvon beruf
lichen UnterschiederzwischenMéannern und Frauengekommenist. In Bezugauf Gehaltund
Karriere bleibendie traditionellen geschlechtsspezifischdsngleichheitenerhalten,ebensowie
sich Segregaon und DiskriminierungreproduzierenVor allem junge Frauensind bei ihrer be-
ruflichen Eingliederungvon diesenDiskriminierungenbetroffen.Dies zeigt sich zum Beispielan
denArbeitslosenzahleder 15- bis 24-JahrigenEndeJuni 2000betrugdie Arbeitslosenquoteler
jungen Méanner dieser Altersgruppe 15,4 Prozent, die der jungen Frauen 19,5 Hiatzelhe §.

Tabelle6:  Arbeitslosenquote? nach Geschlecht und Alter (in Prozent)

31.12.1997 31.12.1998 31.12.1999 30.06.2000
Gesamt 12,3 11,6 10,6 9,6
Méanner 10,6 10,0 9,0 8,1
15-24 Jahre 20,4 19,9 17,0 15,4
25-49 Jahre 9,7 8,9 8,1 7,3
50 Jahre und éalte 8,8 8,8 8,0 7,2
Frauen 14,3 13,5 12,5 11,5
15-24 Jahre 27,8 24,5 21,4 19,5
25-49 Jahre 13,4 12,8 12,1 11,0
50 Jahre und alte 10,0 9,8 9,4 8.8

& Im Sinne der ILO.
Quelle: INSEE 2000

Mit fast900.000Betroffenensind beruflicheEingliederungsmalnahméiir Jugendlichedeshalb
ein wichtiger Bestandteilder franzésischerBeschaftigungsund Bildungspolitik (Reuter2002).
Fast40 Prozentder Klientel der Beschaftigungspolitiksind unter 25 Jahrealt (Lefresne2000:
161). Doch obwohl Frauenvon héheer Arbeitslosigkeitund prekérererberuflichenEingliede
rungsverlauferbetroffensind, bleibenspezifischeBeschaftigungsmalRnahméir Frauenmargk
nal (Rack1998:1). Demgegenubestehtdie arbeitsmarktpolitisch&/irkung der Familierpolitik.
Zum einenlasstsich in Frankreichein Effekt der familienpolitischenMalRnahmerauf die Ar-
beitsmarktstruktubeobachtenda in der Vergangenheitm Bereich der 6ffentlichen Kinder-
betreuungseinrichtungequalifizierte, relativ gesicherteArbeitsplatzetberwiegendfiur Frauen
geschafferwordensind. Und zum andeen wirkten sie vor dem Hintergrunddes Zwei-Einkom-
men-Modellspositiv auf das Angebot an weiblichen Arbeitskraftenauf dem Arbeitsmarkt,da
diese durch die 6ffentlichen Erziehungsinstitutionen fir den Arbeitsmarkt freigestellt wurden.

Als Zwischenfazitlasstsich festhalten,dassdie Besonderheitles franzésischerSoziamodells
zum Erstenin einerhohenvollzeitigen Erwerbsintegratiorvon Mittern, zum Zweitenin einem
institutionellenNebeneinandevon Ansatzender (sozialen)Grundsicherungind korpordistisch
gepragtenPflichtbeitragssystemesowie zum Dritten in der zentralenStellung der Famiien-
politik mit einer staatlich aktiven Unterstutzungder Zwei-Einkommen-Familiesowohl durch
finanzielle Leistungenals auchdurch ein breitesDienstleistungsangebaum Wohl desKindes
bestehtFraredsische=amilienpolitik hat alsodie vollzeitige und kontinuierlicheErwerbsintegra
tion von Frauen,die ein vom méannlichenErndhrerlohnunabhangige&inkommensicherte,ge-



fordert. Inwieweit dies auchnach Reformenin den 90er Jahrenzutrifft, wird im nachstenAb-
schnitt untesucht.

4 Familienpolitische MalRnahmen im Dienst der Arbeitsmarktpolitik in
den 90er Jahren

Im Verlauf der letztenzehn Jahreist das Familienleistungssystemmehrfachverandertworden.
DieseVeranderungeimolgten drei groRenOrientierunger(vgl. Lhommeauwnd Paupy2001, 1ff).
Zum ErstenhabenmehrereMalinahmendie hauptsachlichm RahmendesHausaltsausgleichs
der Sozialversicherungyetroffen wurden, zu einer gréR3erenZielgrupperusrichtungund Ein-
kommensabhangigkeibestimmterMalinahmerund zu einer zunehmeden Steuerfinanzierung
dersozialenSicherunggefihrt.Durch eine zweite ReihefamilienpolitischerReformensollte die
finanzielle Belastungdurch junge Erwachsenen ihren Familien starkerbericksichtigtwerden,
wie zum Beispieldie Verlangerungler ZahlungdesKindergeldesder Allocationsfamiliales auf
Kinder bis zu ihrem 19. Geburtstagm Jahre1998. Schliel3lichsollte durcheinedritte Reihevon
MalRnahmendie Betreuungskapazitdrhoéht sowie eine Diversifizierung der Unterbringungs
formenfir kleine Kinder erreichtwerden.Nachder Schafung der Beihilfe zur Anstellungeiner
anerkanntenTagesmutter,der Allocation pour I'emploi d’'une assistantematernelle agréée
(AFEAMA), im Jahrel990,hatdasFamiliengesetzom 25. Juli 1994 die AusweitungdesErzie-
hungsgeldeg]ie Allocation parentaled’éducation(APE), auf daszweiteKind und die Erh6hung
des Betrags der Beihilfe zur Anstellung einer Kinderféslgcation de garde d’enfant & domicile
(AGED), im Jahre 1995 eingefuhrt.

4 Eine starkereZielgruppenausrichtungamilienpolitischerMalRnahmerasst sich seit 1996 nach
Reformen der Kleinkindbeihilfe (Allocation pour jeune enfant APJE) und der Adoptionsbeihilfe
(Allocation d’adoption,AA) feststellen Aul3erdemwurde die BedurftigkeitsprifungwischenMérz und
Dezemberl998 auf die Allocationsfamiliales (AF), dasKindergeld,ausgeweitetmit der Folge, dassdie
ZahlderLeistungsempfangem Jahresdurchschnitt998um 8 Prozentzuriiclging. DasKindergeld(AF),
wird anFamilienausgezahltgie zwei odermehrKinder bis zum 20. Lebensjahwversorgenim Jahre1999
wurden die universellen Allocations familiales wieder eingefihrt. Die hieraus resultierenden
Mehrausgabenwurden durch eine Senkung der Hochsgrenze der an die Kinderzahl gebundenen
Steuerreduzierung, de@uotientfamilial, ausgglichen.

5 Die FamiienkassgCaissenationaledesallocationsfamiliales CNAF) undihre Filialen (Caisses
d’allocations familiales CAF) wurden bis 1994 aus Arbeitgeberbeitrdgenfinanziert. Aufgrund
zunehmendebefizite ist es den Unternehmerseithererlaubt, sich unter bestimmtenBedingungernvon
den Zahlungen befreien zu lassen. Der Staat Ubernimmt die Verpflichtung, die Defizite der
FamilienkasserauszugleichenUm die Finanzierungsicherzustellenwird von 1996 bis 2009 eine
Sondersteuervon 0,5 Prozent eingezogen (,Sozialversicherungsschulden-Rieklungssteuer -
Remboursemerde la dette sociale RDS). 1990 wurden noch 96 Prozentdes CNAF-Budgetsdurch
Arbeitgeberbeitragdinanziert. Der Anteil ging im Jahre1995 auf 72 Prozentzuriick. Die eingefiihrte
Sondersteudinanzierte1995ca.22 Prozender Aufwendungerder FamilienkasserDer Staatschosslen
Rest dazu (BMFSFJ 1998: 25).

6 Durch die Allocation de garde d’enfanta domicile (AGED) werdendie Sozialabgabefiir die
Beschaftigungeiner Personvollstandig ibernommengdie ein Kind unter drei Jahrenin der elterlichen
Wohnungbetreutund mit einemgeringerenSatzfir Kinder im Alter von 3 bis 6 Jahren.Die Hoheder
Zuschusse ist einkommensabhéangig.



Der AusbauderindividualisiertenKinderbetreuungsollte ausarbeitsmarktpolitischelPerspektive
einerseitszur Reduzierungdes weiblichen Arbeitskrafteangebot$APE) und andererseitszur
Schaffungvon Arbeitsplatzenfir Frauenbzw. zur LegalisierungbereitsvorhandenerArbeits
platzeim Dienstleistungssektayenutztwerden(Chequeemploi-service AFEAMA und AGED).
Die EffektedieserPolitik scheinereinezunehmendé&ngleichheizwischendensozialenKlassen
und zwischen Mannern und Frauen nach sich zu ziehen (Merelli et al. 2000: 62). Die Politiken zur
Vereinbarkeitvon Familie und Beruf wendensich zwar an beide Elternteile, trotzdemkanndie
aktuellefranzésischd-amilienpolitik nachwie vor als (einzige)speziellauf Frauenausgéchtete
Beschaftigungspolitikangeseherwerden. Die jungste Entwicklung der ,, Allocation parentale
d’éducatiori (APE, ~Erziehungsgeldund der Forderungder individuellen Kinderbetreuung
(AFEAMA) sollen als Beispiele fur dieses Argument dienen.

4.1 Reform des Erziehungsgeldes und Erwerbsverhalten von Muttern

DasErziehungsgelddie , Allocation parentaled’éducatiori (APE), wurde 1985 geschafferund
wandtesich zunachstin Familienmit drei und mehrKindern. Da diesesProgrammnur einege
ringe monatlicheUnterstitzungrzorsah wurde esvon Mittern (und nicht von Eltern) genutzt,um
ihre Berufstatigkeiffur die Erziehunghrer Kinder bis zum Alter von drei Jahrerzu unterbrechen.
DieseFormdesErziehungsgeldesurdeim Laufe derJahrenur von sehrwenigenFrauengenutzt
(Fagnanil995;Afsa 1996).Im Juli 1994erweitertedasFamiliengesetdasRechtauf Erziehungs
geld (APE) auf Familien mit zwei Kindern. Berechtigtsind seitdemdiejenigenEltern, die eine
Erwerbstatigkeitvon zwei Jalren in den letzten finf Jahrenvor der GeburtdesKindes nach
weisenkdnnen.Eine Einkommengrenzeist nicht vorgesehenDie monatlicheBeihilfe beldauft
sich heutebei vollstdndigerErwerbsinterbrechunguf 484,97Euro. Anfang 1996wurdedie erste
Bilanz gezogen:die Zahl der Empfargerinnender APE war radikal angestiegen(+ 65.000
Frauen),wahrenddie Erwerbsquoteson Muttern mit zwei Kindern unter drei Jahrensehrstark
zuriickging.

In 99 Prozentder Falle sind Frauendie Empfangerinnemler APE. Die Erwerbsquoteron Mittern
mit zwei Kindern,derenjingsteszwischen6 und 18 Monatenalt war, sankim Verlauf einesJah
resum 26 Prozentpunkted. h. von 70 Prozentim Dezemberl994 auf 44 Prozentim Dezember
1995 (Afsa 1996).Zum erstenMal seit lber 30 Jahrenwar ein Riickgangder Erwerbsquoteron
Muttern mit zwei Kindern (von denenzumindesteinesunter drei Jahrealt ist) zu verzeichnen,
wahrenddie Erwerbsquotervon Muttern mit einemoderdrei Kindernrelativ konstantgeblieben
ist. Die APE kannalsoals ein Anreiz zum Ruckzugvon Frauenausdem Arbeitsmarktinterpre

7 DieserScheckvereinfachtdie Bezahlungder Lohne und der Sozialabgabeffiir Hausangestellte.
Der/die Arbeitgeber/innutzt ihn fir die Bezahlungeinerim privaten HaushaltangestellterPerson.Die
Abgabenwerdenautomatischvon seinem/ihremBankkontoabgezogenAuRerdemwerdenim Rahmen
dieser MalRnahmeSteuerabzigédur die Beschaftigungeiner Personzur Betreuungder Kinder nach
Schulschluss, am schulfreien Mittwoch oder zur Hausarbeit gewahrt. Urspriinglich war der
Steuerfreibetraguf 1981,84Euro festgesetzt1 995wurdeder Hochstbetraguf 6860,21Euro erhéht,um
dann 1998 wieder auf 3430,10 Euro reduziert zu werden.



tiert werden(Battagliola1998:98). Die Zahl der Frauenwelchesich nachder Geburtihreszwer
ten Kindesoderein Jahrdanachausdem Arbeitsmarktzuriickziehenstiegvon 5 auf 23 Prozent
(Bonnet/Labbé 1999: 4f).

Tabelle7: Erwerbsquotehvon Mitterd mit zwei Kindern (von denen mindestens eines unter
drei Jahre alt ist), 1994 — 1999 (in Prozent)

1994 1995 1996 1997 1998 1999

73 % 67 % 59 % 57 % 55 % 56 %

& Definition der Erwerbstétigkeiim Sinne der Volksbefragung(sie basiertauf den Aussagervon Individuen). Diese
Quoten sind héher als die im Sinne der ILO definierten.
® Frauen im Alter von 20 bis 49 Jahren, die in einer Partnerschaft leben.

Quelle: Bonnet/Labbé 1999.

Daruiberhinausist die Wirkung der APE je nach Alter und besondersiach Qualifikation der
Frauenunteschiedlich.Die Frauen,die ihre Erwerbstatigkeitunterbrecherund die APE in An-
spruchnehmen sind die jingsten(unter 31 Jahrealt) und die geringqualifiziertestefEnde der
Ausbildungmit 19 Jahren)Es scheint,dassfur dieseGruppernvon Frauendie Héheder Leistung
interessanteist als die Kontinuitatder ErwerbsarbeitWahrendsich jedochdie geringqualifizier
ten Frauendauehaft vom Arbeitsmarktzuriickziehennutzendie qualifiziertenjungenFrauendie
Moglichkeit einesverlangerterMutterschutzeslurchdie APE, eine Form der Vereinbarkeitvon
Familie und Beruf (Bonnet/Labbé 1999: 7).

Ein Drittel der Empféangerinnerder APE war bei Antragstellungarbeitslos.Arbeitslosigkeiter-

hoéht die Wahrscheinlichkeitder Inanspruchnahmeer APE um 30 ProzentpunkteFur andere
bestehtein lohnenswerteAnreiz in der Teilzeitarbeit.Der monatlicheBetragder APE liegt nur
geringfuigigiberdemHalbtags-SMIC.Fir viele Empfangerinnemer APE hat der Empfangdes
Erziehungsgeldeszu einem Wechsel von der Erwerbsbevolkerungin die Nichterwerbs

bevolkerunggefuhrt.In denwenigenJahrenihrer Existenzhat die APE so die Arbeitdosenlisten
um einige zehn Tausende Frauen erleichtert (Maruani 2000: 76f).

Als Zwischenfazitkannfestgehalterwerden,dassnachJahrendeskontinuierlichenAnstiegsder
Frauenerwerbsarbeih Frankreichdie in den 1980erJahrenbegonneneHomaogenisierungdes
weiblichenund méandichen Erwerbsverhaltensicklaufig ist. Nebender ebenbeschriebenedu-
nahmevon Erwerbainterbrechungemon Muttern mit zwei Kindern hat auch Teilzeitarbeitvor
allembei FrauenzugenommenMaruanisprichtvon einer ,Institutionalisierungeinesweiblichen
Beschaftigungmodus” (Maruani2000: 107), der die reduzierteErwerbsarbeifur Frauenveralk
gemeinertund einem kontinuierlichenErwerbsverlaufentgegenwirkt(Letablier/Rieucau2001).
Eine zunehmend®olarisierungzwischenMuttern, die eine Karriere verfolgenund sich auf dem
Arbeitsmarkthalten, und denjenigen,die sich zumindestzeitweisevom Arbeitsmarktzurtick
ziehen, um sich ganz ihren Kindern zu widmen, ist die Folge (Fagnani 2000).

8 GesetzlichertMindestlohn;am 1. Méarz 2002: 6,67 Euro pro Stundeoder 1127,23Euro (39-
Stunden-Woche) bzw. 1011,64 Euro (35-Stunden-Woche) pro Monat.



4.2  Schaffung von Arbeitsplatzen im Dienstleistungssektor durch
Forderung individueller Kinderbetreuungsformen

Bereits1980 hatte die Regierungeinefinanzielle Unterstutzundir Familien geschaffendie ihr
unter dreijahrigesKind in der Wohnungeiner deklariertenTagesmutte(Assistantematernelle
agréée betreuenlieRen: Diese Leistung deckteeinenTeil der Sozialabgaberfir die Beschaf
tigung einerTagesmutterDie Zahl der Familien,die sie nutzten war jedochsehrgering.Zur Be-
kampfungvon Schwarzarbeibei Tagesmutterrund zum Ausbauder TagespflegavurdedasPro-
gramm 1990 reformiert. Die neueAide a la famille pour 'emploi d’'une assistantematernelle
agréée(AFEAMA) wendetsich an Familien, die ihr untersechghrigesKind eineranerkannten
TagesmuttewahrenddesTagesanvertrauerr. DieseFamilienkdnnenzugleicheine beschedene
Steuersenkungeltendmachen: Weiterhinlegt diesesProgrammeine groRereProfessionbsie-
rung der ,Tagesmutter“fest: eine Ausbildung innerhalbder erstenfiinf Jahrenach der Aner-
kennung wird verpflichtend.

Die AFEAMA hatdie Kostenfur Eltern, die eine Tagesmuttebeschéaftigensehrstarkreduziert,
und die MaRnahmast durchdie Informationsbemuhungetier CAF zunehmendekanntgewor-
den. Die Zahl der leistungsempfangendelRamilien ist von 110.000im Jahre 1991 auf fast
500.000Ende 1998 angestiegenFastneunMilliarden Francswurdenim gleichenJahrfir die
AFEAMA durchalle Régimesler Sécuritésocialeausgegebe(Fagnani2000:50f; Jenson/Sineau
2001: 31): Trotz der seit einigen Jahren erhéhten finanziellen Anstrengungen fir desuAwen
Krippenplatzerbleibendieseim Vergleichzu denBetragendie seit 1994 fir die individuellen
Betreuungsformermusgegebemvurden, eherbescheidenDie Allocation parentaled’éducation
(APE) fur die Betreuungdurch die Mutter, die Aide a la famille pour 'emploi d’'une assitante
maternelleagréée(AFEAMA) oderauchdie Allocation de garde d’enfanta domicile (AGED)

9 Die Prestationspécialeassistantematernelle(PSAM). Die Sozialabgabemund Léhne wurden
aufgrundeiner PauschaleberechnetDiese Leistung wurde nur Familien Giberwiesendie dem Régime
généralangehorten.

10 Der Forderbetragentspricht der gesamtenHOhe der Sozialabgabenauf den Lohn der

Tagesmutterfur einenachtstiindigerBetreuungstagetztdie RegelungeinenLohn von mindesten,25
SMIC-Stunden(sprich 10,90 Euro netto im Jahre1999) und hdochstenss SMIC-Stundenfest (ohne
Unkostenfir den Unterhalt und den bezahltenUrlaub). Die Familie erhalt zusatzlicheine nicht zu
versteuernddé?auschalunterstitzungpn knapp 381,12 Euro pro Trimester (im Jahre2000), wenn das
jungsteKind unterdreiJahrealt ist, und von 182,94Euro pro Trimester wenneszwischendrei und sechs
Jahrealtist. Soferndie Familie mehrereKinder durcheine,, Tagesmutter'betreuenasst,hatsiedasRecht
auf je eine AFEAMA pro Kind (vorausgesetzt, die Kinder sind jiinger als sechs Jahre).

1 Eine Senkungum 25 ProzentdesBetragesder Uberwiesenefsumme,hdchstenedoch2286,74
Euro pro Jahr,entsprichteiner Steuersenkungon hdochsten$754,95Euro (wie fir in Krippen oderin
Freizeitzentren ohne Ubernachtung betreute Kinder).

12 DieseAusbildungdauert60 Stunderfiir die Erlaubniszur Tagesbetreuungnd 120 Stundenfir
die Dauerpflege.Die Kurse werdenvon der Protectionmaternelleet infantile (PMI) angebotenSie
deckenvier Themenbereichab: 1. Entwicklung, Rhythmenund Bedarfevon Kindern; 2. Eltern-Kind-
Beziehung;3. Rolle der Tagesmuttenls Erziehungspersor. institutionellerund sozialerRahmenDie
Anerkennung ist finf Jahre giiltig und erneuerbar.

13 Uberseegebiete inbegriffen.



sind im Jahre1998 mit 26 Milliarden Francsgefordertworden,gegentbenur 2,024 Milliarden
fur die o6ffentlichen Krippen (Fagnani 2000: 60).

Grafik 1:  Entwicklung der Zahl der Betreuungsplatze in Tagespflege und Krippen bezuglich
der Zahl der unter 3-Jahrigen vom 31.12.1988 bis zum 31.12.1998
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Quelle: DREES (Le Corre 2001).

BezahlteKinderbetreuundgkannin der eigenenWohnungoder aul3erhalbin einerindividuellen
oder kollektiven Struktur stattfinden.Unter den Haushaltendie im Jahre1999 eine bezahlte
Betreuungnutzten,haben61 Prozenthauptséchlicleine Tagesmutte(Assistantenaternellg be-
schaftigt. 33 Prozenthabeneine kollektive Betreuunggewahlt (Krippe oder Halte-Garderies)
und 6 Prozenteine Betreuungn der elterlichenwWohnung.Einkommensschwachéamiliengrer
fen oft auf kollektive Einrichtungenzurtick (Krippen, Halte-Garderie$, die erheblichgunstiger
sind als die individuellen Dienstleistunger{TagesmutterKinderfrau).Eine Kinderfrau wird am
haufiggenin Haushaltermit sehrhohenEinkommenund hohemBildungsstandeschéatftigtDie
Flexibilitat der Arbeitsstunderebensowie die Kombinationsmdglichkeitvon Kinderbetreuung
und Hausarbeit erhéht die Attraktivitat dieser Betreuungsform fir diehabbhden Haushalte.

Gleichzeitig gibt es grofReregionaleUnterschiedein der Nutzung der freien TagesmiitterBe-
trachtetman den Anteil der Kinder, die durch eine Tagesmuttetbetreutwerden,bestehenm
Durchschnitiin Frankreichl8 Platzeftr 100 Kinder untersechslahrenln der Régionparisienne
und Parisim Besonderemibt esdagegemur sehrwenige Tagespflegeplatzés,2 Platzefir 100
Kinder), wahrendim Westenzum Beispielin derVendée eineKapazitatfiir 40 ProzentderKin-
der unter sechsJahrenbesteht.Vergleicht man diese Zahlen mit der Ausstattungan Krippen
platzenin diesenRegionen,lasstsich einegewisseKomplementaritafeststellenlm Durchschnitt
gabes9,3 Krippenplatzefur 100 Kinder unterdrei Jahren(Stand31.12.1999)In Paristbesteigt
die QuotedagegerB0 Platzefur 100Kinder (Le Corre2001:4). Die Nutzungvon Tagesnittern

14 Punktuelle kurzzeitige Tagesbetreuung.



ist auf demLandebedeutendedahier die kollektive Angebotsstruktunicht so entvickelt ist wie
in der Régionparisienne(INSEE 2000) Die sogenanntgPolitik derfreien Wahl“, d. h. die Di-
versfizierung der Formen der Kinderbetreuung,hat also fur Familien je nach Einkommens
situation und Wohnort unterschiedliche Konsequenzen.

Wendenwir unsnun der arbeitsmarktpolitischeSeiteder AFEAMA zu. Die Berufsbezeichnung
~Assistantanaternelleagrééé ist seit 1992 anerkanntDer Begriff ist insdfern nur ungenaumit
»ragesmutter‘iibersetzals eine Assistantenmaternellesowohlfiir eine Tagespflegeals auchfir
eine Dauerpflege oder auch beides zugleich ausgebildet seirAsmmstantes maternell&men
ihren Beruf als Selbstandigebzw. als Angestelltevon Privaipersonenausiibenoder bei einer
Privabrganisatioroder Gebietskdrpeschaftbeschéftigsein. Sie dirfenhdchstenslrei Kinder in
ihrer Wohnung betreuen.Unabhangigvon ihrem Beschéftigungsstatubenétigen Assistantes
maternelleseine Anerkennungzur Ausiibungihres Berufes.Am 31. Dezemberl999 warenbei
der PMI 400.000solcherAnerkennungemegistriert. Davon 376.000als Assistantesnaternelles
libéraless und 26.000als Angestelltein den Familienkrippen(Crechesfamilialeg. Assistantes
maternelles missen unabhangig von ihrem Beschéfigungstatus bei der Rentenzusatz
versicherung der Hausangestellten (IRCM) versichert sei€{re22001):

Die Enquéte Emploi des INSEE vom Mérz 2000 hat etwas mehr als 200.000 Assistantes
maternelledibéraleserfasst Diesewarenim Durchschnit44 Jahrealt (die Halfte von ihnenélter
als 43 Jahre,15 Prozentzwischen50 und 54 Jahrealt). DiesesDurchschnittsaltewvar hoherals
dasder Gesamtheitler Beschéaftigtenm Privatsektor(38 Jahreim Durchschnitt) Fastdie Halfte
dieserfreiberuflichenAssistantesnaternelleshattekeineeigenerKinder unter 18 Jahrenund nur
11 Prozentvon ihnenbesalRezumindestein eigeneKind untersechslahren50 Prozentlebten
auf demLandeoderin Stadtenmit wenigerals 20.000Einwohnern.In siebenvon zehnFéllen
wohntensie in einemEinfamilienhausDie groReMehrzahlder Assistantesnaternellesvar ge-
ringqualifiziert. 50 Prozentbesal3erkein Abschlusszeugnisnd 35 Prozentein CAP oder BEP
(Le Corre 2001: 7.

80 Prozentder befragtenAssistantesnaternellesbesalierereitsim Vorjahr einenArbeitsplatz.
Fastalle ibtenim vergangenedahrdengleichenBeruf aus,wéhrend5 Prozentangabenarbeits
los geweserru sein.40 ProzentBefragtengabenan, taglich wechselndérbeitszeitenzu haben.
Ein Drittel arbeitetein Teilzeit (wie die Gesamtheitler Arbeitnehmeiim Privatsektor).Drei mal
sooft wie Beschaftigtam PrivatsektorarbeitetenAssistantesnternellegedochmehrals 40 Stun
denpro Woche .Knappdreivon zehnAssistantesnaternellesarbeitetersamsags,gegentubefiinf
von zehnder Arbeithehmerim PrivatsektorIm Marz 2000betrugder monatiche Durchschnitts
nettolohneiner Assistantenaternellenachder EnquéteEmploi 487,84Euro, unathangigvon der

15 Davon320.000fur die Tagesbetreuunip freiemRahmen46.000fur die Dauerunterbringungn
Rahmen der Aide sociale a I'enfance (ASE) und 10.000 Assistantesmaternelles mit beiden
Qualifikationen.

16 Das franzosischeRentenversicherungssystdmastehtaus zwei Pflichtsaulen:dem allgemeinen
System und den berufsbezogenen Zusatzversicherungssystemen.
17 Der Besuch eines berufsbildenden Gymnasiumsée professionnel@ach der Sekundarstufe 1

fuhrt innerhalb von zwei Jahrenzum Brevet d'études professionnelle§BEP) oder zum Certificat
d'aptitudeprofessionnell{ CAP ~ Facharbeiterbrief)nachweiterenzwei Schuljahrenkann danachdas
berufsorientierte AbiturBac professionnglerlangt werden.



Zahl der betreuterKinder und der Arbeitszeit.Die Halfte der Assistantes maternelles gabenan,
einen Nettolohn unter 365,88 Euro pro Monat zu erhalten.

Zusammenfassenldisst sich festhalten,dassdurch die arbeitsmarktpolitischéusrichtung der
AFEAMA zwar Arbeitsplatzefir Frauenaus der Schwarzarbeitherausgehobeworden sind.
Gleichzeitig muss aber auch festgestelltwerden, dassdie Individualisierungstendenzein der
Kinderbetreuungm doppeltenSinne sozialeUngleichheitférdern. Zum einenbestehtdie soge
nannte freie Wahl* zwischenkollektiver Betreuungund individuellen privaten Betreuungs
formennur fur die ohnehinbessergestellteRamilien.Und zumanderenasstdie Qualitatder ge-
schaffemenArbeitsplatzezu wiinschenibrig, denneswerdenausschliellictprekare flexible und
schlechtbezahlte Arbeitsplatze fur geringqualifizierte Frauen geschaffen.

5 Schluss

In Frankreichhat sich an traditionellenUngleichheitsstrukturein der Arbeitsteilungzwischen
Méannernund Frauenauf dem Arbeitamarkt, aberauchim Privatleben trotz einer starkenAr-

beitsmarktintegratiorvon Frauen(und vor allem Muttern) nichts geandertDie Norm der voll-

zeitigenkontinuierlichenErwerbsbeteiligungon Frauenscheintsich vor allemfur geringqualift

zierte Frauenseit den familienpolitischenReformen der 90er JahreabzuschwéacherDurch die
Schaffungderindividualisieten Kindembetreuung®rmenwerdenqualifiziertenFrauenzwar Kar-

rierechancereroffnet, gleicteeitig werden vor allem fur geringqualifizierteund junge Frauen
schlechtbezahltend relativ prekareArbeitsplatzegeschaffenZudemwird sozialeUngleichheit
entgegerdemModell der gleichheitsforderndenffentlichenKinderbetreuunglurchden Ausbau
marktférmiger individualisierter Kinderbetreuungsformenseéirft.

Die Grundlagederfranzdsischeframilienpolitikwar bisherdasZwei-Einkommen-Modelldasin
seiner modernenVersion eine hohe vollzeitige und kontinuierliche Erwerbsintegrationvon
Frauen beinhaltete.Diese Homogenisierungmannlicherund weiblicher Erwerbsverldufebei
gleichzeitiger Aufrechterhaltungder traditionellengeschlechtlicherArbeitsteilung- sowohlin-
nerhalbder Familie als auchim 6ffentlichenRaum- fuhrtein derfeministischervergleichenden
Wohlfahrtsstaatsforschungu einer Typisierung Frankreichs als moderatesErndhrermodell
(Lewis/Ostnerl994; Ostner1995),d. h. als eine Mischform zwischenstarkemund schwachem
ErnahermodellDie familienpolitischenReformender 90er Jahreférdern entgegerdem Modell
der Zwei-Einkommen-Familieeine reduzierte weibliche Erwerbsintegration Sie unterstitzen
durchdie Erziehungszei{APE) denRickzugausdem Arbeitsmarktsowie prekare flexible und
schlechtbezahltBeschaftigungsverhaltnis$iér Frauendie eineeigene vom Erndhrerlohrunab
hangigeExistenzsicherungicht mehr ermdglichen.Es lassensich also Tendenzenn Richtung
des starken Ernahrermodells beobachten.

Eine eindeutigereZuordnungdesfranzésischerSozialmodellsin die bestehendegeschlechter
sensiblenTypologienlasstsich jedochtrotzdemnicht vornehmengda sich entlangvon Klassen



unterschiedenauch Unterschiedein den Geschlechterregimesnerhalb des franzdsschen
Modells festmacherassenHier herrschergleichzeitigzwei Modelle vor, die sichnachdenRe-
formen der 90er Jahredeutlicher abzeichnendas schwacheErnahrermodelifir qualifizierte
Frauenund das starke Ernahrermodellfiir geringqualifizierteFrauen.Eine international ver-
gleichendeTypologie von Wohlfahrtstaatsregimesiussdemnachsowohl Klassen-als auchdie
Genderkategorien analytisch einbinden.



Abkurzungsverzeichnis

AA

AF

AFEAMA

AGED

AM

APE

API

APJE

ARS

ASE

ASF

ASU

CAF

CF

CNAF

CSG

ILO

INSEE

PMI

PSAM

RDS

SMIC

StaBA

Allocation d’adoption

Allocations familiales

Aide a I'emploi d’une assistante maternelle agréée
Allocation de garde d’enfant a domicile
Assistante maternelle agréée

Allocation parentale d’éducation

Allocation pour parent isolé

Allocation pour jeune enfant

Allocation de rentrée scolaire

Aide sociale a I'enfance

Allocation de soutien familial

Allocation de salaire unique

Caisses d’allocations familiales

Complément familial

Caisse nationale des allocations familiales
Contribution sociale généralisée

International Labour Organization

Institut national de la statistique et des études économiques
Protection maternelle et infantile (PMI)
Prestation spéciale assistante maternelle
Remboursement de la dette sociale

Salaire minimum interprofessionel de croissance

Statistisches Bundesamt
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