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Michael Brie
Der Tod des Diktators-der Hoffnung neues Leben
Zum 50. Todestag von J. Stalin

Es gibt Namen
Die gehdéren nicht mehr dem,
Der sie trdigt:
Ein jeder hat ihn angenommen
Und gibt ihn weiter
Und iibertrdgt ihn —
Allen Taten
Wird er vorangetragen —
Schon nicht mehr
Eines Menschen Name —
Name von Millionen.
Name eines ganzen Lands.
Name einer Zeit.
Name eines Jahrhunderts!
So auch dieser:
Stalin

JOHANNES R. BECHER (1931)

Die kommunistischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts und vor allem die russi-
sche Revolution werden in der Erinnerung der nachfolgenden Generationen
vielleicht auch — so will ich hoffen — als gescheiterte Experimente der Verwirkli-
chung einer emanzipativen Gesellschatft, ,,in der die freie Entwicklung eines je-
den Bedingung der freien Entwicklung aller wird, bleiben. Auf jeden Fall aber
werden sie auf ewig mit grofBten Verbrechen in Verbindung gebracht werden.
Dafiir steht nicht nur stellvertretend ein Name — Stalin. Der, der diesen Namen
trug, starb heute vor fiinfzig Jahren. Er war es, der eine kommunistische Entwick-
lungsdiktatur in eine totalitire Maschinerie verwandelte, der viele Millionen
Menschen zum Opfer fielen; nicht zuletzt jene, fiir die der Kommunismus mehr als
nur absolute Herrschaft war.

Von Stalin kann man sagen, dass er die schlimmsten Potenziale der kommunisti-
schen, der bolschewistischen, der leninistischen Bewegung in Wirklichkeit ver-
wandelt hat und dadurch etwas schuf, was die diistersten Phantasien der Kommu-
nismuskritiker tiberstieg — ein System, dass sich dadurch erhielt, indem es in
immer neuen Wellen seine eigenen Tréger mordete, das die ,,Schaffung des neuen
Menschen® durch die Vernichtung von Menschen ersetzte. Wo es in der Grof3en
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Franzosischen Revolution noch méglich war, mit dem Revolutionér Robespierre
zugleich den Terroristen zu kdpfen, mussten die Volker des sowjetischen Blocks
auf den altersbedingten Tod des Staatsterroristen warten, der schon ldngst die
Revolutiondre umgebracht hatte.

Wieso dieser Blick zuriick in die Vergangenheit, wo doch die Arbeitslosigkeit
und soziale Polarisation mithsam errungene Normalitit zerstoren, neue Kriege
entfacht werden, die Schaffung des ,,neuen Menschen* aus der Retorte vorberei-
tet wird, wo die ganze Zivilisation in ihren Grundlagen aufgeldst zu werden droht?
Wozu der Blick auf den Diktator, den Schlichter, denjenigen, der die groBten
Hoffnungen endgiiltig in die groBen Verbrechen verkehrte?

Zuniéchst einmal ist der Blick in die fiinfzigjdhrige Vergangenheit ein Blick in die
Geschichte meiner Generation — das Erbe des Diktators wurde unsere Kindheit
und Jugend. Hatte Stalin die inneren Krisen des sowjetischen Staatssozialismus
dadurch unterdriickt, dass er immer neue Wellen des Terrors ausloste und den
Mangel an Freisetzung innerer Entwicklungsressourcen durch Unterjochung ex-
terner Kréfte unter das System {iberdeckte, so 16ste sein Tod die erste internatio-
nale Krise des sowjetischen Sozialismus aus. Sie erfasste die Sowjetunion selbst,
die Tschechoslowakei, DDR, Ungarn und Polen. Sie zwang alle Staaten des sowje-
tischen Herrschaftsbereichs zu mehr oder minder deutlichen Anpassungen. Sie
beendete die Moglichkeit, derartige Krisen vor allem durch Massenterror zu 16-
sen, auch wenn sie nicht die Nutzung staatsterroristischer Mittel beendete.

Die Erfahrung der kommunistischen Dienstklasse, dass sich der Terror gegenii-
ber den Unterdriickten schnell in den Terror gegen sie selbst verwandelte, zwang
sie, diesem engere Grenzen zu setzen. Die Erfahrungen mit den Aufstinden von
1953 und 1956 zeigten, welche Kosten mit einer Herrschaft verbunden waren,
die sich gegeniiber elementaren Bediirfnissen der Biirgerinnen und Biirger als
blind erwies. Eine Art Stillhalteabkommen, ein sog. Sozialpakt zwischen Herr-
schenden und Volk wurde durch dieses erzwungen — leben lassen (buchstiblich
und im iibertragenen Sinne) gegen herrschen lassen, aber in den enger gezogenen
Grenzen einer Macht, die keine Allmacht mehr war.

In dem Mal3e aber, wie der Terror als Mittel unbrauchbarer wurde, und dies nun
pragte das Leben meiner Generation in den darauf folgenden dreif3ig bis flinfund-
dreiBBig Jahren, wurde die Frage gestellt, ob es Reformen geben kann, die es
erlauben, im Staatssozialismus Entwicklungspotenziale freizusetzen, die seinen
dauerhaften Bestand oder sogar seine Transformation in eine emanzipative sozia-
listische Gesellschaft ermdglichen. Es war fiir uns die Frage, ob die sozialisti-
sche Vision in den Grenzen des Staatssozialismus verwirklicht werden konnte.
Als wir 1989 aktiv an der Demontage des Staatssozialismus mitwirkten, hatten
wir diese Frage schon negativ beantwortet.

Die ersten zehn bis fiinfzehn Jahre nach dem Tod des Diktators waren Jahre, in
denen Herrschaftsstabilisierung mit vornehmlich 6konomischen und Verwaltungs-
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reformen einhergingen. Da sie im Kéfig einer zentralistischen Planwirtschaft ver-
blieben, waren ihre Wirkungen nicht nachhaltig. Das Gespenst der Stagnation
zeichnete sich an den Mauern des Staatssozialismus ab. Der kurze Friihling poli-
tischer Reformen der sechziger Jahre wurde noch einmal durch eine neue Welle
von Repressionen unterdriickt. Die Versuche, dem Pakt mit dem Volk die Gestalt
einer Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik zu geben, scheiterten an Res-
sourcenauszehrung. Herrscher und Vélker lebten sich auseinander. Polens
Solidarnocs durchbrach mit der Gewalt des Massenprotests erstmalig auf Dauer
das Monopol der kommunistischen Staatsparteien auf die Organisation gréerer
Teile der Bevilkerung und behauptete sich als unabhingige Gewerkschaft und
starke Opposition.

Die achtziger Jahre wurden zu Jahren des schleichenden Verfalls, reaktiver Un-
terdriickungsversuche, partieller Reformen und des Wartens auf ein Ende. Die
Perestroika fiihrte dieses Ende herbei, indem sie die Grundlagen des Systems
zerstorte — zuerst und vor allem seine ideologische Grundlage: den Stalinismus.
Die Abrechnung mit dem Diktator wurde zur treibenden Kraft der Zersetzung und
Auflosung des ideologischen Zusammenhalts der herrschenden sowjetischen Klas-
se. Und als der gemeinsame Geist diese Klasse verlassen hatte, suchte sie Macht-
erhalt in systemzerstérenden Reformen und einem utopischen Kapitalismus, in
Neoliberalismus sowie Nationalismus. Das aber ist schon die Geschichte nach
der Geschichte des Stalinismus.

Der Schatten Stalins ist lang. Er wirft Dunkel tiber die Zeitspanne unseres Le-
bens. Die Befreiung von seiner Macht {iber unser Denken ist eine Aufgabe, die
wir nicht als abgegolten ad acta legen konnen. Aber neue Generationen und neue
Bewegungen haben sich formiert, fiir die das staatssozialistische Experiment und
die stalinistische totalitdre Diktatur nur noch Vorgeschichte sind — wichtig blei-
bend als Mahnung, unwichtig geworden im Sinne von eigener Schuld und Verstri-
ckung. Auch der grofite tote Diktator herrscht nicht tiber das ganze Jahrhundert
nach ithm. Die Befreiung der sozialistischen Visionen aus der Horigkeit gegenii-
ber einer Diktatur hat flinfzig Jahre gebraucht. Jetzt sind Menschen aufgebrochen,
die ihre Visionen jenseits dieser Horigkeit formieren konnten.

Eine andere Welt ist moglich — es kann eine Welt sein zu mehr Freiheit durch
mehr Freiheit, zu mehr Gerechtigkeit durch mehr Gerechtigkeit, zu mehr Demo-
kratie durch mehr Demokratie. Und es gibt neue Diktaturen und totalitire Verfiih-
rungen sowie staatsterroristische Unternehmungen wie die des globalen Krieges
um Weltherrschaft im Namen des Kampfes gegen eine Gefahr, die selbst vor
allem eine Ausgeburt dieser neuen Diktaturen ist. Die Auseinandersetzung mit
Stalin, mit Lenin, mit den Diktaturen im Namen von Sozialismus und Kommunis-
mus kann dazu beitragen, den neuen Gefahren mit jener Kraft zu begegnen, die
allein verhindern kann, dass das 21. Jahrhundert in Barbarei versinkt.



Wladislaw Hedeler

Der Tod des Diktators

Das, womit niemand gerechnet hatte, ereignete sich in den Morgenstunden des
2. Mirz. Es war ein kalter Tag. Weder die Leibwéchter noch die engsten Mitstreiter
waren auf den Ernstfall vorbereitet, als der wachhabende Offizier meldete, er
habe den Hausherren bewusstlos im Arbeitszimmer vorgefunden. Wann ihn der
Schlag getroffen hatte, konnte niemand genau sagen, denn der Wache war es un-
tersagt, Stalin zu stéren. Um 3.00 Uhr — einer der Offiziere hatte durchs Schliis-
selloch gesehen — hatte er noch am Schreibtisch gesessen und gearbeitet. Als am
Morgen kein Lebenszeichen aus dem Arbeitszimmer zu vernehmen war, die Wach-
offiziere aber ohne Befehl nichts unternehmen durften, riefen sie ihre Vorgesetzten
an. Diese machten den Geheimdienstchef Lawrenti Berija ausfindig und meldeten
thm das Vorkommnis. Auf dem Dienstweg ging es weiter. Der Gesundheitsminister
wurde informiert, er wiederum legte fest, wer von den Fachirzten zum Patienten
vorgelassen werden durfte. Hirnlihmung lautete die erste, um 9.00 Uhr erstellte
Diagnose durch die eilig herbeigeholten Mediziner. IThnen sall noch der Schreck
in den Gliedern, erinnerte sich spiter A. Mjasnikow, denn sie waren von NKWD-
Offizieren aus ihren Wohnungen abgeholt und nach Kunzewo bei Moskau, wo
sich Stalins Datscha befand, gebracht worden. Seit der Absetzung des Ministers
fiir Gesundheitswesen Jefim Smirnow am 9. Dezember 1952 waren Verhaftungen
von Arzten an der Tagesordnung, ein Prozess gegen die Kremlirzte in Vorbereitung.
Am 13. Januar hatte die »Prawda« die Verhaftung einer Arztegruppe gemeldet,
die angeblich am Tode der ZK-Mitglieder Andrej Shdanow und Alexander
Schtscherbakow schuld war.

Doch die eingetroffenen Mediziner konnten nicht viel tun. Vom neuen Minister fiir
Gesundheitswesen A. Tretjakow hatten sie lediglich erfahren, dass in der Nacht
aufden 2. Mirz Blut ins Gehirn eingedrungen war. Mit Befremden nahmen sie zur
Kenntnis, dass es in der Datscha nicht einmal eine Hausapotheke gab. Damals
wussten nur wenige Mitstreiter des Regierungschefs vom Misstrauen des 73-Jéh-
rigen gegen Arzte, von seiner Angst, vergiftet zu werden. Stalin, der nur noch
,Feinde ringsum* wihnte, war zum Opfer der auf seine Weisung hin inszenierten
Prozesse gegen ,,Giftmischer* und ,,Brunnenvergifter* geworden.

Die letzten Stunden

Die erste Krisensitzung fand mittags unter Leitung des Stellvertretenden Vor-
sitzenden des Ministerrates der UdSSR, Georgi Malenkow, statt. Dazu ver-
sammelten sich die Mitglieder des Biiros des Préasidiums des ZK (der Geheim-
dienstchef Lawrenti Berija, die Stellvertretenden Vorsitzenden des Ministerrates
Nikolai Bulganin, Kliment Woroschilow und Michail Perwuchin, Lasar Kagano-
witsch, der Leiter der Staatlichen Plankommission Alexander Saburow sowie
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der Sekretdr der Moskauer Parteiorganisation Nikita Chruschtschow) und des
Prasidiums des ZK der KPdSU(B) (die Stellvertretenden Vorsitzenden des Mini-
sterrates Anastas Mikojan und Wjatschewslaw Molotow, der Vorsitzende des
Prasidiums des Obersten Sowjets Nikolai Schwernik sowie der Vorsitzende des
Komitees fiir Parteikontrolle Matwej Schkirjatow). Sie bestitigten die Zusam-
mensetzung des Arzteteams und Berija erklrte, dass die Versammlung der vorl4ufi-
gen Diagnose der Neuropathologen zustimmt. Erst jetzt fiihlten sich die Arzte
halbwegs sicher.

Stalin lag in seinen durchgeschwitzten und uringetrankten Sachen auf dem Diwan
im Arbeitszimmer. Er war bewusstlos, rechtsseitig geldhmt, das Sprachzentrum
angegriffen. Wihrend der Rundfunk die Nachricht verbreitete, dass Stalin in den
Moskauer Sowjet gewihlt worden ist, trafen weitere Arzte in Kunzewo ein. Um
Mitternacht trat das Konsilium zusammen und beschloss, Kopf und Oberkorper
des Kranken durch Unterlegen eines kleinen Kissens leicht anzuheben.

Am 4. Mirz wurde um 8.00 Uhr im Moskauer Rundfunk das zuriickdatierte Kom-
munique verlesen. Der ernsthaft erkrankte Stalin, hiel3 es, halte sich im Kreml
auf. Die Sowjetbiirger sollten auch weiterhin glauben, dass ER hinter einem der
beleuchteten Fenster im Kreml arbeitete. Zahlreiche Sowjetbiirger boten an, ihr
Herz fiir Stalin herzugeben. Nachdem Malenkow das Gutachten {iber die aussichts-
lose Lage des Patienten gelesen hatte, gab er seiner Hoffnung Ausdruck, die Medi-
zin konne das Leben des Regierungschefs etwas verlangern. Denn die Parteifiihrung
bendtigte Zeit, um einen Nachfolger zu benennen.

Die im Moskauer Parteiarchiv aufbewahrten Krankenberichte sind ein Spiegelbild
dieses Wettlaufs gegen die Zeit. Am 3. Mérz soll Stalin um 18.10 Uhr fiir kurze
Zeit das Bewusstsein wiedererlangt und die Augen ge6ffnet haben. In einer anderen,
viele handschriftliche Zusétze, Streichungen und Korrekturen enthaltenden Fassung
ist von 19.00 Uhr die Rede. Handschriftlich ist eingefiigt: ,,Stalin atmete schwer,
stohnte, es schien, dass er einmal kurz zu sich kam und alle Anwesenden musterte.
Da beugte sich Woroschilow zu ihm herab und sagte zu ihm: ‘Genosse Stalin, wir
alle hier sind deine treuen Freunde und Kampfgefihrten. Wie fiihlst Du Dich,
mein Lieber?’” Aber Stalins Blick blieb leer. Zu spéter Stunde, um 22.45 Uhr soll
er noch einmal die Augen getffnet und versucht haben, mit Malenkow und Berija
zu sprechen. Damit waren drei der sechs Fithrungsmitglieder namentlich benannt,
die sich am Krankenbett ablosten. Die Namen von Chruschtschow, Bulganin und
Kaganowitsch tauchten im Journal nicht auf.

,,Am 4. Mirz schlichen wir ums Bett herum und hielten uns im Nebenzimmer
auf™, erinnert sich ein behandelnder Arzt. ,,Bulganin sah uns misstrauisch an. Den
ganzen 5. Marz {iber machten wir dem Patienten irgendwelche Injektionen, fiihrten
das Krankenbuch. Inzwischen versammelten sich die ZK-Mitglieder in der 2.
Etage, die rangniederen Funktionire schauten gelegentlich zur Tiir herein, ohne
den Raum zu betreten.” Das Fieber und der Blutdruck des Kranken blieben
gefdhrlich hoch, immer wieder setzte die Atmung aus.
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Der Mensch, der zum Gott wurde

Es war 21.50 Uhr, als die Arzte am 5. Mirz 1953 den Tod feststellten. Die Kinder
Swetlana und Wassili sowie Mitglieder der Partei- und Staatsfithrung betraten
das Sterbezimmer und verharrten reglos fast 30 Minuten lang. Am Morgen des

6. Mirz, um 4.30 Uhr, wurde der Tod offiziell mitgeteilt. Dmitri Manuilski, Aus-
senminister der Ukraine, wies diese Meldung als Provokation zuriick. Das Un-
fassbare war geschehen. Die Parteifiihrung rief das schockierte Volk zur Einigkeit
und Geschlossenheit auf. ,,Wir hatten®, erinnert sich Ilja Ehrenburg, ,,v6llig
vergessen, dass Stalin ein Mensch war. Er hatte sich in einen allméchtigen und
geheimnisvollen Gott verwandelt. Und nun war dieser Gott an Gehirnblutungen
gestorben. Das erschien uns unwahrscheinlich.

Am Vormittag fand die Obduktion statt. Aus dem ausfiihrlichen, elf Seiten um-
fassenden Bericht geht hervor, dass das Nervensystem stark angegriffen war. Stalin
litt in den letzten Lebensjahren unter Orientierungsverlust und neigte zu Wutanfillen.
Genau genommen hatte ein Kranker den Staat regiert.

Diese ,, Tradition* wurde bis zum Ende der Sowjetunion gepflegt. Nur die Abstinde
zwischen den Totenfeiern wurden immer kiirzer. In den 80er Jahren ging es Schlag
auf Schlag. Im Todesjahr von Leonid Breshnew, er starb am 10. November 1982,
hatten alle Politbiiromitglieder der KPdSU das Rentenalter erreicht. Bis 1990
starben dreizehn Mitglieder und sechs Mitglieder des Zentralkomitees. Juri
Andropow, Vorsitzender des Komitees fiir Staatssicherheit und Breshnews
Nachfolger, befand sich von September 1983 bis zu seinem Tod am 9. Februar
1984 im Krankenhaus. Sein Nachfolger Konstantin Tschernenko, er hatte die All-
gemeine Abteilung des Zentralkomitees der KPdSU geleitet, trat am 13. Februar
1984 sein Amt als schwerkranker Mann an. Am 10. Mérz 1985 starb auch er. Vier
Stunden nach dem Tode von Tschernenko wurde Michail Gorbatschow zum neuen
Generalsekretdr ernannt. Sein Konzept der Demokratisierung sollte der Agonie
des Systems ein Ende machen. ,,Es ist vollkommen offensichtlich®, fiihrte Gor-
batschow in seiner Rede aus Anlass des 70. Jahrestages der Oktoberrevolution
aus, ,,dass gerade das Fehlen des notigen Niveaus der Demokratisierung der
sowjetischen Gesellschaft sowohl den Personenkult als auch die Verletzungen
der Gesetzgebung, die Willkiir und die Repressalien der dreiiger Jahre er-
moglichte. Offen gesagt — Verbrechen, veriibt auf dem Néahrboden des Macht-
missbrauchs.

In der Nacht vom 4. zum 5. Mirz war die Entscheidung iiber die Nachfolge im
Fiihrungszirkel gefallen. Im Leitartikel der ,,Prawda* vom 5. Mérz war nur von
Malenkow die Rede gewesen.

Am Abend des 5. Mirz, auf der letzten gemeinsamen Tagung des ZK der
KPdSU(B), des Ministerrates und des Prisidiums des Obersten Sowjets vor Stalins
Tod, schlug Berija Malenkow als Vorsitzenden des Ministerrates vor. Malenkow
seinerseits bestimmte den Innenminister Berija zu seinem Ersten Stellvertreter.

12



Die Versammlung, deren Leitung Chruschtschow innehatte, stimmte diesem
Vorschldgen einstimmig zu. Molotow und Kaganowitsch behielten ihre Posten,
Bulganin wurde Verteidigungsminister.

Die Riickkehr der ,, Alten Garde*

Am 7. Mérz 1953 stand die Fiihrung vor einem anderen Problem. Ein gemeinsamer
Beschluss des Plenums des Zentralkomitees, des Ministerrates und des Prasidiums
des Obersten Sowjets machte Stalins ,,Reform* der Fiihrung des ZK und des Mi-
nisterrates riickgéngig. Das Biiro des Prisidiums des Zentralkomitees und das
Biiro des Ministerrates wurden aufgeldst. Die ,,Alte Garde* holte sich die Macht
zuriick. Wahrend von der Wiederherstellung der kollektiven Fithrung die Rede
war, tobte hinter den Kulissen der Kampfum die Posten, kurz unterbrochen durch
die Zeremonie der Aufstellung des Sarkophags im Mausoleum am 9. Mérz 1953.
Das Volk hatte drei Tage Zeit, sich vom teuren Toten zu verabschieden. Der Sarg
stand in jenem Saal, in dem in den 30er Jahren die Moskauer Schauprozesse statt-
fanden. Am dritten Tag sollen tiber 500 Menschen an den Absperrungen von der
Menge zerquetscht oder zertrampelt worden sein. Selbst der Verstorbene riss
noch Landsleute in den Tod.

Als sich der Trauerzug vom Gewerkschaftshaus zum Roten Platz in Bewegung
setzte, war Stalin fiir die neue Fiihrung nur noch Geschichte. Die Laken, das Kis-
sen sowie die zur Behandlung verwendeten Utensilien — das Ubergabeprotokoll
enthilt 22 Positionen — befanden sich bereits im Zentralen Leninmuseum. In der
Hauptstadt ging das Leben weiter. Die Moskauer Theater blieben gedffnet. Im
Opernhaus spielte man ,,Boris Godunow*, vor einem enthusiastischen Publikum,
das beim Tod von Boris frenetisch applaudierte.

Fiinf Tage spéter, am 14. Mirz 1953, entsprach das Plenum des Zentralkomitees
der KPdSU Malenkows Bitte, ihn von der Funktion des Ersten Sekretirs des ZK
zu entbinden. Auf Grund der Doppelfunktion kénne er den Verpflichtungen als
Vorsitzender des Ministerrates nicht nachkommen. Mit seinem Nachfolger
Chruschtschow kam das Tauwetter, die Zeit der Hoffnungen brach an.

Der Kampf um die Macht

Zunéchst begann eine aus Chruschtschow, Berija und Malenkow bestehende
Kommission Stalins Nachlaf3 zu sichten und die Dokumente zu ordnen. Berija trat
von Anfang an offensiv auf. Die Rehabilitierung der Kreml-Arzte war ein geschickt
inszenierter Auftakt. Im Anschlufl daran setzte Berija am 13. Mirz vier Ar-
beitsgruppen ein, die innerhalb von zwei Wochen Berichte iiber die Repressalien
gegen Militédrs und Fiihrungsmitglieder der HV Staatssicherheit vorlegen muf3ten.
Berija sammelte Belastungsmaterial gegen Chruschtschow und Malenkow. Im
Sommer 1953 hatte er offensichtlich genug gegen sie in der Hand.

Der Minister flir Staatssicherheit Ignatjew, ein Gefolgsmann von Malenkow war
bereits verhaftet. Rjumin, dem die Untersuchung besonders wichtiger Falle —
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darunter die Verschworung der Kreml-Arzte - im Ministerium fiir Staatssicherheit
oblag, sal3 ebenfalls in Haft.

Doch das war noch nicht alles. Berija ging noch einen Schritt weiter, er wandte
sich am 26. Mirz mit dem Vorschlag einer Amnestie an Malenkow. Eine Million
der tiber zweieinhalb Millionen Héftlinge sollte aus den Besserungsarbeitslagern
entlassen werden. Es handelte sich tiberwiegend um Kriminelle, die politischen
Hiftlinge blieben in den Lagern. Diese Amnestie ging mit einer Vertuschung des
gegen die Bevolkerung praktizierten Terrors einher. Auskiinfte iiber die wahren
Todesursachen wurden den Angehdrigen nicht erteilt.

Nachdem im April auf Weisung des Politbiiros die Anwendung der Folter in den
Gefidngnissen der Staatssicherheit verboten, die Folterkammern liquidiert und die
Folterinstrumente vernichtet worden waren, wandte sich Berijas Apparat Mitte
Mai der Uberpriifung der politischen und wirtschaftlichen Lage in der Westukraine
Zu.

Der ,,Fall Berija*

Am 2. Juni kam ein auBBenpolitisches Thema hinzu: Berija schlug Maf3nahmen zur
Gesundung der politischen Situation in der DDR vor. Genaugenommen ging es
um eine Abkehr von der Linie der 2. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 auf
,,beschleunigten Aufbau des Sozialismus* in der DDR.

Berijas Vorschlige liefen darauf hinaus, die Kommunistische Partei als oberste
Kontrollinstanz in Frage zu stellen. Das war mehr als nur eine Absage an das
Programm der KPdSU(B). Der von Berija empfohlene Mallnahmenplan liest sich
wie eine Kritik an der Innenpolitik Stalins. So und nicht anders wurde Berijas
Vorschlag von seinen Opponenten dann auch ausgelegt.

Am 12. Juni begann Chruschtschow die Arbeit am Fall Berija, der gerade die
Weisung erteilt hatte, die Partei- und Staatsfiihrung in WeifruBBland durch das Mi-
nisterium flir Staatssicherheit tiberpriifen zu lassen. Die politische Polizei dehnte
ihre Befugnisse aus, die sogenannte Sonderberatung, jenes aullergerichtliche, in
der Verfassung nicht vorgesehene Terrorinstrument war nicht mehr zeitgemal.
Zunichst wurden die Vollmachten eingeschrinkt, génzlich abgeschafft wurde sie
erstam 1. September 1953.

Nach zwei Wochen hatte Chruschtschow alle Politbliromitglieder auf seiner Seite
und schlug zu. Am 26. Juni 1953 wurde Berija wihrend der Sitzung des Préasidiums
des ZK verhaftet und in den Bunker des Stabes der Luftstreitkréfte verbracht. Der
am 29. Juni zum Generalstaatsanwalt berufene Rudenko wurde mit der Untersuchung
der partei- und staatsfeindlichen Tétigkeit von Berija und dessen Umgebung beauf-
tragt.

Auf der Plenartagung am 2. Juli wurden Berijas Leute entmachtet, die von ihm
gestiirzten Funktionére wieder in ihre Funktionen eingesetzt und die Helfer beim
Coup gegen Berija befordert. Ignatjew war wieder ZK-Mitglied, Goglidse und
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Kobulow aus der Partei entfernt, Shukow vom Kandidat zum Mitglied des ZK
aufgestiegen.

Legt man den von Berija fiir die DDR vorgeschlagenen Mallnahmenkatalog als
Mafstab an, so dnderte sich in der Sowjetunion wenig. Gangbare Wege hinsichtlich
der Preisgestaltung, des Marktes und der Ware-Geld-Beziehung, um nur die Punkte
zu nennen, die Mikojan in seinen Erinnerungen hervorhebt, waren — so paradox
es klingt—in Stalins Abhandlung iiber die 6konomischen Probleme des Sozialismus
in der UdSSR enthalten.

Doch in Chruschtschows Referat auf dem Juliplenum des ZK 1953 war von anderen
Orientierungspunkten als den einzig verniinftigen die Rede. Chruschtschow wollte
das Land im Kommunismus sehen. Aber ,,was ist das schon fiir ein Kommunismus
ohne heifle Plinsen®, hatte Chruschtschow gefragt und seine Antwort auch gleich
nachgereicht. Das fehlende Mehl und die zum Braten erforderliche Butter sollten
nicht die rentabel arbeitenden Sowchosen, sondern die unrentablen Kolchosen
bereitstellen.

Da sich der Sozialismus national und international auf dem Siegeszug befand,
wihnte sich die Gruppe um Chruschtschow sicher und war lediglich bereit, Ver-
handlungen von der Position der Stirke aus zu fithren. Wéahrend Berija nach West-
europa geblickt hatte, schauten die Mitglieder der Parteifiihrung nach Asien.

Am 23. Dezember 1953 wurde Berija zum Tode verurteilt und erschossen. Als
Stindenbock wurde er fiir alles verantwortlich gemacht, auch fiir das, was nur in
Stalins Macht gelegen hatte. Auf diesem Hintergrund wird deutlich, warum die
von Chrustschow vorgetragene Kritik am Personenkult nicht in eine konsequente
Entstalinisierung miindete. Das Tauwetter blieb eine Episode.

15



Karl-Heinz Gréfe
Stalins Tod und der Neue Kurs in Osteuropa.

I. Stalins Erbmasse und seine Erbengemeinschaft

Josef Stalins Tod am 5. Mérz 1953 16ste Trauer und Hilflosigkeit, aber auch
zaghafte wie libertriebene Hoffnungen, verhohlene wie offene Freude aus. Die
Erbengemeinschaft des ,,Vaters aller Vélker®, die politischen Eliten und die
Bevolkerung des Imperiums nahmen nur zum Teil die historische Dimension des
Stalinschen Erbes wahr. Um ihrer eigenen Existenz willen suchten seit Mérz 1953
die drei michtigsten Diadochen des Imperiums nach Wegen aus der Krise: Georgi
Malenkow, der zweite Mann nach Stalin und einer der Hautverantwortlichen fiir
den Einsatz der Kader und den Terror, riickte zum Ministerprdsidenten auf.
Lawrenti Berija, der Verwalter des Terrorapparates seit 1939 (Innenministerium,
GULAG, Sonderkomitees fiir Atomfragen einschlieBlich der ,,geheimen Stidte*
und der Verwaltung der Uranvorkommen in Osteuropa seit 1945) erhielt nun noch
das KGB. ZK-Sekretédr Nikita Chruschtschow, der langjdhriger Parteichef der
Ukrainischen Sowjetrepublik (1938-1941, 1944-1949) und Moskaus (1935-1938,
seit 1949), stieg zum primus inter pares im ZK-Prisidium der KPdSU auf. Auch
Wijatscheslaw Molotow, einer der engsten Vertrauten Stalins, einstiger
Regierungschef der UdSSR 1930-1941 und langjihriger Kommissar bzw. Minister
fir Auswirtiges (1939-1949) beeinflulte seit Mérz 1953 als AuBBenminister den
Machtkampf innerhalb der sog. Kollektiven Fiihrung. Neue Quellen seit Anfang
der 90er Jahre machen eine grundlegende Neueinschditzung der Rolle Berijas in
Bezug auf seine Téatigkeit zwischen Mérz und Juni 1953 nétig. Laut Mitteilung der
Iswestija vom 30. Mai 2000 entschied das russische Gericht iiber einen Antrag
zur Rehabilitierung Berijas. Es hob das Urteil gegen ihn vom Dezember 1953 auf,
lehnte aber eine Rehabilitierung wegen seiner herausragenden Rolle im Stalinschen
Terrorsystem ab.!

Worin bestand die welthistorische Dimension des Nachlasses von Stalin ?

Erstens ging es um eine noch heute aktuelle Frage der internationale Balance
der Weltmichte, um die Frage von Krieg und Frieden im Atomzeitalter. Das
Gleichgewicht der ,,Groflen Drei“ (Roosevelt, Churchill, Stalin) war entstanden
im gemeinsamen Krieg und Sieg iiber die bis dahin grof3te Gefahr fiir die Menschheit
- gegen das Weltherrschaftsstreben des deutschen Faschismus und japanischen
Militarismus samt ihrer Satelliten. Stalins Nachfolger hatten es im Marz 1953
nunmehr mit einer Weltmacht, den USA, zu tun, die die Gleise derKooperation
mit der UdSSR verlassen hatte und auf die Bahnen eines Kalten Krieges iiber-
gegangen war. Stalin fand auf diesen Strategiewandel der USA seit 1947 keine
konstruktive Antwort. Seit seiner unumschréankten Macht ab 1928 @nderte sich
sein Denken in dieser Frage wenig: Fiir ihn war der Krieg der gegensétzlichen
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Gesellschaftssysteme seit 1917 unvermeidlich; auch noch im bereits begonnen
Atomzeitalter nach 1945. Die Gefahren lokaler Militarkonflikte, auch ein Dritter
Weltkrieg, ja sogar ein nukleares Inferno lagen im Bereich des Mdéglichen. Die
kurze Berlinkrise 1948 und der dreijdhrige Koreakrieg (er kostete das L.eben von
2 Mio. Nordkoreanern und Chinesen, aber auch 4.000 Siidkoreanern, 142.000
Amerikanern und 17.000 unter ihrem Kommando stehender UN-Soldaten aus
anderen Staaten sowie 299 Angehorige der Sowjetarmee) seit Juni 1950 kénnen
so gedeutet werden. US-Strategen sahen in diesem Konflikt einen Krieg zur
,,Befreiung® eines kommunistischen Teilstaates.?

Auf Grund ihrer besonderen Einsicht in die Gefahren einer nuklearen
Konfrontation fiir die menschliche Zivilisation, lenkten Berija und Malenkow
(ganz im Unterschied zu Stalin) die sowjetische Aufsenpolitik auf den Abbau
des Kalten Krieges in Richtung einer friedlichen Koexistenz der beiden Systeme.
Beide Nachfolger, die iiber eine starke politische Hausmacht verfiigten und (im
Unterschied zu Chruschtschow oder Molotow) mehr pragmatisch als ideologisch
dachten, stellten Stalins AuBlenpolitik in Frage und begannen sie zu korrigieren.
Sie stieBen teilweise auf Widerstand des wieder einfluBBreichen Auenministers
Molotow. Nach Riicksprache mit Mao Tse-tung beschlof3 die sowjetische Regie-
rung am 19. Mérz 1953 Richtlinien fiir Waftenstillstandsverhandlungen. Die Son-
dergesandten Wassili Kusnezow und Jakow Malik verstindigten sich zwei Tage
spater mit den Fiihrungen in Peking und Pjongjang tiber den Abschlul3 eines Waften-
stillstands, der am 27. Juli 1953 den heiBBen Regionalkrieg beendete.’ Berija initi-
ierte eine Revision der Politik Stalins gegeniiber Jugoslawien. Molotow, flir den
Tito noch immer ein ,,Rechtsabweichler* und ,,Verriter* der kommunistischen
Bewegung war, setzte im Parteiprisidium durch, mit Jugoslawien lediglich ,,.Be-
ziehungen derselben Art zu etablieren, wie sie zu anderen bourgeoisen, mit dem
aggressiven nordatlantischen Block verbundener Lander bestehen.* Danach han-
delte Berija auf eigene Faust und setzte einen Brief an den jugoslawischen In-
nenminister Alexandar Rankovic auf, in dem er wissen lie3, daf3 er und ,,seine
Freunde von der Notwendigkeit einer grundsétzlichen Neueinschétzung und Verbes-
serung der Beziehungen zwischen beiden Landern eintreten®.”> Als Malenkow und
Berija dringten, mit Osterreich Seperatverhandlungen fiir den AbschluB eines
Friedensvertrages einzuleiten, lehnte Molotow eine solche ,,isolierte Ent-
scheidung® ab: ,,Es wire unangemessen, unsere Haltung in einer so wichtigen
Frage zu dndern, bevor wir nicht die Haltung der drei (westlichen) Michte zu
dieser und vielen anderen Fragen kennen.“® Auch die deutsche Frage erschien
wieder auf der Agenda der neuen Kremlfiihrung. Die Diskussionen dariiber began-
nen im April 1953 im Parteiprdsidium auf der Grundlage eines von Molotow aus-
gearbeiteten Memorandums. In den Beratungen im Mai 1953 nahm offenbar die
innere Lage in der DDR einen gréferen Stellenwert ein. Aufgrund seines Herr-
schaftswissens war Berija {iber die schon lange schwelende Krise in der DDR
wohl am besten informiert. Selbst Molotow gestand ein, daf} in der DDR kein
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,erzwungener Aufbau des Sozialismus... durchgefiihrt* und im Interesse des Presti-
ges der ostdeutschen Fiihrung das Besatzungsregime aufgehoben werden sollte.
Berija schlug vor, das Wort ,,erzwungen® zu streichen Sein Vorschlag ging davon
aus, daf} der Hauptgrund der unvorteilhaften Lage in der DDR der falsche Kurs in
Richtung Sozialismus sei und schlug vor, die LPG aufzuldsen und die Politik der
Unterdriickung der kapitalistischen Elemente in Industrie, Handel und Gewerbe
einzustellen. Es kam zu keiner BeschluBBfassung. Berija nahm seine Formulierung,
daB der Aufbau des Sozialismus in der DDR ,,unrichtig* war, zuriick und einigte
sich mit Molotow; ,,fehlerhaft* sei nur der ,,Kurs auf den beschleunigten soziali-
stischen Aufbau® gewesen.” Die Unruhen in der Tschechoslowakei seit dem 1.
Juni 1953 bestdtigten, daf es jetzt darauf ankam, sowohl in der DDR als auch
in Osteuropa eine politische Kurswende einzuleiten. Das Prasidium des
Ministerrates der USSR verabschiedete am 2. Juni 1953 eine Verordnung ,,Uber
MaBnahmen zur Gesundung der politischen Lage in der DDR* und verordnete
Parteichef Ulbricht und Ministerprisident Grotewohl wihrend ihres Aufenthalts
in Moskau vom 2. bis 4. Juni 1953 den Neuen Kurs. Er wurde der vom Politbiiro
der SED am 5. Juni 1953 abgesegnet und offiziell am 11. Juni 1953 verkiindet.®

Zweitens war die UdSSR als Symbol der Alternative zum Weltkapitalismus
seit 1917 nicht zuletzt durch die Politik Stalins zwischen 1928 und 1953 in
eine historische Sackgasse und existentielle Krise geraten. Nicht nur das
stalinistische System, sondern das Gesellschaftsmodell und der Vielvolkerstaat
UdSSR standen auf dem Priifstand. Der Losungsweg hiefs damals Neuer Kurs,
den Malenkow offizielle erst am 8. August 1953 verkiindete.

Dieser Begriff galt bald als Synonym fiir Verdnderungen der politischen Praxis
der sowjetischen Partei- und Staatsorgane, um das Sowjetsystem stalinistischer
Priagung aus der tiefen Krise zufiihren. So paradox es klingen mag - dieser Kurs-
wechsel ist sofort nach dem Ableben des Diktators von Berija, einem der am
Massenmord Stalins mit am stirksten belasteten Nachfolger mit besonderer Ak-
tivitdt in Gang gesetzt worden. Er besal3 dazu Macht und Herrschaftswissen wie
kein anderer. Der neue Kurs beinhaltete keinen Systemwechsel, sondern zundichst
Schritte, um das Sowjetsystem von den selbstzerstorerischen Elementen zu
befreien wie dem Massenterror gegeniiber der Dienstelite, und der beachtlichen
Teilen der Bevilkerung des Vielvolkerreiches.

Neben den 2,5 Mio. Hiftlingen des GULAG, befanden sich dariiber hinaus ganze
Volker und nationale Minderheiten in der Verbannung (2,6 Mio. Menschen), in
den sog. Sonderlagern. In der von Berija initiierten Amnestie am 28. Mérz 1953
wurden zundchst 1,6 Mio. GULAG-Héftlinge befreit, die sog. Arbeits-
besserungslager in die Kompetenz des Justizministeriums iibergeben, die Folter
abgeschafft und die Tatigkeit der 1934 von Stalin geschaffenen ,,Besonderen Bera-
tungen beim Innenminister* eingeschriankt. Der lange Weg der Rehabilitierung
der Opfer des Stalinismus, der 1989 noch nicht abgeschlossen war, begann:
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Bereits im April 1953 wurden die Verfolgung gegen die ,, Arzteverschworer®, die

Prozesse in der ,,Angelegenheit der mingrelischen nationalistischen Gruppe* und
der hochrangige Militérs im Verteidigungsministerium eingestellt, die Inhaftierten
freigelassen und KGB-Chef S. Ignatjew aus dem ZK ausgeschlossen. Berija deckte

den Mord am Vorsitzenden des Jiidischen Antifaschistischen Komitees Solomon
Michoels auf, schlug 27. Mai 1953 vor, die Zwangsdeportationen der RuBBland-

deutschen wihrend des Krieges zu {iberpriifen und leitete Schritte gegen Stalins

Russifizierungspolitik in Georgien, der Ukraine, WeillruBlands und Litauen ein.’
Auf die Rehabilitierung der zu Unrecht verhafteten jiidischen Arzte erklirte der
israelische AuBBenminister in der ,,Jerusalem Post* am 5. April 1953, ,,dal3 sein
Land die Wiederherstellung diplomatischer Beziehungen zur UdSSR begriilen
wiirde.” Die wegen eines Bombenattentats auf die sowjetische Botschaft in Tel

Aviv im Februar 1953 von Moskau abgebrochenen Beziehungen wurden ungeachtet
von Protesten arabischer Staaten wieder hergestellt.!

Zum Neuen Kurs gehérten die Korrekturen am kriegskommunistischen
Wirtschaftssystem wie die Zuriicknahme des 30 Mrd.- Rubel-Projektes des

Turkmenischen Hauptkanals (27. Mai 1953) oder der enormen Steuerlasten von
40 Mrd. Rubel seit Februar 1953, die den Kolchosbauern fast alle Einkiinfte
wegnahmen. Die kriegs- und systembedingten niedrigen Lebensverhiltnisse sollten
nun durch bevorzugte Entwicklung der Produktion von Konsum- und Nah-

rungsgiitern {iberwunden werden. Das war allerdings noch weit entfernt von einer
effektiven Wirtschaft, die dauerhaft auf die sozialen Grundinteressen der Bevol-

kerung orientierte. Die sowjetische Dienstklasse, von der todlichen Willkiir des

Tyrannen befreit, war nicht willens, auf ihre soziale und politische Sonderstellung
zu verzichten, die Entfremdung von Macht und Eigentum aufzuheben.

Liest man die Dokumente aus dem Jahre 1953, fillt auf - alles geschah noch
immer im Namen Lenins und ,,seines grof3en Fortsetzers Stalin®“. Auch Versuche,

die Autoritcit Stalins in Frage zu stellen stieffen in der hochsten Fiihrung auf
Mifsfallen. Lasar Kaganowitsch, Mitglied des Préasidiums des ZK und Erster
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates der UISSR wies noch im Juli

1953 besonders die Angriffe des gestiirzten Berija auf Stalin entschieden zuriick:

,,Nach dem Tod des Genossen Stalin begann dieser unverschimte Mensch ... Stalin

zu diskreditieren. ...Es mul} offen gesagt werden, da3 wir unter Stalin ... ruhiger
gelebt haben, obgleich Genosse Stalin ... in der letzten Zeit nicht mehr so aktiv ...

an der Tétigkeit des Politbiiro teilnehmen konnte. ... Sofort nach Stalins Tod beeilte

er (Berija) sich, alle diese Fragen aufzuwerfen. Und dies alles, um zu zeigen, seht
her, dies ist mein neuer Kurs. Das sah wie eine Revision Stalins aus. Jeder von

uns ist davon {iberzeugt, da3 Stalin selbst die Fehler korrigiert hitte.* Regierungs-

chef Malenkow, der sich auch zum ,,leninschen-stalinischen Weg* bekannte, be-

harrte jedoch entschieden auf der Kritik am ,,Personenkult* um Stalins: ,,Hier ist
... vom Personenkult gesprochen worden und man muf3 dies wohl sagen, falsch
gesprochen worden. (Zwischenruf Chruschtschows: Einige, die hier nicht gespro-
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chen haben hegen dieselben Gedanken.) In erster Linie muf3 man offen zugeben,
daB in unserer Propaganda in den letzten Jahren ein Abriicken vom marxistisch-
leninistischen Versténdnis tiber die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte zu
verzeichnen war. ... Die Frage des Personenkultes steht in einem direkten .... Zu-
sammenhang mit der Kollektivitit innerhalb der Fithrung.* Da einige ZK-Mitglieder
in Malenkow Stalins Nachfolger sahen, erklérte er: ,,Niemand kann sich anmaf3en,
die Rolle eines Nachfolgers fiir sich in Anspruch zu nehmen, niemand kann, darf
oder mochte das tun. Nachfolger des grof3en Stalin ist ein fest zusammengefiigtes,
in sich geschlossenes Kollektiv von Parteifiihrern, die sich in den schwierigen
Jahren des Kampfes...fiir das Gliick der Volker der Sowjetunion bewéhrt
haben...”!

Machtkdmpfe einzelner Personen oder Cliquen gingen nach Stalins Tod jedoch
weiter. Chruschtschow lief3 mit Hilfe von Malenkow und einiger Militdrs am
26. Juni 1953 Berija und seine Anhdnger verhaften und spditer hinrichten. Das
bot die Moglichkeit, den mdchtigsten Diadochen zum Siindenbock fiir nahezu
alle Verbrechen Stalins zu machen.

Der im September 1953 offiziell zum Erster Sekretédr des ZK der KPdSU gekiirte
Chruschtschow fiihrte danach den Kampf um die Alleinherrschaft unter dem
Banner, die fiihrende Rolle der KPdSU durchzusetzen, schaltete im April 1955
Ministerpréasident Malenkow aus und vereinte 1958 bis 1964 erneut Partei- und
Staatsmacht in seiner Person.

Drittens umfafite Stalins Nachlaf} die osteuropiischen Volksdemokratien, den
westlichen Vorposten des sowjetischen Imperiums. Diese osteuropéische Region
war in eine tiefe Krise geraten, weil Stalin aus vermeintlichem Sicherheitsinteresse
seit 1948 die nationalen demokratischen Wege abbrach und die Sowjetisierung
der DDR und der Volksdemokratien erzwang. Das ging einher mit der Ausschaltung
biirgerlicher, bauerlicher, christlicher, sozialdemokratischer und kommunistischer
Eliten durch erzwungene Riicktritte ranghdchster biirgerlichen Politiker (Ferenc
Nagy und Stanislaw Mikolajczyk 1947, Edvard Benes 1948), die durch Verfolgung
einflureicher Kirchenfiihrer (Stefan Wyszynski, Jozsef Mindszenty) und ,,Sau-
berungen‘ von ,,Nationalisten“ und ,,Zionisten* in den kommunistischen Parteien
(Rudolf Slansky, Wladislaw Gomulka, Paul Merker, Laszlo Rajk, Ana Pauker,
Traitscho Kostov, Koci Xoxe).

Moskau stiitzte sich auf willfiahrige Statthalter (Klement Gottwald, Boleslaw Bierut,
Walter Ulbricht, Matays Rakosi, Georgij Dimitrov, Gheorghe Gheorghiu-Dej,
Enver Hoxha).

Eine Ausnahme blieb der jugoslawischen Partisanenfiihrer Marschall Josip-Broz
Tito, der sich als einziger seit 1948 gegen Stalin erfolgreich wehrte wie David
gegen den tiberméchtigen Goliath. So stand die alte Frage der nationalen Eman-
zipation der Vélker erneut auf der Tagesordnung. Das waren Warnzeichen fiir
eine moglich Ex- oder Implosion des Imperium. Das US-Strategie-Papier NSC
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58 vom 14. September 1949 setzte gerade darauf: ,,Bei dem Bestreben, die
sowjetische Herrschaft in den Satellitenstaaten zu beseitigen, sind zwei
grundlegende MaBinahmen denkbar. Die eine ist der Krieg; die andere sind
Malinahmen, die bis an die Schwelle des Krieges heranreichen. Das gegenwirtig
geeignete Verfahren ist demnach, einen héretischen Ablosungsprozef3 in den
Satellitenstaaten zu begiinstigen. So gering sie jetzt auch erscheinen mégen, Griinde
fiir ketzerische Abspaltungen existieren bereits. Wir kdnnen zur Vertiefung der
Risse beitragen, ohne Verantwortung zu tibernehmen.“!*In diese Falle war Stalin
getappt. Die USA honorierten das Ausscheren Jugoslawiens zwischen 1948 und
1961 mit 2,2 Mrd. $, ohne das es ihnen aber gelang, das Land in den Kapitalismus
zuriickzufiihren oder in das westliche Lager einzubinden. Das wird erst vierzig
Jahre nach Stalins Tod den USA und der EU durch Krieg gelingen, dessen letzter
Akt die NATO-Aggression ohne UNO-Mandat 1999 war.

Der Kalte Krieg, der mit dem Koreakrieg seit 1950 einen gefidhrlichen Hohepunkt
zu-strebte, 16ste einen internationalen Riistungsschub aus. Stalin ordnete auf einer
Beratung mit den Parteifiihrern und Verteidigungsministern Osteuropas am 9. Ja-
nuar 1951 an, die historisch riickstdndigen, durch Krieg, Besatzungskosten und
Reparationen geschwichten Wirtschaften radikal auf Riistung umzustellen. Das
ruinierte die entstehende staatssozialistische Okonomik vollends, bewirkte ein
Absinken des Lebensstandards der zumeist bauerlichen Bevolkerungsmehrheit,
des stiadtischen Mittelstandes, aber auch der Arbeiter. Neue soziale und politische
Konfliktpotentiale waren herangereift.

I1. Die osteuropéische Krise und der neue Kurs

Die ,,unbekannten Unruhen® im Sommer 1953 in der Tschechoslowakei und
der Versuch eines neuen Kurses

Das filinf Tage nach dem Tod des Diktators vorgelegte CIA-Dokument fiir den
Nationalen Sicherheitsrat der US-Administration ,, Wahrscheinliche Konsequenzen
von Stalins Tod und der Aufnahme Malenkows in die Fithrung der UdSSR*
prognostizierte den bevorstehenden Kampf um die Nachfolge, der auch auf Ost-
europa ausstrahlen kdnne. Die Kontrolle des Kreml iiber die Satellitenstaaten sei
gesichert, ,,da wir nicht glauben, daf3 sie allein durch den Tod Stalins beeintréachtigt
wird.* Falls der Westen die kritische Lage ausnutze, konne das die neue sowjetische
Fiihrer zu uniiberlegten Schritten provozieren. Auflenminister John F. Dulles for-
derte bereits auf der Sitzung des Sicherheitsrates am 11. Mérz 1953, jetzt den
Nationalismus hinter dem Eisernen Vorhang zu fordern, um die sowjetische
Kontrolle iiber Osteuropa zu brechen. Schwierigkeiten der Versorgung, Unruhen
oder Aufstdnde sollten zum Sturz der volksdemokratischen Regime genutzt
werden."
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Wenn ich im folgenden die Krise und versuchte Krisenlésungen am Beispiel der
Tschechoslowakei und Ungarns in Erinnerung rufe, will ich dem heutigen
Generalthema einen gewissen internationalen Rahmen geben.

Warum sich die Systemkrise nach Stalins Tod auBBer in der DDR nur noch in dem
mitteleuropédischen Land mit demokratischen Traditionen ohne sowjetisches Be-
satzung vom 1. bis 4. Juni 1953 in gr6feren Unruhen entlud, hat sehr komplexe
Ursachen.

Der Abbruch des recht erfolgreichen demokratischen und nationalen Weges seit
1948 durch die KPC, der nach Titos Kommunistischer Partei die einfluflreichste
kommunistischen Kraft in der Region, ging einher mit einer destruktiven
Wirtschaftspolitik nach sowjetischen Muster. Zwischen 1948 und 1952 stieg die
Industrieproduktion um 67 Prozent, der Maschinenbau wuchs tiberproportional
um das 3,5 fache. Die Zwangsablieferungspflicht und die tiberstiirzte Kollek-
tivierung (Anteil der Einheitsgenossenschaften an der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche erreichte 1952 25 Prozent) verschlechterte die Versorgung mit land-
wirtschaftlichen Produkten. Der fiir die Versorgung der Bevolkerung wichtige
stadtische Mittelstand verschwand fast aus der Gesellschaft. Soziale Errungen-
schaften fiir die Werktétigen wurden seit 1950 abgebaut.

Das unzureichende Angebot an Nahrungsmitteln, Dienstleistungen und Waren des
tdglichen Bedarfs 16ste schon im Dezember 1952 im mé&hrischen Brno
Protestdemonstrationen von 10.000 Biirgern aus. Die politische Fiihrung machte
innere wie duleren ,,Klassenfeinde* fiir den Riickgang von Arbeitsmoral und Le-
bensstandard verantwortlich und reagierte mit zuséitzlichen Repressionen. Die im
Februar 1948 errichtete ,,Diktatur des Proletariats* der KPC organisierte Schau-
prozesse gegen Wirtschaftsfachleute und kommunistische Funktionére, seit 1950
ging sie auch mit Massenrepressalien gegen die sog. flihrende Klasse, die Arbeiter,
und deren angeblich bauerlichen Biindnispartner vor. Von 1949 bis 1952 wurden
5.618 Landwirte inhaftiert, tiber 100.000 wegen Nichterfiillung staatlicher Ab-
gabepflicht mit Geldstrafen belegt. Allein von den zwischen 1951 und Mitte 1953
verhafteten 15.210 Personen waren 5.962 Arbeiter und 3.162 Klein- und Mit-
telbauern. Bis 1952 wurden 25.000 Personen in Arbeitslager und 24.000 ,, Wehr-
unwillige* und Andersdenkende zwangsweise in sog. Technisierte Hilfsbataillone
eingewiesen.'*

Das Bombenattentat auf das Gebdude des KPC-Stadtausschusses im ostbohmischen
Hostinne (7. Mirz 1953) und die Proteste einiger Hundert Biirger im mittel-
mihrischen Prostejov gegen die Zerstérung des Masaryk-Denkmals (10. April
1953) waren Signale fiir die angespannte Situation nach dem Ableben Stalins und
kurz darauf Klement Gottwalds. Der plétzliche Tod des immer noch populdren
57 jéhrigen Partei- und Staatschefs am 14. Marz 1953 l6ste Betroffenheit wie Un-
sicherheit in der Bevolkerung und im Machtzentrum aus, denn er war einer der
wenigen Autoritdten gewesen, die zur Losung der Krise hétten beitragen konnen.
Ahnlich wie im Kreml kam es auch auf dem Hradschin zum Machtgerangel. Der
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Prager Stadtparteisekretéir Antonin Novotny empfahl am 18. Mérz 1953 dem sow-
jetischen Berater in Prag den bisherigen Regierungschef und langjihrigen Ge-
werkschaftsfithrer Antonin Zapotocky als Staatsprisidenten. Denn er sei ,,die
einzige politische Personlichkeit, die Autoritét besitzt und im Volk bekannt ist.
Zapotocky ist ein aufrechter Mensch. Schon vor der Ausschaltung Slanskys (!)
fiihrte er den Kampf gegen diesen. Die Schwichen Zapotockys bestehen darin,
daB er die Parteiarbeit nicht kennt, da er zwischen 1927 und 1948 auf dem Gebiet
der Gewerkschaften wirkte und danach Regierungschef wurde. Zapotocky ist zu
nachgiebig im Charakter.“ Novotny schlug in eigener Sache vor, ,,aus den Reihen
der ZK-Sekretdre einen Ersten Sekretdr auszuwihlen, der gro3e Erfahrungen in
der Leitungsarbeit der Partei besitzt.“ Er informierte tiber Machtambitionen des
slowakischen Parteichefs Viliam Siroky, der beabsichtige das Amt des Staats-
prasidenten abzuschaffen und durch einen Vorsitzenden des Présidiums der Na-
tionalversammlung zu ersetzen. Novotny schlof3 nicht aus, ,,da3 es zwischen den
Mitgliedern des Politischen Sekretariats zu Meinungsverschiedenheiten kommen
kann. Schon jetzt ist zu spiiren, dal3 Siroky mit seinen Anhéngern diese Linie
durchzusetzen versucht. Am 19. Mérz 1953 konstituierte sich in Prag die sog.
Kollektive Fithrung nach Moskauer Vorbild: Zapotocky erhielt das Amt des Staats-
prasidenten, Siroky {ibernahm die Regierung und Novotny wurde Parteichef der
KPC.

Im Zusammenhang mit seiner Amtsiibernahme und angesichts ,,nationalen
Ungliicks®, des Todes ,,unseres weisen und umsichtigen Fiihrers®, erliell Zapotocky
am 5. Mai 1953 eine Amnestie. Sie kéime vor ,,allem Biirgern zugute, die mit den
Gesetzen in Konflikt gerieten und deshalb bestraft werden muften.* Der Gnadenakt
erstreckte sich nicht ,,auf schwerwiegende staatsfeindliche Handlungen und
schwere Fille von Diebstahl oder Beschadigungen von Volks- und Genossen-
schaftseigentum.* Er war gedacht als ,,eine Warnung an alle Volksfeinde, an die
Feinde unserer Heimat und des Sozialismus®, aber auch als ein ,,Aufruf an alle
Staatsbiirger, die Wachsamkeit gegeniiber den Agenten des Klassenfeindes noch
zu erhohen®.”® Die Amnestie war zwar Teil der Krisenlosung, d. h. einer
politischen Entspannung, aber noch weit entfernt von einer Rehabilitierung
der Opfer des KPC- Staatsterrors seit 1948. Die néchste einschneidende Aktion,
die Abschaffung des seit 1939 bestehenden Rationierungssystems fiir
Lebensmittel und Konsumgiiter sowie eine Wiihrungsreform war eigentlich noch
kein neuer Kurs.

Ahnliches war in Ungarn und Polens schon zu Stalins Lebzeiten geschehen, um
die Balance zwischen Kaufkraft und Warenangebot zu sichern. Die streng geheim
vorbereitete Aktion wurde erst am Samstag, den 30. Mai 1953 17 Uhr im Rundfunk
bekanntgegeben. Die Wihrungsreform sollte - laut Zapotocky - den grof3en Kauf-
kraftiiberhang, ,,der sich zum gréf3ten Teil in den Hianden des Klassenfeindes, in
den Hénden der ehemaligen Kapitalisten und Dorfreichen befindet*!'® beseitigen.
Altguthaben, Versicherungen und staatliche Schuldpapiere verfielen. Geldbestinde
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wurden nach jeweiliger Hohe der Bar- und Sparguthaben unterschiedlich um-
getauscht, das Markensystem filir Lebensmittel und Industriegiiter aufgehoben.
Lohne, Gehélter, Stipendien wurden im Verhiltnis 5:1 umgerechnet. Mindestlohne
(bis zu 1.200 Kronen), Renten (bis zu 600 Kronen) und vor allem Kinderzulagen
aufgebessert Die Preise sanken bei Lebensmitteln um 31 und bei Industriewaren
um 37 Prozent."” Die Regierung erhoffte sich durch den Zuflu3 von 14 Mrd. Kronen
in die Staatskasse groferen Spielraum flir den Wirtschaftsumbau.

Diese Senkung des Realeinkommens um durchschnittlich 20 Prozent wurde
jedoch Ausléser fiir Unruhen zwischen dem 1. und 4. Juni 1953, die in Pilsen,
Prag, Ostrava und weiteren acht Orten ausbrachen. 130 Streikaktionen wurden
registriert. In Pilsen fanden sich am 1. Juni 1953 gegen 9 Uhr bis zu 15.000
Menschen zusammen und protestierten vor dem Gebaude des Bezirksnationalrats
gegen die Wihrungsreform. Eine Gruppe von 50 Personen stiirmte das Rundfunk-
gebdude und verlas einen Aufruf zum Sturz der Regierung auf. Nach dem Einsatz
von Einheiten der Armee, des Nationalem Sicherheitskorps und der Polizei (ver-
stdarkt durch zwei Bataillone aus Prag) waren mittags noch 6.000 Menschen auf
den Strallen, nachmittags nur noch kleinere Gruppen vor dem Rathaus (300), am
Masaryk-Denkmal (500) und am Gerichtsgebzdude (800), in das etwa 60 Leute
eindrangen. Erst um 19 Uhr war die ,,Ordnung® wieder hergestellt. Der Sicher-
heitsberater des KGB in Prag General Bestschastnow teilte seinem Chef Marschall
Berijaam 1. Juni 1953 mit, daB} die verhafteten Personen in Speziallager {iberfiihrt
werden. Von den 650 Inhaftierten wurden einen Monat spéter 331 vom Be-
zirksgericht Pilsen abgeurteilt. Aus dem Telegramm geht auch hervor, da3 am

1. Juni 1953 um 9.30 Uhr in den Prager Riistungsbetrieben ,,Stalingrad®, ,,Prag*
und ,,Aero® 5.000 Arbeiter fiir zwei Stunden in den Streik traten und eine
Uberpriifung der Geldreform verlangten. Im ganzen Land wurden 738 Personen
festgenommen.'®

Berija machte bereits in der Nacht zum 2. Juni 1953 Regierungschef Malenkow
auf eine Kardinalfrage der weiteren Politik gegeniiber Osteuropa aufmerksam:
Die Ereignisse aus Prag und Pilsen ,,miissen wir als Signal dafiir werten, da3 wir
keine ausreichenden Vorstellungen {iber die tatsdchlichen Zustédnde der inneren
und wirtschaftliche Lage in der Tschechoslowakei haben.* Das tridfe auf alle
Volksdemokratien zu. Das - ,,was sich in der Tschechoslowakei ereignete, kann
sich auch in anderen Lindern wiederholen und zu noch gréeren unerwiinschten
Folgen fiihren.“!” Man miisse umgehend mit der Prager Fiihrung den neuen Kurs
ausarbeiten. Staatsprisident Zapotocky dulerte sich erstmals 6ffentlich zu den
Ereignissen am 10. Juni 1953 vor der Belegschaft des Prager GroB3betriebes ,,CKD
Sokolovo“. Er rdumte ein, da3 die Wahrungsreform nicht nur bei dem ,,Klassen-
feind*, sondern auch bei jenen Biirgern, die mit ,,unserer Regierung noch nicht
verwachsen sind, grof3e Bestiirzung hervorgerufen* habe. Am Geschrei der in-
und auslidndischen Reaktion kénne man ersehen, da3 ,,unser Schlag gesessen hat.*
Zwar hitten auch Arbeiter Opfer bringen mul3ten, aber vor allem hétten die Reichen
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und Schieber ihre versteckten Geldreserven verloren. Die Wéhrungsreform sei
ein Garant flir die langfristige Verbesserung der Lebensverhiltnisse und den Lei-
stungsanstieg. Die L.ohne wiirden kiinftig ,,nur in dem Maf3e steigen, wie die Pro-
duktion und die Arbeitsproduktivitét steigen. Die Folge davon wird das Absinken
der Preise sein. Es habe sich um Mallnahmen gehandelt, ,,die uns eine bessere
Bewertung der Arbeit, die Erh6hung der Arbeitsproduktivitét, neue Werte, bessere
Marktversorgung und damit erhéhte Befriedigung der steigenden materiellen und
kulturellen Bediirfnisse bringen sollen.” Er gab zu, daB es ,,auch Proteste gegeben
(habe). ... Sehr geschadet hat uns die Undiszipliniertheit derjenigen Direktoren,
der Betriebsleitungen und Amter, die trotz ausdriicklicher Weisung die Gehélter
im Monat Mai nicht ausbezahlten.* ** Am 11. Juni 1953 begriindete Staatsprésident
Zapotocky seine harte Linie gegeniiber den Streikenden vor Vertretern aller Be-
zirksleitungen der KPC: Arbeiter hétten kein Recht ohne Gewerkschaftszustimmung
in den Streik zu treten. ,,Wir diirfen nicht denken, daf3 dem Arbeiter alles erlaubt
ist. Sobald der Arbeiter auf der Seite des Klassenfeindes auftritt, gebe ich mir
keine Miihe, ihn zu tiberzeugen. In diesem Falle mache ich ihm seine Tétigkeit
unmoglich. ...Wir haben allen Grund dafiir, eine starke Hand zu zeigen.“*!

Der sog. Neue Kurs wurde gemeinsam mit der sowjetischen Fiihrung und unter
dem Eindruck der Ereignisse in der benachbarten DDR erarbeitet. Am 26. Juni
1953 beschlossen das Politische Sekretariat des ZK der KPC und die Regierung
der CSR, die Versorgung mit Konsumgiitern und Lebensmitteln zu verbessern, die
Finanzdisziplin zu festigen, die Selbstkosten zu senken, einige geplante industrielle
GroBprojekte aus dem laufenden Fiinfjahrplan herauszunehmen. Moskau hatte
kritische Einwénde gegen die von Novotny anvisierten ,,Sduberungen* der Gewerk-
schaften und des Partei- und Staatsapparates von jenen Personen, die Anfang Ju-
ni 1953 , kleingldaubig und schwankend waren oder manchmal auch feindliche
Positionen bezogen‘*? hitten. Das kénne unter den gegenwiértigen Bedingungen
nur zu weiteren Unzufriedenheiten in der Bevolkerung fiihren.” Die Kurs-
bestimmung zog sich bis zum Herbst 1953 hin.

Die im engsten Zirkel erarbeiteten sog. Augustthesen begriindete Zapotocky in
seinem Bericht nicht nur mit dem Umbau der Wirtschaft. Doch Parteichef Novotny
lie} nicht zu, da3 die wenigen Ansitze einer politischen Reform (Revision der
politischen Prozesse und Rehabilitierung der Opfer des Stalinismus, Uberwindung
der diktatorischen Methoden des Parteiapparates usw.) auf die Agenda des
Septemberplenum 1953 kamen.* Der wirtschaftliche Kurs auf Erweiterung der
Nahrungmittel- und Konsumgiiterproduktion, auf Forderung des staatlichen
und privaten Wohnungsbaus sowie die seit Oktober 1953 beginnenden
regelmdfiigen Preissenkungen fiihrten zur spiirbaren Anhebung der
Lebensbedingungen.

Auch die mit dem internationalen Entspannungsprozel} seit Frithjahr 1953
beginnende Umstellung von Teilen der Riistungswirtschaft auf zivile Produktion
war ein wichtiges Moment. Der auf die Wirtschaftspolitik begrenzte sogenannte
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Neue Kurs fiihrte zu einem langfristigen Konsens zwischen Volk und
Herrschaftselite.

Wenig erfolgreich war deshalb die US-Diversion von ,,Free Europe Press* und
,Radio Freies Europa® mit der Bezeichnung ,,Prospero* (,,Wohlstand*) gegen
die Tschechoslowakei (seit 13. Juli 1953 warfen 6.512 Ballons zwolf Millionen
Flugblitter ab), die darauf zielte die damals ,,unbekannten Pilsner Unruhen* zu
einem antikommunistischen Aufstand auszuweiten. Ahnlich wirkungslos war die
Operation ,,Veto* (,,Einspruch®) 1954, in der ,,Zehn Forderungen der Volks-
opposition* in einer Auflagenhche von 20 Mio. Exemplaren {iber 100.000 Ballons
abgeworfen wurden.?

Die stabile Lage war fiir die neostalinistische Novotny-Fraktion kein Anlaf3,
das politische Regime zu reformieren, den Raum politischer Emanzipation und
Machtpartizipation der Bevélkerung zu erweitern. Im Gegenteil - die bisherige
Repressionspolitik wurde weitergefiihrt. Da es auch keinen Druck aus Moskau
gab, wurden sogar Nachfolgeprozesse des Slansky-Schauprozesses von 1952 bis
Ende 1954 fortgesetzt.”® Gewissermal3en symbolisch fiir die Weiterfiihrung des
stalinistischen Kurses auf der politischen Ebene war die Enthiillung eines Denkmals
fiir den Verbrecher Stalin am 1. Mai 1955 in Prag. Unter dem michtiger werdenden
Parteichef Novotny galt die Doktrin: Gottwalds Kurs vom Februar 1948 ist richtig
und bedarfkeiner Korrektur, es gab lediglich zeitweilige Fehler bei der Umsetzung.
Der Neue Kurs begann schlieflich (dhnlich wie in der DDR) an Auszehrung
zugrunde zu gehen, bevor er sich richtig durchgesetzt hatte.*’

Die eigentliche Entstalinsierung begann erst unter dem Reformkommunisten
Alexander Dubcek 1968. Sie scheiterte erneut am Widerstand Moskaus, diesmal
an der noch nicht zittrigen, sondern recht entschlossenen Hand des Neostalinisten
Breshnew.

Der alternative reformkommunistische Kurs zum Stalinismus in Ungarn

Im Unterschied zur DDR und zur Tschechoslowakei kam es 1953 in den anderen
Volksdemokratien lediglich zu sporadischen lokalen antistalinistischen Aktivitéiten.
Die alten Machttechniker, die ,,Stalins* im osteuropiischen Kleinformat, blieben
am Ruder und setzten die Politik der Repressionen ohne Moskaus Order fort. Wie
michtig Stalins Schatten noch immer war, offenbart die Tatsache, daf die polnische
Fiihrung zwei Tage nach dem Tod des Diktators entschied, Katowice in Stalinstadt
umzubennen und dem Palast der Wissenschaft und Kultur den Namen Stalins
verlieh. Im Agrarland Ungarn war infolge der Uberindustrialisierung und der
kriegskommunistischen Politik gegeniiber der Bauernschaft die Lage besonders
kritisch. Die Ernteertrage fielen zwischen 1949 und 1952 unter dem Stand der
30er Jahre (Kartoffeln, Futtergetreide und Weizen um 13, 15 und 6 Prozent. Die
MiBernte und die Zwangsablieferung 16sten im Sommer 1952 in den Komitaten
Bacs-Kiskun, Bekes und Pecs Unruhen aus. Das Regime der persénlichen Macht
des treusten Stalin-Schiilers Matyas Rakosi hielt sich nur noch durch Massenterror

am Leben. Wurden von 1949 bis 1951 295.000 Personen in Strafverfahren
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abgeurteilt, so stieg diese Zahl allein im Jahre 1952 etwa auf eine halbe Million.
Rakosi ahmte auch Stalins antizionistische Terrorwelle nach, schaltete hochrangige
Funktionire jlidischer Herkunft aus (Sicherheitschef Gabor Peter, die Politbiiro-
mitglieder Zoltan Vas und Istvan Kovacs).

Erst nach sowjetischer Aufforderung schlug Rakosi am 3. Juni 1953 im ZK-
Sekretariat vor, die Wirtschaftspléane zu iiberpriifen, die Partei- und Staatsdmter
zu trennen und eine Amnestie zum Nationalfeiertag im August 1953 zu erlassen.?®
Die Ereignisse in Prag veranlafiten das Kreml-Triumvirat, die Kurséanderungen in
Budapest ohne Zeitverluste festzumachen. Das erfolgte zwischen dem 12. und 14.
Juni 1953 in Moskau nicht nur mit Matyas Rakosi und seinem Stellvertreter Erno
Gerd. Zusitzlich eingeladen waren der parteilose Staatsprisident Istvan Dobi,
der Leiter des Sekretariats des Ministerrates Bela Szalai, der Budapester Parteichef
Rudolf Foldavari, die Minister fiir Staatsgiiter und Landwirtschaft, Istvan Hidas
und Andras Hegedyis.

Uberraschend war die Teilnahme von Imre Nagy. Nach der Befreiung Ungarns
hatte sich der ehemalige Kominternfunktionir, informeller Mitarbeiter des NKWD,
als Landwirtschaftsminister einen Namen gemacht. Nachdem ihn Rakosi 1949
wegen ,,rechtsnationalistischer Abweichungen* aus der Fiihrung entfernt hatte,
stieg er im November 1952 zum stellvertretender Ministerprasident auf.?’

Den Grundtenor der Beratung im Kreml gab Ministerprisident Malenkow vor:
,, Wir als Kommunisten sind allesamt verantwortlich fiir die Dinge in Ungarn.
Auch die Sowjetunion ist dafiir verantwortlich, was fiir ein Regime in Ungarn
herrscht.” Berija stellte den personlich Verantwortlichen fiir den ungarischen
Sicherheitsdienst AVH, Partei- und Staatschef Rakosi die Frage: ,,Ist es in Ungarn
akzeptabel, daB bei einer Bevilkerung von 9, 5 Mio. Verfahren gegen 1,5 Mio. im
Gange sind?“ Er verlangte gemil der Neuerung des Kreml auch in Ungarn die
AVH dem Innenministerium zu unterstellen. Es sei angebrachter, dal3 der Re-
gierungschef Ungarns (hier spielte er auf Rakosis jiidische Herkunft an) ,,ein Ungar
ist* und schlug dafiir Imre Nagy vor. ,,Rakosi, ein Genosse mit grof3er Erfahrung®,
solle weiter die Partei fithren. Da eines Tages die sowjetischen Truppen aus Un-
garn abziehen wiirden, ,,mufl man sich vorbereiten und stirker werden.*
Chruschtschow bescheinigte Rakosi, daf} er unfédhig sei, kollektiv zu arbeiten und
forderte von ihm ,,tiefgehende SchluB3folgerungen®, kritisierte die forcierte Kol-
lektivierung der Landwirtschaft und den AusschluB3 von Imre Nagy 1949 aus der
Fiihrung. Berija und Malenkow verlangten, die Politik gegeniiber den Bauern zu
verdndern, die Schwerindustrie zu drosseln und der Konsumgiiterproduktion
grofBere Aufmerksamkeit zu widmen. Das in einer Klausurberatung von den Ungarn
ausgearbeitete Dokument wurde vom Kreml abgesegnet. Malenkow und Berija
versicherten, dal das Verhéltnis Moskaus zur neuen ungarischen Fiihrung kiinftig
,verantwortungsvoller, serioser und andersartig sein werde.**"

Das am 27. Juni 1953 in der erweiterten Sitzung des ZK der Partei der
ungarischen Werktdtigen beschlossene Dokument des Neuen Kurses in Ungarn
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war mehr als eine Kurskorrektur der Wirtschaftspolitik wie in Berlin, Prag,

Warschau, Bukarest und Sofia. Es war das fiir die damalige Zeit das radikalste
reformkommunistische Programm, eine Alternative zur ldeologie und Politik
des ungarischen Stalinismus.

Der ZK-Beschluf3, der allerdings erst 1986 in Ungarn bekannt wurde, stellte fest,
,»dall von der Parteifiihrung mit dem Genossen Rakosi an der Spitze in den
politischen Zielvorgaben und der praktischen Arbeit der vergangenen Jahre
schwere Fehler begangen worden sind. Diese Fehler haben sich auf den Le-
bensstandard der Bevolkerung allgemein und besonders auf den der Arbeiterklasse
ungiinstig ausgewirkt, durch sie wurden ... generell die Beziehungen zwischen
Partei, Staat und den werktitigen Massen negativ beeinflu3t und in der Volks-
wirtschaft gravierende Probleme erzeugt. ... Die zu schnelle Kollektivierung der
Landwirtschaft stellt einen gravierenden Fehler dar, und das um so mehr, da Ge-
nosse Imre Nagy innerhalb der Parteifiihrung gegen diese Politik aufgetreten war.*
Die Rakosi-Fiihrung habe mit Polizei und Gerichten die Werkitigen ,,massenhaft
verfolgt und abgeurteilt.” Noch immer bestehe das ,,Internierungssystem, das der
Willkiir Tiir und Tor 6ffnet und mehr als acht Jahre nach dem Ende des Krieges
nicht mehr zu rechtfertigen ist.“ Es sei falsch gewesen, ,,da3 Genosse Rakosi der
AHYV unmittelbare Befehle erteilte, wie diese ihre Ermittlungen zu fiihren, wen
sie zu verhaften habe, und da3 er Befehle zur physischen MiBBhandlung von
Gefangenen geben hatte, was gesetzlich verboten ist.*!

Das von Imre Nagy auf der Nationalversammlung am 4. Juli 1953 unterbreitete
Regierungsprogramm wurde von der Bevolkerung mit gro3en Hoffnungen auf-
genommen und trug wesentlich zur Entspannung der zugespitzten politischen Lage
bei. GroBprojekte wie das Hiittenwerk in Sztalinvaros (Stalinstadt) und die Buda-
pester U-Bahn wurden gestoppt. Es ging um den Umbau des Wirtschaftssystems
nach den Bediirfnissen der arbeitenden Bevolkerung. Einer der wichtigsten
Eckpfeiler war das fiir drei Jahre konzipierte Landwirtschaftsprogramm, das auf
leistungsfdhige Bauernwirtschaften setzte. Die Reserven des Akkumulationsfonds
wurden flir die Nahrungs- und Konsumgititerproduktion, den Bau und die Sanierung
von Wohnungen sowie fiir Lohnerh6hungen von einer Mio. Beschiftigten und
Preissenkungen umgeleitet.

Auseinandersetzungen entbrannten zwischen den Stalinisten um Rakosi und den
Reformkommunisten um Nagy nicht nur wegen der Wirtschaftsstrategie, sondern
auch in Bezug auf die Uberwindung des Massenterros und Rehabilitierung seiner
Opfer. Die von Imre Nagy am 24. Juli 1953 erlassene Amnestie befreite 784.000
Ungarn. Die Polizei besal mit dem Gesetz vom 14. August 1953 nicht mehr die
gerichtliche Kompetenz. Aufgehoben wurden die Zwangsaussiedlung von 14 486
Biirgern aus Budapest und anderen Stidten. Aus den vier Internierungslagern der
AVH kamen 3 234 von 5.000 Inhaftierten bis Oktober 1953 frei, auch alle auf die
Hortobagy verbannten 7.281 Menschen. Geldstrafen fiir 427.000 Personen wurden
annulliert.? Die Rakosi-Gruppe verhinderte jedoch die Rehabilitierung der Opfer
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des ersten und gréften osteuropdischen Schauprozesses gegen Lazlo Rajk und
Genossen, angeblich um die Autoritéit der Partei nicht zu schiddigen.*> Ungeachtet
des ungarischen Reformkurses starteten die USA 1954 die staatsfeindliche Pro-
pagandaaktion ,,Operation Focus* gegen Ungarn. Auf das Land fielen durch eine
Ballonaktion allein am 1. Oktober 1954 eine Mio. Exemplare der sog. Zwolf
Forderungen der ,,Nationalen Opposition®, abgekiirzt NEM, also ,,Nein“ gegen
die Nagy-Regierung. Damit sollten auch Erinnerungen an revisionistischen For-
derungen gegen Trianon (1920) assoziiert werden (,,Nem, Nem, soha! - Nein,
nein, niemals!*“). Als es mit dem Neuen Kurs im Friihjahr1955 zu Ende ging, weil
Imre Nagy auf Moskaus betreiben ausgeschaltet worden war, endete auch die
Diversionsaktion ,,Focus* - allgemein tibersetzt als ,,Brennpunkt*, im medizinischen
auch als ,,Krankheitsherd‘ bezeichnet.?*

Bereits im Januar 1955 geriet Nagys reform-kommunistische Politik unter Beschuf3
des Kreml. Im April 1955 wurde er abgelst. Wohl auch, weil er die Grenzen des
von Moskau definierten sog. Neuen Kurses tiberschritt. Chruschtschow, der zum
einflufreichsten sowjetischen Politiker aufstieg, kritisierte die Landwirt-
schaftspolitik als ,,bucharinistisch* und den Kurs auf Anhebung der Lebens-
bedingungen als ,,pazifistisch*: Es reiche nicht aus, genligend Reserven an Speck
zu haben, der Sozialismus brauche auch Flugzeuge.

Chruschtschow sah in der fehlenden Einheit der ungarischen Fiihrung die
Hauptgefahr fiir kiinftige Instabilitdten; zudem noch in einem Land, das in
absehbarer Zeit infolge der zu erwartenden Unabhdingigkeit Osterreichs (1955)
zu einem Frontstaat an der Trennlinie der gegensditzlichen Systeme aufriickte.
Mit dem Sieg der Rakosi-Fraktion endete das einzigartige antistalinistische
Reformprojekt Osteuropas zwischen Juni 1953 und April 1955.

Der neue Kurs barg ein Oppositionspotential gegen das Rakosi-Regime. Der
charismatische und visiondre Imre Nagy, den der ungarische Historiker Gosztony
als eine ,,Art Vorgédnger von Alexander Dubcek in Prag 1968“%, erhielt im
Krisenjahr 1956 eine neue Chance. Dal} ihm wiederum kein dauerhafter Erfolg
beschieden war, lag vor allem an sowjetische Militarintervention im Herbst 1956.
Dazu erhielt der Kreml-Chef Riickendeckung durch die US-Administration, die
damals an der Beendigung der Aggression Grof3britanniens, Frankreichs und Israels
gegen Agypten (Suezkrieg) interessiert war. Fiir den nordamerikanischen Fuchs
hingen die Trauben im sowjetischen Einflu3bereich Ungarn viel zu hoch; sie waren
hier auch nicht so verlockend wie jene im Orient.
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Anmerkungen

' Nach seiner Ausschaltung aus dem politischen Leben wurde Berijas Rolle bei der Uberwindung des
Stalinismus zwischen Mérz und Juni 1953 von der sowjetischen Partei- und Staatsfiihrung verfélscht. Er
wurde zum Hauptschuldigen an den Verbrechen des Stalin-Systems abgestempelt. Dieser Mythos hielt sich
bis in die 90er Jahre in der Geschichtsschreibung und Politik und hatte zur Folge, daf die durchaus bedeutsame
Rolle Chruschtschows im Kampf gegen den Stalinismus seit 1953 im Zusammenhang mit seiner mutigen
Geheimrede auf dem XX. Parteitages iiberhoht wurde. Zu den Hauptanschuldigungen gegen Berija vgl.
Viktor Knoll/Lothar Kélm: Der Fall Berija. Protokoll einer Abrechnung. Das Plenum des ZK der KPdSU
Juli 1953. Stenographischer Bericht, S. 132ff, 315f. und 320. Zu neueren Einschétzungen iiber Berijas
tatsichlichen Anteil an der Uberwindung des Stalin-Erbes vgl. u.a. W. Subok/K. Pleschakow: Der Kreml im
Kalten Krieg. Von 1945 bis zur Kubakrise, Hildesheim 1997; Lina Pleines: Der ,,Neue Kurs“ Berijas nach
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Siegfried Prokop

Intellektuelle im Jahr 1953.

Reaktionen auf Stalins Tod!

Der psychisch kranke Diktator

Im Oktober 1952 fand erstmals seit 1939 wieder ein Parteitag der KPdSU, der
XIX. Parteitag, in Moskau statt. Auf einer kurz nach diesem Parteitag durchgefiihrten
Plenartagung sprach, wie wir aus einer erst im Jahre 1989 verdffentlichten
Mitschrift Konstantin Simonows wissen, als einziger Stalin.? Er warf die Frage
danach auf, was nach seinem Tode kommen werde und gab zu erkennen, dass er
mit einer unmittelbar bevorstehenden militdrischen Auseinandersetzung zwischen
den USA und der UdSSR rechne. Damit iiberschitzte Stalin die akute Kriegsgefahr.
Er glaubte, klarer als andere in der KPDSU (B) — Fiihrung die ,,todliche Gefahr
zu erkennen, die tiber allen schwebe.

Durch die Moskauer Fiihrungsetagen schwirrten bdse Geriichte {iber eine
ausbrechende Geistesverwirrung. Stalin, der psychisch krank und voller Misstrauen
war, hatte seine frithere Fahigkeit zur realen Lagebewertung offenbar weitgehend
eingebiifit. Das sich nunmehr abzeichnende Ende des Koreakrieges musste nicht
bedeuten, dass der Krieg in Europa ausbrechen wiirde, wie Stalin glaubte. Die
sich nach Stalins Tod abzeichnenden vorsichtigen Entspannungstendenzen vom
April und Mai 1953 mit der Perspektive neuer Drei- bzw. Viermichte-Verhand-
lungen, Waffenstillstandsverhandlungen und die Verhandlungen {iber den
Gefangenenaustausch in Panmunjon sollten dies bestitigen. Nichtsdestoweniger
hatte angesichts der Machtfiille, die sich in der Hand von Generalissimus Stalin
angehduft hatte, diese Fehleinschitzung schwerwiegende Auswirkungen auf die
DDR.*

Die vom 20. bis 22. November 1952 stattfindende 10. Plenartagung des ZK der
SED legte die DDR noch stédrker auf das sowjetischen Modell fest und fasste
einen fatalen Beschluss, der auf eine ,,Beschleunigung® des sozialistischen Aufbaus’
zielte. Fiir deren Notwendigkeit gab Ulbricht die Pseudobegriindung, dass auf
Grund der Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung ,,das, was gestern richtig
war, heute bereits tiberholt und unrichtig® sei.® Das Charakteristische der
gegenwadrtigen Situation bestehe darin, dass sich der Klassenkampf verschirfe,
behauptete Ulbricht. Auf sowjetischen Vorschlag beschloss die Tagung, fiir die
Landesverteidigung zusétzlich 1,5 Milliarden Mark einzusetzen. Eine Aufstockung
der Mittel fiir das Militdr mussten auch andere europiische sozialistische Lander
vornehmen. Finanzminister Willy Rumpf auf der Tagung begriindete Programm
der Sparsamkeit. Es sah vor:

- hohere Besitz- und Einkommenssteuern

- gezielte Preiserhohungen, ausgenommen Waren des Grundbedarfs

- Einsparungen in der volkseigenen Wirtschatft.
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Das alles aber bedeutete eine Uberdehnung der volkswirtschaftlichen Moglich-
keiten der DDR. Kiirzungen des Realeinkommens und Einschrinkung sozialer
Leistungen stellten die einfache Reproduktion der Ware Arbeitskraft in Frage.
Der Bogen wurde iiberspannt.

Auch machten einige Vorgéinge in Moskau es fiir aufmerksame Zeitgenossen schwer
zu verstehen, was da eigentlich vorging. Am 13. Januar 1953 meldete die sowje-
tische Nachrichtenagentur TASS die Verhaftung von ,,Morderérzten®. Im Gefolge
der ,,Verschworung der Kreml-Arzte*, denen Spionage und versuchte Ermordung
hoher Sowjetfiihrer vorgeworfen wurde’, schwappte eine Woge des Antisemi-
tismus von der UdSSR in die DDR tiber und verunsicherte jiidische Biirger. Dieser
Antisemitismus war nicht rassistisch motiviert wie im NS-Regime. Es handelte
sich um einen eher taktisch geprigten Antisemitismus.

Im Bezirk Cottbus diskutierten Arzte dariiber, dass es sehr gefihrlich sei, Mit-
glieder der SED zu behandeln: ,,Bei dem geringsten Misslingen einer Behand-
lungsmethode wiirde sofort eine gerichtliche Bestrafung einsetzen ... Unter den
jlidischen Arzten wird bewusst das Argument verbreitet, dass im Zusammenhang
mit dem Prozess eine Judenverfolgung zu erwarten sei. Es wird vom Gegner un-
ser Kampf gegen die feindlichen zionistischen Organisationen gleichgesetzt mit
einem Kampf gegen die Juden.*®

Nach Angaben von Wilhelm von Sternburg hielt Arnold Zweig am 13. Januar
1953 in der Volkskammer der DDR eine leidenschaftliche Rede, die sich gegen
die Methoden der DDR-Justiz richtete, die 25 Jahre Zuchthaus mit Leichtigkeit
verhdnge.” Da im Januar 1953 keine Plenartagung der Volkskammer stattfand, hat
sich der Vorgang vermutlich im Petitions-Ausschuss der Volkskammer abgespielt,
dessen Mitglied Zweig war. Zweig, der sehr unter den willkiirlichen Verhaftungen
in der DDR litt und der sich dariiber mehrfach ungehalten duf3erte, war nach Auf-
fassung des westlichen Freundeskreises in Gefahr. Robert Neumann schrieb an
Lion Feuchtwanger: ,,Ich frage mich, was wir fiir unseren Arnold Zweig tun kénnen.
Sie wissen ja wohl, dass er durch Becher in der Akademie ersetzt worden ist. Er
ist zweifellos gefdhrdet. Andererseits kann ich nicht ermessen, ob auch er das
fiihlt und ob er weg will. Es ist ja so schwer, all das von hier aus zu beurteilen.
Wie denken Sie dariiber?*!° Feuchtwanger beschwichtigte jedoch Neumann. Von
ernsthafter Gefahr konne keine Rede sein. Zweig habe gerade in einem Aufrufin
der DDR-Presse den Zionismus verteidigt. Was fiir Zweig gerade noch glimpflich
abgegangen war, hatte in anderen Féllen Folgen, worauf hier nicht ndher einzugehen
ist.

Im Zusammenhang mit der vom Stalinismus arg geschidigte Sowjetwissenschaft
war von Wissenschaftlern der DDR noch zu Stalins Lebzeiten wiederholt Wider-
spruch eingelegt worden, wovon das mutige Auftreten des Genetikers Hans Stubbe
gegeniiber dem Scharlatan Trofim D. Lyssenko besonders hervorstach. Lyssenko
verunglimpfte die traditionelle Vererbungslehre als ,,biirgerliche* und ,,reaktio-
nédre* Wissenschaft. An ihre Stelle wollte Lyssenko eine ,,proletarische Biologie*
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setzen. Stubbe erkldrte 6ffentlich, dass die Behauptungen der Lyssenko -Schule
einer Priifung nicht standhielten."!

Der Historiker Ernst Niekisch sprach wiederholt die Diskussion {iber den For-
malismus kritisch an. Gegen den Formalismus sei gewiss unendlich viel einzu-
wenden. Jedoch giiben viele, die sich gegen den Formalismus wandten, dem Ver-
dacht Nahrung, dass ithr Kampf weniger gegen eine Stilart ginge als vielmehr
gegen den Geist an sich: ,,Form und Stoff: in dieser Gegeniibersetzung vertritt die
Form das geistige Prinzip. Wenn man hier diskutiert hat, dann hat man hiufig die
Grenzen dessen iiberschritten, was erlaubt war, insofern man das Wesen des
Geistes berticksichtigen und achten wollte.“!?

Nach Stalins Tod schien die sich bereits bemerkbar machende Nachdenklichkeit
und der Zweifel von Intellektuellen und Wissenschaftlern am Genius des Diktators
in Moskau zunéchst einmal wie weggewischt zu sein. War es tatsichlich so oder
hatte es nur den Anschein? Vielleicht sollte nicht unberiicksichtigt bleiben, dass
Diplomatie gegeniiber der iibermichtigen Besatzungsmacht immer auch bei denen
mit im Spiele war, die schon iiber einen Ansatz von Durchsicht verfligten. Dass
es daneben auch viele Blaudugige, Tumbe und Ideologen unter den Intellektuellen
und Wissenschaftlern gab, muss nicht unbedingt betont zu werden.

Gedenken anlisslich Stalins Tod

Am 7. Mirz 1953 veranstaltete der Présidialrat des Kulturbundes eine Trauer-
gedenkstunde anlésslich des Todes von Jossif W. Stalin. Becher erdffnete die
Veranstaltung mit dem Hinweis, dass der Kulturbund an Armeegeneral Wassilij
Tschuikow folgendes Telegramm gerichtet habe:

,Im Auftrage des Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands
bringen wir Thnen und Threr Regierung unser Gefiihl tiefster Ergriffenheit und
Trauer zum Ausdruck tiber das Ableben des Gen. Stalin, des besten Freundes des
deutschen Volkes. Die deutschen Kulturschaffenden mit den Kulturschaffenden
der ganzen Welt verlieren in ihm den genialen Lehrer und Baumeister einer neuen
humanistischen Menschheitskultur. In unerschiitterlicher Verbundenheit mit dem
sowjetischen Volke geloben wir in dieser schweren Stunde, im Geiste Stalins fiir
die Erhaltung des Friedens zu kiampfen.*!?

Zugleich verlas Becher den dreieinhalb Seiten langen Entwurf einer Erklidrung
des Prisidialrats, die sich an alle deutschen Kulturschaffenden wandte. Becher
sah die Zustimmung des Présidialrats fiir gegeben an und erteilte Bundessekretér
Wendt das Wort. Dieser, 1936 bis 1938 und 1941 bis 1945 selbst Opfer stalini-
stischer Repression in der UISSR', sprach von tiefem Schmerz und grofer
Trauer. Es lebe ein Gefiihl des unendlichen Dankenwollens gegeniiber dem Mann,
der Unvergleichliches fiir die Menschheit geleistet habe. Stalin habe in der
Menschheitsgeschichte eine neue lichte Epoche er6ffnet. Die ganze Menschheit
danke Stalin. Auch die Intelligenz danke. Wendt richtete auch den Blick auf die
von ,,Widerspriichen zerfressene* und ,,untergehende Gesellschaft des
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Kapitalismus* und die widerspriichliche Wissenschaft: ,,Die biirgerliche Phi-
losophie, die biirgerliche Okonomie ist von einem Faulnisprozess ergriffen, der
auch die K{inste nicht unberiihrt gelassen hat, der auch sie erfasst hat. Verschwunden
sind die grof3en Ideen der Vergangenheit, nichts ist in dieser Philosophie geblieben
von der grof3en Seele unserer klassischen Literatur, von dem grof3en Geist unserer
klassischen Philosophen. Diese Seele und dieser Geist, sie haben die Fratze des
modernen Kapitalismus gesellschaftlich gezeichnet als Fratze einer Bestie, die
den Untergang herannahen fiihlt, die gezeichnet ist von obskurantem
Menschenhass. !

Diese von Wendt genutzte Terminologie war der Terminologe Stalins durchaus
addquat. Mehr kam dann aber nicht. Becher stellte noch eine Delegation zusammen,
die bei der Sowjetischen Botschaft kondolieren und am Stalindenkmal einen Kranz
des Kulturbundes niederlegen sollte. Becher schloss die Gedenkstunde mit den
Worten: ,,Mdge die GroBe unserer Trauer der Gréfe Stalins entsprechen, moge
die GroBe unserer Trauer der Grofe unserer Bemiihungen entsprechen, alle Hoft-
nungen der Feinde des Friedens zunichte zu machen, die sie aus dem Tod Stalins
schopfen mogen, aus der Grof3e unserer Trauer fiir uns Kraft und Stirke entstehen,
unsere deutsche Kultur einem neuen Aufstieg entgegenfiihren.*!°

Der Schriftstellerverband der DDR schickte dem sowjetischen Schriftstel-
lerverband ein Telegramm, in dem die Schriftsteller versicherten: ,,Auch wir
deutschen Schriftsteller sind in diesen schweren Tagen reifer geworden. Immer
werden wir nach Moskau blicken, nachzueifern versuchen. Wir versprechen Euch,
gute nachbarliche Verwandte in der groen Familie derer zu sein, die den So-
zialismus bereits aufbauen oder noch im Kampf um ihre Befreiung stehen.*!”
Willi Bredel wihnte sich betdubt von Schmerz, als er vom Tode Stalins horte:
,,Es 1st als halte die Stadt den Atem an. Niemand von den vielen Menschen in den
StraBBen spricht. Ich blicke in die Gesichter. Ernst sind sie und traurig.“'* Anna
Seghers schrieb den Satz, der Zeitgenossen vielleicht auch zum Nachdenken veran-
lasste, dass sie am liebsten schweigen mochte. Jedoch sei ein junger Freund zu
ihr gekommen, dem zumute war, als wiirde die Welt zum Stillstand gekommen
sein. Dem sagte die Seghers: ,, Wenn plotzlich der teuerste Mensch fehlt, kommt
einem die ganze Welt entleert vor. Jetzt ist’s Dir zumute, als stiinde alles still.
Denn die gewaltigste aller Bewegungen, der Herzschlag Stalins, hat aufgehort. In
Wirklichkeit aber ist die Welt gerade durch diese Kraft, in der die besten Krifte
der Welt zusammenstromten, in eine solche Bewegung versetzt, sie ist voll von
vollendeten, von halbfertigen, von geplanten Leistungen..., dass wir jetzt unsere
Krifte und Gedanken einsetzen miissen bis zum duf3ersten.!” Dass Vieles erst
,,halbfertig* oder erst ,,geplant* sei, was meinte die Anna Seghers damit?

Stefan Heym gab auch spiter im Riickblick zu, dass ihn Trauer befallen hatte,
nachdem er vom Tode Stalins gehort hatte: ,,Diese Trauer war echt: wire nicht
Stalin gewesen, Hitler hitte gesiegt. Ein Riese, der Mann; in seiner ruhigen, selbst-
sicheren Haltung, in dem harten Gesicht und dem priifenden Blick war
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personifiziert, was man unter Sozialismus verstand; er war die Autoritit, sein
Wort galt, bis zum Tag seines Todes; nun waren die Volker verwaist, wie sollte
man auskommen ohne die gro3e Vaterfigur?“** Heym hatte aber schon 1953 ein
Gesplir fiir viele falsche Tone und die wohlklingenden Elogen einiger seiner
Zeitgenossen auf Stalin. Am 21. Dezember 1953 durfte er aus Anlass des ersten
Geburtstages Stalins nach dessen Tod einen Nachruf fiir Stalin in der ,, Tdglichen
Rundschau® verdffentlichen. Nicht ungeschickt lobte Heym Stalin, indem er sich
von den , kiinstlichen Lorbeerblittern distanzierte: ,,Und dann waren die Lob-
hudler, die sich gar nicht genug tun konnten mit schonen Adjektiven. Als ob er das
notig gehabt hitte! Der Mann war von solchem Format — als Mensch, als Partei-
fiihrer, als Wissenschaftler, Historiker, General und Staatsmann — dass weder der
Dreck noch die kiinstlichen Lorbeerblitter, die man ihm in den Weg warf, auch
nur an seine Schuhsohlen reichten.

Das war deutlich, zeugte aber auch noch von vielen Illusionen {iber die Stalin
zugeschriebenen Fahigkeiten, von denen sich viele alsbald als pure Scharlatanerie
entpuppen sollten. Es sei hier nur darauf verwiesen, dass Stalins Image als Wissen-
schaftler, wenn man iiberhaupt davon sprechen kann, darauf beruhte, dass er For-
schungsergebnisse sowjetischer Wissenschaftler als seine eigene Leistung ausgab.
Die Kritik an Nikolai Marrs sprachwissenschaftlicher Schule war von Viktor
Winogradow und Arnold Tschikobawa ausgearbeitet worden. Stalin machte daraus
Artikel fiir die ,,Prawda®, die dann als Broschiire verdffentlicht zu einem Gegen-
stand grofler Konferenzen auch in der DDR gemacht wurden. Stalins letztes Werk
,,Okonomische Probleme des Sozialismus* (1952) beruhte auf Materialien einer
Konferenz fiihrender sowjetischer Okonomen vom November 1951. Die
,Geschichte der KPdSU: Kurzer Lehrgang® war von einem Autorenkollektiv
verfasst, aber als Stalins Werk ausgewiesen worden. Auf die Bitte des Direktors
des Revolutionsmuseums, M. Samoilow, einige Seiten des Manuskripts fiir die
Ausstellung zur Verfligung zu stellen, antwortete Stalin: ,,Genosse Samoilow, ich
habe nicht gedacht, dass Sie sich in ihrem Alter mit solchen Trivialitdten abgeben.
Das Buch ist in Millionen Exemplaren erschienen, wozu brauchen Sie dann noch
ein Manuskript? Damit Sie beruhigt sind: Ich habe alle Manuskripte verbrannt.
J. Stalin.**!

Diese Zusammenhznge wurden erst spiter aufgedeckt. Heym hatte davon 1953
noch keine Kenntnis. Nichtsdestoweniger versuchte das Hamburger Nachrichten-
magazin im Jahre 1994 Heym wegen dessen AuBerungen nach Stalins Tod unter
Nutzung zurechtgestutzter Zitate zu einem Erzstalinisten zu stempeln. In einem Of-
fenen Brief wandte sich Heym gegen diesen ,,guten, alten stalinistischen Jour-
nalismus®, der ,,ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und dem Nachfol-
genden, und missachtend die historischen Zeitumsténde, unter denen einer schreibt,
und ausgerichtet nach politischen Zwecken, iiber die man sich ausschweigt —
dabei aber triefend von Moral“* agierte.
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Stalins Tod markierte noch einmal die Manifestation eines Personenkultes, wie
er schon kurze Zeit spiter in dieser Entdu3erung und Dimension nicht mehr vorstell-
bar war, wenngleich die Tendenz zum Aufbliihen neuer Kulte bestehen bleiben
sollte. Fiir die Verantwortlichen in der DDR begann eine Zeit des Nachdenkens
dariiber, wie es wohl in Moskau weitergehen wiirde. Viel Zeit blieb angesichts
der driickenden Krisenerscheinungen nicht. Otto Grotewohl berichtete dariiber,
dass schon ab Februar der fehlerhafte Kreislaufin der DDR Anlass flir griindliche
Analysen gegeben hitte. Es sei die Uberzeugung gereift, dass die notwendige und
schnelle Verdanderung mit eigenen Kriften nicht zu erreichen sei: ,, Wir wandten
uns darum Anfang April mit der Bitte an unsere Freunde, die entstandene Lage zu
iberpriifen und uns durch Rat und Tat zu unterstiitzen.**® Bald sollte sich zeigen,
dass die ,,Freunde* sich zu ,,Rat* aufrafften, aber hinsichtlich der ,, Tat* vorerst
stumm blieben. Mit anderen Worten: eine spiirbare Entlastung von den Reparationen
wire neben den Korrekturen in der Innenpolitik unabdingbar fiir eine Stabilisierung
der DDR gewesen, daran wollten die Nachfolger Stalins vorerst nicht denken. Im
sowjetischen AuBenministerium erfolgte zur gleichen Zeit eine kritische Uberprii-
fung der sowjetischen Deutschlandpolitik unter Stalin. Beméngelt wurde, dass es
trotz der Notenoffensive 1952 nicht gelungen war, die westliche Front in entschei-
dendem Mal3e aufzureiflen.?* Diesem kritischen Priifungsprozess kam Winston S.
Churchill mit einer auBenpolitischen Rede im Unterhaus am 11. Mai 1953 sehr
entgegen.” Erstmals zeichnete sich eine Chance ab, die starre Front der Ost-
Westkonfrontation aufzubrechen.

Die Widerspiegelung von Stalins Tod in der Kulturbund — Enquéte.
Die Enquéte wurde im Mirz 1953 angefertigt, so dass sich der Tod Stalins darin
widerspiegelte.

Gera*®

In ihrer fachlichen Titigkeit sind sie hervorragende Personlichkeiten. In ihrer
gesellschaftlichen Arbeit stehen sie den Fragen vollig ablehnend gegeniiber. Das
trifft vor allen Dingen auch fiir ausgezeichnete Intellektuelle zu, wie z. B. Prof.
Dr. Hans K., der sich weigert, den Appell des Weltfriedensrates zu unterschreiben;
Ingenieur L. von der Maxhiitte, der, obwohl Mitglied der SED, nur nach lingeren
Diskussionen aus ganz prinzipiellen Erwigungen heraus ein Beileidschreiben an
die SKK aus Anlass des Ablebens J. W. Stalins gab.

Nachdem im neuen Bezirk Gera nach der Teilung eine schlechte Verbindung zu
den Geistesschaffenden bestand, (das ostthiiringische Gebiet war durch die ehema-
lige Landesleitung stark vernachldssigt worden) demonstrierte sich die Aufge-
schlossenheit der Geistesschaffenden weiter darin, dass sie ohne gréf3ere An-
strengung zahlreich zum Ableben J. W. Stalins Stellung nahmen und in diesen
Stellungnahmen konkrete Verpflichtungen besonders in wissenschaftlicher Hinsicht
ibernahmen.
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Der Personenkreis der Referenten wurde wesentlich erweitert (innerhalb der
letzten drei Monate von 120 auf 250). Die meisten sind bereit, auch Dispositionen
zu priifen und selbst welche auszuarbeiten.

Unter den Architekten und Kiinstlern gewinnt der Kulturbund ebenfalls laufend
neue Mitstreiter. Das zeigte sich besonders als nach dem Beschluss der SED, ei-
ne Stalin-Gedenkstitte in Gera zu errichten, der Kulturbund die Architekten zur
Mitarbeit aufrief. Fast alle Architekten und Kiinstler (27) haben sich bereit erklért,
in gesellschaftlicher Arbeit die Renovierung eines verfallenen Barockgebidudes,
sowie den Bau eines Pavillons zur Aufstellung einer Stalinbiiste in die Hand zu
nehmen.

Die gegnerische Arbeit beginnt mit systematischen RIAS-Sendungen. Eine ganze
Reihe solcher Sendungen werden regelmiBig von Intellektuellen gehort. Aufgrund
der Parolen, die [der] RIAS herausgibt, werden in Versammlungen und Veran-
staltungen gewisse Meinungen ungliubig belichelt. So brachten nach AuBerung
von Intellektuellen die westlichen Sender die Erkrankung und den Tod Stalins
wesentlich frither, das nach ihrer Meinung wiederum ein Beweis dafiir ist, dass
unsere Nachrichten streng zensiert nur solche Meldungen bringen, die nach Meinung
der Regierungsstellen dem Volk zutrédglich seien.

Schwerin®’

Die positive Einstellung zur Politik der SED und der Regierung der Sowjetunion
und vor allem zum Genossen Stalin wurde u. a. bestétigt durch die Teilnahme
einer sehr groBen Anzahl von Angehorigen der Intelligenz an den Feierlichkeiten
anldsslich des Ablebens vom Genossen Stalin. Sie wird auch durch die Beteiligung
an den Konsultationen und Zirkeln, die zum Studium des Marxismus-Leninismus
durchgefiihrt werden, zum Ausdruck gebracht.

Der Bezug zu Stalins Tod ist in seiner Dimension gemessen an den 180 Seiten der
Kulturbund-Enquéte eher als marginal einzuschétzen. Es fallen hier auch, im Un-
terschied zu den sonst sehr konkreten Aussagen in der Enquéte, die eher phra-
senhaften Formulierungen, die auf Stalin Bezug nehmen, auf. Hinsichtlich der in
Gera geplanten Stalin-Gedenkstétte und der Bereitschaft von Architekten und
Kiinstlern, daran mitzuwirken, ist deren dramatische soziale Situation mit in Rech-
nung zu stellen. Thiiringische Architekten und bildende Kiinstler lebten in dieser
Zeit mit ungesicherten Einkommen deutlich unter dem Existenzminimum. Durch
Kohleausladen und andere einfache Arbeit verdienten sie oft ihren Lebensunterhalt.
Wire 1953 in Gera ein Denkmal fiir den Teufel ausgeschrieben worden, auch da-
ran hétten Geraer Architekten und bildende Kiinstler mitgewirkt. Daran sollte
ebenso kein Zweifel bestehen, wie sicher zu sein scheint, dass viele Zeitgenossen
im Jahre 1953 Stalin noch nicht mit dem Teufel in Verbindung zu bringen ver-
mochten.
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Jorg Roesler

Nach dem Tod des Diktators.

Verdnderungen der Wirtschafispolitik und des Wirtschaftsmechanismus in der DDR

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, inwieweit Wirtschafts- und Ord-
nungspolitik im ,,sozialistischen Lager* generell und in der DDR speziell zu Stalins
Lebzeiten auf dessen Person zuriickzufiihren waren und im welchem Mal3e Stalins
Tod auf wirtschaftlichem Gebiet zu Verdanderungen fiihrte.

1. Vor Stalins Tod

Der Ubergang zur Planung der Volkswirtschaft hat sich in der UdSSR erst in ei-
ner Zeit vollzogen, als Stalins bereits absolut herrschte. Der Diktator hat personlich
zweifellos auch die hohen Planziele wesentlich beeinflusst. Das sich heraus-
bildende Planungssystem entsprang aber ebenso wenig seinem Kopf wie es sich
aus den Grundsétzen des Leninismus ableiten lie3. Es war das Ergebnis von Ver-
such und Irrtum. Das war auch ganz verstdndlich. Denn man befand sich weltweit
auf Neuland. Es gab keine Theorie oder Methode, auf die man zuriickgreifen
konnte. Am Anfang stand das praktische Handeln.!

Die spéter immer wieder vertretene These, die Sowjetunion sei die Geburtsstitte
der wissenschaftlichen Planung gewesen? entsprach nur sehr bedingt dieser histori-
schen Realitit. Zwischen dem Ende der 20er und dem Anfang der 40er Jahre ent-
stand durch Ausprobieren in der UdSSR ein System der Volkswirtschaftsplanung,
dass sich durch zwei Eigenschaften auszeichnete: Die Entscheidungsbefugnisse
waren aufBerordentlich stark zentralisiert und die Planaufgaben wurden von der
Spitze der Planungshierarchie abwirts administrativ vorgegeben. Okonomische
Anreize fiir die Betriebe waren so gut wie nicht vorgesehen.

Dieses administrativ-zentralistischen Planungsmodell hatte sich in den 40er Jahren
unter den Bedingungen der Mobilisierung der sowjetischen Wirtschaft fiir den
Krieg gegen den nationalsozialistischen Eindringling bew&hrt und nach Kriegsende
eine rasche Wiederherstellung der Volkswirtschaft ermoglicht. Der so erfolgreiche
Planungsmechanismus wurde in Stalins spéten Jahren gewissermallen kanonisiert.
Die osteuropdischen Lénder hatten Ende der 40er Jahre ihre eigenen, durchaus
erfolgversprechenden Ansétze der Entwicklung einer indikativen Wirtschafts-
planung, deren Ziele zu einem betrdchtlichen Mal3e mit Hilfe materieller Anreize
durchgesetzt werden sollten, zu vergessen, und zur direktiven Planung nach sowje-
tischem Muster {iberzugehen.?

Wiahrend der 30er und 40er Jahre hatte sich beziiglich der wirtschaftspolitischen
Zielstellungen in der UdSSR ebenfalls eine bemerkenswerte Entwicklung voll-
zogen. In den 30er Jahren stand die Industrialisierung im Mittelpunkt, in der er-
sten Hélfte der 40er Jahre die Sicherung der Anforderungen der Front und in der
zweiten Hélfte der 40er Jahre der Wiederautbau der in einem grof3en Teil der
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europdischen Sowjetunion stark zerstorten Industrieanlagen. Wie ein roter Faden
zog sich durch alle drei Perioden die Notwendigkeit des Auf- und Ausbaus der
Schwerindustrie. Auch diese im wesentlichen aus den historischen Umstinden
resultierende Betonung einer bestimmten Industriestruktur wurde durch Stalin zu
einer GesetzmiBigkeit erhoben und die osteuropiischen Staaten zur Ubernahme
der Doktrin des vorrangigen Aufbaus der Schwerindustrie gegeniiber der Konsum-
giiterindustrie bzw. der Abteilung I gegeniiber der Abteilung II (volkswirtschaftlich
gesehen) bzw. Abteilung A gegeniiber Abteilung B (auf die Industrieproduktion
bezogen) als verbindlich vorgeschriebenen Weg der ,,sozialistischen Indu-
striealisierung® verpflichtet.!

Bereits wihrend der Einfiihrung des sowjetischen Planungssystems in den Staaten
Osteuropas wurde dort von einem Teil der filhrenden Wirtschaftsfunktionire
erkannt, dass Verdnderungen am Wirtschaftsmechanismus und in der
Wirtschaftspolitik notwendig waren, um in diesen Léndern die Kosten des
sozialistischen Aufbaus in Industrie und Landwirtschaft nicht zu hoch werden zu
lassen. °

Zwei Hindernisse standen der Anpassung des sowjetischen Planungssystems an
die Gegebenheiten der osteuropidischen Lander und dem Streben nach einer verlust-
armen wirtschaftlichen Umgestaltung entgegen. Erstens die Tatsache, dass Stalin
in seiner 1952 verdffentlichten Schrift ,,Okonomische Probleme des Sozialismus*
das sowjetische Wirtschaftssystem, das unter bestimmten historischen Umstédnden
entstanden war, zu einer GesetzméaBigkeit des Marxismus-Leninismus erhoben
hatte, der tiberall und fiir alle Zeiten zu folgen war. Ein zweites Hindernis war
der feste Glaube der unterschiedlich, einheitlich aber nur am ,,Kurzen Lehrgang*
geschulten ehemaligen Arbeiterfunktionére, die nunmehr in Osteuropa regierten,
dass man im eigenen Lande nur erfolgreich sein konne, wenn man dem sowjetischen
Beispiel folge —in der Planung wie in anderen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens.®

So herrschte Anfang der 50er Jahre in der DDR wie in ganz Osteuropa in der
Ordnungs- und auch der Wirtschaftspolitik geistiger Stillstand.

2. Die Wirtschaftspolitik in der DDR nach Stalins Tod

Bereits kurze Zeit nach Stalins Tod kam es in Osteuropa zu substantiellen Verin-
derungen in der Industriepolitik. Das Primat der schwerindustriellen Entwicklung
wurde de facto zugunsten einer stirkeren Betonung der Konsumgiiterindustrien
aufgehoben, wenn auch prinzipiell der Vorrang der Schwerindustrie nicht angeta-
stet wurde. In der DDR und ihren &stlichen und siidéstlichen Nachbarléandern
war die Wirtschaftspolitik fiir einige Jahre durch ,,Neue Kurse* bestimmt.’

Der Wechsel in der Wirtschaftspolitik zugunsten der stirkeren Nutzung bestehender
Kapazititen der Konsumgtiterproduktion vollzog sich in der DDR durch teilweise
Aufhebung der seit Anfang der 50er Jahre der Privatindustrie auferlegten Re-
striktionen. Auf dhnlicher Grundlage, durch Wiederzulassung der Grof3bauern und
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Verlangsamung des Kollektivierungstempos, gelang es die Agrarproduktion wieder
anzukurbeln. Konsumorientierte Investitionen blieben jedoch weitgehend dem staat-
lichen Sektor vorbehalten. Die Mittel wurden teilweise durch Umverteilung aus
den Bereichen der Schwerindustrie zur Verfligung gestellt, teilweise wurden sie
durch Verringerung bzw. Abschaffung der Reparationslieferungen an die Sowjet-
union bzw. durch die kostenlose Ubertragung von 33 SAG-Betrieben - durchweg
Grofunternehmen —an die DDR und die Umwandlung der Lieferungen dieser Be-
triebe an die Sowjetunion in ordentliche Aulenhandelsgeschifte verfiigbar. ®
Seiner Zielstellung nach war der ,,Neue Kurs* in der DDR wirklich neu. Der Me-
thode seiner Einfithrung nach war er — anders als in der Tschechoslowakei und
Ungarn- ,,alt“, wenn man so will, stalinistisch. Das Umschwenken in der Wirt-
schaftspolitik erfolgte auf Grund eines Diktats aus Moskau — Diktat ist hier auch
wortlich zu nehmen. Der Wechsel war in kiirzester Frist, ohne Beriicksichtigung
der politischen Situation der DDR, die wesentlich infolge der Durchsetzung noch
unter Stalin der SED-Fiihrung {ibergebenen sowjetischer Forderungen dullert ange-
spannt war, zu vollziehen. Der Aufstand vom 17. Juni 1953 war auch Ergebnis
der seitens der neuen Fithrung in Moskau erzwungenen riiden Umstellung der
wirtschaftspolitische Ziele ,,iiber Nacht*.”

Politisch erwies sich nach der militdrischen Niederschlagung des Aufstandes die
mit Brachialgewalt durchgesetzte Konsumorientierung als stabilisierend und setzte
wirtschaftlich kurzfristig bis dahin unterdriickte Kréfte, vor allem im private
Bereich frei, deren Aktivitdt rasch zu einer besseren Versorgung der Bevolkerung
beitrug. So gesehen war der ,,Neue Kurs* hilfreich. Aber er konnte weder friithere
Verluste wiedergutmachen, noch neue verhindern. Investruinen an etlichen ,,Grof3-
baustellen des Fiinfjahrplanes‘ kiindeten noch jahrelang sichtbar von der neuer-
lichen Verschwendung von finanziellen und materiellen Mitteln. '

Kurz gesagt: Die Plstzlichkeit der neuerlichen Anderung — so nétig sie auch war,
- beinhaltete selbst einen negativen Aspekt, weil sie einen weiteren Unsicher-
heitsfaktor fiir den langfristigen Entwicklungsprozess darstellte.! Tatsachlich war
der Schwenk in der Wirtschaftspolitik teilweise iberzogen. Dass der ,,Neue Kurs*
1955 in der DDR offiziell beendet war und der Produktionsmittelindustrie wieder
ein stirkeres Gewicht beigemessen wurde, lag nicht nur an einem Wink mit dem
Zaunpfahl aus Moskau und auch nicht nur an der Verliebtheit leitender Wirtschafts-
funktionire in Grof3baustellen, sondern auch an volkswirtschaftlichen Notwen-
digkeiten. Vor allem war ein Ausbau der energetischen Basis erforderlich, sollten
nicht die gesamte Industrie, einschlieBlich der Konsumgiiterzweige, behindert
werden.'?

Die Methoden, mit denen der ,,Neue Kurs* eingefiihrt wurde, waren in der DDR,
wenn man so will, genau so ,,stalinistisch* wie vor Stalins Tod. Der Garant fiir
den — verlustreichen — Vollzug der wirtschaftspolitischen Wende war das be-
stehende Planungssystem. Der Wirtschaftsmechanismus wurde nicht angetastet,
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weder theoretisch in Frage gestellt, noch praktisch korrigiert. Verdnderungen im
Wirtschaftsmechanismus blieben einem spéteren Zeitraum vorbehalten.

3. Verinderungen im Wirtschaftsmechanismus der DDR nach dem Tode des
Diktators

Der Wirtschaftsmechanismus, der sich in der Sowjetunion herausgebildet hatte
und auf die osteuropdischen Staaten {ibertragen worden war, galt zu Lebzeiten
des Diktators als sakrosankt. Er blieb — anders als die wirtschaftspolitischen
Zielstellungen — in der Sowjetunion auch nach dem Tode des Diktators fiir ca.
vier Jahre —bis zu den 1956/57 eingeleiteten Reformen durch Chruschtschow —
prinzipiell unverdandert. Wenn trotzdem vor diesem Zeitraum in mehreren osteuro-
pdischen Staaten — vor allem Polen, aber bis zu einem gewissen Grade auch die
DDR, Ungarn und die Tschechoslowakei — Anstrengungen unternommen wurden,
den Wirtschaftsmechanismus zu reformieren, ' dann hat das mit drei Momenten
zu tun:

Erstens mit der schon vor Stalin Tod erkannten Notwendigkeit, diesen Wirt-
schaftsmechanismus stdrker den nationalen Bedingungen anzupassen.

Zweitens mit dem Verschwinden der unumstrittenen halbgottlichen Autoritét
Stalins. Niemand, der in Moskau an seine Stelle trat, konnte auf die Dauer eine
derartige Ergebenheit einfordern. Interne Meinungsverschiedenheiten und Kampfe
in der sowjetischen Fiithrung er6ffneten Ulbricht, der seine besonderen Fahigkeiten
als geschickter Taktierer in den Tagen um den 17. Juni 1953 unter Beweis gestellt
hatte, zusdtzliche Moglichkeiten, die eigene Verhandlungsposition gegeniiber
Moskau zu verbessern.

Drittens hatte jeder, der in der DDR am Wirtschaftsmechanismus etwas dndern
wollte, auch mit einer Mehrheit im eigenen Politbiiro zu rechnen, die Ab-
weichungen vom sowjetischen Planungsmodell mitzutragen nicht sonderlich gewillt
war.

Die von Ulbricht 1954 initiierten und von wenigen &lteren und einer groBBeren
Anzahl junger Wirtschaftswissenschaftler und -praktiker aktiv mitgetragenen
MaBnahmen zur Lockerung des zentralistisch-administrativen Planungssystems
fielen unter diesen Umsténden nicht nur vergleichsweise zaghaft aus, sondern
fuhren auch unter falscher Flagge. Es wurde die Fiktion aufrechterhalten, dass
man dem sowjetischen Vorbild (weiterhin) nacheifere.

Die im November 1953 mit dem Auftrag, die Betriebsweise der demnichst von
der UdSSR zuriickzugebenden Sowjetischen Aktiengesellschaften zu studieren,
vom zustdndigen Branchenminister Heinrich Rau in die Maschinenbau-SAG ge-
schickten jungen Wirtschaftswissenschaftler, meist Absolventen der 1950 in Berlin-
Karlshorst gegriindeten Hochschule fiir Planskonomie, stiefSen dort auf eine Funk-
tionsweise der Unternehmen, die sich deutlich von der Leitungsstruktur der dem
sowjetischen Vorbild nachgeformten VEB abhob. Das war darauf zuriickzufiihren,
dass die 1946 geschaffenen SAG so konstruiert worden waren, dass sie auch in
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einem wiedervereinigten, entwaffneten und neutralen, durch indikative Wirtschafts-
planung charakterisierten Deutschland (man vergleiche die damaligen Planungs-
vorstellungen der SPD)'* wirtschaftlich hitten bestehen kénnen.'> Im Abschluss-
bericht der ,,Arbeitsgruppe SAG-Betriebe* des Ministeriums fiir Maschinenbau
vom August 1954 hieB3 es dann auch: ,,In den ehemaligen SAG-Betrieben wurde
die Kaderwahl vorwiegend nach fachlichen Gesichtpunkten getroffen. ... Das
System der Planung war wesentlich einfacher und elastischer als in der volkseigenen
Industrie. ... Die Betriebsleiter hatten bedeutend grofere Bewegungsfreiheit im
Rahmen des Planes, da ihnen nur wenige Eckziffern vorgegeben waren in deren
Rahmen sie eigenverantwortlich arbeiten konnten. ... Der Plan war aufgebaut
nach dem Prinzip der Bedarfsdeckung und der Rentabilitétssteigerung. Der Umfang
der Betriebspldne war bedeutend geringer als in der volkseigenen Industrie. ...
Die Vorteile des Rechnungswesens waren ein geringerer Verwaltungsapparat und
schnelle Rechnungslegung. Die (Leitungs-)Struktur passte sich den Gegebenheiten
des Betriebes an.* '

Noch als die Untersuchungen in den ehemaligen SAG-Betrieben liefen, im Friithjahr
1954, hielt die SED ihren IV. Parteitag ab. Der Maschinenbauminister Heinrich
Rau wollte die Tribiine des Parteitages nutzen, um die Reformidee zu propagieren
Er erkldrte: ,,Wir geben gegenwirtig den Betrieben flir ihre Produktion sehr spezifi-
sche Planaufgaben, die in einer gro3en Zahl von Nomenklaturnummern unterge-
bracht sind... Es ist notwendig, dass wir uns hier die Erfahrungen der ehemaligen
SAG-Betriebe... fiir alle volkseigenen Betriebe des Maschinenbaus zunutze ma-
chen...“!" Der damalige Vorsitzende der Staatlichen Plankommission, Bruno Leu-
schner, nahm als zusténdiger Ressortfunktionér die Anregung von Rau nur scheinbar
auf, pladierte tatsdchlich aber gegen jede Verdanderung im Planungssystem, als er
erklarte: ,,Die sowjetischen Freunde haben uns ... das Wirtschaften mit sozialisti-
schen Methoden gelehrt. ... Ich denke, dass unser Parteitag ein guter Anlass ist,
unseren sowjetischen Genossen fiir ihre mithevolle und fiir uns so erfolgreiche
Arbeit unseren herzlichen Dank auszusprechen.'®

Im September/Oktoberheft der neugegriindeten Fachzeitschrift ,,Wirtschafts-
wissenschaft* erschien ein umfangreicher Artikel mit,, Vorschlige(n) zur Anderung
der Planmethodik im Bereich des Ministeriums fiir Maschinenbau aufgrund der
Erfahrungen der ehemaligen SAG-Betriebe“. Im November, auf der 21. Tagung
des ZK der SED, trat dann Ulbricht mit der Forderung nach Verédnderung der
Planmethodik in der volkseigenen Industrie entsprechend den Erfahrungen der
sowjetischen Aktiengesellschaften auf den Plan. Im Dezember1954 machte ein
Ministerratsbeschluss ,,liber die Vereinfachung der Planung in der volkseigenen
Industrie* jenen ersten, bis 1957 fortgeflihrten Versuch einer Reformierung Wirt-
schaft durch Dezentralisierung der Entscheidungsbefugnisse und stdrkere Be-
riicksichtigung der wirtschaftlichen Rechnungslegung fiir alle VEB der zentralge-
leiteten Industrie der DDR verbindlich. In der Praambel des Gesetzes wurden
nicht nur die Vorgeschichte und die Grundsétze der ,,Vereinfachung der Planung*
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benannt, sondern auch noch einmal die Fiktion des sowjetischen Ursprungs der
Veridnderungen auf ordnungspolitischem Gebiet beschworen. ,,In den Betrieben
und staatlichen Verwaltungen haben sich die Planungskader in den letzten Jahren
weiterentwickelt, ihre Qualifikation ist gestiegen. Sie dringen nunmehr auf eine
Vereinfachung der Betriebsplanung und damit im Zusammenhang auf eine weitere
Erhohung der Eigenverantwortlichkeit der Betriebe. Die Erfahrungen in der Planung
der ehemaligen SAG-Betriebe zeigen, dass ein einfaches und {ibersichtliches
System der Betriebsplanung besser geeignet ist, die Werktitigen fiir den Kampf
um die Planerfiillung zu mobilisieren“!®. Die Zahl der Staatsplanpositionen wurde
bis 1957 — im Vergleich zu 1953 - deutlich von 497 auf 98 oder auf ein Fiinftel
gesenkt, im Maschinenbau noch stiarker — auf ein Zwolftel .2

4. Schlussbemerkungen

Die Wirkungen der ReformmafBnahmen diirfen nicht tiberschétzt werden. Abgesehen
von ihrer zeitweiligen Giiltigkeit — ab 1958 erfolgte wiederum eine Rezentrali-
sierung, die bis 1963 andauerte — kamen in der DDR, anders als wihrend des
NOS in knappes Jahrzehnt spiter, kaum 6konomische Hebel zur Anwendung.
Vorstellungen von Seiten einiger Wirtschaftswissenschaftler, vor allem von
Behrens, Benary und Kohlmey, die eingeleiteten ReformmaBnahmen nach dem
Vorbild der jugoslawischen Arbeiterselbstverwaltung auszuweiten, wurden von
Ulbricht in der sogenannten Revisionismusdebatte als auf die Schwichung der
Staatsmacht gerichtet, verurteilt.?' Ahnlich wie in der DDR verliefen die ,, Teil-
reformen‘* zwischen 1956 und 1958 auch in Polen, Ungarn und der CSSR.*
Festzuhalten ist gemiB dem in diesem Beitrages erorterten Zusammenhingen
jedoch, dass sich in ordnungspolitischen Fragen einige Zeit nach dem Tod des
Diktators in der DDR wie auch in anderen osteuropéischen Landern eine relative
Selbstdndigkeit der nationalen Fithrungen dieser Linder gegeniiber der sowje-
tischen Fiihrung auszupriagen begann, die in den sechziger Jahren — als Ulbricht
bei der Einfiihrung des NOS das oben beschriebene Manéver scheinbarer Adaption
aktueller sowjetischer Standards mit der Berufung auf die Liberman-Diskussion
wiederholte — andere Dimensionen annahm. Das ging bis hin zum heimlichen
(DDR) bzw. offenen (CSSR) Dissenz.

Im Bereich der Wirtschaftspolitik waren die ,,neuen Kurse* seitens der Sowjet-
union angeordnet oder ausgehandelt worden. Malenkow machte die vorrangige
Entwicklung von Abteilung II bzw. der Konsumgiiterherstellung zu seinem
Regierungsprogramm.* Doch die erneute Orientierung auf die Schwerindustrie
unter seinem Nachfolger Chruschtschow wurde in der DDR wie auch in Polen,
Ungarn und der Tschechoslowakei bereits nur noch z6gernd nachvollzogen.” Den
letzten Versuch eines KPdSU-Generalsekretirs, die Entwicklung der Wirt-
schaftsstruktur in den sozialistischen Nachbarstaaten zu bestimmen, unternahm
Chruschtschow, als er auf der XVI. Tagung des RGW 1962 eine zentrale
iberstaatliche Wirtschaftsplanung fiir den RGW-Raum forderte. Bekanntlich

scheiterte der Versuch.
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Stefan Bollinger

Die endlose Entstalinisierungskrise

Neue Kurse, neue Wege und alte Modelle

1. Die Entstalinisierung als unlésbare Daueraufgabe

Als der XXII. Parteitag die Entfernung Stalins aus dem gemeinsamen Mausoleum
mit Lenin beschlof3, sollte der Diktator die letzte Ruhe an der Kremlmauer finden.
Um seine Wiederkehr zu verhindern, wurde der Sarkophag solide in Beton einge-
gossen. Chruschtschow wihnte sich auf dem Hohepunkt der Entstalinisierung als
eines kontrollierten, notwendigen Prozesses der sozialistischen Erneuerung. Der
Bruch mit den ,,aufgedeckten Fehler(n) und Entstellungen und dem Mif3brauch der
Macht* habe nicht in erster Linie ,,in den Reihen der Partei und im Volk ein ge-
wisses Gefiihl der Bitterkeit und sogar der Unzufriedenheit hervorrufen konnen,
zu einigen Unzuldnglichkeiten und Méngeln (gefiihrt) und zeitweilig Schwie-
rigkeiten fiir die KPdSU und die marxistisch-leninistischen Bruderparteien her-
vor(ge)rufen®. Entscheidend sei: ,,Unsere Vorwirtsbewegung auf dem Wege zum
Kommunismus beschleunigte sich. Jetzt dehnen wir freier unsere Brust, atmen
leichter, blicken schirfer und klarer. Das ganze Leben im Lande entwickelt sich
stiirmisch.*!

Er saf3 einem Trugschluf3 auf.? Bei allem Mut, den er insbesondere mit der ,,Geheim-
rede auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 bewies, setzte er sich dennoch
nicht vollig durch. Mit stalinistischer Methoden, aber (fast) ohne Terror® konnte
er zwar den Schatten des Diktators hinwegschieben, nicht aber die Grundstrukturen
der von diesem begriindeten Macht dauerhaft zerstéren. Die Uberwindung des
offenen Terrors und der Umgang Chruschtschows wie seiner (oft nur zeitweisen)
Verbiindeten mit der neuen Situation waren widerspriichlich. Das hat sich fiir
Chruschtschow selbst gerdcht. Sein Subjektivismus und Voluntarismus in der
Wirtschafts- und AuBlenpolitik, nicht zuletzt bei der Reorganisation der Partei
lieBen eine Fronde wachsen, die ihn 1964 aus dem Amt entfernte und die Erneuerung
beendete. Immerhin erreichte er, da3 nun nicht mehr galt, daB3 ,,die Funktionire
dem woshd nicht nur ihren Aufstieg, sondern auf zynische Weise jeden Tag erneut
ihr Leben® verdankten*. Auch Chruschtschow profitierte von diesem Wandel politi-
scher Kultur.

Streng genommen ist die ganze Geschichte des sowjetisch verfal3ten Sozialismus
eine Geschichte der Entstalinisierung. Man muf sich nur einigen, was man unter
Stalinismus verstehen will. Die Meinungen gehen von strikter Ablehnung bis vehe-
menter Verteidigung. Linke taten sich stets schwer, den Begriff zu akzeptieren,
seit dem Leo Trotzki seinem Konkurrenten ,,Cdsarismus‘ und ,,Bonapartismus*
vorwarf. Er charakterisierte Stalinismus als ,,eine Abart desselben Systems*, das
ein ,totalitdres Regime* ,,auf dem Fundament des vom Gegensatz zwischen der
organisierten und bewaffneten Sowjetaristokratie und den waffenlosen werktitigen
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Massen zerrissenen Arbeiterstaat* errichtet hat.” Der Stalinismus-Begriff ist flir
die hier zu untersuchenden Fragestellungen unverzichtbar. Er korrespondiert sowohl
mit zentralen Forderungen der seit den 20er Jahren immer wieder aktiven inner-
parteilichen Kritiker, wie den in den Krisen seit 1953 aufbegehrenden Biirgern,
nicht zuletzt mit den Reaktionen der Verantwortlichen in den Ostblockstaaten wie
in den Kommunistischen Parteien.

Selbst wenn nicht einmal dieser Begriff oder Stalins Name fiel, waren Forderungen
nach dem Ende von Repression und Wiederherstellung oder Schaffung demokrati-
scher Strukturen ebenso typisch wie nach dem XX. Parteitag der Sturz der Denk-
male durch aufbegehrende Massen. Das galt genauso fiir die Selbstkorrektur der
Kommunistischen Parteien, die sich hinter Formeln von ,,Personenkult®, ,, Ver-
letzung der sozialistischen Gesetzlichkeit* und ,,Wiederherstellung der Leninschen
Normen des Partei- und Staatslebens® verschanzten und selbst Denkmale des
,,unsterblichen Fiihrers* schleiften. Die latente Forderungen nach der Rehabili-
tierung der Terroropfer, ihre Freilassung oder zumindest posthume Wieder-
einsetzung in ihre Ehre beriihrten bis zur finalen Krise des Sowjetblocks seine
Legitimitit und Reformfédhigkeit. Schon die Dauer dieses unerledigten Prozesses
sowie sein lange eher willkiirlicher und geheime Vollzug zeigten dessen Scheitern.
Selbst der Begrift,,Rehabilitierung® war ,,Ausdruck einer verkehrten Welt: Denn
eigentlich hitten nicht die Lagerhéftlinge, sondern die Gesellschaft und die politi-
sche Klasse der Rehabilitierung bedurft, d.h. einer moralischen und mentalen Ge-
sundung,‘¢

Selbstredend ist ,,Stalinismus‘ als Begriff ideologisch vorbelastet und jene haben
Recht, die konstatieren, dal3 er sich eingebiirgert habe, ,,obwohl es kaum einen
unklareren -ismus gibt als diesen‘.” Indes hatte gerade die ostdeutsche Diskussion®
1989/90 einen deutlich breiteren Ansatz als den einer ,, Theorie und Praxis des
sowjetischen Herrschaftssystems‘ herausgearbeitet. Denn in der géingigen Betrach-
tung steht die ,,auf taktisch geschicktem und riicksichtlosem Machterwerb und
-gebrauch beruhende Organisations- und Herrschaftspraxis kommunistischer Par-
teien oder ihrer Anhidnger* im Mittelpunkt,” wird vor allem der Terror als Herr-
schaftsinstrument herausgestellt und tendenziell Stalinismus mit Kommunismus/
Sozialismus gleichgesetzt.!"” Dies aber reicht fiir die Beschreibung dieses
»Zewachsene(n) Phinomen(s) mit offenem Anfang® nicht aus. ,,Gewachsen®, so
Plaggenborg, ,,aus russischem Erbe, europdischer Modernerezeption und revolu-
tiondren Vergesellschaftungsprozessen®.!' Riickstindigkeit gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse und Modernisierungswille gingen ein oftmals tédliches Amalgam ein,
um einen Sturz der neuen Ordnung wie der alten Gro3- und baldigen Supermacht
(und ihrer abhéngigen Verbiindeten) unter allen Umsténden, um jeden Preis und
mit jedem Mittel zu verhindern.

Im hier interessierenden Zusammenhang ist Stalinismus der Versuch, sozialistische
Ideale und Ziele mittels eines diktatorisches Herrschaftssystem durch eine kleine
Gruppe, bestenfalls eine ,,neuen Klasse*'? und eines teilweise allméichtigen ersten
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Mannes im Staate, mit administrativen und repressiven Mitteln in einer nach-
holenden Entwicklung der Gesellschaft unter den Bedingungen einer tatsichlich
oder vermeintlich ,,belagerten Festung® durchzusetzen. Es wurde dabei in Kauf
genommen, daf} die vorgebliche Macht der Arbeiterklasse und des Volkes letztlich
als Diktatur stellvertretend fiir und letztlich ziber Arbeiterklasse und Volks ausgeiibt
wurde. Administrieren wog Demokratie auf, Emanzipation wurde durch Entfrem-
dung und paternalistisches, vormundschaftliches Handeln ersetzt.

An die Stelle der erstrebten umfassenden Demokratisierung der Gesellschaft und
der freien Entfaltung all ihrer Glieder trat die maximale Zentralisierung der Macht,
das unerschiitterliche Machtmonopol der Partei und der verkiindeten Ideologie,
die Unterdriickung feindlicher wie auch abweichender Haltungen und Handlungen,
die Verstaatlichung der Wirtschaft wie der gesellschaftlichen Verhéltnisse.'

Die Einflihrung und Durchsetzung dieses Modells von ,,Sozialismus®, der trotz
des Anspruchs und manchen MaBregeln, aber auch dem Glauben und der Uberzeu-
gung vieler Akteure auf allen Ebenen durch die Zerstorung bzw. Verhinderung
von Demokratie und Emanzipation keiner sein konnte, ist mit dem Siegeszug Stalins,
auch in Osteuropa, verbunden.'*

Unbedingt ist auf erhebliche Unterschiede in einzelnen Entwicklungsabschnitten
zu verweisen.'” Die terroristische und repressive Praxis hatte in der Sowjetunion
und Osteuropa in den 30er bzw. spiten 40er/beginnenden S0er Jahren ihre blutigen
Hohepunkte. Aus Sorge um das eigene Uberleben und aus Einsicht, daB wirt-
schaftliche Krise und politische Apathie im Lande nur durch einen radikalen Bruch
zu liberwinden waren, hatten noch am erkaltenden Leichnam die sowjetischen
Fiihrer einen Kurswechsel eingeleitet: Stopp der aktuellen Verfolgungswelle,
Amnestie, partielle Demokratisierung der obersten politischen Fiihrung und erste
Schritte zur Verbesserung der Lebenslage der Bevolkerung.

Die Auseinandersetzungen in der Moskauer Fiihrung, die das politische Klima
durch die Verunsicherung der Kommunistischen Parteien und des Staatsapparats
nicht nur in der Sowjetunion, sondern auch bei den Verbiindeten bestimmten,
waren die Voraussetzung dafiir, dall es zum Autbegehren von unten 1953 kommen
konnte. Moskau suchte von oben eine Entstalinisierung mit dem ,,Neuen Kurs®,
explizit fiir Ungarn und die DDR. Das ging weiter als etwa Francois Furet unter-
stellt, daB3 ,,lediglich das* angegriffen wurde, ,,was der Terror an Grauen, an All-
umfassendem und fast Wahnsinnigem zugleich in sich barg*.'®

Die eingeleiteten Mal3nahmen zielten als Reaktion auf die erkannte Krise jeweils
nicht allein auf eine Verlangsamung der vermeintlich sozialistischen Entwicklung
ab, wie sie 1952 nicht nur in der DDR mit der 2. Parteikonferenz begann. Das
Ende des Terrors, die Demontage des Personenkults, die ,,Kollektivitit® der
obersten Fithrung sowie bessere Lebensverhéltnisse waren jene Lehren, die als
unverzichtbar angesehen wurden. Dies war nicht die Preisgabe des Sozialismus
als Ziel und ebenso wenig des Leninschen Sozialismusmodells. Aber es war jene
engere Entstalinisierung, die mit dem Namen Nikita Chruschtschows verbunden
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ist und die trotz und gerade vor dem Hintergrund der Erfahrung des 17. Juni 1953
sicher fiir die SED stérker, aber vermittelt auch fiir die anderen KP-Fiihrer, wenn
auch nicht so nachhaltig, ein ,,Lernschock® (Martin Jdnicke) war, an dem man
nicht mehr vorbeigehen wollte und durfte.

Trotzdem brachte dieser Kurswechsel weder in der DDR noch in den anderen
osteuropdischen Staaten wirklichen Neubeginn. Die Entstalinisierungsschritte
bewirkten zwar eine gewisse Verbesserung, verhinderten aber nicht die
stillschweigende Riicknahme Teile dieser Politik nach Chruschtschows Sturz. Es
gab keine Riickkehr zum offenen Terror und wesentliche Zugestidndnisse beim
Lebensstandard. Das war politisch nicht mehr riicknehmbar, wurde aber durch
okonomische Krisen immer wieder in Frage gestellt. Aber das stalinistische, oder
wie es in den 80er Jahren genannt wurde, das administrativ-zentralistische So-
zialismusmodell, blieb bestehen. Die eigentliche Entstalinisierung fand bis 1989
nicht statt!

Diese Sicht erklart auch, warum eigentlich die erste Entstalinisierungskrise
bereits 1920/21 stattfand, obschon hier Stalin keine besondere Verantwortung fiir
ihr Entstehen zugeschrieben werden kann. Jenes kriegskommunistische Modell,
das sich der Not gehorchend herausgebildet hatte und in dem das Marxismus- und
Sozialismusverstidndnis Lenins seine politische Bewdhrungsprobe zu bestehen
schien (obschon das Ergebnis wenig mit Kommunismus oder Sozialismus zu tun
hatte) geriet damals erstmals in die Krise. Noch fand Lenin eine modellsprengende
Antwort durch wirtschaftliche und politische Zugestdndnisse, die aber Ausgang
der 20er Jahre mit dem Sieg Stalins in der innerparteilichen Auseinandersetzung
in einer faktischen Konterrevolution zurtickgenommen wurden.
Entstalinisierung im weiteren Sinne konnte bis 1989 nicht praktiziert werden.
Dann ging ihr Erfolg einher nicht mit einem revolutiondren Modellwechsel hin zu
einem demokratischen Sozialismus, sondern zu einem Kapitalismus, der sich als
einer entpuppte, der nicht mehr der zeitweise sozial gezihmte war. Versuche einer
umfassenden Entstalinisierung gab es in den dreieinhalb Jahrzehnten nach 1953
wiederholt. Dissidenten, oft aus den kommunistischen Parteien selbst, suchten
nach demokratisch-sozialistischen Antworten.

Politische Krisen gab es wiederholt, ebenso Reformansétze von oben, die partielle
Modellverinderungen anstrebten — vor allem in der Wirtschaft. Immerhin gab es
in Krisen zwei umfassende Entstalinisierungsversuche von oben, die aber
scheiterten - in Prag 1968 und in Moskau 1985: In der CSSR an der Ubermacht
der herrschenden politbiirokratischen Klasse, die nicht nur in Prag, sondern vor
allem in Moskau ihre Macht bedroht sah und schlieB3lich nach 1985 in der UdSSR,
nachdem nun Teile dieser Klasse in der Fiihrungsmacht selbst begriffen, dafl Wandel
erforderlich war, auf Grund fehlender inhaltlicher und materieller Substanz im
Lande.
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2. Festungen diirfen sich nicht ergeben

Die Ursachen dieses Unvermdgens der Selbstreformierung sind vielfiltig. Die
Charakteristika des Stalinismus erwiesen sich als solide Blockaden, die Auswege
dauerhaft vermauerten und allein einem als ,,aufgekléartem Monarchen* handelnden
Generalsekretdr moglicherweise Chancen flir Verdnderungen boten. Allerdings,
die Schicksale von Chruschtschow und Gorbatschow, Nagy und Gomulka, von
Dubcek und selbst Ulbricht sind bekannt.

Der Blick allein auf die inneren Blockademechanismen {ibersieht allerdings
Selbstverstdndnis und Sicherheitsbediirfnisse sowohl kommunistischer Partei-
fiihrer wie der meisten Parteimitglieder und weiter Teile der Bevolkerung, die
erst Enthusiasmus und Opferbereitschaft vieler ,,Erbauer und Verteidiger des So-
zialismus* erklérlich macht. Schon frithzeitig verstand sich der in der Sowjetunion
etablierte Sozialismus als der eines ,,einheitlichen Heerlagers®, was angesichts
der Belagerungssituation nicht das Problem war, aber werden mulf3te.

In einer Einkreisung muflte zwangslaufig Festungsmentalitit, Miftrauen und Furcht
vor Lockerungen der Disziplin das Verhalten der Befehlshaber wie weiter Teile
der ebenfalls Eingeschlossenen bestimmen. Dies resultierte sowohl aus der ekla-
tanten Minderheitenlage der Kommunisten, egal, ob sich das drastisch in Sowjet-
ruBland in der Uberzahl der Bauern manifestierte oder in der Mehrheit einer
skeptischen bis ablehnenden Bevélkerung.

Das betraf auch die Arbeiterklasse, wie sie die Kommunisten im Nachkriegseuropa
erlebten, in der DDR und in Ungarn dazu bei denjenigen, die bis zur Befreiung
(oder richtiger: der Kapitulation) auf der falschen Seite standen. Hier war schnell
Machtausiibung stellvertretend fiir die unreifen, kiirzlich noch verfiihrten Massen
begriindet, denen man BewulBtsein und Bewuftheit, Einsicht in GesetzmiBigkeiten
von Geschichte und Gesellschaft sowie Disziplin und Entschlossenheit voraus
hatte. Die Macht blieb nicht bei denen, die sie haben sollten, sondern bei denen,
die sie in deren Interesse wahrnahmen. Der Ausnahmezustand von Biirgerkrieg
und Interventionsgefahr wurde zum Dauerzustand.

Lenins politisches Alternativkonzept vom ,,System der Diktatur des Proletariats®,"”
das eine gewisse Interessenartikulation und damit einen Konflikt- und Krisen-
mechanismus enthalten hétte konnen, um die Wirtschaftsreform abzusichern, wurde
bereits in dem Moment trotz der NOP-Reform zur Makulatur, als Lenin die
(zunichst innerparteiliche) Demokratie auf dem gleichen X. Parteitag der KPR
(B) 1921 suspendierte. Macht nicht fiir, sondern iiber die Arbeiterklasse - ein
ebenso paternalistisches wie patriachales System war das Resultat.

Diese Entscheidung in einer Notsituation von allen Parteifiihrern getragen, ent-
sprach einem Partei- und Revolutionskonzept, in dem eine Avantgarde hehre Ziele
verwirklichen wollte. Dazu gab es immer wieder Auseinandersetzungen - um Le-
nins Parteikonzept wie auch um die Bewertung der Revolution sowohl von linken
wie rechten Kritikern. Im Konflikt mit Karl Kautsky ergriffen Lenin wie Trotzki
Partei flir die eigene Macht, auf Terror und Zwang gegriindet - auch wenn als
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Durchgangsstadium gedacht. Rosa Luxemburgs profunde Kritik an der russischen
Revolution kannten sie damals nicht, hitten sie aber ebenso verworfen wie deren
Parteikritik in der Vergangenheit. Auch Antonio Gramsci hatte 1926 die innerpar-
teilichen Kontrahenten in Moskau gewarnt, daB die NOP feste Einheit und Diszi-
plin der Partei fiir die Hegemonie benétige. ,,Doch diirfen in diesem Falle die
Einheit und die Disziplin nicht mechanisch und nicht erzwungen sein; sie miissen
loyal sein und sich auf Uberzeugtheit griinden; es darf nicht die Einheit und die
Disziplin einer gefangenen oder belagerten feindlichen Truppe sein, die eine Flucht
oder einen Uberraschungsausbruch beabsichtigt.“'s Es kam anders und hier entziin-
dete sich all jene Kritik, die einen anderen als den im Extremfall totalitdren So-
zialismus wollte.

Die Wurzeln fiir das Schisma in der Linken liegen tiefer als dies noch 1914 in der
Frage der Vaterlandsverteidigung oder 1917/18 in der Frage der Revolution zu
erwarten war. An der Untrennbarkeit von Demokratie, individuellen Freiheiten
und Sozialismus schieden sich die Geister. Erst der XX. Parteitag mit seinem
verschidmten, aber doch offenen Eingestdndnis der Verbrechen erméglichte eine
bedingte, obschon unvollstindige Abkehr vom Stalinismus wie auch erneute
Alternativansitze.

Zentrales Problem sind zweifellos die duBeren Ursachen, die die Festungs-
mentalitit dauerhaft machten und die zu jenen Griinden gehdren, warum dieses
System Angst vor jedem kleinen Schritt haben muf3te, Macht neu zu definieren und
weg von einem einzigen Entscheidungszentrum zu verlagern. Denn die besondere
Z3higkeit des Stalinismus und seines Festungsgeistes resultierte aus der engen
Wechselwirkung der inneren Ordnung mit der Systemauseinandersetzung, ihrer
jeweiligen auch eigenen Beeinflussung durch Expansions- und Drohaktivititen
wie auch der Bedrohungsperzeption durch beide Seiten.

Beim Betonen der inneren Griinde fiir das Scheitern geriet zu oft dieser Aspekt
aus dem Blick. Neue Studien bestétigen allerdings Ernst und Komplexitét' der
Bedrohungen. Der Kalte Krieg stand zumindest in den 50er/beginnenden 60er
Jahren dicht am Abgrund eines heiflen. Bernd Stover hat jiingst die Wirkung der
US-amerikanischen Roll-Back-Strategie als ,,Befreiungspolitik* analysiert und
die Wahrnehmungen im West wie Ost erfalit, die jeweils vom ernsthaften Charakter
nicht nur der Propaganda, sondern auch der vielfdltigen Aktivitdten von Geheim-
diensten, Medien und Emigrantengruppen ausgingen. ,,Uniibersehbar ist jenseits
aller Spekulationen, daf die Idee der ‘Befreiung’, obwohl es wihrend des Kalten
Krieges niemals zu einem ‘Befreiungskrieg’ in Europa kam, sowohl in der Politik
als auch in der Offentlichkeit auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs, vor allem
in der Eisenhower-Ara erhebliche Aufmerksamkeit erlangte.“2

So ist es kein Zufall, daf} Stalin seine forcierte Aufriistungspolitik 1952 aus einer
fiir die sowjetischen Seite begriindeten Furcht vor einem Weltkrieg ausloste, mit
allen verhéngnisvollen Folgen fiir den eigenen Block. Der Westen fiihlte sich
dhnlich bedroht durch die Politik des sowjetischen Blocks, mit vergleichbaren
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Schliissen. Hinter allem steht jener Konflikt, den Marxisten als ,,Klassenkampf*
titulierten, in dem es um gesellschaftlichen Reichtum, Zukunft des Kapitalismus
oder radikale Alternativen ging. Hier waren Erfahrungen der Kommunisten aus
threm Kampf sowohl unter zaristischen wie faschistischen, aber auch parlamen-
tarisch-demokratischen Vorzeichen bitter. Furcht, Schwiche zu zeigen und wieder
in Gefahr zu kommen, diirfte eine der Triebkrifte fiir das uneingeschrinkte Be-
haupten der Macht sein, das erst in den 80er Jahren in einer Auflésung der Feind-
bilder schwand. Dazu kamen die Erfahrungen von 1953 und noch mehr 1956 mit
Ubergriffen und Morden an tatsichlich schuldigen, meist aber unschuldigen
Vertretern der Macht, spektakuldr die Lynchjustiz an den AVH-Angehdorigen in
Budapest. Das betraf auch das Wissen um erfolgreiche ,,Befreiungen* durch die
USA in Lateinamerika, dem Iran oder Siidostasien. All das waren keine Anreize,
irgendwie ,,mit der Macht zu spielen®.

Eine zu vertiefende Analyse der Geschichte des Staatssozialismus ergébe, daf3 es
nur kurze Phasen waren, wo ein Nachlassen des Systemkonflikts giinstigere Be-
dingungen fiir inneren Wandel erdffneten. Wobei diese Entspannungen wiederum
begiinstigten, da3 Reformen in reale Systemiiberwindungssituationen miinden
konnten, die nun wiederum vom Westen aus dessen Einsicht in den Staus quo und
aus Angst vor einem Weltkrieg nicht genutzt wurden. Prowestliche Aufstédndische
in Ostberlin oder Budapest fanden sich stets im Stich gelassen.

3. Krisenanfilligkeit und Krisenresistenz

Crux des stalinistischen Systems war dessen Fihigkeit, mit seinen inneren und
duBeren Krisen fertig zu werden. Es war auf Grund seiner Strukturen ebenso kri-
senanfillig wie krisenresistent. Friithzeitig ergab sich aus den realen Bedingungen
der Existenz des Staatsozialismus und des Kalten Krieges ein doppeltes Krisen-
wahrnehmung- und damit Losungsmodell: Zum einen wurden Bedrohungen der
inneren Stabilitiit als Werk des Klassenfeindes im Westen angesehen. Zum anderen
bedeutete dies, dal das Agieren innerer unzufriedener, opponierender Akteure,
damit auch in den groBBen Krisen der eigentlich staatstragenden Arbeiterklasse,
eben nur durch den Mi3brauch und die Irreleitung seitens duBerer Feinde zu erkliren
war. Sie (zumindest tatsdchliche oder vermeintliche Anfiihrer) waren als Feinde
zu behandeln.

Gelegentlich gab es am Tiefpunkt von Krisen reale Einschitzungen: ,, Wenn Massen
von Arbeitern die Partei nicht verstehen, ist die Partei schuld, nicht der Arbeiter!“?!
Sonst aber reagierten die Parteifiihrer fast ausnahmslos nach dem gleichen Muster:
Einerseits ungehemmt repressiv, in dem allein aul3enpolitische Spielrdume, Angst
vor einem Krieg und das Abwégen innerer Risiken die Intensitét beeinflu3ten -
und die Moglichkeiten der nationalen Machthaber oder der Fiihrungsmacht mit
ihrer Breshnew-Doktrin. Zum andern, wenn irgend mdglich und finanzierbar (oft
genug mit sowjetischer Hilfe) der Einsatz von Zuckerbrot, d.h. das Vorziehen von
momentan unbezahlbaren sozialen Leistungen; evtl. auch partielle Lockerungen,
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Tauwetter fiir die Intellektuellen.

Von Anfang an fehlte ein Mechanismus der gewaltlosen) Krisenregulierung.
Gramscis Sicht*? auf das Festungs- und Stellungssystem der Machtsicherung des
Westens fand keine addquate Gestaltung im Osten. Hier war ein System entwickelt,
das allein fiir zwei Herausforderung gut geeignet war - die militdrische Konfronta-
tion und die Verhinderung eines Biirgerkriegs im Innern durch rechtzeitige Aus-
schaltung der Opposition. Mit dem Wandel der Herausforderungen wurden beide
Schwerter trotz groen Aufwands stumpfer - das militirische Bestehen verlangte
O0konomische Stirke und Modernitét, aber vor allem Riickhalt im Volk, besonders
bei der Jugend. Die innenpolitische Auseinandersetzung verlangte nach klar defi-
nierbaren Klassenfeinden und imperialistischen Agenten. Die gingen in den 70er
langsam, in den 80er Jahren - trotz neuen Kalten Krieges - immer schneller ver-
loren.

Deshalb standen Chruschtschow am Beginn der Entstalinisierungen und Gor-
batschow an ihrem Ende vor einem uniiberwindbares Dilemma: ,,Wie war das
Sowjetsystem zu reformieren, ohne dafl man soweit ging, dal3 das System selbst
stiirzen wiirde.*“?® Das wurde akut, als der Staatssozialismus sowohl mit einer
verdnderten Strategie des Westens in Varianten des ,,Wandels durch Annéherung*
bei realer Kriegsdrohung konfrontiert war und zugleich die Produktivkraft-
entwicklung der nach inneren Reformen schrie. Genau dies stand seit den 60er
Jahren - mit Vorldufern seit 1953 - an und scheiterte immer wieder.

Eigentlich gab es nur zwei grof3e Entstalinisierungsversuche, die von der Fiihrung
in Moskau mitgetragen wurden - 1953 und 1985ff. Beide Male lief die von oben
veranlaf3te Reform aus dem Ruder. Allein der CSSR-Versuch eines ,,Sozialismus
mit menschlichem Antlitz*, ebenfalls von oben eingeleitet, aber auch von unten
unterstiitzt, schien eine Chance zu haben. IThm aber fehlte die Unterstiitzung
Moskaus, das nur die Gefahr einer zu weit gehenden Reform und damit der
Konterrevolution ausmachte.

Thre Intervention sorgte dafiir, da3 wir nie erfahren werden, ob ein reformerischer
oder revolutiondrer Umbau des stalinistischen Modells zu einem demokratisch-
sozialistischen {iberhaupt moglich war. Ausgangspunkt Chruschtschows wie
Gorbatschows war die Einsicht, dafl wirtschaftlich wie politisch ihr Land aus
der Krise herauszufiihren sei und es gleichzeitig einen Grundbestand an politischer
Macht geben muBte - die Macht der KPdSU - total oder hegemonial gesichert, die
die sozialistischen Verhiltnisse oder was man dafiir hielt, bewahren sollte.

Eine Korrektur des Systems und seiner gewalttrachtigen machtpolitischen Basis
einer diktatorischen Herrschaft wurde zumindest in der Perestroika angestrebt.
Genau hier zeigte sich deren Schwachpunkt. Denn das Auflosen der alten Strukturen
gewann stets Eigendynamik - sowohl durch die Befreiung wie auch durch die
Gefdhrdung der Privilegien des Apparates, so dal} systemverdndernde, -verbessern-
de Reformen stets die Gefahr der Systemzerstdrung heraufbeschworen.

Generell ging es von Anfang an um die Alternative zwischen systemfestigender,
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weiterfithrender Revolution oder zerstérender Konterrevolution,?* die weit iiber
den eigentlichen gradualistischen Reformansatz hinausgehen und elementare
Macht-, Wirtschafts-, Gesellschaftsstrukturen beriihren mufite. Moglicherweise
war die Warnung Zdenek Mlynars’ an seinen nunmehrigen Reformkollegen
Gorbatschow 1989 eine Uberlegung, die nicht allein den Umbruch aus einem
stalinistischen Sozialismusmodell zu einem demokratisch-sozialistischen beriihrt:
,Erreichen 146t es sich nur durch die Verdnderung historisch tief verwurzelter
Beziehungen zwischen der Macht und der Gesellschaft, zwischen dem Staat und
der Zivilgesellschaft, zwischen dem Individuum, der sozialen Gruppe und dem
Ganzen. Fine derartige Verdnderung ist als solche allerdings wiederum ein
historischer ProzeB3, der innerhalb einer Generation nicht bewerkstelligt werden
kann.**
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Fred S. Oldenburg

J. W. Stalin als Personlichkeit und politischer Fiihrer

Jahrzehnte lang prigte das verletzte Ego und die eindimensionale Weltanschauung
eines der eindrucksvollsten Manner des vergangenen Jahrhunderts das alltdgliche
Sein und internalisierte Bewusstsein von mehr als einer Milliarde Menschen zwi-
schen Berlin und Shanghai. Das Herrschaftssystem, dessen Schopfer und erster
Diener er war, hinterliefen einen tiefen Abdruck in der Geschichte.! In einer
Person verkorperte J. W. Stalin die Rolle des Parteichefs, Generalissimus und
Vorsitzenden des Ministerrats der UISSR. Uberdies war er Chefideologe, Oberster
Ankldger und Hochster Richter im kommunistischen Erdenkreis.

Wen wundert es, dass seine Personlichkeit, politische Strategie und Weltsicht
auch heute noch ein Faszinosum fiir uns bergen. Zu Unrecht ist daher die Be-
schiftigung mit dem Georgier fast ein halbes Jahrhundert von den deutschen Medien
vernachléssigt worden. Erst anlésslich seines fiinfzigsten Todestages, dem 5. Mérz
2003, konnte man fiir mehrere Tage seinem Agieren und dessen Konsequenzen im
deutschen Fernsehen nicht entgehen.

Darf'man schon heute iiber ihn Giiltiges aussagen? Wo die Quellensichtung noch
im Fluss ist, wo erst vor weniger als einem Dutzend Jahren mit dem nunmehr
poststalinistischem System auch eine von ihm geprigte politische Herrschafts-
struktur und Zivilisation, ein von Stalin und seinen Anhéngern ausgebautes Imperium
zugrunde ging?* Die Geschichte ,,qualmt® noch - dies kann kaum tibersehen werden
- da liber 20 Prozent der Menschen in der Russischen Foderation Stalin eher
positiv bewerten. Doch wo Rauch ist, da fehlt es nicht an Feuer. Ist der Verfasser
mit der nétigen Fairness und Distanz geriistet, um diesem Mann auch nur
ansatzweise gerecht zu werden? Ganz leidenschaftslos kann man iiber ihn in diesem
Hause - dem Gebédude des ehemaligen Zentralblattes der Partei der Kommunisten
in der DDR - nur schwerlich urteilen. Umso mehr ist geistige Disziplin geboten.
Da unsere Sinne geschirft, die Analysefdhigkeit besonders gefordert, der Bias
zuriickgestellt ist, stellt sich als erstes die Frage, ob die von den Organisatoren
dieser Konferenz vorweggenommene Bewertung Stalins als ,,Diktator dem Subjekt
unserer Untersuchung gerecht wird. War Stalin nicht viel mehr als ein Diktator?
War er nur einer unter den vielen, die das ,,Zeitalter der Extreme* hervorgebracht
hat?

In der DDR jedenfalls wurde er anlidsslich seines 70. Geburtstages am 21.
Dezember 1949 als ,,genialer Feldherr der ruhmreichen Sowjetarmee®, als ,,groB3er
Herold des Friedens* oder gar als ,,kiihner und wegessicherer Bergfiihrer, der
die Menschheit auf die Hohen des Kommunismus* fiithre, sowie als ,,Genius der
Massen® gefeiert.* Und fiir Millionen von Kommunisten, ja selbst flir Zehntausende
linker Sozialisten in den westeuropdischen Lindern wie Frankreich, Italien und
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Spanien ist er das eine Zeit lang gewesen, waren doch selbst ehemals alliierte
Spitzenpolitiker von seiner Leistung im I1. Weltkrieg beeindruckt.

Die Beurteilung Stalins schwankte offenkundig zu verschiedenen Zeiten und in
unterschiedlichen Kreisen der Politik. Aber auch in den Sozialwissenschaften
oszillierte die Analyse. Verschiedene Erkenntnisebenen miissen befragt werden,
und man kann keineswegs sicher sein, welche die heuristisch wertvollste ist.
Sicher hat die Politische Wissenschaft kein Monopol fiir das Verstindnis von
Menschen und Méchten. Ohne eine gewisse Kenntnis der Geschichte der KPdSU?,
aber auch der historischen Quellenkritik oder gar der politischen Psychologie
wird man sich der Bewertung dieses Fiihrers der Sonderklasse nicht ndhern konnen.

Zum Forschungsstand

Natiirlich wurde im Westen der ,,Genius der Massen‘ in den Zeiten des Kalten
Krieges tiberwiegend negativ bewertet.® Aber auch fiir den ersten russischen Stalin-
Biographen nach Ende dieses Weltkonflikt, dem Militarhistoriker D. A. Wolkogo-
now, ist der ,,woshd* schlicht ein ,,Stalinsches Monster*’. Und der bedeutende
deutsche Politologe Hans Peter Schwarz reiht ihn in einer brillanten Studie unter
andere politische Monster ein. * Bereits N. Bucharin hatte Stalin mit Dschingis
Khan verglichen. Den Generalsekretér interessiere nichts als der Erhalt der Herr-
schaft. Daer den Schliissel der Fiihrung behalten habe ,,wird er uns abschlachten®,
prophezeite der ehemalige ,,Liebling der Partei“.® Anerkennend dagegen be-
zeichnete Stalins Gegenspieler Adolf Hitler ihn hellsichtig als ,,eine Bestie, aber
immerhin von Format“'’.

In Moskau, wie in anderen Hauptstddten des sozialistischen Lagers, verdanderte
sich nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 die Perzeption des ,,woshd*.
Zumindest hinsichtlich des von thm veranstalteten Personenkults durfte nunmehr
Kritik gelibt werden. An der Herrschaftsstruktur dnderte sich nur wenig. Man
sollte daher fiir die Zeit nach dem XX. bzw nach dem XXII. Parteitag auch nicht
von einer Epochenzésur ausgehen, d. h. mit dem Mirz 1956 begann keineswegs
die ,,poststalinistische Periode des Kommunismus*. Aus diesem Grund konnte in
den Staaten der Sozialistischen Gemeinschaft nach dem SturzN. S. Chruschtschows
1964 die zuvor schon kanalisierte ,,Diskussion‘ der Rolle Stalins in der Geschichte
blockiert werden.

Die neuen Ménnern waren der Vorstofle des Vorgidngers fiir eine weitere
Entstalinisierung miide. Sie sahen in ihnen eine Gefahr fiir die Stabilitdt des
Systems und der Kader. Lediglich die Konsequenzen des ,.kult litschnosti* durften
seit dem einige beauftragte Wissenschaftler interessieren. Die Beschiftigung mit
dem ,,Stalinismus* als System blieb untersagt. Wenn Korrekturen an der Partei-
geschichte angeraten waren, erfolgten sie hheren Ortes und dienten vorwiegend
der Bedeutungserhdhung der jeweils herrschenden Parteifiihrer und der Eliminie-
rung der Namen in Ungnade gefallener Spitzenfunktionére."!
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Von ihnen fand sich in den Protokollen von Zusammenkiinften friiherer
Spitzengremien oftmals kein Hinweis mehr, so dall heute in vielen
BeschluB3protokollen nur noch der Name Stalins vorhanden ist. Es fallt auf, wie
viele ehemals fiihrende Politiker und Militdrs in den letzten Jahrzehnten Memoiren
verfassten, die aber keine Einblicke in den Entscheidungsprozess boten.

Auch heute erlauben die gedffneten Archive keineswegs eine allgemein giiltige
Aussage tiber die Tatigkeit wichtiger Beschlussgremien, da die Anwesenden es
in der Regel nicht wagten, Aufzeichnungen anzufertigen. Die damals herrschende
Furcht, z. B. unter den Militirs, die nur zu verstindlich war nach den ErschieSungen
in ihren Reihen Ende der dreiBiger Jahre, erschwert bis zum heutigen Tage eine
realistische Analyse des stalinistischen Systems in der Zeit des II. Weltkrieges.
Insgeheim hatten sich Gesellschaftswissenschaftler auch in den osteuropéischen
Staaten vor dem Amtsantritt Gorbatschows mit Stalin und seinen Herrschafts-
techniken beschiftigt. Sie hofften, nach dem Verschwinden der Gerontokraten
werde eine Aufarbeitung der Geschichte erfolgen.

Der neue Generalsekretidr M. Gorbatschow erteilte dieser Erwartung zu Beginn
seiner Amtszeit 1986 eine Absage. Gegeniiber Redakteuren der franzdsischen
KP-Zeitung I’Humanite hatte er auf die Frage, ob in der UISSR nunmehr die
Reste des Stalinismus iiberwunden seien, am 4. Februar 1986 pragnant geantwor-
tet: ,,Stalinismus* sei ein Terminus, den sich die Gegner des Kommunismus aus-
gedacht hétten, ,,und der umfassend dafiir genutzt wird, die Sowjetunion und den
Sozialismus als Ganzes zu verleumden.“!

Erst mit Gorbatschows Rede zum 70. Jahrestag der Oktoberrevolution wurden
jene Krifte der Glasnost, wurden Dissidenten und Sozialwissenschaftler
legitimiert, sich mit den Verbrechen Stalins sowie der Rehabilitation seiner Opfer
zu beschiftigen. * Der Generalsekretér des ZK der KPdSU arbeitete heraus, die
Person Stalins sei ,,aullerst widerspriichlich®“ gewesen. Neben dessen
unbestreitbarem Beitrag zum Kampf fiir den Sozialismus und dem Schutz seiner
Errungenschafen miisse man die ,,groben politischen Fehler und die Willkiir*
betrachten, die ,,er und seine Umgebung zugelassen haben, fiir die unser Volk
einen hohen Preis zahlte*. Manchmal wiirde behauptet, so Gorbatschow weiter,
,,Stalin hétte von den Verbrechen nichts gewusst®. Doch aus den Dokumenten
gehe hervor ,,dass dies nicht so ist*. Die Schuld Stalins und seiner nédchsten
Umgebung ,,gegeniiber Partei und Volk fiir die begangenen Massenrepressalien
und die Gesetzlosigkeiten ist gewaltig und unverzeihlich®.

Damit wurden jene im Westen beschdmt, die zeitweise als Anhinger der
sozialhistorischen Schule sich dem Zeitgeist des ,,linken* Revisionismus und
Relativismus verschrieben hatten. Sie hatten die von Stalin begangenen singuléren
Untaten klein geredet oder sie kurzer Hand negiert. Auch stellten sie den von den
meisten Historikern konstatierten Primat des Fiihrerstaates und die Dominanz der
Partei und der Staatssicherheitspolizei in Abrede. Einige der damals
renommiertesten bestritten die Zahl der bei der Durchsetzung ideologischer
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Zielsetzungen geforderten Menschenleben, leugneten die Intensitét der Repres-
salien'. In den sechziger und siebziger Jahren ersetzte dieser Revisionismus, der
sich zuschreiben konnte, ausgetretene Pfade der Sowjetforschung verlassen zu
haben, den dominierenden Totalitarismusansatz. Er kam z.B. in einigen
Untersuchungen zu dem Ergebnis, die Entwicklungen auf dem Dorfe Ende der
zwanziger/Anfang der dreifliger Jahre seien von der ,,Basis* ausgegangen und
nicht etwa Konsequenz parteistaatlichen Zwanges'. Sicher darf dieser Einwand
nicht ohne weiteres vom Tisch gewischt werden, doch legte er nahe, die Fiihrung
habe nur oder vorwiegend den Forderungen der Massen und den geschichtlichen
oder technologischen Erfordernissen folgen miissen.

Eine andere Strémung, die sowohl bei rechten wie linken Politologen vorherrschte,
suchte erfolgreich das Handeln Lenins von dem Wirken Stalins abzutrennen und
die politischen Intentionen und Aktionen beider fiir unvereinbar zu halten.
Demgemill wurde der Schopfer der UdSSR, Uljanow-Lenin, dem entgleisten,
den Thermidor der russischen Revolution betreibenden Dshugaschwili-Stalin
entgegengesetzt. In manchen Féllen waren dabei aullerwissenschaftliche Motive
ausschlaggebend. Diese Sicht wird heute sowohl in Russland wie auch in anderen
Landern immer weniger geteilt.

Eine dritte Schule vertrat wiederum einen der zuletzt genannten Ansicht entgegen-
gesetzten Standpunkt. Sie sah in Stalins Politik, wenn man diese nur von ihren
Fehlern reinigte, die einzig richtige Konsequenz Leninschen Denkens. Sie behaup-
tete, dass Stalins Elitenwechsel zu einer sozialen Aufstiegsbewegung der Unter-
schichten gefiihrt habe. Sie sei von den unteren Parteiorganisationen und der Ar-
beiterklasse ausgegangen und habe unter Breschnew ihren Hohepunkt erreicht.
Aus dieser Optik konnte man den historischen Prozess als ,, Terror, Fortschritt
und soziale Modernisierung‘ zusammenfassen, der mit den geringen Kosten ,,we-
niger hunderttausender Sduberungsopfer* bezahlt worden sei.'

Ein highlight der revisionistischen Forschung lieferte J. A. Getty. In seiner Un-
tersuchung tiber die Sduberungen im Gebiet Smolensk kam er zu der Feststellung,
die Kontrolle der Partei sei besonders schwach gewesen und diese eher der
Versuch, die Desorganisation und Ineffizienz des Apparates zu unterdriicken. Sie
wiren keineswegs die Folge eines Willkiirsystems. Allerdings grenzte Getty diese
Analyse fiir die Zeit der Herrschaft Jagodas an der Spitze des NKWD ein."”
Bemerkenswert war auch die Studie von R. Thurston, die unter dem Titel ,,Angst
und Glauben wihrend der Zeit des grof3en Terrors* erschien. Der Autor untersuchte,
wie Erlebnisberichte Repressionen und Angst um die eigene Sicherheit darstellten
und wie die Repressierten selbst diese Traumata erlebten. Nach der Meinung von
R. Thurston war Furcht in der Sowjetunion der dreilliger Jahre keineswegs ein
allgemein verbreiteter Zustand. Demnach habe es ein Terrorregime in der Sowjet-
union nicht gegeben.'®

Nach Offnung der Archive wird selbst in Russland, aber auch in der Politischen
Wissenschaft des Westens, die Ara Stalins zumeist wieder als ,,totalitdr
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beschrieben und mit der Herrschaft Hitlers verglichen, oftmals auch mit der Lenins,
Mussolinis, Maos oder Pol Pots in einem Atemzug genannt. Es scheint, dass gegen
eine komparatistische Interpretation der Stalinschen Tyrannei und ihrer Massen-
verbrechen wenig einzuwenden ist. ,,Vergleichen heil3t ja weder die Herrschaft
Stalins mit anderen gleichzusetzen, noch zu relativieren oder zu entschuldigen. In
einem kiirzlich erschienenen Aufsatz stellte Horst Moller die Kriterien einer
totalitdren Diktatur in verénderter Form erneut zur Diskussion."

12 Jahre nach der Implosion des Sowjetreiches und nach der Offnung russischer
Archive, kann immer noch nicht von einem wirklich gesicherten Forschungsstand
tiber Stalin, den Menschen und sein politisches Agieren die Rede sein. Die Person-
lichkeit Stalins, so Heinz-Dietrich Lowe in der zuletzt erschienenen deutsch-
sprachigen Biographie, wirft immer noch eine Reihe von Fragen auf.?

Der psychohistorischen Methode, wie sie in letzter Zeit zu Ungunsten der politolo-
gisch-strukturellen Methode in den Vordergrund getreten ist, bedienten sich vor
Jahrzehnten nur wenige Biographen des sowjetischen Fiihrers.?! Fiir das
psychologische wie fiir das politische Erkldren und Verstehen Stalins werden
aber neue Quellen und deren wissenschaftliche Kritik immer unersetzlicher.??
Nun ist es seit den sechziger Jahren in der Bundesrepublik Deutschland jedoch
unschicklich, die Biographie iiberragender Menschen tiberhaupt nachzuzeichnen,
die Zeit auch aus deren Leben verstehen zu wollen. Der Vorwurf, so Joachim
Fest, lautet, die Biographie sei dem Blick auf die ,,gro3en Ménner* verhaftet, sie
aber mache den Autor blind gegeniiber den verlaufsbestimmenden gesellschaft-
lichen Antriebskriften. Der Biograph des deutschen Fiihrers erinnerte daran, dass
R. Aron die nicht endenden Versuche, Hitlers Rolle herabzumindern ,,idiotisch*
genannt habe.”” Ebenso falsch wire unserer Meinung nach, Stalins Bedeutung fiir
die Essenz des sowjetischen Kommunismus zu schmélern.

Einige Anmerkungen zur Person J. W. Stalins

Stalins Personlichkeit verweigert sich bisher einer exakten historischen Dar-
stellung. Zu ungenau ist die Berichterstattung {iber seine Kindheit und Jugend.
Jedenfalls kommt er, wie Alexander von Makedonien, wie Buonaparte und Hitler,
von der Peripherie des Reiches, das er spéter beherrschen sollte.

Schon iiber das Datum von Stalins Geburt wurde seit einigen Jahren gerétselt.
Bisher galt der 21. Dezember 1879 als sein Geburtsdatum. Neuere Forschungen
lassen jedoch mehr als berechtigte Zweifel daran autkommen. Im Zentralen
Parteiarchiv in Moskau findet sich eine Kopie des Eintrags in das Register der
Marid Himmelfahrtskirche von Gori. In ihr ist der Geburtstag des Josef
Wissarionowitsch Dshugaschwili fiir den 6. Dezember des Jahres 1878 (alte
Zeitrechnung), seine Taufe am 17. Dezember des gleichen Jahres vermerkt.>* Hatte
der Diktator die Welt tiber den Tag seiner Geburt getduscht?

Stalin selbst nannte bis 1920 das Jahr 1878 als sein Geburtsjahr.”> Aus bisher
unerfindlichen Griinden wurde von seinem Privatsekretir Towstucha sieben Monate
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nach der Ernennung Stalins zum Generalsekretir der KPdASU(B) ein Lebenslauf
angefertigt, der das heute in jeder Enzyklopddie genannte Datum angibt.

losif war nach zwei Fehlgeburten das erste lebende Kind der Jekatarina Dshu-
gaschwili. Fiinfjdhrig wére er beinahe an einer Pockeninfektion gestorben, sein
Gesicht blieb von deren Narben gezeichnet. Bei einem Unfall erlitt er eine Ver-
letzung des linken Armes, der verkriippelt blieb. An einem Fuf3 sollen Zehen
zusammen gewachsen gewesen sein. Hinsichtlich seiner Zeugung gab es Gertichte,
er sei nicht der Sohn des zuletzt in einer Tifliser Lederfirma beschiftigten Wissarion
D.26

Aus den immer wiederkehrenden Priigelszenen in dem drmlichen Haus in Gori
wurde geschlussfolgert, sie seien die Folge siidlandischer Eifersucht wegen eines
Fehltritts der Mutter.?” Doch war es eher die fortwihrende Trunkenheit des Vaters,
die diesen zum Schliger pradestinierte. Der Vater verschwand Ende der achtziger
Jahre. Bei einer Verhaftung im Jahre 1909 gab Stalin an, sein Vater lebe noch und
zwar ohne festen Wohnsitz. Die Mutter hatte schon frith bei der Erziehung des
Jungen den immer mehr korperlich verfallenen Haushaltsvorstand ersetzt. Sie
hatte GroBBeres mit thm vor, als losif nach dem Willen des Vaters ebenfalls in
einer Tifliser Lederfabrik unterzubringen: Sie wollte einen orthodoxen Priester
aus thm machen und weigerte sich daher, dem Ehemann nach Tiflis zu folgen.
,,Keke* zwang den Jungen nahezu mit gleicher Harte wie der Vater zum Gehorsam,
doch diesmal war Ehrgeiz das Motiv.*®

In der Tat kommt das Verb ,,schlagen® sehr oft in spédteren Ansprachen des
Generalsekretérs vor. Zu Stalins prigenden Erinnerungen diirfte ebenso gehoren,
dass die zaristische Administration das Georgische als Unterrichtssprache
abschaffte, was zu frithen Auseinandersetzungen mit russischen Schulbeamten
fiihrte. Dabei war Stalin bereits einer der widerspenstigen, aber auch von den
Schiilern anerkannten Wortfiihrer. Friih interessierte er sich flir georgische Literatur,
deren Kasbegins Sammlung georgischer Erzihlungen er seinen ersten Kampfnamen
,,Koba‘“ entlehnte.”

Seine wiederkehrenden Auseinandersetzungen mit oftmals korperlich groferen
Seminaristen stérkte sein Selbstvertrauen. Wo er auftrat, spaltete sich die Seminar-
gemeinschaft. So lernte er friithzeitig, sich durchzusetzen. Je dlter er wurde, desto
mehr nahm seine Verletzlichkeit wegen der Hinseleien ob seiner geringen Korper-
groBBe zu. Der empfindsame, von sozial tiberlegenen Kindern oftmals ausgegrenzte
Dshugaschwili, stieB3 1898/99 zu revolutiondren Zirkeln von Tiflis, organisierte
schlieBlich selbst solche Gruppen. Im Mai 1899 wurde er des Priesterseminars
verwiesen. Die Begriindung lautete: ,,Nichterscheinen bei einer Priifung®. ** Wieder
hatte man ihm Anerkennung versagt. Doch Zeit seines Lebens sollte er die im
Seminar gelernte scholastische Argumentationsweise beibehalten.

Stalins Verhiltnis zum weiblichen Geschlecht bleibt ebenso rétselhaft wie vieles
andere in seinem Leben. Ein Sittenbild {iber die Beziehungen der Michtigen zu
Zeiten Stalins liefern die Aufzeichnungen der Schwégerin aus erster Ehe, Maria
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S. Swanidze.*! Maria und ihr Ehemann Alexander wurden ebenso wie die Schwester
von A. Swanidse erschossen, beider Sohn noch 1948 zu zehn Jahre Freiheitsentzug
verurteilt. Stalin hatte einen Bannfluch {iber die Familie seiner ersten Frau verhingt,
der zwischen 1939 und 1948 fortwirkte.*

Die Annahme dagegen, dass das Verhéltnis Stalins auch zu seiner Mutter besonders
schlecht gewesen sei, wird durch die Dokumente aus dem Présidenten- bzw. Partei-
archiv nicht bestitigt.*® Der iiberlieferte Schriftverkehr belegt vielmehr, dass Stalin
zu dieser ein iiberwiegend gutes Verhiltnis besal3, wenngleich bekannt ist, dass
diese ihren Sohn auch bei ihren letzten Begegnungen lieber als einfachen Priester,
denn als Staatslenker gesehen hitte. Dies sollte jedoch die Nédhe des beiderseitigen
Verhiltnisses nicht storen. Umso merkwiirdiger ist es, dass er an der Beisetzung
seiner Mutter, die am 4. Juni 1937 verstarb, nicht teilnahm.

War die Inschrift auf Jekatarinas Grab: ,,Der teuren und geliebten Mutter...* auch
nur Show? Sowohl Stalins die Briefe an seine Mutter wie die leidenschaftlichen
an seine zweite Frau Nadjeshda bezeugen, dass die Behauptungen Stalin sei
warmbherziger Gefiihlen nicht fihig gewesen, zumindest bis zu Anfang der dreilliger
Jahre in dieser Hirte nicht zutreffen. Ob sein ,,Stiefelfetischismus®, wie Lowe
behauptet, mit seinem Vater zusammenhéngt, muss ebenfalls bezweifelt werden.**
Angeblich soll Stalin seine erste Frau Swanidze, wie auch seine beiden S6hne
mit diesem, von ihm lebenslang bevorzugten Schuhwerk mehrfach getreten haben
—und ebenso den Morder Kirows, als er ihn fiir mehr als eine Stunde in seiner
Zelle besuchte.

Seine erste Frau wird als ungebildet geschildert. Die Ehe mit Jekatarina Swanidze
wurde 1902 kirchlich geschlossen. Aus ihr stammt der 1908 geborene Jakob,
dessen Mutter im Jahr der Geburt des Kindes verstarb.>> Wihrend einer seiner
Verbannungen hinter dem nérdlichen Polarkreis soll er ein Verhiltnis mit einem
14-jahrigen Madchen aufgenommen haben. Nur das Versprechen, die Mutter des
Kindes zu heiraten, rettete ihn vor der Verhaftung. Schon zuvor, ca. 1899/1900,
hatte er ein Verhéiltnis mit einer Kaufmannswitwe, aus dem ebenfalls ein Sohn
hervorging. Dieser bekleidete, wie man horte, in den sechziger Jahren eine fiihrende
Stelle beim Moskauer Fernsehen.

Stalins zweite Gattin, Nadjeshda Allilujewa, war 25 Jahre jiinger als ihr Ehemann.
Diese Verbindung wurde im Jahre 1919 geschlossen. Nadjeshda arbeitete im
Personlichen Sekretariat Lenins, was sich fiir Stalin voriibergehend als praktisch
erweisen sollte. Sie nahm sich unter immer noch ungeklédrten Umstinden mit Stalins
Dienstpistole in der Nacht des 9. November 1932 das Leben. Danach ist eine
weitere Beziehung zu einem Hausmédchen, die in Kunzewo untergebracht war
und eine noch mehr umstrittene Liason, angeblich mit der Schwester des Altbolsche-
wisten Lazar Kaganowitsch bekannt geworden. Deutlich wird, dass Stalin immer
wieder Beziehungen zu ihm weit unterlegenen Frauen aufnahm. Als beispielsweise
die Allilujewa sich um eine gewisse Unabhingigkeit bemiihte, 16sten sich die
Spannungen zwischen den beiden Ehepartnern erst auf gewaltsame Weise. Stalin
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homosexueller Neigungen zu verdidchtigen, wie dies gelegentlich geschieht, ist
mehr als fragwiirdig.

Noch fragwiirdiger als seine Beziehungen zum weiblichen Geschlecht verlief das
Verhéltnis zu seinem Nachwuchs. Alle Kinder wurden von nur einem Elternteil
erzogen, waren praktisch Halbwaisen. Der erste Sohn, Jakob (1908-1943) wurde
von Verwandten der Mutter aufgezogen. Er lebte noch bis zum Jahre 1922 in der
Obhut von Jekaterina Swanidses Schwester. Erst als er 14 Jahre alt war, nahm
Stalin ihn zu sich in den Kreml. Jakob Stalin meldete sich im Juni 1941 an die
Front. Bereits am 16. Juli des gleichen Jahres geriet er in deutsche Gefangenschaft.
Jakob wurde nach der Schlacht von Stalingrad zum Austausch gegen Feldmarschall
Paulus angeboten. Sein Vater lehnte dieses Angebot ab. Stalins erster Sohn wurde
in den Dréhten eines Elektrozauns des KZ Sachsenhausen tot aufgefunden. Anderen
Angaben zufolge wurde er dort erschossen. Er soll gefiirchtet haben, von seinem
Vater wegen seiner Gefangennahme verachtet zu werden.

Der zweite ehelich geborene Sohn Wassilij (1921-1962) wurde mit der Last der
Erwartungen, die an den grof3en Namen gekniipft wurde, niemals fertig. Er wihlte
eine militirische Karriere, war bei Kriegsende Kommandeur einer Jagdflieger-
division. Nach 1947 wurde er stellvertretender Kommandeur, spater Kommandeur
der Luftstreitkrifte des Moskauer Militdrbezirks. Mehrfach war er von seinem
Vater wegen Trunksucht geriigt worden. Nach dem Tod J. W. Stalins wurde er am
28. April 1953 verhaftet und nach weiteren Vorfillen am 2. September 1955
wegen Veruntreuung staatlichen Eigentums sowie feindseliger AuBerungen zu acht
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Am 28. April 1961 wurde der junge Stalin vorzeitig
aus den Gefangnis entlassen, nach offizieller Einstufung ungebessert.’” 1961 wurde
er nach Kasan verbannt, wo er 1962 verstarb. Er hatte seine Privilegien {iber das
damals iibliche Mal} genutzt, seinen Sportverein durch besondere Zuwendungen
gefordert und seine Gespielinnen mit Geschenken aus der Staatskasse unterstiitzt.
Nach seiner Verhaftung hatte er sich in Schreiben an Politbiiromitglieder gewandt
und Mitarbeiter seines Vaters angeblich ,,diffamiert®.

Alle Kinder Stalins sollen den Vater geliebt haben. Doch dessen grof3te Zuneigung
galt der ,,Prinzessin®, seiner Tochter Swetlana. Als thr Mann Bradshesh Singh,
Mitglied der KP Indiens, Ende Oktober 1966 starb, musste sie das Politbiiro um
Ausreise bitten, um die sterblichen Uberreste des Toten nach Indien zu iiberfiihren.
Breshnew gewihrte diese, stellte ihr jedoch zwei Mitarbeiter des KGB an die
Seite, die sie inoffiziell zu iiberwachen hatten. Sie entschloss sich in Indien, der
UdSSR den Riicken zu kehren. Nicht gerade ein Zeichen der Verbundenheit mit
dem Lande ihres Vaters.*®

Es ist kaum zu leugnen, dass Stalin seine politischen Zielsetzungen stets in
duBerlicher Ruhe, génzlich anders als sein Gegenspieler in der Reichskanzlei,
begriindete und durchsetzte. Ebenso ist die Brutalitit, mit der er diese absicherte,
unbestreitbar. Niemals schien er Kritik oder Gegnerschaft zu vergessen.
Widerspruch bedeutete praktisch die Entfernung aus der innegehabten Funktion,
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Abschiebung in eine untergeordnete Position und dann Verhaftung. Doch kann
kaum bestritten werden, dass er noch in den zwanziger Jahren zuriickhaltend
operierte, seine Gegner oftmals schonte, sich sogar gegen ihre Bestrafung
aussprach.

Die verdnderte Haltung Stalins mag auf den Tod seiner zweiten Frau und den
Stress, die riesige Verantwortung und die Ende der zwanziger Jahre anwachsende
Gegnerschaft zu erkldren sein. In diesem Zusammenhang drédngt sich die Frage
auf, in wie weit sich Stalins friih erlittene Krankungen Mitte der dreiBBiger Jahre
zu einem pathologischen Narzissmus verdichteten. Nach Urteil des fiihrenden
Psychiaters Comer zeigen Menschen mit einer narzisstischen Personlich-
keitsstorung ein chronisches Muster von Grofartigkeit, ein Bediirfnis nach Bewun-
derung und einen Mangel an Einfligungsvermogen.* Gramzow und Tangney wiesen
nach, dass solche Personen hinter der Fassade ihrer eigenen Grandiositit mit Wut
und Demiitigung reagieren.* In ihrer Uberreaktion auf Kritik durch andere, ihnen
nahe stehende Menschen konnen sie in Rage geraten, wenn sie eine beabsichtigte
Verletzung ihres Selbstwertgefiihls wahrnehmen. Als Erkldrung wird von den
Theoretikern der Objektbeziehung ein negativer Bindungsprozess zwischen den
Eltern oder einem Elternteil und der betroffenen Person vermutet. Diese fiihre zu
einem verzerrten Selbstbild.*!

Vertreter kognitiver und behavioristischer Modelle behaupten, das sich narzissti-
sche Stérungen dann entwickeln, wenn abgottisch liebende Eltern das jeweilige
Kind als ,,besonders* bezeichnen oder es immer wieder dazu anhalten, seinen
Eigenwert zu tiberschitzen.*? Bei Stalin diirfte beides vorliegen.

In der Tat zeigte sich sowohl in den dreiliger und frithen flinfziger Jahren, so
wird zumindest von Stalinbiographen immer wieder behauptet, eine Verwandlung
neurotischer in paranoide Storungen. Diese offenbarten sich in einem umfassenden
Misstrauen und zunehmendem Argwohn gegen andere. Menschen mit solcher St6-
rung unterstellen ihren Mitmenschen, ihnen durchweg schaden zu wollen und
scheuen enge Beziehungen.® Bei Stalin lsst sich beides im Ubermaf feststellen.
Wie bei den narzisstischen Personlichkeiten, sind erst recht paranoide von einer
Uberwertung der eigenen Fihigkeiten gekennzeichnet. Damit soll nicht behauptet
werden, dass der Diktator nicht tiber auBBergewdhnliche Fiithrungsqualititen
verfiigte, die sich allerdings nur auf der Grundlage des bolschewistischen
Herrschaftssystems entfalten konnten, dessen Struktur benutzten und verstérkten.
Der bekannte sowjetische Neurologe Bechterew diagnostizierte schon in den
zwanziger Jahren eine Paranoia. Er starb wenige Tage nach dieser, im engsten
Kreise geduBerten Diagnose unter ungeklarten Umstinden.

Paranoide Personlichkeiten sind immer auf der Hut. Reaktionsbereit erwarten
sie, stindig ausgenutzt zu werden und erfinden hdufig Bedrohungen, die real nicht
existent sind. Daher stehen sie Beziehungen mit grof3er Skepsis gegeniiber, immer
wieder zweifeln sie an der Loyalitiit ihrer Familie, anderer nahe stehenden Freunden
und Mitarbeitern. Sie bleiben distanziert, wenn nicht sogar kalt, aus Furcht verletzt
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zu werden und gehen davon aus, dass sich potentielle Freunde gegen sie wenden
konnten. Sie sind besonders kritisch gegeniiber Schwéchen bei Mitarbeitern.
Zugleich sehen sie sich als makellos. Da sie starrsinnig, wenn nicht sogar
immerwihrend streitsiichtig sind, kénnen sie ihre Fehler nicht erkennen. Sie
projizieren ihr Fehlverhalten auf andere.*

Die psychodynamischen Theorien fithren auch solche Stérungen auf frithe Inter-
aktionen mit fordernden und ablehnenden Eltern zuriick. Zumeist wird davon
ausgegangen, dass solche Storungen auf Liebesmangel oder/und Zuriickweisungen
zuriickzuflihren sind. Wiederholte Misshandlungen und das Fehlen elterlicher Liebe
schon in der Sduglings- und Kleinkindzeit bewirken, dass diese Personen iiber-
miBig wachsam nach negativen Reaktionen anderer Ausschau halten. Das miinde,
so eine dieser Theorien, in ein breites und grundlegendes Misstrauen gegen
andere.*’ Ahnlich wie bei narzisstischen Strungen betrachten solche Kinder jede
Umgebung als feindselig, wenn solche Kinder von einem rigiden, untiichtigen (z.
B. als Folge von Alkoholismus, FSO) oder/und distanzierten Vater und einer
iberkontrollierenden Mutter erzogen worden sind.*® Weitere kognitive Theorien
erkldren das paranoide Verhalten als eine Mixtur negativer Strategien. Sie sollen
vorhandenen Unzulinglichkeiten oder erlebten Demiitigungen und erfiihlter Scham
entgegenwirken.*’

Die dargelegten Krankheitssymptome mégen ihren Wert haben, sind jedoch nur
von einem Psychiater zu begutachten.*”

Stalin als politischer Fiihrer

Die frithe Parteiarbeit Stalins warkeineswegs ein personlichkeitsstiarkendes
Erlebnis. Zum Teil diirfte er selbst gewusst haben, dass seine Rolle bis 1919 eher
zweitklassig gewesen war. Um sich zum engsten Mitarbeiter des bewunderten,
aber auch instrumentalisierten Idols zu profilieren, musste er spéter zur Tduschung,
zur bewulten Geschichtsklitterung Zuflucht nehmen. So bleibt der friih Verletzte
auch in der Mitte seines Lebens ein Mann, der seine Vergangenheit nachbessern
mufte.

Dabei zeigt sein Schrifttum, dass er auBBer der Auftragsarbeit {iber ,,die Nationale
Frage* in den ersten 45 Lebensjahren nichts Bemerkenswertes verfasst hatte. So
blieb er intellektuell im Schatten anderer, und das gilt auch fiir das Urerlebnis der
Sowjetgeschichte, die Februarrevolution und den Staatsstreich vom November
1917. In seinen frithen Jahren ist er ein Mann der Organisation, der Lenin keines-
wegs in jedem Falle folgte. Besonders unmittelbar vor dem von Lenin durchge-
setzten coup d’etat wihlt er eine Mittelposition zwischen Kamenew und dem
drangenden Lenin. Auch in dieser Periode war er nicht nur dessen willenloser
Anhinger. Als Lenin sich fiir den harten Schnitt aussprach, zeigte sich Stalin
versOhnlich. Das galt lange Zeit ebenso fiir das Verhiltnis zu den Menschewiki.
1902 erlebte er seine erste Verbannung. 1905 trifft er Lenin zum ersten Mal im
finnischen Tammerfors. Die Zeit von 1905 bis 1907 bleibt jedoch tiberwiegend
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im Dunkeln. Damals stand er den ,,Linken* unter Bogdanow nahe, von dessen
EinfluB3 er sich erst 1910 befreien sollte. Doch ist sicher, dass er an den ,,Eksy*,
den Expropriationen, den Bankdiebstdhlen zur Geldbeschaffung fiir die SDAPR
fiihrend teilnahm. Dabei storte ihn nicht, dass die Parteispitze unter Martow diese
Art der Geldbeschaffung mehrfach verurteilte.

Im Zusammenhang mit der Verhaftung von Gegnern seiner damaligen Position,
wonach die Gewerkschaftsarbeit der Partei untergeordnet, werden miisse, kam
es 1909 zu Verdichtigungen. Von seinen Kritikern wurde immer wieder behauptet,
Stalin habe ihm missliebige Genossen der Ochrana verraten. Er sei ein zweiter
Roman Malinowskij, mindestens aber ein agent provocateur, gewesen, haftete
ihm seit dieser Zeit an.*” Im Jahre 1913 wird er selbst ein zweites Mal verhaftet
auf Grund eines Verrats nunmehr von Malinowskij. Nach der Revolution wird er
Volkskommissar flir Nationalitdtenprobleme in der Regierung Lenins und zusétzlich
Vorsitzender der Arbeiter- und Bauern-Inspektion, was nicht gerade fiir Lenins
Menschenkenntnis spricht.

Legendir ist die Eintriibung des Verhiltnisses zu Lenin und der Krupskaja nach
1922, die im Ratschlag Lenins endet, Stalin vom Posten des Generalsekretérs
abzuldsen. Wer den Briefwechsel der beiden Fiihrer aus dieser Zeit liest und die
spatere Entwicklung Stalins nicht voraussetzt, wird Lenins krdnkelnder
Empfindlichkeit die Hauptschuld an der Verstimmung geben. Doch ist der Verdacht
nicht abzuweisen, Stalin habe Lenin nicht wegen dessen Krankheit schonen,
sondern politisch isolieren wollen.

Im Nachfolgekampf beweist sich die unglaubliche Nervenstirke des General-
sekretdrs, der taktisch duBerst klug agiert, eine Zeit lang eine Mittelposition
einnimmt, die gegnerische attackiert, ihre Anhinger diffamiert, um dann deren
Strategie weitgehend zu {ibernehmen.

Stalin muf stets bewusst gewesen sein, dass er von seinem Idol nur gegen dessen
»letzten Willen® die Macht geerbt hatte. Seit 1922 Generalsekretir, seit 1927
zunehmend vom Apparat gehétschelter Parteifiihrer, besitzt er alle Moglichkeiten,
um seine Gefdhrten und Mitbewerber in Schach zu halten. Da er sich seit dieser
Zeit immer mehr mit der Aura des auf die Erde herabgestiegenen Weltgeistes um-
gab, der, ausgehend von den angeblichen Entwicklungsgesetzen von Natur und
Gesellschaft, keinen Widerspruch dulden konnte, war sein Machtanspruch so
liberméchtig wie die Aufgabe in einem riickstindigen Lande des eurasischen
GroBkontinents die menschlichste aller Ordnungen durchzusetzen.

Und daraus leitete er die Verantwortung fiir sich ab, jeden in die Schranken zu
weisen, der sich seiner historischen Aufgabe widersetzte. Heutzutage kann niemand
mehr die kriminelle Energie dieses Mannes leugnen. Sein Intellekt, der von den
spater Unterlegenen stets geleugnet wurde, war aber genau der Aufgabe
angemessen, die er zu erfiillen hatte.

Auffallend bleibt, mit welcher Bosartigkeit er mit seinen Gegnern umsprang, wie
viel unnétiger Destruktionstrieb sich dabei austobte. Und dies alles geschah mit
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ruhiger Hand und tiberzeugender Gestik. Aber Stalin war nicht nur in den dreif3iger
und vierziger Jahren der Todesengel ganzer Jahrginge seiner eigenen Partei, sein
ganzer Lebensweg zeigt diese grundsitzliche Uberhhung der Gewalt im Dienste
seiner tiefer liegenden Motivation Sein politisches Ziel scheint es gewesen zu
sein, wie Lenin eine eigene Revolution erfolgreich durchzufiihren und abzuschlies-
sen, die UdSSR zu modernisieren, zur Weltmacht auf- und auszubauen, und von
einer Position der Stirke aus die Weltrevolution in Angriff zu nehmen.

Ob er jemals den Westen herauszufordern beabsichtigte, kann man abschlieSend
kaum kldren. Wahrend es die Strategie der USA zu dieser Zeit nach 1945 war, ihr
Protektorat in Westeuropa mit Benovolenz zu iiberschiitten, beutete Stalin
Osteuropa 6konomisch aus, setzte Partei- und Staatsfiihrer ein und ab.

Seine Konzeption schien aufzugehen: In immer mehr Landern des Erdball wehte
die Rote Fahne. Willige Intellektuelle des Westens lielen es sich nicht nehmen,
fir dieses Modell gesellschaftlichen und internationalen Zusammenlebens zu
werben. Die Hoffnung auf Frieden verstellte den Blick darauf, dass Stalins Streben
durchaus von geopolitisch-machtrationalen Motiven geprigt war.

Doch wirkte die Dialektik der balance of power fort. Je mehr er seinen Einfluf3
iber Osteuropa und Asien ausdehnte, um so entschiedener zimmerten die USA
die Gegenkoalition in NATO, SEOTO und anderen Paktorgansisationen, gewannen
den groBeren Teil Deutschlands und kreisten Stalins Imperium ein. Das atomare
Patt verhinderte eine Aggression der einen oder anderen Seite.”° Stalins Erfolge
in der Aullenpolitik hatten jedoch Anzeichen eines Pyrrhus-Sieges. Schon der
Abfall Jugoslawiens im Jahre 1948 wies auf die Schwierigkeiten, die sozialisti-
schen Staaten zu kontrollieren, hin. Der von Nordkorea 1950 mit seiner Zustimmung
erfolgte Angriff auf den siidlichen Teil der Peninsula schmiedete die westliche
Gegenkoalition noch intensiver zusammen. Mit der Berlin-Blockade und der
Griindung der DDR hatte er nicht nur die Westdeutschen, sondern auch die Mehrheit
der Westeuropier fiir friedenspolitische Avancen immunisiert. Einer engen
Kooperation mit den USA hatte er auf Grund seiner Weltanschauung von Anfang
an misstraut. Dabei wire eine punktuelle Zusammenarbeit durchaus eine
Alternative gewesen.

Einer engen Kooperation mit den USA hatte er auf Grund seiner Weltanschauung
und des operationalen Codes sowjetischer AuBlenpolitik von Anfang an miftraut.
Dem Westen auch auf Grund von Fakten feindlich gegeniiberzustehen, dafiir gab
es freilich auch eine Vielzahl empirischer Griinde. Beginnend mit der
Einmischungvon mehr als zehn Méchten auf der Seite der ,,Weissen* in einem
morderischen Biirgerkrieg von 1918 bis 1922, {iber ihre Politik der
Nichtanerkennung der Sowjetmacht, ihr Verhalten im spanischen Biirgerkrieg Mitte
der dreifliger Jahre, und erst recht vor dem Ausbruch des 2. Weltkrieges, von
Sonderverhandlungen in Italien mit SS-General Wolff, iiber das lange
Hinausschieben einer von Stalin verzweifelt geforderten zweiten Front, dem
Abbruch des Lend-Lease Act, der verheimlichten Entwicklung beim Bau einer
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Atombombe, der erneuten Unterstiitzung eines cordon sanitaire in Osteuropa, alles
schien seine Furcht vor imperialistischer Gegnerschaft zu bestdrken. Trumans
Doktrin und seine Politik gegeniiber Westdeutschland verifizierten Stalins
Beflirchtungen, seine stindige Sorge einer dauerhaften Feindschaft der westlichen
Staaten bis hin zur Furcht vor einem 3. Weltkrieg. Wer fair sein will, muf} diese
Haltung Stalins ernst nehmen, die in Aktion und Reaktion die Zweiteilung der
Welt nach dem Sieg der Anti-Hitler-Koalition heraufbeschwor. Aber auch hier
gilt, Stalins narzisstische Storung einerseits, weit mehr aber noch die verinnerlichte
Imperialismustheorie von Hilferding, Luxemburg und natiirlich seines Idols Lenin
andererseits, vermengten sich und verhinderten jeden Ausgleich mit den Freunden
in London und Washington.

Allerdings warnt das Beispiel der Jahre 1987 bis 1991 ohnehin vor allzu groem
Optimismus. Stalins Instinkt hatte die Gefahren einer auch nur 6konomischen
Anlehnung an Washington vorausgesehen. Doch seine innenpolitische Stategie
filhrte zur Friedhofsruhe, zur Verkrustung von ihm geschaffener Strukturen.
Mehrfach griff er nach 1945 zu den Instrumenten der dreiffiger Jahre. Zuletzt
scheint er eine weitrdumige Sduberung in der kommunistischen Partei der
Sowjetunion geplant zu haben und dies, als es schien, er habe sich mit den von
ihm geschaffenen Strukturen und seinem sukzessiven Machtverlust in der
Innenpolitik abgefunden.

Gegenwirtig zeichnet sich iiberraschend eine neue provozierende Sichtweise
hinsichtlich der Bewertung der politischen Strategie des alternden Stalin ab. In
einer Ende der neunziger Jahre publizierten Biographie deutete der russische
Historiker Edward Radsinskij’! an, Stalins politische Entwiirfe seien damals auf
ein letztes Gefecht mit dem Westen ausgerichtet gewesen. Der Sowjetunion
konventionelle Stirke, durch den Besitz von Atom- und Wasserstoffbomben
abgesichert und nach dem Sieg der chinesischen Revolution einmal mehr
legitimiert, wiirde der kapitalistischen Welt den Krieg androhen und wahrscheinlich
sogar realisieren wollen. Stalin, der davon ausging, Japan und Deutschland wiirden
in jedem Falle wieder als GroBméachte zuriickkehren, setzte alles daran, dieses
hinauszuzégern.

Wabhrscheinlicher ist, dass Stalin sich erneut inneren Bewegungsspielraum ver-
schaffen wollte, um ohne groBBere Opposition die Widerspriiche im westlichen
Lager auszunutzen. Dem sollte eine neue Kampagne fiir die monolithische Einheit
der eigenen Partei vorausgehen. Zu viele seiner engsten Mitarbeiter hatten verges-
sen, dass sie ihm ihre Position verdankten und sich eigene Machtreservate ver-
schafft.

Eine durch die Machenschaften der ,,Weisskittel*“ (Arzteverschworung) begriin-
dete®, vom XIX. Parteitag durch die Erweiterung des Politbiiros in ein aufgeblahtes
Parteiprasidium institutionell abgesicherte Liquidierung der alten Garde war die
Voraussetzung fiir neue Dependenzen, intensivere Abhidngigkeiten. Die vom
Sicherheitsminister Ignatjew durch raffinierte Erpressung und Priigel weiter
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betriebene Gestdndnissammlung, sollte den Beweis einer jiidischen Weltverschwo-
rung gegen das Leben sowjetischer Fiihrer erbringen und die obersten Helfershelfer
der ,,Morderdrzte im ZK der KPdSU zu entsprechenden Aussagen zwingen.
Damit konnte im Sowjetblock eine Vorkriegsparanoia erzeugt werden.>> Um so
die Einheit der Satellitenstaaten unter Moskauer Fiihrung zu sichern, wurden Anti-
zionisten-Prozesse auch in verschiedenen osteuropdischen Staaten vorbereitet,
einige der gestdndigen Angeklagten wie nach 1934 auf Vorrat produziert, um die
zukiinftige grole Abrechnung initiieren zu kénnen.** Auch in der DDR waren
mehrere filhrende Parteimitglieder jiidischer Abstammung eingekerkert. Zu ihnen
gehorten beispiels-weise Merker, Bauer, Goldhammer, Kreikemeyer, Bertz u. a.
Selbst die Karrieren von Norden und Abusch schienen zeitweise gefdahrdet.

Im April 2003 wurden die Anwiirfe Radzinskij’s durch zwei weitere Autoren,
Brett und Naumow, unter Auswertung neu zuganglicher Kremlarchive gestiitzt.>
Nach Analyse beider sei es Stalins Intention gewesen, Zehntausende sowjetischer
Juden in neu geschaffene Arbeitslager Ostlich des Ural und am Polarkreis
einzupferchen und fiir die daraus folgenden weltpolitischen Spannungen, dem
internationalen Zionismus und den diesen fordernden Vereinigten Staaten von
Amerika die Schuld in die Schuhe zu schieben.*

Beide, Washington und Tel Aviv planten, so die antizipierte Anklage, durch die
Ermordung seiner Fithrung den sowjetischen Staat, schutzlos zu machen. Hiergegen
wollte, nach der Meinung des wissenschaftlich tiberzeugend ausgewiesenen
amerikanisch-russischen Forscherteams, Stalin sich mit Maos China militirisch
aktiv verbinden und die USA im pazifischen Raum herausfordern. Seine Auffassung
sel es gewesen, einen I1I. Weltkrieg wiirden die imperialistischen Kréfte nicht
iberleben. Nachdem aus den bisherigen Weltkonflikten der Sowjetsozialismus
geboren, sich siegreich entwickelt und ausgebreitet habe, werde die dritte grofe
Auseinandersetzung zum endgiiltigen Sieg des Sozialismus im Weltmafstab folgen.>’
Damit hétte er, Stalin, der sich trotz seiner Option flir den ,,Sozialismus in einem
Lande®, stets als Vollender der von Lenin (besser von Parvus und Trotzkij)
verkiindeten Weltrevolution empfand, den am Grabe Lenins geleisteten Schwur
erfiillt.

Gegen diese Hypothesen sind anzufiihren: 1. Stalins kurzes Statement auf dem
XIX. Parteikongress im Oktober 1952, wie auch 2. die in seiner letzten Publikation
,,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR* dominierende These,
wonach Kriege zwischen imperialistischen Staaten wahrscheinlicher seien als
die zwischen den beiden feindlichen Weltlagern. Auf dem XIX. Parteitag hatte
Stalin die anwesenden Parteienvertreter aufgefordert, sich im Konfliktfall als
nationale Patrioten zu beweisen und der internationalen Friedensbewegung einen
besonderen Ehrenplatz eingerdumt.

Es driingt sich der Eindruck auf, als seien Stalins AuBerungen in seinem schriftlichen
Dialog mit dem chinesischen Partei- und Staatsgriinder Mao Tse-tung aus dem
Herbst des Jahres 1950 von den Autoren zur Grundlage einer polemischen
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Argumentation hinsichtlich dessen globalen Intentionen in seinen letzten
Lebensjahren genommen worden. Der sowjetische Fiihrer hatte im Jahre 1950,
top secret natiirlich, ausgefiihrt: ,,Nach meiner Ansicht, sollten wir nicht, da wir
zusammen stédrker als die USA und England sein werden, wihrend die anderen
europdischen kapitalistischen Staaten (mit der Ausnahme Deutschlands, welches
nicht in der Lage ist, jetzt irgendwelche Hilfe den USA zu geben) keine ernsthaften
Streitkrifte unterhalten. Wenn ein Krieg unvermeidlich ist, dann sollten wir ihn
jetzt fithren und nicht in einigen Jahren, wenn der japanische Militarismus als
einem Alliierten der USA wieder erstanden ist und wenn die USA und Japan iiber
einen vorbereiteten Briickenkopf auf dem Kontinent in der Form des geeinten
Korea unter der Regierung von Syngman Rhee, verfligen.*®

Kathryn Weathersby hat in einer ausfiihrlichen Analyse darauf hingewiesen, und
hieraus riihrt ein drittes Argument gegen Brent/Naumov’s Analyse, diese Auf3e-
rungen diirften nicht aus dem Kontext der Absegnung eines zeitlich begrenzten
Uberfalls von Nordkorea auf die Republik Siidkorea gerissen werden. Und zum
anderen beweise Stalins weiteres Handeln, dass er zu keiner Zeit einen 3. Welt-
krieg wiinschte.” Dennoch wird man sich auch in der deutschen Kommunimus-
und DDR-Forschung mit diesen neuen Publikationen beschéftigen miissen.
Beide, Radzinskij wie auch Brent/Naumov, vertraten zudem die schon frither von
Molotow gedulBlerte Vermutung, vieles spriache dafiir, dass Stalin bei dem letzten
nichtlichen Essen in seiner Datscha Kunzewo von einem der vier Teilnehmer,
vergiftet worden sei. An diesem néchtlichen Gelage am 28. Februar/ 1. Mérz
1953 hatten Berija, Chruschtschow, Malenkow und Bulganin teilgenommen. Der
Tat verdéachtigt wird selbstverstdndlich Lawrentij Berija, von dem inzwischen
bekannt ist, dass er Stalin seit langem zutiefst hasste und dessen letzte politischen
Anordnungen sofort nach Stalins Tod unter ausdriicklichem Verweis auf seine,
Berijas, Initiative vom Parteiprisidium zuriicknehmen lief3.%

Allen vier Teilnehmern des Stalinschen letzten Abendmahls darf man aber unterstel-
len, dass sie des Fiihrers Intentionen inzwischen als systemzerstorend, ihr eigenes
Schicksal und das ihrer Angehorigen fiir direkt bedrohend hielten. Die vier hatten
somit alles, dessen ein Mord bedarf: ein Motiv, die nétigen Mittel und die
Gelegenheit. Aber hatten sie auch die Courage dazu? Auch hier scheint es
notwendig, vor allzu schillernden Spekulationen zu warnen.

Stalins Personlichkeit strahlte Gediegenheit, Zuverlissigkeit, Berechenbarkeit und
Giite aus. Nichts davon war echt. Jeder, der ihm in spiteren Jahren begegnet,
spiirte seine Gefahrlickeit, seine kaum verborgene Wildheit.*! Doch auch dieses
Begreifen erleichtert ihm das Regieren. Jeder seiner Mitarbeiter wul3te um seine
preemptive Soziologie, die vorauschauend zuschlégt, ausreift, totet, was ihm auch
nur die Haut ritzen konnte. Und dabei umgibt er sich in seinen letzten Jahren mit
SpieBgesellen, deren Bereitschaft nach nichtlichen Trinkgelagen vor thm zu tanzen,
die eigene Frau auf dem Altar der personlichen Amtserhaltung zu opfern, bekannt
ist.
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Nein, dieser Mann ist kein einfacher Diktator. Er verkorpert den Nihilimus in
Reinkultur, den Ubermenschen im Zeitalter der Extreme. Radikalitit, Grobheit,
und das Insistieren auf der letzten Konsequenz. Erleichtert wurde diese Haltung
freilich durch die fast religiose Erlosungsmentalitit der Anhdnger Lenins und
Trotzkis, Marx und Tkatschows. Sie konnte dazu herhalten, mehr zu rechtfertigen
als der Marxismus erlaubte. Gediingt wurde diese Mentalitit durch den Hal3 auf
alles Biirgerliche, auf Eigentum und Reichtum. Natiirlich ist Marx nicht der Schop-
fer des stalinschen Terrors, ebenso wenig wie Richard Wagner oder d’ Annunzio
den des Nationalsozialismus zu verantworten haben.

Stalin war zweifellos auch ein Organisator von Format. Den totalen Staat begriindet
hat er freilich nicht. Dies war das Verdienst von Mussolini. Aber kein Staatswesen
war so morderisch, ging mit seinen Menschen so verschwenderisch um wie der
Sowjetstaat zu Zeiten Stalins vor und im Zweiten Weltkrieg. J. W. Stalin ist der
spiritus rector der sowjetischen Modernisierung, die eine verfehlte sein wird.
Aber er war auch lernfdhig. Dies hatte er als geachteter Stratege im 2. Weltkrieg
bewiesen, wo er mit katastrophalen Fehlern startete, aber die Wallstatt als Sieger
verlieB3. Und sein Ansehen in quantitative Gewinne ummiinzte, da die Volker der
Sowjetunion die Hauptlast an der Niederwerfung des National-Sozialismus in
Europa trugen.

Stalin war aber auch einer der bedeutsamsten Ideologen des radikalen Sozialismus,
nicht nur sein begabter Fiihrer und Organisator. Mit seinen Vorlesungen an der
Swerdlow-Universitét, mit der Aussage, dass sich die gesellschaftlichen Wider-
spriiche auf dem Weg zur sozialistischen Gesellschaft verschirften, schuf er die
Rechtfertigung flir den bolschewistischen Weg mit dem Vorschlaghammer durch
die Geschichte zu marschieren, endlich mit der Zwei-Lager-Theorie die
Legitimation fiir die Abschottung des Imperiums und fiir den sowjetischen
Kolonialismus.

Die Anfrage, ob er ein Marxist gewesen sei, ob er an die Lehren des Marxismus-
Leninismus geglaubt habe, ist unsinnig, denn er kannte gar nichts anderes, als die
Philosophie, die ihn mit seinen Augen die Welt anschauen lie3. Aber er griff
selbstbewusst ein, wo ithm die Notwendigkeit, Weltanschauung neu zu produzieren,
wichtig erschien. Er legte Hand an, wo die bisher giiltige politische Philosophie
fiir die Herrschaft der kommunistischen Biirokratie gefdhrlich schien. So
beispielsweise bei der punktuellen Negierung von Gegensitzen in der Gesellschaft
eines der riickstindigsten Lénder Europas. Dessen Widerspriiche sind ihm
plotzlich nur noch ,,nicht-antagonistisch®, die historische Dialektik wird von ihm
auBler Kraft gesetzt. Er griff auch ein, wenn er die Bedeutung des Wertgesetzes fiir
die sozialistische Etappe anmahnt. Oder den Klassencharakter der Sprache leugnet
und der russischen Sprache und Kultur gleichsam etwas Ewig-Giiltiges verleiht.
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Fazit

Der Streit um Stalins Leistungen und Verbrechen wird andauern: Sein Beitrag flir
den, wie ich meine, verfehlten Modernisierungspfad Russlands, sein Anteil am
Sieg liber den anderen Faschismus, die Frage, ob der Stalinismus die Inkarnation
Leninschen Willens unter den Konditionen der dueren Bedrohung und der inneren
Bewahrung des historischen Auftrags gewesen ist oder ein voraussehbarer Riickfall
in die Barbarei, wird uns weiter beschiftigen. Was von Stalin tiberdauert sind
die Anstrengungen, die Sowjetgesellschaft flir eine gewisse Zeit zum Bannertrager
einer unverginglichen Idee stilisiert zu haben. Was bleibt ist die Umformung Russ-
lands von einer zweitklassigen eurasischen Landmacht zu einer das internationale
System tragenden Supermacht. Was bleibt ist, die Umwandlung Russlands und
weiterer ehemalige Sowjetrepubliken von einer vorwiegend landwirtschaftlichen
Struktur in eine Industriegesellschaft. Was bleibt ist der stumme Schrei der Millio-
nen Opfer seiner Weltanschauung und deren einzigartiger Praxis. Charakterliche
Deformationen und zerschlagene Leben sind ohnehin nicht zu quantifizieren.

Wie ist nun das Problem von Personlichkeits- und strukturellen Faktoren zu
bewerten? Es ist leicht vorstellbar, dass die meisten von uns, Gesellschafts-
wissenschaftler von Ausbildung oder Beruf, die Elemente des Bosen in den
fiihrenden historischen Figuren negieren werden. Viele werden nur der Bindung
an das leninistische Modell oder dem {iberh6hten Anspruch im Auftrag einer
vorgegebenen Eschatologie die Verantwortung fiir das Scheitern des sowjetischen
»Sozialismus® zuschieben. Andere wiederum der verunstalteten Psyche von
Fiihrungspersonlichkeiten der dominierenden Hegemonialmacht. Was sind die
Folgen solcher Ansétze?

Macht man Stalins gedemiditigte Psyche im Sinne seiner frithen Ich-Zerstérung
durch Andere und das damalige politische Umfeld verantwortlich, dann neigt
man leicht zur Exkulpation des Téters. Andererseits kann die strukturalistische
Perzeption dazu verleiten, die Eigenverantwortung auf das System, welches der
Akteur vorgefunden hat, zu projizieren oder gar ihm vollig aufzubiirden. Alle
Folgen wiren in beiden Fillen vorher bestimmt und nicht eine Konsequenz
menschlicher Willensfreiheit, die Stalin extrem nutzte.

Dabei war es auch die personliche Unbehaustheit Stalins, die ihn priadestinierte,
in sich iibermenschliche Fahigkeiten zu projizieren, um damit der narzisstischen
Storung Herr zu werden. Andererseits lieferte der kollektive Orden, Lenins Partei-
konzept der ,,Berufsrevolutiondre®, der Kriegskommunimus und die
Industrialisierung wie auch der 2. Welt- und der Kalte Krieg genau die Umwelt,
die es ermdglichte, die Ubermenschlichkeit der Stalinschen Personlichkeit zu be-
stdatigen. Wo dies nicht erfolgreich méglich war, wie Anfang der dreilliger Jahre,
brachen psychotische Ankldnge durch. Diese fiihrten schlieBlich nach
abgeschlossener Untat zu einem Gleichgewicht personlichkeitsbezogener und
sozialer Schamabwehr sowie zur Neuintegration der Personlichkeit nach
Niederlagen (Selbstmord der Ehefrau, Zuriicksetzung auf dem XVII. Parteitag,
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Absetzungs- und Sturzversuche, Versagen zu Beginn des 2. Weltkrieges, bes.
Minderwertigkeitsgefiihl bei der Niederlage von Minsk).

Wer dagegen vorwiegend die Entwicklung des Sowjetreiches aus den Intentionen
Stalins erldutert, wird in die Gefahr geraten, nicht ohne Vermutungen und Spe-
kulationen auskommen zu kdnnen. In diesem Falle werden die Entwicklungen der
kommunistischen Bewegung und des Sowjetstaates nicht Ergebnis der Balance of
Power, des ewigen Michtekonflikts, nicht aus den Notwendigkeiten von
Modernisierung und Machterhalt einer bestimmten herrschenden Klasse, sondern
allein von der Person her definiert, begriffen. Man spiirt, wie gefédhrlich fiir die
wissenschaftlich fundierte Antwort das Verlassen funktionaler Kriterien wiére.
Unbedingt muss man bei der Betrachtung die integrative Rolle der Ideologie
hinzuziehen, die letztlich einen Teil des kollektiven Uber-Ichs vermittelte, das
Ich motivierte, aber auch entlastete und nicht nur falsches Bewusstsein produzierte,
sondern auch falsches Handeln verzeilich machte. Doch das ldsst immer noch
nicht den in den dreifliger Jahren erfolgten Massenmord und die mogliche Weise
auch fiir die Anfangs der Fiinfziger geplante Massenrepression erkléren.

Es scheint, ohne eine griindliche Psychosenforschung bleibt Stalins Herrschaft
nicht erklérbar.® Diese konnte schlussfolgern, dass eine Anzahl seelischer Beschi-
digungen bei Stalin einen enormen Bedarf an Kompensation geweckt habe, die
sich zeitweise in einen krankhaften Umweltzugang zu allen Erscheinungsformen
einer paranoiden Psychose steigerte. Die frithe narzisstische Storung legte Stalin
auf ein grandioses Offentliches ICH fest, das die private Seite fast vollig in den
Hintergrund dringte. Das wiirde darauf hindeuten, dass das Private, das Zwischen-
menschliche fast vollig verschwand.

Man denke nur an die einsamen Ménnernéchte bei Stalin, in denen Hollywood-
Western der Gipfel der Abwechslung waren. Kann man sich einen persénlichen
Freund Stalins vorstellen? War er nicht zu sehr Werkzeug der Geschichte und be-
notigte er immer wieder die verdffentlichte und rituelle Akzeptanz, den Per-
sonenkult, um an bestimmten Stationen seines 6ffentlichen Lebens nicht zusammen-
zubrechen. Multe er sich nicht entriicken, um nicht verriickt zu werden.

Ich bin nun an das Ende meiner Darlegungen gekommen. Die Frage, die sich wohl
jeder zu Beginn dieser Veranstaltung gestellt hat, wie es moglich war, dass solch
ein Mensch vom Rande Europas, ein ungebildeter Mann, aus dem Priesterseminar
verwiesen, ohne irgendeine abgeschlossene Ausbildung, tiberhaupt einen so
riesigen Weg durch die Geschichte nehmen konnte, 146t sich jetzt vielleicht etwas
leichter beantworten.

Ohne die geschichtlichen Umstidnde des alten Russland, ohne den 1. Weltkrieg
und ohne Mirz- und Oktoberrevolution, an denen er Anteil, aber keinen entschei-
denden besitzt, wire dieses nicht moglich gewesen. Und doch, je langer man sich
der Frage nach dem individuellen Erfolg Stalins ndhert, um so zweifelnder wird
man, denn die Antwort weist unwillkiirlich groBBe Bedeutung fiir die Problematik
der Schuldfihigkeit der Person bzw. des Systems auf. Man entgeht dabei nicht
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dem a priori-Verdacht, nur in jenem Sinne geantwortet zu haben, den man schon
zuvor vermutete. War das Monstrose in Stalin oder im politischen System des
Stalinismus angelegt und welche der beiden war die entscheidende Komponente.
Sicher ist die Antwort von Hanna Arendt, das radikale Bose sei nun einmal mit
dem Verstand nicht zu erfassen, nicht befriedigend.®> Wir kénnen das Faszinosum
Stalin, seine mirchenhafte Karriere aus der kleinen Schusterkate in Gori1 bis in
den Kreml, nur aus der Dialektik personlichkeits- und sozialgeschichtlicher
Faktoren erkldren.

Doch die Zahl der Opfer fiir den Irrweg durch die Geschichte musste aber
keineswegs so hoch sein, nicht unter Lenin, nicht unter Bucharin, nicht unter
Sinowjew und Kamenjew. Aber jeder hitte sich nach der Einfiihrung des Ein-
Partei-Systems, der weitgehenden Verstaatlichung von Industrie und Banken
ebenfalls fragen miissen, wie und mit welchen Methoden kann die riickstiandige
Ubergangsgesellschaft erfolgreich zum Sozialismus gefiihrt werden: Hitte einer
den unvermeidlichen Abbruch zulassen konnen, wie Gorbatschow nach 72 Jahren?
Die Mahnung bleibt: Wer auf Erden die vollkommene Gesellschaft errichten will,
zumindest den Anspruch darauf erhebt, gerit in die Notwendigkeit unvollkommener
Instrumentarien — der Folterwerkzeuge und Folterer eingeschlossen - zu bediirfen.
Die Geschichte der christlichen Kirche im Mittelalter, der Institution der angemaf3ten
Stellvertreter Gottes und ihrer Inquisition ist uns Beleg dafiir. Der letzte
Generalsekretir hitte Papst und Luther in einem sein miissen, um das Erbe
Russlands wie der bolschewistischen Orthodoxie autheben zu konnen. Und Jung-
Siegfried dazu. Kann sich Russland nun nach der 3., der antistalinistischen
Revolution, aus dem Modernisierungsirrtum befreien? Die Antwort kann wird
nur mit grolem Optimismus gefunden werden.
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Angelika Klein

Aufbruch und Resignation.
Forderungen am 17. Juni 1953 zwischen Gewalt und egalitiren und libertdren
Sozialismusvorstellungen

Kaum ein Ereignis der jiingsten Geschichte war und ist so heftig umstritten wie
der 17. Juni 1953. Die einen begingen den ,,Arbeiter-,, oder ,, Volksaufstand* als
,, lag der deutschen Einheit®. Die anderen werteten ihn zunéchst als faschistischen,
spater dann als konterrevolutioniren Putschversuch, der von au3en gesteuert und
durch innere Fehler verstérkt wurde. Beides war nicht durch historische Quellen
untermauert. Heute liegt eine Vielzahl von Publikationen vor, die die Ereignisse
um den 17. Juni auf der Basis sorgfiltiger Archivrecherchen, Befragungen und In-
terviews von Zeitzeugen darstellen und ihnen den Mythos des Geheimnisvollen
nehmen.

Aber der Charakter des 17. Juni ist nach wie vor umstritten. Dietrich Miihlberg,
Berliner Kulturwissenschaftler formulierte jlingst eine Frage, die uns in den
vergangenen Jahren immer wieder bewegte und die m. E. fiir die Art und Weise
der Betrachtung der Ereignisse um den 17. Juni 1953 von entscheidender Bedeutung
sein kann. Er fragt, ,,ob es tiberhaupt moglich war, dass eine politische Bewegung,
die aus den Arbeitermilieus hervorgegangen war, die sich auf diese Milieus stiitzte
und tendenziell alle zu Arbeitern machen wollte, {iberhaupt iiber die subjektiven
Voraussetzungen fiir die Aufgabe verfligte, ein Gesellschaftsganzes dauerhaft alter-
nativ zum kapitalistischen Gesellschaftstypus zu gestalten.“! Da die Hauptakteure
des 17.Juni 1953 Arbeiter waren, wiren die Ereignisse nun im Sinne der genannten
Fragestellung zu untersuchen.

Wenn der 17. Juni 1953 als Vorladufer der ,,friedlichen Revolution von 1989%, als
Aufstand gegen das ,.totalitdre Regime* in der DDR gesehen wird und damit als
ein Beleg, dass das Gesellschaftsprojekt Sozialismus unsinnig und auf Dauer
unmdglich war, miisste letztlich auch die Schlussfolgerung getroffen werden, dass
die Arbeiterbewegung nicht so weit war, die Ziele des ,,Arbeiterbewegungs-
sozialismus“? umzusetzen und deshalb zuriick zu kapitalistischen Verhéltnissen
wollte.

Wird er heute in die Belege dafiir eingeordnet, dass ein solches Gesellschafts-
projekt moglich gewesen wire, ,,aber an bestimmten Umstédnden gescheitert ist:
zu friith an der falschen Stelle begonnen, von den falschen Leuten mit falschen
Methoden betrieben, durch duleren Druck deformiert, an internationalen Kon-
stellationen gescheitert*®, wird den Arbeitern zugestanden, sich selbst und auch
den Staat, der sich Arbeiter- und Bauern-Staat nannte, ernst zu nehmen und dem
Sozialismus ein demokratisches Antlitz zu geben.

Hier sind weitere Untersuchungen notwendig, um die Ereignisse um den 17. Juni
1953 von ihrer politischen Funktionalisierung zu befreien. Sie sind einzuordnen
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in die weltpolitischen Konflikte nach dem 2. Weltkrieg und in die Auseinan-
dersetzungen in der sowjetischen Fiithrung nach Stalins Tod. Und sie sind noch
mehr als bisher vor Ort und dort vor allem bei den handelnden Personen zu unter-
suchen. Der Blick von Halle oder von Bitterfeld auf die Welt ist ein anderer als
von Berlin oder gar aus dem Politbiiro. Notwendig sind auch weitere Unter-
suchungen der Zusammensetzung der Arbeiter, zu ihren sozialkulturellen Milieus,
zu ihren Traditionen, ob nun sozialdemokratisch, gewerkschaftlich oder auch anar-
chistisch.*

Die existenzielle Krise, in die die DDR seit dem Beschluss der 2. Parteikonferenz
der SED im Juli 1952 geriet und deren Hohepunkt die Arbeiterrevolte im Juni
1953 war, hatte viele Ursachen.’

Eine der Ursachen fiir die verfehlte Politik der SED-Fiihrung waren die gravie-
renden Fehleinschédtzungen iiber den Zustand des politischen Bewusstseins der
Arbeiter, tiber die tief greifende Verdnderungen in der sozialen und politischen
Struktur sowie iiber die geistigen Hinterlassenschaften der zwolfjdhrigen fa-
schistischen Diktatur. Nur kurz hatte die KPD - und nur sie - 1945 darauf hin-
gewiesen, dass auch das Klassenbewusstsein der Arbeiter in einem demokratischen
Lernprozess erst wieder entwickelt werden muss. Das war schnell vergessen.
,Die Idee von der ,historischen Mission’ der Klasse lief die kleinliche Frage
danach, was die real vorfindlichen Arbeiter mit der politischen Bewegung
verbinden und welche Krifte ihr aus deren sozial-kulturellen Milieus zuflieen
konnen, gar nicht zu.“¢ Die seit 1947/48 immer wieder strapazierte Formel von
den ,klassenfremden Elementen® in der Arbeiterbewegung fand sich in der
zeitgenOssischen Bewertung der Ereignisse durch die SED-Fiihrung.

Die Streiks und Demonstrationen im ,,roten Herzen* Mitteldeutschlands passten
aus Sicht der SED-Fiihrung nicht in die revolutiondre Traditionslinie von 1918
bis 1921. Dies wurde in AuBerungen von Fred OelBner, Mitglied des Politbiiros
der SED am 23. Juni 1953 vor der Bezirksleitung Halle deutlich: ,,Wir sind in
einem Bezirk, in dem die Arbeiterklasse eine groBBe revolutionire Tradition hinter
sich hat. Ich kann mich erinnern, da nannte man Halle das blutrote Herz Deutsch-
lands. Aber es ist dieselbe Arbeiterklasse, die wir hier haben. Das sind die Kinder
und Enkel derer, die frither gekdmpft haben und unsere Partei ist dieselbe, die
damals da war. Das ist der entscheidende Punkt und wir miissen wieder zu den
Massen in das gleiche Verhéltnis kommen, wie wires 1918, 1919,1920 und 1921
hatten.

Diese groB3en revolutionéren Traditionen, auf die die Arbeiter stolz sind, in Leuna,
Geiseltal und Mansfeld, das sind unsere Traditionen, die Traditionen der Partei
Ernst Thalmanns. Wir haben sie nicht geniigend geachtet. Es ist an der Zeit, dass
wir uns darauf besinnen, dass wir wieder diesen engen Kontakt mit den Arbeitern
bekommen, dass wir mit ihnen so reden, dass sie Versammlungen EntschlieBungen
annehmen aus innerster Uberzeugung, als Ausdruck der Tatsachen, dass die Arbeiter
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erkannt haben, was sich abgespielt hat und als ersten Schritt der Arbeiter, als
Anndherung an unsere Partei.*’

Die Kluft zwischen Parteispitze und Arbeitern, einschlielich SED-Basis, war
schon sehr grof3 geworden. Die nur sieben Jahre zuriickliegende Vereinigung mit
der SPD spielte keine Rolle mehr, OelB3ner war wieder bei der Partei Thilmanns
angekommen. Tief verinnerlicht war das stalinistische Verhiltnis von Partei —
Klasse — Masse.

Bei aller Homogenitét und Linientreue in der SED wurden die Beschliisse des
Politbiiros trotz der streng hierarchischen Struktur nicht geradlinig sondern meist
nur mit Verzogerungen und auch zuriickhaltend auf den verschiedenen Ebenen der
Partei umgesetzt. Oftmals musste die politische Linie durch Beauftragte des
Politbiiros vor Ort mit Nachdruck durchgesetzt werden. Die regionalen Funktionére
konnten Wendungen in der Politik nur schwer nachvollziehen bzw. neigten dann
ihrerseits zu Uberspitzungen. Dies zeigte sich an Schnittpunkten der Geschichte,
so 1953, aber auch in den Reaktionen auf den XX. Parteitag der KPdSU oder
nach dem Bau der Mauer, von 1989 gar nicht zu reden.

Insofern war es nicht verwunderlich, dass nicht nur fiir die Bevélkerung, sondern
auch fiir die Mehrheit der Mitglieder der SED und der Partei- und Staatsfunktionére
die Beschliisse des Politbiiros der SED und des Ministerrates der DDR vom 9.
und 11. Juni iiber einen ,,neuen Kurs*, d.h. die Revidierung der bisherigen Politik
beim Aufbau der Grundlagen des Sozialismus iiberraschend kamen.? Viele SED-
Mitglieder waren vollig verunsichert und wurden von Kollegen und Bekannten
beldchelt oder angegriffen, weil sie den bisherigen harten Kurs mitgetragen und
auch verteidigt hatten. Sie fiihlten sich allein gelassen. IThnen waren die Macht-
kdmpfe im Politbiiro nicht bekannt, aber sie hatten die Folgen zu tragen.

Viele der umzusetzenden Beschliisse betrafen sie selbst, sowohl ihre Arbeit wie
auch ihre Lebensqualitit. Ein Zeitzeuge aus den Buna-Werken erinnerte sich: ,,Als
wir dieses Kommunique lasen, glaubten wir unseren Augen nicht trauen zu kénnen,
all das was wir im ehrlichen Glauben hartnéckig und erbittert in der Diskussion
vertreten hatten, wurde nun als eine Folge von Fehlern hingestellt. Fassungs-
losigkeit, ungldubiges Kopfschiitteln, Erbitterung und das Gefiihl, schmé&hlich von
der Fithrung blamiert, wenn nicht verraten worden zu sein, waren die Reaktion.*”
In den SED- Organisationen der Industriezentren wie Bitterfeld und Wolfen, Leuna
und Buna begannen bereits vor dem 17. Juni Diskussionen, dass die Schuldigen
fiir die fehlerhafte Politik bestraft werden miissten.'

Besonders schwierig war die Situation in kleineren Orten und Dérfern, wo jeder
jeden kannte. Manche Biirgermeister wurden aufgefordert, ihr Amt zur Verfiigung
zu stellen, da die SED ja zugegeben hitte, alles falsch gemacht zu haben. In anderen
Dorfern gab es regelrechte Trinkgelage in der Hoffnung, dass die alten Herren
wiederkdmen.!' LPG-Bauern waren verunsichert. Die Bauern der LPG Nemsdorf,
Kreis Querfurt hatten vierzehn Betriebe von Grof3bauern iibernehmen miissen.
Fiinf Betriebe waren zu Stallanlagen umgebaut worden. Nach den Beschliissen
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der Regierung stand nun die Frage nach Riickgabe. Sie hatten inzwischen 50.000
DM Schulden.'?

Die gro3e Mehrheit der Parteifunktionére auf Bezirks- und Kreisebene stand den
Ereignissen am 17. Juni und in den folgenden Tagen zunichst vollig hilflos gegen-
iber. Sie waren von der zentralen Leitungsebene mit Informationen nur unzu-
reichend versorgt und ohne eigentliche Machtbefugnisse. So beschloss noch am
16. Juni 1953 die Bezirksparteikontrollkommission, ,,sich iiber die Lage in der
Partei genaustens zu informieren und entsprechende MaBnahmen bzw. Untersu-
chungen dort durchzufiihren, wo es ernste Hinweise vorhandener Schwichen usw.
gibt.“!3

Losgelost von den Massen, beschiftigt mit der Umsetzung immer neuer sich
teilweise widersprechender Beschliisse und der Suche nach dem ,,allgegen-
wirtigen Klassenfeind und den ,,Parteifeinden® in den eigenen Reihen, hatten
sie weder die Signale, die es seit Wochen gab, verstanden, noch konnten sie mit
der Wut und der Verweigerung der Arbeiter und Angestellten umgehen. Und diese
kam gerade im Bezirk Halle am 17. Juni und in den folgenden Tagen fast flichen-
deckend zum Ausbruch. Lediglich in den Kreisen Naumburg und Nebra kam es
nicht zu Streiks, in Naumburg aber zu einer Demonstration.'*

Ausgeldst wurden die Streiks und Demonstrationen am 17.6. durch die Informa-
tionen aus Berlin. In Halle begann die Streik- und Demonstrationswelle in der
LOWA (Lokomotiven- und Waggonfabrik Ammendorf). Dort wurden mit Beginn
der Friihschicht die Streiks in Berlin und die Normerhhung diskutiert. Ahnlich
war es in der Farbenfabrik Wolfen, im Otto-Brosowski-Schacht des Mansfeld-
Kombinats ,,Wilhelm Pieck* Eisleben, auf der Schiffswerft in Rof3lau. Auch in
Buna und Leuna waren die Normen, die Streiks und die Demonstrationen in Berlin
am Morgen des 17. Juni Gesprichsstoff.

Die vorangegangene monatelange Diskussion um eine freiwillige Erth6hung der
Normen um mindestens 10 % bis zum 30. Juni 1953 gipfelte in deren
administrativer Durchsetzung."”” Ohne grundlegende Verinderungen in der
Arbeitsorganisation fiihrten diese bei den Arbeitern zu erheblichen Lohnausfillen.
Im Walzwerk Hettstedt sank der Monatslohn eines Brigadiers an der Walzstraf3e
von 1 100 auf 570 DM. Hart betroffen waren vor allen die niedrigen Lohngruppen.
Im Walzwerk sanken in diesen Lohngruppen die L.ohne von 450 auf 250 bis 300
DM.'¢ Ahnlich war die Situation in anderen Bereichen.

Noch am 16. Juni 1953 konnte die Parteileitung der Leuna-Werke ,, Walter Ulbricht*
nicht sagen, wie die geplante Normerh6hung umgesetzt werden sollte. Aber sie
teilte der Bezirksleitung mit, dass bis zum 1. Juli so viele Normen erhéht wiirden,
dass die Kennziffern erfiillt werden wiirden. Der Zorn {iber diese administrativen
Festlegungen, die zu Lohnausfillen bis zu 100 DM monatlich fiihrten, erhéhte
sich bei den Leuna-Werkern noch, als bekannt wurde, dass es in Leuna eigentlich
keine NormerhShungen geben sollte, da die Rahmenbedingungen in der chemischen
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Industrie nicht ohne weiteres zu andern waren. Eigenméchtig hatte das Ministerium
entsprechende Anweisungen gegeben.!”

Bereits vor den Streiks und Demonstrationen der Berliner Bauarbeiter kam es
deshalb immer wieder zu Arbeitsniederlegungen, die allerdings auf einzelne
Betriebe beschriankt blieben. So legten die Beschéftigten im Silikon-Betrieb des
Elektrochemischen Kombinats Bitterfeld nach der Lohnauszahlung am 10. Juni
fiir anderthalb Stunden die Arbeit nieder.'® Auch im [FA-Karosserie-Werk Halle
gab es am 12. Juni spontane Arbeitsniederlegungen wegen der willkiirlichen Norm-
erhhungen.' Doch erst der Marsch der Berliner Bauarbeiter am 16. Juni 1953
wurde auch durch die Berichterstattung des RIAS zum Signal fiir Demonstrationen
und Streiks am 17. Juni in vielen Stddten und Betrieben der DDR.

Die Abschaffung oder Herabsetzung der Normen war iibereinstimmend bei fast
allen Streiks und Demonstrationen am 17. Juni im Bezirk Halle die auslosende
Forderung. Die anderen Forderungen — Sturz der Regierung, freie und demokratische
Wabhlen, Freilassung der politischen Gefangenen — tauchten meist erst wihrend
den betrieblichen Kundgebungen und den Demonstrationen auf. Damit wurden
gingige Losungen aus Ost und West aufgenommen, die durch den RIAS immer
wieder aufgegriffen worden waren und am 17. Juni ein aufnahmebereites Publikum
fanden.

Die Forderungen bzw. Losungen brachten zwar treffend die Wut tiber die verfehlte
Politik der SED und der Regierung der DDR zum Ausdruck, doch sie zeugten
auch von einer gewissen Hilflosigkeit. Die Demonstrationen und Streiks waren
mit Ausnahme der Berliner Demonstration spontan entstanden. Politische Program-
me gab es nicht.? Die Streikkomitees wurden wihrend der Auseinandersetzungen
gewihlt, die Forderungskataloge kamen auf Zuruf zustande.*!

Es gab nur wenige Ausnahmen, so das inzwischen dokumentierte Telegramm des
Bitterfelder Streikkomitees an die Regierung der DDR. Das Kreisstreikkomitee
hatte sich nach dem Ende der Kundgebung gegen 13.30 Uhr in das Bitterfelder
Rathaus begeben und dort in einer 6ffentlichen Sitzung die Situation beraten und
den Text flir Telegramme an die Regierung der DDR und an den Hohen Kommissar
der UdSSR, Wladimir Semjonow formuliert.”? Das Telegramm an die DDR-
Regierung enthielt die wichtigsten politischen Forderungen und war damit zugleich
politisches Programm.

Eine Sonderstellung hatte auch die Resolution des Streikkomitees vom Otto-
Brosowski-Schacht vom 17. Juni. Brigadiere des Schachtes hatten bereits am 16.
Juni in der Parteileitung des Betriebes erklart, dass sie die Normerhohung um 10
Prozent grundsitzlich ablehnen. Sie forderten, dass sofort je ein Vertreter der
SED, der Gewerkschaften und der Werkleitung mit einfahren sollten, um vor Ort
mit den Kumpeln zu reden. Sie wollten auch noch den 17. Juni akzeptieren, aber
dann gébe es Streik.”

Am 17.Juni nun weigerten sich die Kumpel des Otto-Brosowksi-Schachtes bereits
um 5.30 Uhr einzufahren. Eine Streikleitung wurde gebildet. Die von ihr
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ausgearbeitete Resolution bezog sich bereits auf die Erkldrung des Minister-
prasidenten der DDR, Otto Grotewohl, die er am Vorabend auf der Tagung der
Berliner Parteiaktivisten abgegeben hatte. Sie erkannten sie als die von ihnen
geforderte Erkldrung eines Vertreters der Regierung an. Weiter hieB3 es: “Die von
uns gestellten Forderungen im Auftrag der Belegschaft werden bzw. sind der
Regierung bereits unterbreitet. Wir sind der festen Uberzeugung, dass unsere
Forderungen von der Regierung gepriift werden und dass unserer Regierung diesen
berechtigten Forderungen entsprechen wird. ... Wir haben die von Euch gestellten
Forderungen ... der Regierung zuleiten lassen und fordern, dass die Regierung
baldigst etwas davon erkennen ldsst, die aufgestellten Punkte zu verwirklichen.
Die auf betrieblicher Ebene liegenden Forderungen in der Norm wurden verwirk-
licht und die entsprechenden Normen aufer Kraft gesetzt und es wird mit der
Neuerarbeitung der Norm mit Wirkung vom 01.06.1953 sofort begonnen. Sonstige
betrieblich zu regelnde Schwierigkeiten, Schwierigkeiten, die auch heute vorge-
bracht wurden, werden durch die von der Belegschaft gewihlte Delegation mit
der Werkleitung, BGL und Betriebsparteileitung in Ordnung gebracht.***
Selbstbewusst wurde die Mitsprache der Belegschaft eingefordert. Es war ihnen
nicht egal, was im Schacht passierte und wie gearbeitet wurde. Die Werkleitung
war flir sie wie auch SED-Betriebsleitung und Gewerkschaft Instrumente zur Reali-
sierung ihrer berechtigten Forderungen.

Ahnlich war die Situation auch in anderen Gebieten des Bezirkes Halle. Mit der
Verhdngung des Ausnahmezustandes und dem Eingreifen sowjetischer Truppen
und der Kasernierten Volkspolizei in den Nachmittags- und Abendstunden endete
die Revolte am 17. Juni und die demonstrierenden Arbeiter zogen sich wieder
dorthin zuriick, wo sie hergekommen waren, in die Betriebe.”> Aber gearbeitet
wurde nur in den seltensten Féllen. Die Streiks zogen sich bis 22. 6.1953 hin.
Ein Hohepunkt war dabei der 18. Juni. Viele Belegschaften traten in
Solidaritétsstreiks mit anderen streikenden Belegschaften. Resolutionen mit ,,alten*
und neuen Forderungen wurden auf Streik- oder Belegschaftsver-sammlungen
beraten und beschlossen.?® In den meisten Programmen gingen po-litische
Forderungen mit betrieblichen Hand in Hand. Die Forderung nach Freilassung
der politischen Gefangenen, in erster Linie der Kollegen, die wegen ihrer
Teilnahme an den Streiks und Demonstrationen verhaftet worden waren, war fast
iberall zu finden, ebenso wie die Forderung nach freien und geheimen Wahlen.
Wurde am 17. Juni der Riicktritt der Regierung sehr pauschal gefordert,
konzentrierten sich die Riicktrittsforderungen ab 18. Juni meist auf Ulbricht und
Grotewohl.

Im Messgerdtewerk Quedlinburg verlangten die Arbeiter die Entfernung we-
nigstens einiger Mitglieder der Regierung. Sie wollten eine marxistische Regie-
rung.’’” Die Kollegen des Kaliwerkes ,,Deutschland® Teutschenthal forderten in
einem gemeinsamen Beschluss, der in mehreren Belegschaftsversammlungen und
Beratungen des Streikkomitees mit der SED-Parteileitung am 18. Juni erarbeitet
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worden war u.a.: ,,Nicht weg mit der Regierung, sondern die Saboteure in den
einzelnen Ministerien sollen zur Verantwortung gezogen werden, nachdem man
festgestellt hatte, dass verantwortungs- und sorglose administrative MaBnahmen
an die Basis geleitet wurden.“?® Und sie gingen noch weiter. Sie forderten die
»Zulassung aller Parteien, damit unter Fiihrung der Arbeiterklasse die Blockpolitik
bewusst im Interesse der Bevolkerung durchgesetzt wird. Ein breiter Kreis der
Parteilosen wird in Zukunft beraten.*

In dieser Diktion kam moglicherweise der Einfluss der SED-Betriebsgruppe durch,
die im Unterschied zu anderen Betrieben, im Kaliwerk engen Kontakt mit den
Streikenden hatte. Gemeinsam hatten sie liberlegte, wie denn die Gesellschaft
gestaltet werden konnte. In diesem Kontext miissen auch die betrieblichen For-
derungen gesehen werden. Die Forderungen nach Senkung der Normen oder ihrer
Abschaffung, nach Mitsprache bei der Einstufung in die einzelnen Lohngruppen
und bei der Gestaltung von Produktionsabldufen gingen vom Weiterbestehen der
volkseigenen Betriebe aus und nicht von einer Reprivatisierung.

Dazu kamen ausgeprigt egalitdre Forderungen. Diese richteten sich gegen die
hohen Gehilter der SED-, FDGB- und Staatsfunktionire und vor allem gegen die
Gehilter und die materiellen Rahmenbedingungen fiir die Intelligenz. Die
Belegschaft der Elektro-Schmelze Zschornewitz forderte u.a., dass Gehilter tiber
1.000 DM nicht mehr gezahlt werden diirften.” Meist waren die Vorstellungen
liber die eigentliche Hohe der Gehilter sehr verschwommen. Einem Professor
aus Bernburg dichtete man ein Gehalt von 15.000 DM an und Ingenieuren in Buna
und Leuna das zwei- bis dreifache dessen, was sie wirklich bekamen.
Buna-Kumpel erklarten: ,,Wir sind dafiir, dass die Intelligenz mehr verdient
aufgrund ihrer Leistung, aber schlie8lich wollen wir auch leben.**° Die traditionell
vorhandene Abneigung gegen ,,die im weillen Kittel* spielte genauso eine Rolle
wie die immer wieder verkiindete Fiithrungsrolle der Arbeiterklasse. Wenn es so
war, durften Arbeiter nicht weniger verdienen als ein Intellektueller oder gar ein
Funktionar.

Die Forderungen der Demonstranten und Streikenden wurden durch fast alle
Arbeiter unterstiitzt. Das Vertrauen bzw. der Vertrauenskredit, den es in der
Bevolkerung in die Regierung der DDR, in die SED und auch in die Gewerk-
schaften gegeben hatte, war geschwunden. Der Mehrheit der Arbeiter, die die
Hauptkraft der Revolte waren, ging es um den Sturz der Regierung.

Die Losung ,,.Der Spitzbart muss weg!“ charakterisiert die Situation treffend. Es
ging auch um die Schaffung eines einheitlichen Deutschlands. Aber es ging ihnen
nicht um die Ubernahme kapitalistischer Verhiltnisse.’' Olaf Freier, der die
Ereignisse im Bitterfelder Industrierevier untersuchte, spricht deshalb zu recht
von ,,zu einem Aufstand mutierten Arbeitskampf* und wertet die Kritik an der
DDR-Regierung und der SED hauptsichlich als Kritik am Arbeitgeber. Die in der
volkseigenen Industrie Beschiftigten hatten mit den Mitteln des Arbeitskampfes
die ihnen versprochenen Verbesserungen ihrer sozialen und 6konomischen
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Lebenssituation eingefordert.’> Wenn die Geschehnisse um den 17. Juni 1953
betrachtet werden, ist dies ein, wenn auch nicht unwesentlicher Aspekt.

Aber der Staat war nicht nur Arbeitgeber, sondern ausgehend vom ,,Arbeiterbe-
wegungssozialismus*‘, um Miihlbergs Begriff zu nutzen, war er auch Gesellschaft
und diese sollte nach libertiren, ausgeprigt egalitdren sozialistischen Vorstellungen
geprigt werden. Dies kam in der Palette der Forderungen aber auch dem Verhalten
der Arbeiter zum Ausdruck.

Der groBite Teil der Beschiftigten streikte nicht, auch wenn er die Forderungen
unterstiitzte. In bestreikten Betrieben wurden Bereiche wie Energie- und Wasser-
versorgung, aber auch viele Produktionsanlagen gesichert und nicht still gelegt.
Mehrheitlich distanzierten sich die Beschiftigten von Gewalt und mutwilligen
Zerstorungen bei den Demonstrationen. Zerstérungen von Produktionsanlagen
waren kein Thema. Im Gegenteil, auch dort, wo relativ geschlossen gestreikt
wurde wie z.B. im Mansfeld-Kombinat, wurde die Betriebssicherheit der Schichte
gewdhrleistet. Insofern trugen die Forderungen und auch das Verhalten vieler
Arbeiter ,,ursozialistische* Ziige. Dazu gehorte neben egalitdren und libertdren
Ideen auch die Erwartung, dass der Sozialismus weniger und leichtere Arbeit
bréchte und zu einem hohen Lebensstandard fiihrte.*

Das Bild vom Sozialismus stand der Wirklichkeit im ,,Arbeiter- und Bauern-
Staat* diametral gegeniiber. Von wirklicher Machtausiibung der Arbeiterklasse
und basisdemokratischen Ansédtzen bei der Gestaltung von Produktion und
Gesellschaft hatte sich die SED-Fiihrung spétestens mit der Umgestaltung der
SED zur ,,Partei neuen Typus‘ verabschiedet. Die Arbeiter wurden nach dem 17.
Juni wieder in die Betriebe gedringt. Ihre klugen und berechtigten Forderungen
gerieten sehr schnell in Vergessenheit. Dies geschah u.a. gezielt durch Manipulation
in den Medien und durch die Parteien und Massenorganisationen, die die
Arbeiterrevolte zum faschistischen Putsch erklérten.

Andererseits stand weder die Mehrheit der Bevolkerung, auch nicht die der
Arbeiter, konsequent hinter den politischen und basisdemokratischen Forderungen.
Angst vor Repressionen kam hinzu. Die Prisenz der staatlichen Gewalt und der
sowjetischen Besatzungsmacht war allgegenwértig. Begonnene Diskussionen iiber
die Normen, tiber Mitbestimmung am Arbeitsplatz, {iber die Funktion der
Gewerkschaften und die Rolle der SED brachen schnell ab. Fragen zu Demokratie
und Diktatur, zu den Beziehungen zur UdSSR und zur Rolle der sowjetischen
Besatzungsmacht konnten nicht mehr angesprochen werden.

Alltagssorgen holten die Menschen ein.
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Thomas Schubert

Der lange Schatten des Stalinismus
Eine Problemeinfiihrung mit Rudolf Bahro

Der folgende Text versteht sich als Beitrag zu der bereits zu Beginn der Tagung
aufgeworfenen aber nicht weiter verfolgten Frage, welchen Sinn eine Debatte
iber Geschichte und Wesen des Stalinismus noch hat. So fehlen auf unserer Veran-
staltung bezeichnenderweise die Vertreter der Generationen, welche der Stalinis-
mus nicht mehr direkt beriihrt hat.

Zugespitzt gefragt: Warum interessiert sich der wissenschaftliche Nachwuchs nicht
fiir das Thema? Der Umstand, dass wir uns hier zur Werkzeit treffen, kann dabei
nicht wirklich eine {iberzeugende Erkldrung bieten. SchlieBlich gibt es ja nicht
gerade wenig Studenten in der Stadt, zumal gerade die Semesterferien beginnen.
Offensichtlich fehlt ganz allgemein der biographische Bezug zu Stalin und zu dem
Phianomen des Stalinismus. Ein Zugang - und das durchaus auch biographischer
Art - er6ffnet der Schatten, den beide historischen Erscheinungen noch in die
Gegenwart werfen. Gibt es einen solchen Bezug und ist dieser womdglich nur
verschiittet, so sollte er auch herausgearbeitet werden knnen. Am Beispiel Rudolf
Bahros soll dieser Schatten thematisiert werden. Einerseits ging Bahro selbst
von einem Weiterwirken von durch stalinistische Gesellschaftsstrukturen verur-
sachte Verhaltensformen in poststalinistischen Gesellschaften aus. Andererseits
erscheint Bahros Denken selbst in thematischer und formaler Hinsicht von seinen
stalinistischen Anfangen in den 50er Jahren dauerhaft geprégt.

Michael Brie hatte beziiglich der Frage nach dem Sinn einer fortgesetzten Debatte
um den Stalinismus zur gestrigen Eroffnung die Hoffnung zum Ausdruck gebracht,
daB gerade diese Diskussion den, wie er sagte, ,,humanistischen Pfahl im Fleische
des Kommunismus“ zum Tragen bringen konne. Insbesondere fiir die
Auseinandersetzung mit den neuen sozialen Bewegungen, in denen weder die
Begriffe Stalinismus, Sozialismus oder Kommunismus irgendeine signifikante,
geschweige denn eine differenzierte Rolle spielen, scheint ihm hier ein produktiver
Ansatz zu liegen.

Es ist allerdings eher davon auszugehen, dal3 eine zeitgeméfle Auseinandersetzung
mit Stalin und dem Stalinismus auch heute noch zuerst einmal dazu fiihrt, sich
gerade des ,,inhumanen Pfahls im Fleische des Kommunismus* zu erinnern und in
seiner dauernden Tragik fiir die Idee einer sozialistisch-emanzipatorischen
Gesellschaft und des Scheiterns ihrer Realisierung erfahrbar zu machen. Die
Vergegenwirtigung des Stalinismus, ob auf einer eher personlich-betroffenen oder
akademisch-distanzierten Weise, ldsst zu aller erst die Wunden spiiren, die er
nicht nur im Fleische des Kommunismus sondern in jedem einzelnen Menschen,
der sich einst als Kommunist verstand oder sich als ein solcher noch verstehen
mag, geschlagen hat. Michael Brie scheint mir die mogliche Reichweite einer
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Stalinismusdebatte in den Horizont der Gegenwartsprobleme hinein etwas zu opti-
mistisch einzuschétzen.

Aber auch die zweite Hoffnung Bries, beziiglich der aktuellen Bedeutung unserer
Veranstaltung vermag ich nicht recht zu teilen. Die von Brie angesprochenen ,,stali-
nistischen Grundmuster in gegenwértigen Herrschaftsstrategien® zeigen sich bei
genauer Betrachtung gerade nicht als solche, also als originir stalinistische. Es
sei denn, wir wollen uns iiber Nordkorea und den Irak unterhalten, was aber
wohl nicht Bries Intention gewesen sein diirfte. Fiir die Problematik imperialer
amerikanischer aber auch russischer Machtbestrebungen scheint mir das Modell
stalinistischer Apparateherrschaft, des Personenkultes, der Willkiirherrschaft vor
dem Hintergrund einer riicksichtslosen industriellen Aufholjagd unter
kriegsdhnlichen bzw. biirgerkriegsdhnlichen Rahmenbedingungen kaum tauglich
zu sein.

Es bleibt also zu fragen: Wie kann heutzutage iiberhaupt noch die Diskussion des
Stalinismus ein erhellendes Licht auf gegenwirtige Fragen und Probleme werfen?
Ich glaube, daf3 dies weniger in rationalen Lernprozessen am historischen Gegen-
stand zu leisten sein wird, denn solche Lernprozesse bieten immer auch zugleich
einen bequemen Ausweg aus der eigenen Verstrickung in das betrachtete Phano-
men. Die entscheidende Frage scheint mir hier in der Vergegenwértigung und
Betrachtung des Schattens zu liegen, den der Stalinismus bis in unsere Gegenwart
hinein wirft. Was ist dieser Schatten und wie ist er erfahrbar?

Es scheint merkwiirdig zu klingen, daf3 ein Vertreter meiner Generation gerade
auf diese Frage als die zentrale abhebt. Erlauben sie mir hierzu eine biographische
Zwischenbemerkung. Der Schatten, von dem ich sprach, hat mich zwei Mal -
beim Tode von Leonid Breschnew und in Bezug auf den offiziell getibten Umgang
mit dem Phénomen des Stalinismus in der DDR - gestreift.

Als heute 30-35-jdhriger, also als Mitglied der 89er Generation, hat man den Tod
Breschnews am 10. November 1982 erlebt. Sein Tod wurde am darauffolgenden
Tag in den Morgenstunden bekannt gegeben. An meiner Schule lief das folgender-
mafen ab: Alle Schiiler wurden aus dem laufenden Unterricht heraus auf den Hof
gefiihrt.

Der Unterricht wurde nicht - wie sonst iiblich - mit einem Klingelzeichen unter-
brochen. Die Lehrer hatten merkwiirdig ernste Gesichter, und von diesen tibertrug
sich eine bislang unbekannte Stimmung der Betroffenheit auch auf die Schiiler.
Schweigend stand man auf dem Schulhofund eine den Trinen nahe Lehrerin ver-
kiindete den Tod des Generalssekretédrs der KPdSU. Die kleine Ansprache war
sehr bewegend, auch wenn sich uns nicht recht der Grund fiir die Trauer um einen
sowjetischen Parteichef erschloss - schlieBlich konnte man ja einen neuen wéhlen
und recht alt ist er ja auch gewesen. Trotzdem waren 500 Schiiler ehrlichen Herzens
geriihrt und in einem unklaren Gefiihl der Trauer mit den Lehrern vereint. Dann
geschah allerdings etwas Unvorhergesehenes. Uberwiltigt von diesem fremden
Gefiihl begannen die Schiiler in die Stille hinein pl&tzlich zu applaudieren. Die
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Lehrerschaft stand wie erstarrt und wusste nun Threrseits nicht die Situation zu
deuten. Mittels abwehrender Armbewegungen versuchten einige die spontane
Beifallsbekundung zu beenden, ohne die zuvor eingenommene Haltung gemessenen
Verharrens aufgeben zu wollen.

Die Schiiler waren verwirrt, war ihnen doch das Klatschen eine Form des
Mitgefiihls mit der einen Lehrerin, welche ihre offensichtliche Trauer 6ffentlich
zudem noch in solch beriihrende Worte zu fassen wusste. Es herrschte eine Situation
des peinlichen Missverstindnisses und der unklaren Verhaltensweise. Schlieflich
war der Unterricht das letzte Mal 1953 anlésslich des Todes eines Generalsekretérs
unterbrochen worden.

Die Situation auf dem Schulhof 16ste sich einigermal3en ungeordnet auf, und bei
den bald darauf hdufiger folgenden Gelegenheiten verzichtete man auf ahnliche
Zusammenkiinfte. Zuriickgekehrt in die Klassenrdume entspannten sich dann heftige
Diskussionen, iiber das eigentliche Ereignis des Tages, welches durch das be-
dauernswerte, einen aber eigentlich nichts angehende Ableben von L. Breschnew
in Mitleidenschaft gezogen zu werden drohte. SchlieBlich warder 11. 11. - Beginn
der Faschingszeit - und man befand sich bis zu besagtem Zwischenfall mitten in
den Vorbereitungen flir die einzige anarchistische Betitigung Ost-Berliner Schiiler,
dem Herausstiirmen aus den Raumen um 11 Uhr 11 und dem umherwerfen von bis
dahin verfertigten Papierschnipseln. Dazu kam es sehr zum Bedauern der Schiiler
in diesem Jahr nicht mehr.

Was neben der kurzlebigen Enttduschung blieb, war das ungeklédrte Missver-
standnis liber die Bedeutung des Ablebens sowjetischer Generalsekretire. Dieses
Missverstidndnis versinnbildlicht fiir mich riickblickend den nie thematisierten
Bruch zwischen den Generationen mit direkter Erfahrung einer unmittelbar
stalinistisch geprédgten Gesellschaft und den Nachgeborenen.

Das zweite Beispiel betrifft den offiziellen, dngstlich, defensiv, verschweigend
und verschleiernden Umgang mit den Anfingen einer Stalinismusdebatte in den
sowjetischen Medien. Offensichtlich wurde seitens der Fithrung der DDR in einer
offentlichen Auseinandersetzung mit dem Stalinismus eine doppelte Gefahr
gesehen: Einerseits bestand die Gefahr einer unmittelbaren Machterschiitterung
durch eine breite Diskussion von Machtmissbrauch, Willkiir, der Fehlbarkeit der
Partei und der dazugehorigen Legitimations- und Herkunftslegenden. Das voll-
stindige Bekantwerden der Verstrickungen der Fiihrung der SED in die
stalinistischen Herrschaftspraktiken konnte sich nicht vorteilhaft fiir diese auswirken
und musste daher verhindert werden. Wieder aktuell wurde diese Angst anldsslich
des neuen Kurses und damit verbundenen intellektuellen Stiles in der Sowjetunion
nach 1986.

Diese Diskussion wurde nie 6ffentlich gefiihrt und beschrinkte sich auf kleinste
Zirkel. Das Phinomen des Stalinismus wurde in der DDR zwar von Einzelnen
theoretisch bearbeitet. Bis 1989 blieb es aber weitgehend tabuisiert und
unbearbeitet.
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Einer der vereinzelten Versuche den Stalinismus zu thematisieren, findet sich in
dem Buch ,,Die Alternative*! von Rudolf Bahro, das 1977 in der Bundesrepublik
sowie in einer kleinen illegalen Auflage in der DDR verdffentlicht wurde. Interes-
santerweise kniipfte Bahro Anfang Mirz 1990 - also nach seiner Riickkehr in die
DDR - dort wieder an, wo er sich 13 Jahre zuvor vergeblich um eine Diskussion
bemiihte. Bahro bezeichnet mit Stalinismus nicht ein personifiziertes Phinomen
ideologischer Deformation einer an sich richtigen und moralisch davon nicht in
Misskredit zu bringenden Idee, sondern als Ausdruck einer historisch notwendigen
Gesellschaftsformation, einem terroristischen Durchgangsstadium von nicht
kapitalistischen Gesellschaften hin zum Sozialismus.

Bahro legte allerdings keine ausschlieBlich historische Analyse vor. Aus einer
psychologischen Perspektive thematisierte er eben diesen Schatten, der sich mit
der Oktoberrevolution auf das weitere Schicksal der kommunistischen Bewegung
legte und auf die von ihm beriihrten Seelen - bis tiber den Zusammenbruch des
realexistierenden Sozialismus hinaus. Er begann seine sogenannten
,»Stalinismusvorlesungen®, die im tibrigen noch unverdffentlicht sind, mit folgenden
Worten:

,, Der Stalinismus wird heute immer gleichgesetzt mit einem bestimmten
Staats- oder Gesellschafissystem. Was daran auch stimmen mag — auch
wenn wir dieses System jetzt abschaffen, werden wir noch eine Weile
mit dem Stalinismus beschdiftigt sein. Ich will darum zuerst Folgendes
behaupten: Der Stalinismus wird nicht einfach mit den dufleren
Institutionen verschwinden, welche um dieses Staats- und
Gesellschafissystem herum geordnet waren.

Ich bin im Gegenteil davon iiberzeugt, dass geschichtliche
Erscheinungen grundsditzlich von innen her begriffen werden miissen.
Der historische Materialismus hat niemals geniigend Aufmerksamkeit
darauf verwendet, dass der Mensch in seiner konkreten Gestalt die
Ursache seiner materiellen Veranstaltungen ist. Wenn zu diesen
Veranstaltungen schlieflich auch staatliche Gebilde und
gesellschaftliche Institutionen gehdren, so ist auch immer eine geistig-
seelische Struktur Voraussetzung dafiir, dass sich Erscheinungen wie
der Stalinismus darin einstellen konnen.

Wenn ich mich heute — und ich setze das in Anfiihrungsstriche - mit
dem. ,,Stalinismus als Gesellschaftsformation “ beschdiftige, dann frage
ich nicht in erster Linie nach dem institutionellen System, mit dem
wir es da zuletzt zu tun hatten, sondern ich frage nach dem
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geschichtlichen Zusammenhang — und das tue ich unter dem
Gesichtspunkt der Tragddie des menschlichen Geistes.

Das Neue ist, dafl Bahro die Erscheinung des Stalinismus in eine geschichts- und
geistphilosophische Perspektive einbettet, und dabei die Herausbildung und das
Wachstum bestimmter Bewusstseinsanteile voraussetzt, die fiir eine wirkliche
menschliche Emanzipation notwendig seien.

In Bezug auf das Bewusstsein unterscheidet Bahro freies von gebundenem
Bewusstsein, also einen emanzipatorischen von einem kompensatorischen Gehalt.
Den besagten Schatten des Stalinismus macht nach Bahro eine bestimmte Form
der Subalternitit aus, die insbesondere bei Menschen anzutreffen sei, die sich
ehemals oder noch immer als Sozialisten verstanden haben, sich also mit
bestimmten Macht- und Herrschaftsmechanismen identifizierten oder diesen auch
nur ausgesetzt waren.

Gleichzeitig sei bei dieser Gruppe, wenn auch verschiittet, noch die Sehnsucht
oder doch Idee von einer befreiten, egalitdren Gesellschaft vorhanden, also ein
urspriinglich emanzipatorischer Impuls. Diesen gelte es von den Uberformungen
durch die Teilnahme am biirokratischen Herrschafts- und Verwaltungssystem, an
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und dem damit verbundenen technischen
Fortschritts- und 6konomischen Entwicklungsglauben zu befreien, so daf} die
Inbilder einer sozialistischen Vision wieder Maximen revolutiondrer Praxis sein
konnen. Worauf es ankéme, wire nach Bahro eine Praxis der Entidentifizierung
an tiberkommene gesellschaftliche Praktiken der Unterordnung, des Misstrauens,
der Konkurrenz und der Angst.

Auch Bahro hatte nach dem XX. Parteitag der KPdSU geweint. Der Schock muf3
tief gesessen haben und hat sicher wie bei vielen traumatische Ziige angenommen.
Bahros politischer Glaube war in einer Weise erschiittert, so dass er fortan um
dessen Widergewinnung kimpfte. Zeitlebens wird er sich mit dem Problem charis-
matischer Fiihrung, der Berufung Einzelner und der Organisationsformen sowie
der gesamtgesellschaftlichen Kontrolle einer kommunistischen Avantgarde be-
schiftigen. Von Stalin als Person - ebenso wie von Lenin - sah Bahro in seiner
Kritik weitgehend ab. Er begriff den sogenannten ,,Stalinismus* als strukturelles
Merkmal vor- oder protosozialistischer Verhéltnisse in unterentwickelten Landern,
die sich zur Schaffung der 6konomischen und gesamtgesellschaftlichen Grundlagen
fiir den Sozialismus auf einen nicht-kapitalistischen Weg zur Industriegesellschaft
machen.

Das daraus, d.h. in Bezug auf die Situation Russlands vor 1917, nur ein terrori-
stisches Regime erwachsen konnte, welches analog zur kapitalistischen Klas-
sengesellschaft Menschen massenhaft in seinen Dienst stellt und dabei wie nur
irgendeinen Rohstoff verbraucht, stand fiir Bahro aul3er Frage. Ihn interessierte
nicht eine moralische Bewertung der damit ohne Zweifel einhergehenden
Ungerechtigkeiten und der Millionen von Opfern: eine Einstellung, die er u. a.
auch mit Robert Havemann und Wolfgang Harich teilte-
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Bahro beschrieb 1977 den Stalinismus als ein gegenwértiges Phinomen und strebte
die Uberwindung dieser defizitir gewordenen, aber immer noch wirkmichtigen
gesellschaftlichen Strukturen an. Seiner Meinung nach treiben die sich darin
entwickelnden Produktivkrifte die Revolutionierung der Produktionsverhéltnisse
in Richtung eines zu erreichenden Sozialismus, unter der Abschaffung der Arbeits-
teilung und der Herrschaft von Menschen iiber Menschen, selbst voran.

Die sich hierin zeigende geschichtsdeterministische Betrachtungsweise hatte neben
einem theoretischen wohl auch einen persénlichen Grund. Bahro war es offen-
sichtlich nicht moéglich, sich das Ausmal} der stalinistischen Repression in seiner
Totalitdt zu vergegenwirtigen, ohne alle Hoffnung auf eine weitere sozialistische
Perspektive fahren zu lassen. Anders kann ich mir nicht erkléren, da3 Bahro als
einer der schirfsten Kritiker stalinistischer Strukturen und ihrer Herkunft niemals
auf den Diktator und das von ihm verursachte individuelle Leid einging.

Es gilt wohl auch fiir Bahro der gestern bereits gefallene Satz ,,Je dunkler das
Stalinbild, desto dunkler das Bild der damit zusammenhangenden Gesellschaft®.
Mit anderen Worten: Je liberwiltigender das Leid und die daraus dem mitfiihlenden
Kommunisten erwachsende Scham, desto geringer die Chance auf diesem Boden
die Pflanze der Hoffnung einzupflanzen, daf3 eine befreite sozialistische Gesell-
schaft moglich sei.

Bahro verstand sich gewissermallen als gliubiger Reformator seiner Kirche. Er
strebte danach, ihr ihre urspriingliche, aber auflerhalb der Vision nie existenten
Erscheinungsform zu geben. Bahro selbst driickte seine Intention in einem unverof-
fentlichten Essay folgendermallen aus: ,Er wolle den Werktitigen die Partei ihrer
Interessen zuriickgeben und der Partei die Liebe des Volkes’.?

Zwar erschlie3t sich die Wiederaufnahme des Stalinismusthemas nach seiner
Riickkehr 1989 in die Noch-DDR, doch fillt eine gewisse Fahrigkeit und
Inkonsistenz auf. Einerseits wollte Bahro den biirokratischen Sozialismus mit
den fiir ihn typischen Entwicklungsbedingungen von einer freiheitlichen Form
des Sozialismus unterscheiden. Andererseits ging es thm darum, von diesem theo-
retischen Zugang her die These vom Fortwirken bestimmter Verhaltensmuster zu
entwickeln, welche ihren Ursprung in der eine bestimmte Form von Subalternitit
produzierenden Gesellschaftsstruktur des biirokratischen Sozialismus haben.
Bahro hatte sich in den 80er Jahren jedoch von der Idee entsprechender 6konomi-
scher GesetzmifBigkeiten von aufeinander evolutionir folgenden Gesellschafts-
formationen entfernt. Er vertrat statt dessen eine evolutionére Theorie des Bewusst-
seins, wonach Geschichte ,,Psychodynamik* sei. Der Riickgriff auf die Stalinismus-
debatte wirkt vor diesem Hintergrund halbherzig und bleibt hinter den neueren
Uberlegungen zuriick, bzw. 148t diese in der Vermischung nicht klar hervortreten.
Es scheint als fithre Bahro zwei Diskurse in einem: die Debatte um das Wesen
des realexistierenden Sozialismus im Stile der 70er Jahre und eine bestimmte in
den 80er Jahren stark gewordene Form industrialisierungskritischer, apokalyptisch
argumentierender Zivilisationskritik.
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Festzuhalten bleibt, dass fiir Bahro 1990 Geschichte nicht mehr ein mittels priméar
okonomischer GesetzmiBigkeiten zu beschreibender Entwicklungsprozess war.
Geschichtliche Entwicklung sei zwar noch immer als Aufeinanderfolge von
Gesellschaftsstrukturen zu denken, diese seien aber dialektisch vermittelt durch
Aufeinanderfolge von Bewusstseinsstrukturen. Der wichtigste Bezugspunkt fiir
diese zentrale Einstellungsdnderung Bahros ist Jean Gebsers Werk ,,Ursprung
und Gegenwart*.?

Allerdings verbirgt sich hinter dieser Wandlung eine 1977 in der ,,Alternative*
bereits angelegte Tendenz zur Subjektivierung des Marxismus, wonach dem
Bewusstsein eine stirkere materielle Bedeutung beigemessen wurde als der
Okonomie. Wire dieser Zug in Bahros Denken friiher zur Kenntnis genommen
worden, sein Erfolg nach der Veréffentlichung der ,,Alternative in der Bun-
desrepublik wire ein anderer gewesen und konventionelle Marxisten hétten sich
schneller von thm abgewandt. Andererseits ist gerade die Subjektivierung des
Marxismus das Geheimnis von Bahros Buch und in seiner weitreichenden
Bedeutung bislang nur Herbert Marcuse gewtirdigt*

Von hierher erkldaren sich auch Bahros Vergleiche von kommunistischer,
faschistischer, und radikalokologischer Bewegung beziiglich ihres Charakters als
Volksbewegung und des Problems charismatischer Fiihrerschaft. Wenn Bahro
Anfang der 90er Jahre davon sprach, dass es angesichts globaler 6kologischer
und gesellschaftlicher Probleme im gesellschaftlichen Unterbewusstsein nach
einem ,,griinen Adolf* rufe, so wollte er - mit diesem sicherlich iiberfliissigen
Wort - gerade nicht einem solchen das Wort reden.

Bahro verstand sich vielmehr als Warner vor einem diktatorischen Notstands-
regime, welches er bei weiterer Verschirfung globaler Probleme und deren Kulmi-
nation in Bevolkerungswachstum und Ressourcenknappheit als zwar nicht wiin-
schenswert aber unabinderlich ansah. Der biirgerlich-demokratisch verfasste
Westen erarbeite demnach mit seinen konomischen Erfolgen und zivilisatorischen
Nebenwirkungen gerade die Voraussetzungen fiir die Abschaffung seines po-
litischen Systems hin zu dem allseits gefiirchteten Gegenpart der Diktatur. Bahro
sah gerade in der besonders in linken und 6kologisch orientierten Zusammenhéngen
gepflegten Abwehrneurose vermeintlich faschistischer (und es gibt wohl kaum
einen durch Uberstrapazierung ausgehohlteren Begriff) Bestrebungen ein
konstituierendes Moment fiir deren tatsdchliche Aktualisierung in den kommenden
Zeiten der Krise.

Alternativ versuchte Bahro die Idee einer Rettungsregierung zu entwerfen, sowie
eine Ethik fiir die Vertreter des von ihm konzipierten ,,Fiirsten der 6kologischen
Wende®. Jene stellte er sich als nicht durch Sonderinteressen korrumpierte
Verantwortungstriager und Sachwalter elementarer Gattungsinteressen vor, lief3
dabei aber noch manche Fragen offen. Da Bahro wenig wert darauf legte, sich
vor Missverstdndnissen zu schiitzen® und den wissenschaftlichen Diskurs ohnehin
gering schitzte, blieb er in diesem gesamten hochgradig ideologisierten Bereich
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hiufig und zudem tiberfliissigerweise unklar und benutzte derart ,verminte’ Begriffe
geradezu provokativ unbedarft.

Der ,,Fiirst der 6kologischen Wende* als kollektives Organ gesamtmenschlicher
Lebensinteressen stellt eine Mischung aus Gramscis ,,kollektiven Intellektuellen®
und der ,,unsichtbaren Kirche* Hegel, Holderlin und Schellings dar. Eine
leninistische Partei neuen Typs war als Konstituente des biirokratischen So-
zialismus ausdriicklich nicht intendiert. Aufgabe der neu zu begriindenden Institution
sollte es sein, das gestorte Gleichgewicht von Natur und Kultur, von natiirlicher
und menschen-gemachter Welt auszugleichen. Dem liegt unausgesprochen die
metaphysische Voraussetzung zu Grunde, dal3 sich in der Naturgeschichte, wozu
auch die Menschengeschichte gezéhlt wird, ein intellegibles Prinzip, ein sich
objektivierender Geist emaniert.

Der Mensch wird als Mittler dieses Prozesses gedacht. Er hat als Natur- und
Geistwesen die Aufgabe, sich seines Seins bewusst zu werden und die Welt
dementsprechend einzurichten. Mit dem Topos des ,,Weisen‘ beschreibt Bahro
die auf diesem Wege am weitesten fortgeschrittenen Personen, welche einerseits
in der Bewusstseinsentwicklung eine elaborierte und vorbildhaft wirkende Stellung
einnehmen und andererseits das an die Forderungen der tdglichen Selbstbehauptung
verhaftete ,,ich* tiberwunden haben. Der ,, Weise* wird als Diener eines objektiven
Prozesses verstanden, an dessen Ende nach Bahro die Einrichtung einer befreiten
und im Einklang mit der du3eren Natur befindlichen Gesellschaft steht.

Ich muB3 mich an dieser Stelle auf einige wenige Hinweise zu Bahros spiterer
Entwicklung beschranken. Was dennoch deutlich geworden sein sollte, ist Bahros
sich wandelnde aber dauerhafte Bindung an das Konzept charismatischer Fiihrung
an die Ideen einer der Geschichte innewohnenden Entwicklungslogik, an die
besondere Auszeichnung des Menschen als ein geistiges Wesen und an die
Notwendigkeit einer revolutionidren Avantgarde.

Die Debatte, inwieweit Bahros Denken selbst Ausdruck eines Schattens ist, der
diesem durch die Erfahrung der Stalinismus auferlegt wurde, sollte hier ansetzen
konnen.

Gestatten sie mir zum Ende noch einen Bezug auf einen Satz, der in dem gestern
gezeigten Film ,,Die Reue* zu horen war. ,,Nur ein geistiger Hirte kann die Men-
schen fiihren, sie brauchen ein moralisches Vorbild*.

Bahro sah im Phidnomen des Stalinismus, das er der von Marx beschriebenen
asiatischen Produktionsweise nicht nur als verwandt, sondern selbst als darin
verwurzelt ansah, einen religios-moralischen Impuls, der mal3geblich fiir den ge-
wonnenen Einfluss auf eine Vielzahl von Menschen mit verantwortlich sei. Bahro
nahm also den Aspekt des Miteinanders von Glaube und Macht, wie er der asia-
tischen Produktionsweise nach Marx zu eigen ist, dahingehend ernst, da3 dieser
nicht mit dem Stalinismus iiberwunden, sondern aufgehoben werden sollte.
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Den Sozialismus begriff er dabei auch als eine Art Glaubenssystem, welches das
religiose Vakuum moderner industrieller Zivilisation unbewusst zu fiillen habe.
Spirituelle Praxis wird dabei als eine emanzipatorische Praxis der Selbst-
vergewisserung und Entidentifizierung von Entfremdungsstrukturen begriffen.
Bahro besal} die Hoffnung, dass auf diesem Wege sowohl der gesellschaftliche
wie auch individuelle Schatten des Stalinismus, der sich in erster Linie in subal-
ternen und kompensatorischen Verhaltensweisen ausdriicke, tiberwunden werden
kann.

Wenn, wie mein Vorredner Fritz Vilmar sagte, vom Sozialismus nichts als kalte
Asche librigbleibt, Asche eines abgebrannten Feuers, vom Hauch der Geschichte
in alle Winde zerstreut, so bleibt doch zu fragen, wo dieses Feuer in einem selbst
brannte und erlosch.

Kann es eine lohnendere Aufgabe geben, als sich nun auch dieser Asche zu
entledigen, sie sich aus den Augen zu reiben und somit den Raum zu schaffen zur
Entziindung eines neuen Feuers?

Anmerkungen
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Horst Schiitzler

,Dossiers ohne Retusche*?

Meinungsstreit um Stalin in Russland

Als am 5. Mérz 1953 unter dubiosen Umstidnden J. W. Stalin, der langjdhrige
Generalsekretir der KPdSU und Vorsitzende des Rates der Volkskommissare bzw.
des Ministerrates der UdSSR, verschied, da starb, machtlos gegen den Tod, der
wohl michtigste Mann in den 30er und 40er Jahren des 20. Jahrhunderts in der
Welt, zweifellos ein verbrecherischer Diktator, mit dem sich das bis heute unschar-
fe Begriftsbild des ,,Stalinismus* genuin verbindet.

Am 50. Todestag J. W. Stalins gedachte man seiner in einer Zeit akuter Kriegsgefahr,
des Terrorismus und der ,,Diktatorenbeseitigung‘ sehr prononciert auf sehr unter-
schiedlicher Weise.

Hier sei - anhand von Publikationen - auf das umstrittene Bild aufmerksam ge-
macht, das im heutigen Russland {iber Stalin vorhanden ist, und das sich nicht im
gelegentlichen Zeigen seines Portrits bei Manifestationen erschopft.'

Seit dem Zusammenbruch der UdSSR sind mehr Biicher iiber Stalin erschienen
als in der Sowjetzeit, in der Verdffentlichungen seiner Reden und Schriften in Ti-
telzahl und Auflagenh6he diejenigen von Marx und Engels und selbst Lenins um
ein Vielfaches iibertrafen. Die ,,Kurze Lebensbeschreibung® schloss bis zu Stalins
Tod jede andere Darstellung seines Lebens aus. Unschwer lie3en sich heute iiber
60 Buchtitel auflisten, die in den Jahren marktwirtschaftlicher Meinungsvielfalt
gegen Ende der Sowjetunion bis in unsere Tage erschienen und zusammen mit
ungezdhlten Beitrdgen in Zeitschriften und Zeitungen gleichsam eine ,,Staliniade*
ergeben.

Am Wechsel der Zeiten und Paradigmen stand die widerspriichliche und sehr
zwiespiltig aufgenommene Biographie von Dmitri Wolkogonow ,,Stalin. Triumph
und Tragddie. Ein politisches Portrét® (1989).2 Der morbide sowjetische Sozialis-
mus war mit dieser ,, Verurteilung* Stalins und einer positiven Riickbesinnung auf
Lenin, die der Autor schnell aufgab,’ nicht zu erneuern, aber sie 6ffnete die Schleu-
sen fiir jedwede Art von Stalin-Darstellung. Historiker, Militarhistoriker, Militérs,
Schriftsteller, historisierende Publizisten, ein Dramaturg, Personen aus seiner Um-
gebung und Angehorige der Familie duBBern sich mehr oder minder gewichtig und
zutreffend {iber Stalin. Zu Wort kommen dabei auch in Ubersetzungen Historiker
und Publizisten aus dem Ausland.

In den kontinuierlich erscheinenden Monographien, Lebensbeschreibungen, Erin-
nerungen und gar Neuauflagen von Stalins Reden und Schriften - nun sind auch
die letzten drei Bande der gesammelten ,,Werke* auf dem Biichermarkt* - wird
,Das Wort - dem Genossen Stalin“ gegeben. Er ist im ,,Schol3e der Familie* zu
erleben und in ,,Erinnerungen von Zeitgenossen‘ und Leuten ,,An der Seite Stalins*
sowie in ,,Gesprachen® priasent. Das ,,geheime Leben‘ des ,,unbekannten Stalin*
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wird ebenso ergriindet wie ,,Verschworungen* gegen ihn und ,,Rétsel seines
Todes. Bestimmte Seiten seines Wirkens und Verhaltens werden untersucht. Stalin
wird im “Tyrannenportrdt® ,,ohne Maske* gezeigt. ,, Wahrheit und Liige* iiber ihn
werden erortert. Auch ,,Vergleiche des Lebensweges* zweier ,,gro3er Diktatoren
und das ,,Pokerspiel*: ,,Hitler - Stalin vor dem Zusammenstof3* im Krieg fehlen
nicht. Historiker, Militirs und Publizisten sehen Stalin an erster Stelle der,,Soldaten
des 20. Jahrhunderts* als ,,Feldherrn und ,,Generalissimus®. Sie begleiten ihn
auf dem ,,Weg nach oben®, auf dem ,,Weg zur Macht* und auf dem ,,Gipfel der
Macht*“.

Manche nehmen ihn als das Beispiel eines ehrlichen, bescheidenen, volksverbun-
denen Staatsmannes wabhr, der aufopferungsvoll fiir die Verwirklichung einer Ge-
sellschaft sozialer Gleichheit, fiir die Festigung des Ansehens und der Stellung
des eigenen Landes in der Welt eintrat und folglich als Patriot handelte. Angesichts
dessen, was wir heute {iber Wesen, Funktionsmechanismus und Opfer des Stalin-
schen Regimes wissen, ist eine solche Wahrnehmung {iberaus strittig.

Wer war Stalin wirklich, und was bewirkte er? War er der ,,groBBe Fiihrer®, der
,»vater der Volker®, der ,,dirigierende Feldherr*, der ,kluge Staatsmann®, die
,,bedeutendste historische Personlichkeit des 20. Jahrhunderts* oder ein ,, Verbre-
cher mit paranoider Psyche®, ein ,,allmichtiger, aber einsamer Diktator*? War er
,,Romantiker der Weltrevolution®, ,,Befreier®, ,,sowjetischer Imperialist®, ein
,,boses Genie* oder einfach nur ein ,,intriganter, zynischer Pragmatiker* von
nHintellektueller und politischer MittelméBigkeit mit einem hervorragenden
Gedéchtnis?

Antworten auf solche und andere Fragen wurden und werden oft einseitig
dogmatisch gegeben, die anderer ignoriert. Zugleich wird unter Fachleuten wie in
der Offentlichkeit nach wie vor erbittert gestritten und auch ehrlich gerungen.
Trotz aller Beteuerungen von Objektivitit, ,,Deideologisierung® und ,,Entpoliti-
sterung* sind dabei die jeweiligen ideologischen und politischen Positionen nicht
zu ibersehen und schwingen manche Alterswiinsche Stalinscher Zeitgenossen mit.
Nicht zuletzt wirkt auch das existenzielle Interesse, am ,,hei3en* Thema Stalin
Geld zu ,,erarbeiten®.

Die grof3e und zunehmende Zahl von Publikationen und der fortdauernde Meinungs-
streit belegen das wache Interesse an Stalin und ,,seiner Epoche* in der heutigen
Gesellschaft Russlands. Diese ist in ihrem nationalen Gedéchtnis tief gespalten,
sozial zerrissen und instabil. Sie soll aber im ,,nationalen Konsens* gerade aus
der Geschichte patriotische Kraft zur Uberwindung aktueller Schwierigkeiten
und zur Herbeifiihrung eines sozialen Friedens schépfen, wobei insbesondere an
die junge Generation gedacht wird.

Am 30. August 2001 hatte die Regierung der Russischen Foderation die unbefrie-
digende Lage auf dem Gebiet der Lehrbuchliteratur zur Geschichte Russlands im
20. Jahrhundert er6rtert und Maflnahmen zur Verbesserung festgelegt. Grundtenor
der angestrebten Verdnderungen und der sich nun anschlieBenden Diskussionen in
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verschiedenen Gremien war: Es wiirden einige wenige Schullehrbiicher fiir die
Russische Foderation gebraucht, mit deren Hilfe Wesentliches zur Losung der Er-
ziehungsaufgabe zu leisten sei - Staatsbiirger mit einer patriotischen Haltung heran-
zubilden, fiir die sozialer Frieden in der Gesellschaft hochstes Gut sei. Voraus-
setzung dafiir sei auch die objektive Betrachtung und Bewertung der Geschichte
des 20. Jahrhunderts, insbesondere der Sowjetzeit. Eine Negierung dieser Zeit
und pauschale Verurteilungen ihrer Ordnung widerspriachen der historischen Wirk-
lichkeit und dienten nicht den gestellten Zielen®.

Um die Losung der hier angesprochenen Probleme wird in einer padagogischen
und methodologischen Situation gerungen, in der einerseits sich viele Historiker
und Geschichtslehrer nach den tiefen Verunsicherungen am Ende der 80er und in
der ersten Hélfte der 90er Jahre neuerlich dem marxistischen Formationsprinzip
der Geschichtsbetrachtung mit ,,liberalen formationsbezogenen Positionen®
undogmatisch zuwenden.

Dies ist Ergebnis praktischer Erfahrungen und von Debatten {iber methodologische
Fragen in der zweiten Hélfte der 90er Jahre: Man nimmt Abstand vom
voriibergehend fiir geeigneter angesehenen Zivilisationsansatz (d.h. das Erfassen
geschichtlicher Entwicklungen als Werden und Vergehen bestimmter Zivili-
sationen), ohne freilich bestimmte Vorziige desselben zu verwerfen. Andererseits
gehen viele Historiker und Geschichtslehrer, vor allem die jiingeren, vom Zivili-
sationsansatz aus, der ihnen im Paradigmenwechsel zuginglich wurde, und griinden
darauf ihre Arbeit. ’

Geschichtslehrer/innen - und nicht nur diese - verlangen und brauchen Lehrbiicher
und historische Darstellungen, die der Sowjetperiode in der vaterldndischen
Geschichte nicht nur den ihr zustehenden Platz einrdumen, sondern auch das ge-
schichtliche Verstindnis fiir sie vermitteln. Die Bewertung von Person und Wirken
Stalins gehort dazu - eine, wie sich zeigt, bleibende, komplizierte Aufgabe.

Im vergangenen Jahr erschienen drei bemerkenswerte Publikationen. Der bekannte
Militérschriftsteller Wladimir Karpow legte in einem Kaliningrader Verlag mit
einer fiir heutige Verhiltnisse hohen Auflage von 10.000 Exemplaren eine
zweibdndige historisch-dokumentarische Lebensbeschreibung des ,,Generalis-
simus* vor, die er selbst als sein wichtigstes Werk betrachtet.?

Diese Biographie mag manchen Leser fesseln, doch darf er dem unterbreiteten
Material nicht unkritisch vertrauen. In der russischen Presse wurden hier ver-
wendete Dokumente tiber angebliche Geheimverhandlungen zwischen Beauftragten
Stalins und Hitlers im Februar 1942 {iber einen Waffenstillstand und ein gemein-
sames Vorgehen gegen das ,,internationale Judentum in Gestalt Englands und der
USA* als Falschungen mit antijiidischer Sto3richtung blogelegt.” Karpow beendet
sein Buch mit der Feststellung, er und seine Leser konnten nun gemeinsam sagen:
,»Sehr weise und standhaft war dieser Mann. Ja, einen Personenkult gab es, aber
auch die Personlichkeit. Ach, wie fehlt doch heute unserem schwergepriiften
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Miitterchen Russland solch eine Personlichkeit!“!® Dieser Seufzer des Achtzig-
jéhrigen hat seine Tendenz.

In der Serie ,,Dossier ohne Retusche* des Moskauer Verlages ,,Wetsche* erschien,
ebenfalls mit einer Auflage von 10.000 Exemplaren, die zweibidndige Biographie
des Historikers Ju. W. Jemeljanow ,,Stalin: Der Weg zur Macht* und ,,Stalin: Auf
dem Gipfel der Macht®. Der Autor will weitverbreiteten Legenden liber Leben
und Wirken eines der ,,hervorragendsten und widerspriichlichsten Staatsménner
des 20. Jahrhunderts* entgegentreten.

Er zeigt Stalin in seiner Widerspriichlichkeit, wendet sich jedoch vor allem gegen
negative Klischees und Urteile, weniger gegen verherrlichende und verdeckende
Retuschierungen. So wird aus diesem ein ganz passabler und respektabler Mann,
ein ,,russischer Patriot®, iiber den Chruschtschow und dann wieder Gorbatschow
zu Unrecht ,,Gericht hielten®.!!

In einer Reihe ,,50 Jahre ohne den Fiihrer - Staliniade* brachte der Moskauer
Verlag ,,Eksmo* die ,,Soziologische Erzihlung* des heute wieder in Russland
lebenden Sowjetdissidenten Alexander Sinowjew ,,Stalin - Hohenflug unserer
Jugend* heraus. Er hatte diese zu dessen 30. Todestag in Miinchen geschrieben
und ver6ffentlicht. Nun verdeutlicht er als ,,Antistalinist, aber nicht als Antikom-
munist und Sowjetfeind*“ den Leser in Russland seine ,,Hassliebe* zu diesem
,,JFihrer”. Sinowjew fordert dazu auf, Stalin und die ,,Stalinsche Epoche* weder
zu verurteilen, noch zu rechtfertigen, sondern aus der Zeit heraus zu erfassen und
bietet dazu sein eigenes Verstindnis dieser Zeit an.'> Dem muss man nicht folgen,
doch der Weg scheint gangbar - sicherlich schwer fiir jene, die mit dem Trauma
furchtbarer Erinnerung leben, notwendig fiir jene, die sich um objektive
Geschichtsermittlung bemiihen, die anstelle vom ,,Mythos Stalin* der Wirklichkeit
nachspiiren wollen.

Anmerkungen

! Eine kiirzere Fassung dieses Beitrages erschien in ,,Neues Deutschland“, 1./2. Marz 2003, S. 21.

2 Dmitrij Volkogonov: Triumfi tragedija. Politiceskij portret I. V. Stalina. V 2-ch knigach. Moskau 1989
(deutsch: Dimitri Wolkogonow: Stalin. Triumph und Tragddie. Ein politisches Portrét. Diisseldorf 1989)

3 Siehe derselbe: Lenin. Politiceskij portret. Moskau 1993 (deutsch: Dimitri Wolkogonow: Lenin. Utopie
und Terror. Diisseldorf, Wien, New York, Moskau 1994,

* Siehe 1. V. Stalin: Socinenija. T. 14, 15 i 16. Moskau 1997.

> Siehe als Auswahl mit Bezug auf die im Text genannten Titel: Slovo — tovariScu Stalinu.

Moskau1995; losif Stalin v ob’jatijach sem’i. Iz licnogo archiva. Moskau 1993; Svetlana Allilueva:
Dvadcat’ pisem k drugu. Moskau 1990 (deutsch: S. Allelujewa: 20 Briefe an einen Freund. Wien

1967); Vladimir Alliluev: Chronika odnoj sem’i. Alliluevy - Stalin. Moskau 1995; A. V. Suchomlinov: Vasilij,
Syn vozdja. Moskau 2001; Stalin: V vospominanijach sovremennikov i dokumentach epochi. Moskau 1995;
V. Berezkov: Rjadom so Stalinym. Moskau 1998; G. A.

Kumanev: Rjadom so Stalinym: Otkrovennye svidetel’stva. Moskau 1999, Smolensk 2001; M. Dzilas:

103



Razgovory so Stalinym. Moskau1993; B. llizarov: Tajnaja zizn’ Stalina. Moskau 2001; Z. i R.
Medvedev: Neizvestnyj Stalin. Moskau 2001; V. Pjatnickij: Zagovor protiv Stalin.Moskau 1998; A.
Avtorchanov: Zagadka smerti Stalina. Moskau 1992; G. Mar’jamov: Kremlevskij cenzor. Moskau
1992; E. Gromov: Stalin: vlast’ i iskusstvo. Moskau 1998; B. M. Bim-Bad: Stalin: Issledovanie
ziznennogo stilja. Moskau 2002; Ju. Girenko: Stalin - Tito. Moskau 1991; G. Vichavajnen: Stalin i
finny. Per. s fin., St. Petersburg 200; A. V. Antonov-Ovseenko: Stalin bez maski. Moskau
1990;V.M.Zuchraj: Stalin: pravda i loz’. Moskau 1996. A. Bullok: Gitler i Stalin. Zizn’ velikich
diktatorov. Per. s angl., Smolensk 2000 (deutsch: A. Bullock: Hitler und Stalin. Parallele Leben.
Giitersloh 1995); L. Bezymenskij: Gitler i Stalin pered schvatkoj. Moskau 2000 (deutsch: Lew
Besymenski: Stalin und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren. Berlin 2002; Soldaty XX veka.
Mnogotomnoe izdanie. Vypusk . 55-letiju Velikoj Pobedy posvjascaetsja. Moskau 2000;

B. Solov’ev/V. Suchodeev: Polkovodec Stalin. Moskau 1999 und 2001; V. V. Karpov:
Generalissimus. Istoriko-dok. izd. (V 2 kn.). Kaliningrad 2002; N. N. Jakovlev: Stalin: put’ naverch.
Moskau 2000,R. Taker: Stalin. Put’ k vlasti 1879-1929. Istorija i licnost’. Per. s angl.. Moskau 1990
und 1997; Ju. V. Emel’janov: Stalin. Put’ k vlasti und Stalin. Na ver$ine vlasti. Moskau 2002; A. A.
Gordienko: losif Stalin. Minsk 1998; E. Radzinskij: Stalin.Moskau 1997 und 2001.

¢ Siehe Kruglyj stol: Kakim byt’ sovremennomu $kol’nomu ucebniku po otecestvennoj istorii XX veka?
In: Otecestvennaja istorija, 2002, 3, S. 3 ff.; MeinungsduBerungen von A. Kiselev und Ju Afanas’ev
in Rodina, 2001, 9, S.8 ff. und A. O. Cubar’jan in Rodina, 2002, 6, S. 8 ff.

"Siehe A. N. Sacharov: O novych podchodach k istorii Rossii. In: Voprosy istorii, 2002, 8, S. 3 ft.;
L. I. Semennikova: Civilizacionnyj metod — “zaplatka” dlja formacionnogo? In: Otecestvennaja
istorija, 2002, 3, S. 39 f..

8 Siehe V.V. Karpov, kniga 1, S. 7.

? Siehe Viktor Dasevskij: Loz’ dlja Sirokoge kruga. In: Novoe vremja, Nr. 48/2002, S. 34 f.

10V, V. Karpov, kniga 2, S. 521.

' Siehe Ju. V. Emel’janov: Stalin. Na verSine vlasti, S. 513 ff..

12 Siehe Aleksandr Zinov’ev: Stalin —nasej junosti polet. Sociologiceskaja povest’. Moskau 2002.

104



