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Einleitung

Die Geschichte der neuzeitlichen politischen Utopie umfasst — mit der Utopia
von Thomas Morus im Jahre 1516 in idealtypischer Form einsetzend — mittler-
weile knapp fiinfhundert Jahre. Ja, wenn wir die antiken Utopien — von Platon
und Xenophon iiber Aristophanes bis hin zu Iambulos — dazuzéhlen, dann
sind wir sogar bei einer iiber zweitausendjihrigen Tradition. Eine lange Zeit,
auch fiir eine philosophisch-literarische Gattung. Diese beiden Adjektive zie-
len bereits auf den Kern der Utopien. Der Staatsrechtler Robert von Mohl gab
ihnen 1845 die Bezeichnung »Staatsromane«. Leicht verallgemeinernd lasst
sich tatsdchlich feststellen, dass die meisten Utopien Elemente sowohl des
literarisch-asthetischen wie auch des philosophisch-wissenschaftlichen Den-
kens aufgreifen und produktiv verarbeiten. Utopien — belanglose Romane?
Nachmittagslektiire gelangweilter Hausfrauen oder Studenten? Nein, bereits
Mohl betonte zu Recht ihren explizit politischen Anspruch. Die Utopien, so
unterschiedlich und kontrovers sie auch sind, thematisieren den Menschen als
gestaltendes Wesen. Seiner Kraft und Macht wird die Welt unterworfen. Er
schafft und verdndert, regiert und fallt, zerstért und errichtet neu. Diese an-
thropologische Dimension muss zwangsldufig zu der Einsicht fiihren (freies
und unideologisches Denken vorausgesetzt), dass die Utopien ernst zu neh-
men sind. Nicht, weil sie allesamt Beitrdge zur Weltliteratur darstellen, son-
dern weil sie zumeist ernsthaften Uberlegungen entsprungen sind oder diese
mittels der satirischen Brechung stimulieren wollen. So tiberrascht es auch
nicht, dass wir den utopischen Diskurs in einem Facettenreichtum erblicken,
der seinesgleichen sucht. Die unterschiedlichsten Themen werden behandelt
und diskutiert, Thesen erginzen sich oder stehen einander antagonistisch ge-
geniiber, die einen sagen weifl und die anderen schwarz. Es sind die differen-
ten Ziele und die jeweiligen historischen Kontexte, die diese Vielfalt bedingen
und daher bei einer Interpretation immer mitbedacht werden miissen. Und
erst die Autoren von Utopien: Lordkanzler aus England, franzosische Philo-
sophen und Literaten, Revolutionére aus Russland, deutsche Protestanten und
Pfarrer, Anarchisten und Selbstmérder, Erzieher und Verzogene, Maschinen-
stiirmer, Ingenieure und Vegetarier.

Doch diese bunte Mischung hat einen gemeinsamen Nenner. Sie alle sahen
iiber ihre Zeit hinaus, Grenzen und Tabus, normative Schranken galten ihnen
nichts. Es kann kein Zweifel aufkommen: Die Utopie steht links. Dies war
schon immer so, es ist in unserer Gegenwart der Fall und jener Tatbestand
wird sich auch in der Zukunft nicht &ndern. Denn gerade die Kategorie der
Zukunft ist fiir die Konservativen kaum denkbar, oder wenn, dann nur als
Verldngerung des Status Quo der Gegenwart. Wihrend der Konservative in



seinem behaglichen Heim sitzt, tiber die biirgerlichen Werte nachdenkt, den
Kapitalismus theoretisch unterfiittert und neue Strategien der Unterdriickung
ausheckt — allein hier ist er erfinderisch und phantasievoll -, sieht der »Linke«
diese Welt in ihren Triimmern liegen. Gleichzeitig aber erblickt er unter dem
Schutt das neue Leben und die Form seiner Organisation. Es war der Konser-
vative, als Bourgeois im wahrsten Sinne des Wortes, als Besitzbiirger, der den
Manchesterkapitalismus erfand und perfektionierte, im Biindnis mit der Kir-
che das freie Denken unterdriickte, die Bildung monopolisierte und ver-
schloss, Bismarck bei der Verabschiedung der Ausnahmegesetze appellierte,
seine Kinder in den Ersten Weltkrieg schickte. Die »Linke« saf§ schon immer
im Gefdngnis oder stand auf den Barrikaden, ihr Auge erkennt die Risse im
Mauerwerk, sie hat Ideale und Ideen — die Kraft der Imagination treibt sie im-
mer weiter. Wer die européische Geschichte der Neuzeit Revue passieren ldsst,
der wird unschwer erkennen, dass alle sozialen, politischen und kulturellen
Errungenschaften, alles, was emanzipatorisch nach »vorn« reicht, den jeweili-
gen konservativen Fithrern von den Massen miihevoll abgerungen werden
musste. Die Macht der Revolution, die sich ein paar Mal in ihrer ganzen
Wucht, aber auch mit ihren dialektisch-reaktiondren Gegenziigen in Europa
zeigte, schaffte die Voraussetzungen fiir ein mogliches eutopisches Besser im-
mer groerer Kreise der Gesellschaft. Solange aber, auch dies liegt in aller
Deutlichkeit vor uns, die eigentlich und einzig menschlichen Forderungen der
Gleichheit und Freiheit nicht verwirklicht sind und durch ihre bipolare Span-
nung die weitere Entwicklung motivieren, solange ist die Geschichte nicht bei
der Emanzipation aller angelangt.

Dem utopischen Denken kommt das Verdienst zu, in den letzten fiinf Jahr-
hunderten den jeweils herrschenden Status Quo aufgebrochen und emanzipa-
torisch sowie imaginativ-antizipierend erweitert zu haben. Dies war ein per-
manenter und immer weiter treibender Prozess. Andere Mdoglichkeiten des
Seins, alternative Formen des Zusammenlebens werden ausgelotet und der
Gegenwart kritisch konfrontiert. Die Hypothese wird in ihr Recht eingesetzt:
Es kénnte auch anders gehen, so das Credo all jener, die sich zur Dynamik und
zur Offenheit der Geschichte bekennen, die vor dem Neuen nicht zuriick-
schrecken. Die politische Utopie erscheint in diesem Sinne doppelt auf die Ge-
genwart des Utopisten bezogen. Erstens unterwirft sie diese einer radikalen
Kritik. Die Missstdnde der eigenen Zeit werden aufgedeckt, angeprangert und
in ihren Folgen nachgezeichnet. Dem entspricht zweitens das Aufstellen eines
alternativen Gegenbildes, dass seine Berechtigung und Legitimitét aus dieser
Kritik ableitet. Erst das Zusammenspiel beider Teile erbringt jenes Konstrukt,
das wir als Utopie bezeichnen kénnen. Damit ist nun aber auch klar, dass die
Utopien — zumindest die meisten — ihre Umsetzung, Verwirklichung oder
Transformation nicht mitdenken. Sie begniigen sich mit dem normativen An-
spruch, dem Status Quo kritisierend und alternierend gegeniiber zu treten



und dadurch handlungsanleitend zu wirken. Wo immer man glaubt, verwirk-
lichte Utopien ausmachen zu kénnen — sei es im Jesuitenstaat von Paraguay,
in der Franzosischen Revolution oder im revolutioniren Russland von 1917 —
sind Faktoren und Prozesse zu erkennen, die gegen eine solche These spre-
chen. Denn die Utopie ist ein Gedankenkonstrukt, beim Eintritt in die Realitét
muss es zwangsldufig seine Idealitdt verlieren. Daher wurden die Transfor-
mationsstrategien, von einigen Ausnahmen abgesehen, den politischen Uto-
pien erst nachtrédglich, und damit den utopischen Kern des Konstrukts ver-
kennend, hinzugefiigt. Im Zentrum der politischen Utopie steht der aktive, im
Jetzt handelnde Mensch, der sich seiner Moglichkeiten und seiner Verantwor-
tung bewusst geworden ist. Utopie hat in diesem Sinne nicht allein eine rein
eutopische Bedeutung. Auch die Dystopie ist Teil ihrer Konzeptionen. Dysto-
pisches Denken bedeutet, dass nun nicht mehr eine positive und wiinschens-
werte Welt gezeichnet wird, sondern ein Alptraum- und Furchtzustand. Jew-
geni Samjatin, George Orwell, Aldous Huxley und andere schrieben im 20.
Jahrhundert die Romane dieses Gattungstyps. Aber auch bei ithnen ist der uto-
pische Impetus préasent. Denn in dem Moment, wo vor der zukiinftigen Ent-
wicklung gewarnt wird, ist der Mensch wiederum als Gestalter seiner eigenen
Welt anerkannt. Er besitzt die Chance, zu verhindern, was bisher erst be-
schrieben wurde.

Die Ausfithrungen dieses Buches sind nur dann nachvollziehbar, wenn wir
zuerst einen kurzen Blick auf jene Konstrukte werfen, die die These unter-
mauern konnen, dass die Utopie links steht. Dabei kommt nicht nur den
frithen neuzeitlichen Entwiirfen von Morus und Campanella eine entschei-
dende Bedeutung zu, sondern auch der Epoche der Aufkldrung und der Fran-
zosischen Revolution. Bei den utopischen Friihsozialisten muss unsere Auf-
merksamkeit ebenso verweilen, verweisen ihre Werke und die Kritik an ihnen
doch in den Kern unseres Ansatzes. In vielen Utopien der Neuzeit sind nicht
nur die Abschaffung oder Einschrinkung des Privateigentums und des Gel-
des, ein Verdikt des Luxus und solidarische Verhaltensformen der Menschen
untereinander grundlegende Pramissen. Es finden sich zudem die Idee der
Frauen- und Kindergemeinschaft, die Standards liberaler Reprisentation
iiberwindende Partizipationsmechanismen, Bildungsgleichheit, Kulturange-
bote, eine Verpflichtung auf das »allgemeine Gute« oder Konzeptionen »ewi-
gen Friedens«. Kurz: Die politische Utopie greift tiber den jeweiligen Status
Quo der Herkunftsgesellschaft des Autors hinaus und erweitert diesen eman-
zipatorisch bzw. sprengt ihn sogar. In diesen Faktoren ist das Wesen der neu-
zeitlichen Utopie zu sehen, d. h. sie sind die charakteristischen Merkmale der
Gattung, die sich bereits in der Politeia Platons aufzeigen lassen. Zwar entwarf
Platon ein hierarchisiertes 3-Stinde-System und beschridnkte das »Gute« der
Utopie auf die oberen Stiande. Doch er entwickelte paradigmatisch einige jener



Faktoren, die dann den neuzeitlichen européischen Utopiediskurs préagten. Es
war Thomas Morus, der in seiner Utopia von 1516 an Platon ankniipfend des-
sen Konzeption einerseits modifizierte, andererseits aber spezifisch moderne
Elemente hinzufiigte. Er dehnte die Utopie auf alle Schichten des Volkes aus,
d. h. er uiberfiithrte den Dritten Stand als gleichberechtigten Teilhaber in das
utopische System. Hierin ist meines Erachtens der eigentliche Kern der neu-
zeitlichen Utopie zu sehen. Denn es war auch der Dritte Stand, dessen realhi-
storische Lage die Kritik Morus’ an seiner Gegenwart stimulierte und dazu
fithrte, dass utopisches Ideal und Gegenwartskritik miteinander verbunden
sind. Ja, dariiber hinaus lieSSe sich sogar behaupten, dass politische Utopie und
Kapitalismus zusammengehoren. Karl Kautsky interpretierte die Utopia in ge-
nau diesem Sinne:' Erst der Zusammenbruch der feudalen Welt und der ein-
setzende Durchbruch des Kapitalismus schufen jene wirtschaftliche Situation,
die Morus’ Kritik herausforderte — die sogenannte Einhegungsbewegung, die
diesen Bruch mit allen seinen sozialen und politischen Folgen bis heute mani-
festiert. Die englische Gentry war dazu iibergegangen, grofie zusammenhan-
gende Weidefldchen fiir ihre Schafe einzuzdunen, um auf diese Weise den
»Rohstoff« Wolle produzieren zu konnen, der dann im Rahmen des Verlags-
systems zu Garn und Leinwand verarbeitet wurde. Hier zeigte der Kapitalis-
mus zum ersten Mal sein »wahres Gesicht«. Denn um die grofflichige Wei-
dewirtschaft zu erméglichen, vertrieb die Gentry die Bauern und Péchter von
ihrem Land und eignete sich zudem die Allmende an. Morus jedoch, und dies
macht die Utopie bis heute aus, kritisierte nicht nur den wirtschaftlichen Pro-
zess, sondern betonte auch dessen politische, religidse und kulturelle Dimen-
sion. Daher fiigen sich auch in seinem alternativen Idealstaat alle diese Ele-
mente zu einem gréBeren Ganzen zusammen. Morus’ Ausfithrungen zur
Einhegungsbewegung aber, dies kann festgestellt werden, sind ein »Klassi-
ker« der Kapitalismuskritik. Er schrieb: »Eure Schafe! sagte ich. Eigentlich gel-
ten sie als recht zahm und geniigsam; jetzt aber haben sie, wie man hoért, auf
einmal angefangen, so gefrafig und wild zu werden, dass sie sogar Menschen
fressen, Lander, Hiuser, Stidte verwiisten und entvolkern. Uberall da nim-
lich, wo in eurem Reiche die besonders feine und darum teure Wolle geziich-
tet wird, da lassen sich die Edelleute und Standespersonen und manchmal
sogar Abte, heilige Manner, nicht mehr geniigen an den Ertrdgnissen und Ren-
ten, die ihren Vorgéngern herkdmmlich aus ihren Besitzungen zuwuchsen;
nicht genug damit, dass sie faul und {ippig dahinleben, der Allgemeinheit
nichts niitzen, eher schaden, so nehmen sie auch das schéne Ackerland weg,
zaunen alles als Weiden ein, reifien die Hiauser nieder, zerstoren die Dorfer,
lassen nur die Kirche als Schafstall stehen und — gerade als ob bei euch die
Wildgehege und Parkanlagen nicht schon genug Schaden stifteten! — verwan-

1 Vgl die immer noch lesenswerte Darstellung von: Kautsky 1947, vgl. unten.
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deln diese trefflichen Leute alle Siedlungen und alles angebaute Land in Eing-
den. Damit also ein einziger Prasser, unersittlich und wie ein wahrer Fluch
seines Landes, ein paar tausend Morgen zusammenhingendes Ackerland mit
einem einzigen Zaun umgeben kann, werden Pichter von Haus und Hof ver-
trieben: durch listige Rénke und gewaltsame Unterdriickung macht man sie
wehrlos oder bringt sie durch ermiidende Plackereien zum Verkauf.«*> Ange-
sichts dieser Kritik ist die neuzeitliche Utopie nicht nur von ihrer antiken Vor-
form zu unterscheiden. Gerade das Beispiel Morus zeigt auch auf, und Kautsky
hat ihn so interpretiert, dass der aktiv im Jetzt handelnde Mensch die Grundlage
der politischen Utopie ist. Damit ist die Differenz zum Mittelalter benannt. Denn
hier lebte der Mensch, fast wie in den Theorien von Platon und Aristoteles, ein-
gebettet in vorgegebene Strukturen. D. h. die soziale Mobilitdit war einge-
schrénkt, die Geburt bestimmte den Platz, der dem einzelnen fiir sein ganzes Le-
ben zugewiesen war. Durch die katholische Religion wurde dieses System
zusétzlich abgesichert: Erlosung gebe es nur im Paradies. Bis dahin galt das
ora et labora in seiner ganzen fatalistischen Dimension. Auch von den chiliasti-
schen und eschatologischen Stromungen des Mittelalters — die nicht auf die
Welt, sondern das Jenseits zielten — ist das Konzept der politischen Utopie zu
trennen.

In der Nachfolge der Utopia entstanden dann jene Schriften, die wir heute
zusammenfassend als utopischen Diskurs betrachten kénnen. Zu nennen sind
hier kurz als direkte Nachfolger Morus’ u. a. Tommaso Campanella mit sei-
nem Sonnenstaat, Francis Bacon und die Insel Neu-Atlantis oder der Entwurf
Johann Valentin Andreaes (Christianopolis), der das radikale Konstrukt Cam-
panellas in die Enge der reformierten Glaubensgemeinschaft tiberfiihrte.
Diese Aufzihlung zeigt, dass sich unterschiedliche Lander und Vélker mit ei-
genen Ansitzen am utopischen Diskurs beteiligten: Das utopische Denken ist
nicht an einen Ort gebunden, sondern européisch bzw. zumindest Teil der
abendldndischen Zivilisation. Gleichwohl aber waren es immer einzelne Lan-
der, in denen fiir eine bestimmte Zeit die jeweils »klassischen« Texte des Gen-
res entstanden. So im 16. Jahrhundert England mit den aufbrechenden Klas-
senstrukturen des Kapitalismus und den damit verbundenen negativen
Folgeerscheinungen. Zum Ende des 17. Jahrhunderts bilden dann die franzo-
sischsprachigen Entwiirfe den Hauptteil der Gattung.’ Vor dem Hintergrund
des entstehenden Absolutismus und der Auspridgung der modernen Stinde-
und Privilegienstruktur entwickelte die Utopie in Form von sich kritisch mit
der Gegenwart auseinandersetzenden utopischen Gegenwelten neue eutopi-
sche (aber auch erste dystopische) Angebote (bzw. Warnungen). Dem ent-
spricht, dass es im18. Jahrhundert zu verschiedenen fundamentalen Ande-

2 Morus 2003, S. 27f., vgl.: Heyer 2005b, S. 25-66.
3 Vgl. hierzu: Heyer 2005, S. 231-250.
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rungen innerhalb der utopischen Gattung kam. So wurde die Raum- durch die
Zeitutopie abgelost. Gingen die Utopisten seit Morus davon aus, dass das al-
ternative Gemeinwesen auf einem unbekannten Fleckchen Erde parallel zur
europdischen Welt existiere, so verlegte es Louis-Sébastien Mercier in seinem
1771 erschienen Roman Das Jahr 2440 erstmals in die Zukunft. Nun gelangte
man tridumend, zeitreisend oder gar physikalisch atomisiert nach Utopia.
Diese Verbindung von geschichtsphilosophischer Perspektive und alternati-
vem Ideal setzte sich, von Condorcet und Babeuf radikal aufgewertet, dann im
19. Jahrhundert voll durch. (siche unten) Gleichzeitig trat neben die positive
Imaginierung von Gegenwelten eine explizite Utopiekritik, die sich bei Baruch
de Spinoza ebenso nachweisen ldsst wie bei Jonathan Swift (Gullivers Reisen)
oder Daniel Defoe (Robinson Crusoe). Das Pro und Contra um die Utopie fithrte
aber nicht zu deren Ablehnung, sondern vielmehr zu einer Ausweitung des
Radius sowie der Erhshung der Leserzahlen. Die politische Utopie behauptete
sich als Gattung. Nicht zuletzt ist das Signum der Utopien der Aufklirung
darin zu sehen, dass die archistischen, d. h. geschlossenen und herrschaftsbe-
zogenen Varianten, durch anarchistische Versionen ergénzt (nicht abgeldst)
wurden. Utopisches Denken, das verdeutlichte sich, war nicht einseitig auf
den Staat oder auf Macht bezogen. Diesem Einzug des individuellen Moments
in die Utopie korrespondierte aber freilich, dass der archistische Zweig einen
ersten Hohepunkt erklomm. Gemeint ist Morellys Code de la nature, der 1755
anonym erschien und bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts Denis Diderot zu-
geschrieben wurde.* Morelly stellte ein Konstrukt zur Verfiigung, in dem das
Individuum komplett aufgehoben und in die neue Gesellschaft integriert,
bzw. vollig und in allen Lebensbereichen von dieser abhingig ist. Im Namen
der Vernunft greift der Staat in das Leben der einzelnen ein und zwingt diese
durch rigide Strafen zu systemkonformem Verhalten. Dass ein solcher Ent-
wurf mit Blick auf die Individualitdt und die freie Entfaltung zurtickzuweisen
ist, daran besteht kein Zweifel. Angesichts der Tatsache aber, dass Karl Marx
und Friedrich Engels den Code de la nature ausdriicklich von ihrer Utopiekritik
ausnahmen und die Konservativen den Text immer zur Stigmatisierung der
ganzen Gattung benutzten, ist in aller Deutlichkeit darauf zu verweisen, dass
Morellys Werk nur eine Utopie unter Hunderten ist und keinesfalls fiir die ge-
samte Entwicklung genommen werden darf.

Die Umorientierung der Utopie von der rdumlichen zur zeitlichen Per-
spektive, also die Inkludierung der geschichtsphilosophischen Dimension,
verweist bereits auf die Prozesse, welche das 19. Jahrhundert préagten. In
Frankreich kam es 1789 zur Revolution, in England setzte sich die Industriali-
sierung voll durch, Amerika wurde zum Kontinent der verwirklichten utopi-
schen Hoffnung in Form von Kommunen und in Deutschland begann in der

4 Zu Morelly siehe: Heyer 2005, S. 237-243.
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Mitte des Jahrhunderts das theoretische und praktische Ringen um die Klas-
senfrage und damit um die Struktur der gegenwértigen und der moglichen
zukiinftigen Gesellschaften. Vor allem die Entwicklungen in Frankreich und
England waren und sind bedeutsam, strahlte doch ihre Wirkung auf ganz Eu-
ropa. Beide sind daher hier kurz zu schildern.

Das Studium der Franzosischen Revolution zeigt fast schon idealtypisch
rein die Dialektik von Fortschritt und Reaktion. Auf der einen Seite stehen die
positiven Errungenschaften, d. h. die nach »vorn« reichenden Erfolge und Ent-
wicklungen. Der abbé Saint-Pierre verfasste mit der Broschiire Was ist der
Dritte Stand? jene Schrift, in der sich die ganze Wucht der Notwendigkeit der
Revolution entlud. Das Volk, die rechtlose Masse des Dritten Standes, konsti-
tuierte sich als Nation, die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte folgte,
die Verfassungskommission tagte, die Privilegien wurden abgeschafft. Ja, es
ging um die Gleichheit und die Freiheit, beide dialektisch aufeinander bezo-
gen. Die radikaldemokratische Verfassung von 1793 ist der Hohepunkt dieser
Epoche und bedeutet zugleich ihr Ende, kam es doch nie zur Ratifizierung.
Auf der anderen Seite standen die permanenten konterrevolutionidren Bestre-
bungen, die sich auf nichts stiitzen konnten als Vorurteile. Getragen aber wur-
den sie nicht nur von den ersten Verlierern der Revolution, sondern von den
europédischen Méchten, die im Moment ihrer »Not«, d. h. der Angst, zusam-
menstanden. Mit der Verfassung von 1795 kehrte das miide gewordene Volk
zum Stidndestaat zuriick. Die Revolution sah drei Tyrannen, zwei — Ludwig
XVI.,, Robespierre — konnte sie bekdmpfen, dem dritten fiel sie anheim: Napo-
leon. Es war der utopische Diskurs, der das Medium bereitstellte, in dem die
Texte erschienen, welche die Errungenschaften der Revolution gegen Robe-
spierre ebenso verteidigten wie gegen die Riickkehr zum Ancien Régime un-
ter anderen Vorzeichen. Condorcet schrieb mit seinem Entwurf einer histori-
schen Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes ein beeindruckendes
Dokument, dem Gracchus Babeufs Verschworung fiir die Gleichheit zur Seite
zu stellen ist. In beiden Theorien steht der Mensch als Tréger seiner eigenen
Zukunft im Mittelpunkt, erscheint das Werk der Menschheit als Fortschritt
zum »Guten«. Und beide betonten die Offenheit der Geschichte, ihre Dynamik
und gleichsam eben ihre Gestaltbarkeit — das »ewige« Prinzip der Revolution.

Zeitgleich, um 1800, verdnderte sich in England die industrielle Welt ra-
dikal. Diese Umbrtiche, so fithrte Wilhelm Liebknecht programmatisch aus,
wiirden den politischen Umwélzungen wihrend der Franzosischen Revolu-
tion in nichts nachstehen. Die Dampfmaschine und andere technische Erfin-
dungen bewirkten die massive Kapitalbildung und Industrialisierung der bis
dato noch vorhandenen Kleinproduktion. Der Kapitalismus offenbare seinen
Charakter: Er werde zum Krieg Aller gegen Alle. Mit diesem Topos hatte
Thomas Hobbes 1651 in seinem Leviathan den englischen Biirgerkrieg charak-
terisiert, der nach ihm nur durch einen starken und alle zwingenden Staat be-
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seitigt werden konnte. Der Leviathan, das biblische Ungeheuer, sollte zum
méchtigsten aller Menschen werden: Er beendet mit seiner fast unumschréank-
ten Herrschaft den Biirgerkrieg, als Ergebnis eines Vernunftschlusses aller
Beteiligten, vor allem aber durch seine Stdrke.® Doch von dieser Vernunft ist
nach Liebknecht um 1800 nicht mehr allzu viel vorhanden. Die Aussicht auf
die gigantischen Profite beseitige alle moralischen und staatlichen Schranken.
Das positive Gesetz sei, wenn man es so formulieren will, kaum mehr als eine
»Kriicke des Kapitalismus«. Der neue Biirgerkrieg habe als Teilnehmer keine
politischen Subjekte mehr, sondern rein konomische. Der individualistische
Nutzenmaximierer, der sich bereits bei Hobbes im Rahmen der Marktgesell-
schaft frei entfalten konnte bzw. zumindest in dieser agierte, kannte und kennt
eben keine moralischen Schranken, unterliegt er doch nur dem positiv gesetz-
ten staatlichen Recht’” Im 19. Jahrhundert, so Liebknecht weiter, fithre die
Klassenstruktur zu einer ungerechten Verteilung aller Chancen: Das Gebiet
der Okonomie schlage auf die politische Sphire ebenso zuriick wie auf die
Bereiche der Kultur oder der Hygiene. »Es war eine gewaltige Zeit. Eine méch-
tige soziale Revolution vollstreckte sich in England, wihrend driiben in Frank-
reich die grofite aller politischen Revolutionen sich vorbereitete, und ihre
diisteren Schatten schon vor sich her warf. Die Dampfmaschine, die Baum-
wollspinnmaschine und der Dampfwebstuhl bewirkten eine véllige Umwaél-
zung der alten Produktionsweise. Die Kleinproduktion wurde zum Tod ver-
urteilt, dem innerhalb der kleinbiirgerlichen Schranken geregelten Handwerk
der Boden unter den Fiiflen weggerissen und die Gesellschaft hinausgeworfen
auf den Ozean der entfesselten freien Konkurrenz, in den Krieg Aller gegen
Alle, wo statt der Keulen, Hellebarden und Morgensterne Maschinenschifte
mit zermalmender Kraft geschwungen werden, und wo, wer waffenlos oder
ohne gentigende Waffen in den Kampf geht, gerade so unvermeidlich zu Bo-
den geschmettert wird, wie vor vierhundert Jahren die nackten Bauern von
den gepanzerten Rittern: >der Bauern Tod«. Noch heute rast dieser Krieg fort,
aber es sind doch in den Kulturldndern gewisse Bestimmungen zur Geltung
gelangt, welche die Barbarei einigermafien ziigeln.«*

Das Verhiltnis der »Linken« der letzten einhundertfiinfzig Jahre zur Utopie
ist ambivalenter Natur. Karl Marx und Friedrich Engels gaben in ihren Arbei-
ten die Richtung vor, wie der sogenannte wissenschaftliche Sozialismus mit

5 Vgl. Hobbes 1992.

6 August Bebel hat die entsprechende Passage aus Karl Marx’ Kapital wiedergegeben: »Mit entspre-
chendem Profit wird Kapital kithn. Zehn Prozent sicher, und man kann es iiberall anwenden; 20 Pro-
zent, es wird lebhaft; 50 Prozent positiv waghalsig; fiir 100 Prozent stampft es alle menschlichen
Gesetze unter seinen Fuf; 300 Prozent und es gibt kein Verbrechen, das es nicht riskiert, selbst auf
die Gefahr des Galgens. Wenn Tumult und Streit Profit bringen, wird es sie beide encouragieren.«
Bebel 1973, S. 427.

7 Hierzu: Macpherson 1990.

8 Liebknecht 1892, S. 15f.
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den literarischen Zeugnissen des utopischen Sozialismus umzugehen habe:
Thnen wird zwar eine partielle Vorlduferrolle bei der Entwicklung des moder-
nen Sozialismus zugesprochen, aber dennoch steht die Kritik an den als »un-
reif« titulierten Systemen im Vordergrund. Parallel hierzu wurde ein »Bilder-
verbot«’ verhingt, d. h. beide warnten davor, die zukiinftige sozialistische
Gesellschaft oder gar den kommunistischen Endzustand utopisch zu imagi-
nieren. Zwar habe man Einblick in die Gesetze der Geschichte, gleichwohl
seien jedoch keine Aussagen dartiber zu treffen, wie das spétere Leben ausse-
hen werde. Diese Positionen entwickelten sich innerhalb kiirzester Zeit im
marxistischen Lager zu dogmatischen Regeln. Karl Kautsky, Wilhelm Lieb-
knecht und August Bebel wendeten in ihrer Auseinandersetzung mit dem uto-
pischen Diskurs die materialistische Geschichtsauffassung des Marxismus an®
und bestétigten die Urteile von Marx und Engels. Noch Klara Zetkin steht bei-
ihrer Beschéftigung mit Bellamys utopischen Roman Riickblick aus dem Jahr
2000 auf das Jahr 1887 voll auf diesem Boden. In den 70er Jahren des 19. Jahr-
hunderts setzte aber auch die zunehmende Durchbrechung des »Bilderverbo-
tes« ein. Es war August Bebel, der mit seinem Werk Die Frau und der Sozialis-
mus nicht nur einen der einflussreichsten Klassiker des Marxismus schuf. Er
zeigte in aller Detailtreue auf, wie die kiinftige sozialistische Gesellschaft aus-
sehen werde. Das Werk wurde dadurch selbst zur Utopie. Parallel zur marxi-
stischen Dogmatik entwickelte sich die von dieser immer angegriffene und
kritisierte Stromung des genossenschaftlichen Sozialismus weiter. Ausgehend
von Pierre-Joseph Proudhon verdffentlichten Peter Kropotkin, Gustav Lan-
dauer und Martin Buber ihre Werke. Landauer ging sogar so weit, den Mar-
xismus als »Pest der Gegenwart« zu bezeichnen, zerstére und erniedrige er
doch die sozialistische Idee. In Russland bildete sich eine eigene »Tradition«
im Umgang mit dem Utopieverdikt von Marx und Engels heraus. Sowohl
Wiladimir Iljitsch Lenin als auch Alexander Bogdanow modifizierten den
Marxismus an entscheidenden Stellen bzw. antizipierten sogar die zukiinftige
sozialistische Gesellschaft. Aber auch die kritische Auseinandersetzung mit
der Russischen Revolution, wie sie sich uns etwa in den Romanen Wir von Je-
wgeni Samjatin, Reise meines Bruders Alexej ins Land der biuerlichen Utopie von
Alexander Tschajanow oder Aélita von Alexej Tolstoi darstellt, ist nicht zu ver-
nachlissigen. Und weitere literarische Impulse sind hier anzusprechen: die
um 1900 wahrscheinlich einflussreichste Utopie Riickblick aus dem Jahr 2000
von Edward Bellamy, die zahlreiche Vereinsgriindungen, Parteiinitiativen,
Apologien und Kritiken hervorrief. Fiir den zuletzt genannten Trend steht
William Morris mit seinen News from Nowhere.

9  Affeldt-Schmidt 1991, S. 92.
10 Vgl. Kautsky 1947, S. 7, sowie spéter: Adler 1924.
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Einer der entscheidenden Einschnitte mit Blick auf das Verhéltnis von Mar-
xismus und Utopie ist durch die Studien Ernst Blochs interpretativ zu be-
zeichnen. Seine Uberlegungen kulminierten in der knapp 1600 Seiten umfas-
senden Arbeit Das Prinzip Hoffnung. Doch auch dieses Werk blieb nicht
unkritisiert. Verwiesen sei hier nur auf die Ansitze von Hans Jonas und Jiir-
gen Habermas. Ende der 60er Jahre dnderte sich im Zuge der Protestwellen in
Amerika und Europa, der sogenannten Kulturrevolution, der Stellenwert der
Utopie. Sie wurde wieder salonfihig. Es erschienen zahlreiche Ansitze, in
denen sich die modernen Problemlagen im Medium der politischen Utopie
artikulierten. In Romanen entlud sich die Frauenfrage ebenso wie die Okolo-
giebewegung oder die Kulturideale der Studenten und Hippies. Der Zusam-
menbruch der sozialistischen Staaten des Ostblocks fiihrte noch einmal zu
Einschnitten. Nun setzte eine neue Entwicklung ein, die bis heute nachzuwei-
sen ist. Es sind »linke« Autoren, Wissenschaftler, Publizisten und Intellek-
tuelle, die das Erbe des utopischen Diskurses gegen die Angriffe aus dem
konservativen Lager verteidigen. Dabei beziehen sie, dies ist entscheidend,
unabhingige Positionen, die sich nur noch in partieller Deckung mit dem
Marxismus befinden oder sogar explizit anti-marxistisch argumentieren.

Diese kurzen Bemerkungen miissen ausreichen, um zu verdeutlichen,
warum eine Verbindung von Utopie und Sozialismus konstruiert werden
kann. Denn die politischen Utopien sind nicht nur Reaktionen auf die radikal
kritisierten Folgen des real existierenden Kapitalismus. Dariiber hinaus liegt
die Zusammengehorigkeit im Begriff der Sache selbst. Utopien sind Wunsch-
oder Furchtbilder imaginierter Gesellschaften, in denen den kritisierten Miss-
standen der eigenen Zeit eine in sich logische und rational nachvollziehbare
Alternative gegentibergestellt wird. Und zwar so, dass Kritik und Alternative
einander erginzen, aufeinander bezogen sind. Die politische Utopie er6ffnet
die Moglichkeit, die Tiir zur Zukunft weit aufzustoen, zumindest vermag
man in die neuen und anderen Ridume einen wissenden und hoffenden Blick
zu werfen. Auf den folgenden Seiten steht diese Stellung des Menschen zu der
von ihm zu gestaltenden Zukunft im Mittelpunkt unserer Betrachtungen. Da-
bei gehen wir der Frage nach, welche Reaktionen, Theorien und Pramissen
verschiedene »linke« Autoren vertraten, wie sie sich zur Utopie stellten. Die
zu analysierenden Texte stehen also im (sich permanent erneuernden) Span-
nungsgefiige der Utopie-Kritik und der Bejahung der Phantasie.
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Karl Marx, Friedrich Engels und das Dogma
des Marxismus

Eine Beschiftigung mit Karl Marx und Friedrich Engels im Allgemeinen, aber
auch mit threm Verhiltnis zur Utopie im Speziellen, kann nicht an jener Schrift
vorbei, die gleichsam als programmatischer Ausdruck und theoretische
Grundlegung des Marxismus zu interpretieren ist: Das Manifest der Kommuni-
stischen Partei erschien 1848." Hier findet sich die Auffassung des Marxismus,
dass die Geschichte eine »Geschichte von Klassenkdmpfen« ist. Der ent-
wickelten und im Absterben begriffenen Bourgeoisie stehe die zu ihrem Be-
wusstsein kommende Klasse des Proletariats gegentiber. Dieser Antagonis-
mus wird als unaufldsbar bezeichnet, d. h. er kénne nur durch eine Revolution
und in letzter Konsequenz durch den Sieg des Proletariats aufgehoben wer-
den. Es sei ein »Gesetz der Geschichte«, dass die Bourgeoisie, welche die feu-
dale mittelalterliche Welt zerstérte und den Kapitalismus hervorbrachte sowie
zwangslaufig zu seinem Hohepunkt entwickelte, gleichsam im dialektischen
Gegenzug durch die bisher unterdriickte Klasse beseitigt werde. »Die Bourge-
oisie hat in der Geschichte eine hochst revolutionére Rolle gespielt. Die Bour-
geoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen,
idyllischen Verhiltnisse zerstort.« (MK 48) Kurz: Sie setzte jene Entwicklung
in Gang, die, als permanenter Fortschritt gedeutet, unaufhaltsam sei. »Es tritt
hiermit offen hervor, dass die Bourgeoisie unfdhig ist, noch ldnger die herr-
schende Klasse der Gesellschaft zu bleiben und die Lebensbedingungen ihrer
Klasse der Gesellschaft als regelndes Gesetz aufzuzwingen. Sie ist unfihig zu
herrschen, weil sie unféhig ist, ihrem Sklaven die Existenz selbst innerhalb sei-
ner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen ist, ihn in eine Lage herabsinken
zu lassen, wo sie ihn ernidhren muss, statt von ihm ernihrt zu werden. Die Ge-
sellschaft kann nicht mehr unter ihr leben, d. h., ihr Leben ist nicht mehr ver-
traglich mit der Gesellschaft. ... Der Fortschritt der Industrie, dessen willen-
loser und widerstandsloser Trager die Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle der
Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutionire Vereinigung
durch die Assoziation. Mit der Entwicklung der grofien Industrie wird also
unter den Fiiflen der Bourgeoisie die Grundlage selbst weggezogen, worauf
sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihren
eigenen Totengréber. Thr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich
unvermeidlich.« (MK 59) Der Kapitalismus, so kénnen wir Marx und Engels
zusammenfassen, unterliege einer geschichtlichen Dynamik, die thn immer
weiter nach vorn treibe. Damit aber bilde sich ein Stand der Geschichte her-

11 Verwendet wird die 47. Auflage: Marx/Engels 1982, zitiert wird als MK.
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aus, der zur revolutiondren Zuspitzung des Klassenantagonismus fiihre. Die
Bourgeoisie habe sich ihr eigenes Grab geschaufelt. Diese Entwicklung sei
zwangsldufig und kénne durch Reformen zwar aufgeschoben, nicht aber
grundsitzlich vermieden werden.

Innerhalb des Kommunistischen Manifestes finden sich auch jene Passagen, in
denen Marx und Engels die Auseinandersetzung mit dem utopischen Sozia-
lismus suchten, wie er sich ihnen zufolge in den Systemen von Claude Henri
de Saint-Simon, Charles Fourier und Robert Owen darstellt. Bei der Lektiire
dieser Stellen lasst sich das Marx-Engelssche Paradigma des Umgangs mit der
Utopie erkennen. Die Schriften des utopischen Sozialismus seien in der »er-
sten, unentwickelten Periode des Kampfes zwischen Proletariat und Bourge-
oisie« (MK 79) entstanden. Dies bedinge bereits ihre Stellung zur modernen
wissenschaftlichen Analyse der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft:
Zwar iibten sie die richtige und treffende Kritik am Kapitalismus, aber ihnen
fehlten die Einblicke in die gesetzméBigen Zusammenhinge der Entwicklung,
so dass »an die Stelle der gesellschaftlichen Tétigkeit« ihre »persénlich erfin-
derische Tatigkeit« (MK 79) trete. Dadurch wiirden sie die revolutionire Rolle
des Proletariats verkennen und miissten zwangsldufig die wissenschaftliche
Gewissheit durch utopische Schilderung ersetzen. »Sie sind sich zwar be-
wusst, in ihren Pldnen hauptséchlich das Interesse der arbeitenden Klasse als
der leidensten Klasse zu vertreten. Nur unter diesem Gesichtspunkt der lei-
densten Klasse existiert das Proletariat fiir sie. Die unentwickelte Form des
Klassenkampfes wie ihre eigene Lebenslage bringen es aber mit sich, dass sie
weit tiber jenen Klassengegensatz erhaben zu sein glauben. ... Sie verwerfen
daher alle politische, namentlich alle revolutionédre Aktion, sie wollen ihr Ziel
auf friedlichem Wege erreichen und versuchen, durch kleine, natiirlich fehlge-
schlagene Experimente, durch die Macht des Beispiels dem neuen gesell-
schaftlichen Evangelium Bahn zu brechen.« (MK 79f.) Bereits diese Aus-
fithrungen verdeutlichen die zentrale These von Marx und Engels. Je mehr die
wissenschaftliche Erforschung der Geschichte voranschreite, desto stéirker
sinke der Nutzwert der utopischen Systeme. Je bewusster sich das Proletariat
seiner revolutionédren Rolle werde, desto weniger bediirfe es utopischer Schil-
derungen, die in letzter Konsequenz sogar das bestehende kapitalistische Sy-
stem stiitzen wiirden. »Die Bedeutung des kritisch-utopischen Sozialismus
und Kommunismus steht im umgekehrten Verhiltnis zur geschichtlichen Ent-
wicklung. In demselben Mafle, worin der Klassenkampf sich entwickelt und
gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung tiber denselben, diese phanta-
stische Bekdmpfung desselben allen praktischen Wert, alle theoretische Be-
rechtigung. Waren daher die Urheber dieser Systeme auch in vieler Beziehung
revolutionir, so bilden ihre Schiiler jedesmal reaktionére Sekten. Sie halten die
alten Anschauungen der Meister fest gegeniiber der geschichtlichen Fortent-
wicklung des Proletariats. Sie suchen daher konsequent den Klassenkampf
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wieder abzustumpfen und die Gegensétze zu vermitteln. Sie trdumen noch im-
mer die versuchsweise Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen Utopien, Stif-
tung einzelner Phalanstere, Griindung von Home-Kolonien, Errichtung eines
kleinen Ikariens — Duodezausgaben des neuen Jerusalems —, und zum Aufbau
aller dieser spanischen Schlgsser miissen sie an die Philanthropie der biirgerli-
chen Herzen und Geldsécke appellieren.« (MK 80f.) Der utopische Sozialismus
von Fourier, Saint-Simon und Owen mdiisse zwar zurtickgewiesen werden, da
er nur eine Frithform des wissenschaftlichen Sozialismus darstelle. Aber auch
seine positiven Seiten — z. B. die Kritik der kapitalistischen Gesellschaft — seien
zu erwéhnen und als Tradition zu reklamieren. Die als Fehlurteile deklarierten
Thesen der Utopisten werden von Marx und Engels dadurch erklirt, dass diese
nicht die voll entfaltete kapitalistische Gesellschaft vor Augen hatten. Damit
verdeutlicht sich auch, dass die Kritik am utopischen Sozialismus nicht nur die-
sem selbst gilt. Denn vor allem richtet sie sich gegen die Schiiler Fouriers und
der anderen: Sie entziehen, so Marx und Engels, der Einheit der revolutionédren
Arbeiterklasse wichtige Ressourcen, wie gerade am Stand der Organisation der
Arbeiterbewegung in England und Frankreich ablesbar sei. Die Fourieristen,
Saint-Simonisten und andere Utopisten der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
wiirden nicht den Kampf gegen die biirgerliche Gesellschaft suchen, sondern
entwickelten Formen der Kooperation mit dieser. Und sie widersprechen, das
ist fiir Marx und Engels wahrscheinlich das Schlimmste, allein schon dadurch,
dass es sie gibt, dem Alleinvertretungsanspruch dieser beiden.

Mehr als dreiBig Jahre nach dem Kommunistischen Manifest erschien Friedrich
Engels’ Arbeit Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft in
franzosischer Sprache in Paris.? Dem Inhalt nach war die von Paul Lafargue,
dem Schwiegersohn Karl Marx’, editierte Ausgabe ein tiberarbeiteter Auszug
aus Engels” Kritik an den Theorien Eugen Diihrings (Herrn Eugen Diihrings
Umuwiilzung der Wissenschaft. Philosophie. Politische Okonomie. Sozialismus, 1878).
Wichtig mit Blick auf unser Thema ist sie, da Engels hier noch einmal die Kon-
frontation mit dem utopischen Sozialismus suchte. Er fiihrte nun explizit aus,
was schon die Grundlage des Manifests war: Die Trennung zwischen utopi-
schem und wissenschaftlichem Sozialismus. Dabei ging er von der These aus,
dass das Sein das Bewusstsein bestimme. D. h., auch alle schriftlichen Aufle-
rungen und Entwiirfe von Staats- und Gesellschaftssystemen sind durch die
Gegenwart ihres jeweiligen Autors zumindest partiell vorgepragt. Damit liege
bereits ein wichtiger Baustein zur Beurteilung der utopischen Sozialisten vor.
Um 1800 lebend, schreibend und arbeitend, konnten sie nicht iiber die Prinzi-
pien des wissenschaftlichen Sozialismus verfiigen. Thr Utopismus erscheine
als direktes Ergebnis des noch nicht voll entwickelten Kapitalismus. »Diese

12 Verwendet wird die 24. Auflage: Engels 1984, zitiert wird als ESUW.
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geschichtliche Lage beherrschte auch die Stifter des Sozialismus. Dem unrei-
fen Stand der kapitalistischen Produktion, der unreifen Klassenlage, entspra-
chen unreife Theorien. Die Losung der gesellschaftlichen Aufgaben, die in den
unentwickelten 6konomischen Verhéltnissen noch verborgen lag, sollte aus
dem Kopfe erzeugt werden. Die Gesellschaft bot nur Missstidnde; diese zu be-
seitigen war Aufgabe der denkenden Vernunft. Es handelte sich darum, ein
neues, vollkommeneres System der gesellschaftlichen Ordnung zu erfinden
und dies der Gesellschaft von auflen her, durch Propaganda, womoglich
durch das Beispiel von Musterexperimenten aufzuoktroyieren. Diese neuen
sozialen Systeme waren von vornherein zur Utopie verdammt; je weiter sie in
ihren Einzelheiten ausgearbeitet wurden, desto mehr mussten sie in reine
Phantasterei verlaufen.« (ESUW 54) Neben dieser Kritik steht aber auch die
Thematisierung der »positiven Aspekte« des utopischen Denkens. Denn die
utopischen Sozialisten, so falsch ihre Systeme auch wiren, entwickelten trotz-
dem eine explizite und ernst zu nehmende Kritik des Kapitalismus. Diese sei
um so wichtiger als sie eben in einer Zeit entstand, in der der Kapitalismus
noch gar nicht sein wahres Gesicht gezeigt habe. Es gebe, so Engels weiter,
durchaus eine Tradition utopischen Denkens, die von der neuen sozialisti-
schen Bewegung genutzt werden kénnte — aufs Engste verbunden mit den
revolutiondren Erhebungen der Geschichte und den Krisen der biirgerlich-ka-
pitalistischen Welt. Auch wenn das Biirgertum als die den Kapitalismus tra-
gende Klasse »beanspruchen durfte, im Kampf mit dem Adel gleichzeitig die
Interessen der verschiedenen arbeitenden Klassen jener Zeit zu vertreten,
so brachen doch, bei jeder groBen biirgerlichen Bewegung, selbstdndige Re-
gungen derjenigen Klasse hervor, die die mehr oder weniger entwickelte
Vorgéngerin des modernen Proletariats war. So in der deutschen Reformati-
ons- und der Bauernkriegszeit die Wiedertdufer und Thomas Miinzer; in der
groBen englischen Revolution der Levellers; in der groen Franzgsischen Re-
volution Babeuf. Neben diesen revolutiondren Schilderhebungen einer noch
unfertigen Klasse gingen entsprechende theoretische Kundgebungen; im 16.
und 17. Jahrhundert utopische Schilderungen idealer Gesellschaftszustiande;
im 18. schon direkt kommunistische Theorien (Morelly und Mably). Die For-
derung der Gleichheit wurde nicht mehr auf die politischen Rechte be-
schrénkt, sie sollte sich auch auf die gesellschaftliche Lage der einzelnen er-
strecken; nicht blof die Klassenvorrechte sollten aufgehoben werden, sondern
die Klassenunterschiede selbst. ... Dann folgten die drei grofen Utopisten:
Saint-Simon, bei dem die biirgerliche Richtung noch neben der proletarischen
eine gewisse Geltung behielt; Fourier und Owen, der, im Land der ent-
wickeltsten kapitalistischen Produktion und unter dem Eindruck der durch
diese erzeugten Gegensétze seine Vorschldge zur Beseitigung der Klassenun-
terschiede in direkter Ankniipfung an den franzosischen Materialismus syste-
matisch entwickelte.« (ESUW 50) Doch die historischen Prozesse hitten die
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Theorien und Ideen der Utopisten iiberholt. Denn es werde nicht nur der Ka-
pitalismus immer schwicher, briichiger und dekadenter, sondern das Proleta-
riat konstituiere sich gleichzeitig als Klasse, gewinne Einblick in die Ge-
schichte und eigne sich wichtige wissenschaftliche Theorien an. »Diese beiden
groBen Entdeckungen: die materialistische Geschichtsauffassung und die
Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Produktion vermittels des
Mehrwerts verdanken wir Marx. Mit ihnen wurde der Sozialismus eine Wis-
senschaft, die es sich nun zundchst darum handelt, in allen ihren Einzelheiten
und Zusammenhingen weiter auszuarbeiten.« (ESUW 72) Die neuen Metho-
den der Gesellschaftsanalyse verwiesen die Utopien ins Reich der Chimaéren.
Die Schilderung der 6konomischen Zusammenhénge und GesetzméaBigkeiten
ersetze die »unreifen« Phantasiebilder. Damit findet sich bei Engels an dieser
Stelle das, wenn man so formulieren will, »klassische« und alle politischen La-
ger umfassende Argument gegen utopisches Denken: Die Empirie oder die
Notwendigkeiten der Realitdt miissten den die Zeit tiberspringenden und die
Aktualitit ablehnenden utopischen Imaginationen, die eigentlich nichts seien
aufler Flucht aus der Wirklichkeit, vorgezogen werden. »Hiernach erschien
jetzt der Sozialismus nicht mehr als zuféllige Entdeckung dieses oder jenes ge-
nialen Kopfs, sondern als das notwendige Erzeugnis des Kampfes zweier ge-
schichtlich entstandener Klassen, des Proletariats und der Bourgeoisie. Seine
Aufgabe war nicht mehr, ein mdglichst vollkommenes System der Gesell-
schaft zu verfertigen, sondern den geschichtlichen 6konomischen Verlauf zu
untersuchen, dem diese Klassen und ihr Widerstreit mit Notwendigkeit ent-
sprungen, und in der dadurch geschaffenen 6konomischen Lage die Mittel zur
Losung des Konflikts zu entdecken. Mit dieser materialistischen Auffassung
war aber der bisherige Sozialismus ebenso unvertraglich wie die Naturauffas-
sung des franzdsischen Materialismus mit der Dialektik und der neueren Na-
turwissenschaft.« (ESUW 71f.) Die Differenz zwischen wissenschaftlichem
und utopischem Sozialismus liege damit nach Engels ebenso auf der Hand
wie sich verdeutliche, dass der wissenschaftliche Sozialismus tatsidchlich der
legitime Erbe des utopischen Sozialismus sei. »Der bisherige Sozialismus kri-
tisierte zwar die bestehende kapitalistische Produktionsweise und ihre Folgen,
konnte sie aber nicht erklédren, also auch nicht mit ihr fertig werden; er konnte
sie nur einfach als schlecht verwerfen. Je heftiger er gegen die von ihr unzer-
trennliche Ausbeutung der Arbeiterklasse eiferte, desto weniger war er im-
stand, deutlich anzugeben, worin diese Ausbeutung bestehe und wie sie ent-
stehe.« (ESUW 72)

Die moderne Forschung hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Utopiekri-
tik von Marx und Engels nur vor dem geschichtlichen Hintergrund der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts und vor allem mit Blick auf das tagesaktuelle
publizistische Geschehen interpretativ verstanden werden kann. Beide mus-
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sten den utopischen Diskurs und die Utopien Fouriers, Saint-Simons und an-
derer zuriickweisen, um ihren eigenen wissenschaftlichen Anspruch begriin-
den zu koénnen. Gleichzeitig war eine Ablehnung der Utopien des 18. Jahr-
hunderts insofern notwendig, als die von konservativer Seite immer wieder
konstruierte Verbindung des Sozialismus mit den Schrecken der Franzosi-
schen Revolution zumindest offiziell zu verneinen war. SchlieBlich aber ist zu
beachten, dass Marx und Engels dem Vorwurf, selbst »nur« Utopisten zu sein,
begegnen mussten, da eine solche Charakterisierung ihrer Selbstwahrneh-
mung radikal zuwiderlief. Birgit Affeldt-Schmidt fiihrte angesichts dieser
Feststellungen aus: »Die biirgerliche Seite zielte mit der pauschalen Identifi-
zierung heterogener Sphéren, Weltanschauungen und Textsorten gerade auf
die Diffamierung der aktuellen sozialistischen Bewegung ab, die ihrer Mei-
nung nach allenfalls kritisch, aber nicht konstruktiv zu sein begehren sollte.
Dadurch gerieten die Theoretiker Marx und Engels unter den Zwang, den
wissenschaftlichen Sozialismus, als theoretischen Ausdruck der proletari-
schen Bewegung, wie Engels ihn definierte, von dem sich herausbildenden Be-
deutungsgemenge >Utopie« klar abzugrenzen.«"” So kam es zu der paradoxen
Situation, dass sich die marxistische und die konservative Utopiekritik — wie
sie sich uns heute darstellt — strukturell und formal gleichen. »Die aus der
Utopiediskussion erwachsende Kritik an >Weltverbesserungspldnen< kommt
aber aus zwei politischen Richtungen. Zum einen bediente sich das biirgerli-
che Lager bei seiner enzyklopédisch oder wissenschaftlich verbramten Pole-
mik gegen den Sozialismus der Apostrophierung als >utopisch<. Zum anderen
grenzten die damit angegriffenen Marx und Engels ihren wissenschaftlichen
Sozialismus streng gegen den kritisch-utopischen Sozialismus des 18. Jahr-
hunderts und frithen 19. Jahrhunderts ab. Obwohl zwei unvereinbare politi-
sche Lager Stellung bezogen, war ihr jeweiliges Utopieverstdndnis zwar un-
terscheidbar, aber nicht gegensitzlich: beide Seiten separierten den politischen
Inhalt von der Form und begriiiten bzw. akzeptierten die Wortbildungen vom
Stammwort >Utopies, also den >Utopisten< und »utopischs als pejorativ konno-
tierte Schlagworte. Gemeinsam ist beiden andererseits, dass sie den histori-
schen Beitrag der utopischen Gattung zur Gesellschaftskritik durchaus positiv
bewerteten.«* Der Gottinger Politikwissenschaftler Walter Euchner hat einen
weiteren wichtigen Punkt benannt. »\Obwohl Marx und Engels dem Werk
Saint-Simons entscheidende Anregungen verdankten, mussten sie dessen
Kern verwerfen. Denn Saint-Simon war ein glithender Anhénger Jean-Baptiste
Says, des franzésischen Popularisators der politischen Okonomie von Adam
Smith. Marx und Engels waren aber gerade davon tiberzeugt, dass das Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln und die profitmotivierte Produktion fiir
den Markt Ursprung der Klassenspaltung und der Verelendung der Arbeiter-

13 Affeldt-Schmidt 1991, S. 90.
14 A.a. O, S. 89f.
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klasse sei. Nicht die Freisetzung der biirgerlichen Markttkonomie, sondern
deren Beseitigung stellte in ihren Augen die Voraussetzung fiir eine wissen-
schaftlich geplante, die Produktivitdt steigernde Okonomie dar, die immer
weniger der politischen Herrschaft bediirfe, so dass diese »in der Verwaltung
von Sachen« (Engels in Anschluss an Saint-Simon) iibergehen kénne. Zu ihrem
vorrangigen wissenschaftlichen Programm gehorte deshalb die >Kritik< der
klassischen politischen Okonomie von Adam Smith, David Ricardo usw.«'®
Auch wenn die Urspriinge der politischen Okonomie nicht in England, son-
dern im Frankreich der Aufkldrung liegen," hat Euchner dennoch einen wei-
teren zentralen Baustein fiir unser Verstindnis des Marxismus geliefert. Es
ergibt sich damit eine doppelter Bezug von Marx und Engels zur Utopie.
Einerseits werden die Utopisten fiir ihre Kritik an den wirtschaftlichen Miss-
standen ihrer Zeit positiv rezipiert. Hier allerdings bleibt es oftmals bei einer
Einschrankung auf die 6konomische Lage, d. h. Marx und Engels iibersahen
zahlreiche andere Dimensionen utopischer Kritik — von der Bildungs- und
Kulturstruktur iiber die Gleichheit und Homogenitit sowie die politischen
Partizipationsmechanismen bis hin zur Rolle der Frau. Andererseits aber wie-
sen sie die vorgeschlagenen Alternativen ebenso zuriick wie die teilweise in-
tegrierten oder nachtréaglich beigegebenen realpolitischen Losungswege. Das
Antizipieren und Imaginieren, so Marx und Engels, reiche schlicht nicht aus
und verkenne dariiber hinaus den Klassengegensatz der modernen kapitali-
stischen Industriegesellschaft. Einer der bekanntesten sozialistischen Anti-
Marxisten des 20. Jahrhunderts hat sich mit diesem Utopieverstindnis von
Marx und Engels beschiftigt. In seinem Werk Pfade in Utopia schrieb Martin
Buber: »Urspriinglich hiefen im Munde von Marx und Engels diejenigen Uto-
pisten, deren Gedanken der entscheidenden Entwicklung von Industrie, Pro-
letariat und Klassenkampf vorangegangen waren und dieser daher nicht
Rechnung tragen konnten; hernach wurde der Begriff unterschiedslos auf alle
angewandyt, die ihr nach Meinung von Marx und Engels nicht Rechnung tru-
gen, worunter die Spéteren dies entweder nicht zu tun verstanden oder es
nicht tun wollten oder beides zugleich. Die Bezeichnung >Utopist« ist seither
die stirkste Waffe im Kampf des Marxismus gegen den nichtmarxistischen So-
zialismus geworden. Es geht nicht mehr darum, jeweils gegen die gegnerische
Absicht die Richtigkeit der eigenen zu beweisen, generell findet man im eige-
nen Lager, grundsitzlich und ausschlieflich, die Wissenschaft und somit die
Wahrheit, generell im fremden, grundsétzlich und ausschlieflich, die Utopie
und somit den Trug. In unserer Epoche >Utopist< sein heifit: der modernen
6konomischen Entwicklung nicht gewachsen sein, und was die moderne 6ko-
nomische Entwicklung ist, lehrt der Marxismus.«” Doch gegen ein solches
15 Euchner 1991, S. 15.

16 Grundlegend Heyer 2005, S. 193-214.
17 Buber 1967, S. 16.
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Verstindnis muss nach Buber interveniert werden: Es sei a-historisch, fiithre in
die Sackgasse und argumentiere nicht, sondern stigmatisiere. »Damit aber der
Sozialismus aus der Sackgasse komme, in die er sich verlaufen hat, muss un-
ter anderem das >Utopisten«-Schlagwort auf seinen wahren Gehalt gepriift
werden.«"*® Die Ausfithrungen von Buber verweisen noch einmal auf die Tat-
sache dass sich vom marxistischen Utopieverstindnis ausgehend, mehrere Li-
nien des Umgangs mit den Utopien erkennen lassen. So entstand erstens der
marxistische Dogmatismus, der die Theorien von Marx und Engels unreflek-
tiert und apologetisch tibernahm. Zweitens kam es innerhalb des Marxismus
selbst zu verschiedenen mehr oder minder radikalen Anderungen bzw. Modi-
fikationen der »klassischen« Lehre. Und drittens sind schliefSlich jene Theorien
zu nennen, in denen sich die sozialistischen Konzeptionen nicht zuletzt da-
durch begriindeten und legitimierten, dass sie strikt anti-marxistisch argu-
mentierten. Im Spannungsbezug dieser Positionen sind in der Folge verschie-
dene sozialistische und/oder marxistische Theorien zu untersuchen und zu
interpretieren.

18 A.a. O, S.18.
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Das marxistische »Bilderverbot« und seine
Durchbrechung.
Karl Kautsky, August Bebel und Paul Lafargue

Der von Marx und Engels vorgegebene Umgang mit den Vertretern des uto-
pischen Diskurses setzte sich innerhalb des marxistischen Lagers in Deutsch-
land in kurzer Zeit durch. Wir analysieren hier in exemplarischer Auswahl die
Ansitze von Karl Kautsky, August Bebel und Paul Lafargue.

Karl Kautsky ist wahrscheinlich einer der heute noch bekanntesten marxisti-
schen Theoretiker der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Und auch mit der
Utopieforschung bzw. mit dem Verhéltnis von Utopie, Sozialismus und Wis-
senschaft ist sein Name verbunden. Ab 1887 gab er die Internationale Bibliothek
heraus, in der mehrere Arbeiten Platz fanden, die sich mit dem utopischen
Diskurs und mit ausgewéhlten Vorldufern des Sozialismus beschiftigten. So
nicht nur seine hier zu behandelnde Arbeit Thomas More und seine Utopie," son-
dern u. a. auch August Bebels Buch tiber Fourier. Daneben war er verantwort-
licher Autor der Vorliufer des modernen Sozialismus, die in vier Banden erschie-
nen und deren dritter u. a. Paul Lafargues Studien tiber den Jesuitenstaat in
Paraguay und Tomaso Campanella enthélt. Sowohl im Vorwort zur ersten als
auch zur zweiten Auflage der Studie tiber Morus betonte Kautsky explizit,
dass er mit seinem Buch auf dem Boden der materialistischen Geschichtsauf-
fassung stehe.” »Mein Thomas More war die erste groflere historische Arbeit,
die einer der deutschen Schiiler von Marx und Engels auf Grund der von un-
seren Meistern entwickelten materialistischen Geschichtsauffassung verof-
fentlichte. Diese damals noch wenig beachtete Auffassung ist seitdem in der
Sozialdemokratie und mit ihr zu einer das ganze proletarische Denken be-
herrschenden Methode geworden; in demselben Mafle sind freilich auch die
kritischen Angriffe gewachsen, die gegen sie geschleudert wurden, und nicht
bloB aus den Reihen unserer Gegner. Aber alle diese Kritiken und Krisen ha-
ben Gedeihen und Wachstum der materialistischen Geschichtsauffassung
nicht im geringsten beeintrichtigt, und sie zeigt ihre befruchtende Wirkung

19 Verwendet wird der unveridnderte Nachdruck der 3. Auflage: Kautsky 1947, zitiert wird als TMU.

20 Im Vorwort zur ersten Auflage heifit es: »Diese Einleitung erschien mir um so notwendiger, da mein
historischer Standpunkt nicht der herkdmmliche ideologische ist, sondern der materialistische der
Marxschen Geschichtsauffassung. Ich habe in dieser Arbeit nur selten Gelegenheit gehabt, Schriften
von Marx und Engels zu zitieren. Einzelne Zitate wiirden auch nur ungeniigend andeuten, was ich in
theoretischer Beziehung diesen beiden Ménnern verdanke. Man kann es durch Zitate belegen, wenn
man gewisse Tatsachen und Gesichtspunkte einem Autor entnommen hat, nicht aber, wenn man des-
sen ganze Forschungsmethode sich anzueignen versucht. Es sei daher an dieser Stelle daran erinnert,
dass, wenn es mir gelungen sein sollte, neue, beachtenswerte Gesichtspunkte aufzustellen, sie der
Marxschen historischen Auffassung und Methode zu danken sind.« Quelle: TMU 6.
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ebenso in einer von Jahr zu Jahr sich mehrenden wissenschaftlichen Literatur
der verschiedensten Sprachen, die uns immer tiefere Einblicke in Vergangen-
heit und Gegenwart erschliefit, wie in der Sicherheit und Konsequenz, die sie
der Praxis des proletarischen Klassenkampfes in allen Kulturldndern ver-
leiht.« (TMU 7) Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass diese Selbstein-
schitzung Kautskys durchaus zutreffend ist. In seiner Auseinandersetzung
mit Thomas Morus, und dieser Punkt interessiert uns hier, bekréftigte er in
vollem Umfang die von Marx und Engels vorgegebenen Pramissen des Um-
gangs mit dem utopischen Diskurs. An einem Punkt aber ging er tiber diese
hinaus. Der Vergleich von Morus und Thomas Miinzer erbringe den Nach-
weis, dass Morus eine Anderung der Verhéltnisse immer von »oben« dachte.
D. h. er konfrontiere seiner Kritik die Idee eines Fiirsten, der unter Leitung der
Humanisten sein Land weise und besser regiere. Zeitlich nur etwas versetzt
zeige Thomas Miinzer in Deutschland aber in aller Radikalitit auf, dass die
Befreiung der unterdriickten Schichten (als Vorldufer des modernen Proleta-
riats) nur von »unten« erfolgen kann. Nicht der Intellektuelle, abseits des
Volkes, weise nach Kautsky den »richtigen Weg«, sondern der Agitator, der
Bauernfiihrer, der Mann der Tat. Hier ist das aktuelle Potential der histori-
schen Betrachtung offensichtlich, ja, es wurde einige Jahre spéter von Lenin in
Staat und Revolution bestétigt. Und auch bei Ernst Bloch findet sich in den 20er
Jahren des 20. Jahrhunderts diese Konfrontation von Miinzer und dem utopi-
schen Diskurs. Ein ldngeres Zitat kann Kautskys Argumentation verdeutli-
chen. »Der Gegensatz zwischen More und Miinzer enthélt den Keim des
groBen Gegensatzes, der sich durch die ganze Geschichte des Sozialismus
zieht und der erst durch das Kommunistische Manifest iiberwunden worden ist,
des Gegensatzes zwischen dem Utopismus und der Arbeiterbewegung. Der
Gegensatz zwischen More und Miinzer, dem Theoretiker und dem Agitator,
ist im wesentlichen derselbe wie der zwischen Owenismus und Chartismus,
zwischen dem Fourierismus und dem Gleichheitskommunismus in Frank-
reich. So sehnstichtig auch More wiinschte, seinen Idealstaat verwirklicht zu
sehen, so scheu bebte er doch vor jedem Versuch zuriick, der Ausbeutung von
unter her ein Ende zu machen. Der Kommunismus konnte sich daher von sei-
nem Standpunkt aus nicht im Klassenkampf durch die Logik der Tatsachen
entwickeln, er musste im Kopfe fertig sein, ehe man daran denken konnte, ei-
nen der Michtigen fiir ihn zu gewinnen, der ihn der Menschheit von oben
herab aufoktroyieren sollte. Das war eine Illusion. Aber gerade ihr verdankte
More seinen hochsten Triumph, ihr verdanken wir den ersten Versuch, eine
Produktionsweise zu malen, die den Gegensatz zur kapitalistischen bildet,
gleichzeitig aber an den Errungenschaften festhilt, die die kapitalistische Zi-
vilisation tiber die vorherigen Entwicklungsstufen hinaus gemacht hat, eine
Produktionsweise, deren Gegensatz zur kapitalistischen nicht in der Reaktion
besteht.« (TMU 248f.) Morus wird von Kautsky durchaus in seinen Intentio-
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nen wahrgenommen. Neben der nachvollziehbaren Kritik an der Gegenwart
stehe ein Gegenentwurf, der auf den Prinzipien des Kommunismus beruhe:
Die Verfligung tiber das Privateigentum an Produktionsmitteln ist radikal auf-
gehoben. Und diese 6konomische Kritik von Morus — die freilich, das verkennt
Kautsky, nur ein Aspekt ist, wenngleich vielleicht auch der wichtigste — bietet
genau den Ankniipfungspunkt, sozusagen die Briicke vom frithen 16. ins
spite 19. Jahrhundert. Kautsky rekonstruierte die Kritik von Morus an der ka-
pitalistische Gesellschaft und eben den Verfehlungen dieser Zeit. Er zeigte je-
doch nicht nur die Parallelen zu seiner Gegenwart auf. Dariiber hinaus blei-
ben Kautskys Ausfithrungen hinter denen von Morus an Schirfe kaum
zuriick. »Neue Klassenkdmpfe begannen, von furchtbarerer Art, als die der
Feudalzeit. In diesen hatte es sich meist nur um ein Mehr oder Minder an
Rechten oder Pflichten gehandelt, jetzt entspannen sich Kémpfe auf Leben
und Tod zwischen den aufstrebenden und den untergehenden Klassen. Die
Bedriickung und Proletarisierung der Bauern wuchsen, das Elend und die
Landstreicherei. Immer blutiger und grausamer wurden die Versuche, die
misshandelten Klassen ruhig und ungefihrlich zu machen, immer blutiger
und grausamer wurden die krampfhaften Zuckungen der Gepeinigten, um
das Joch abzuschiitteln. Hass, Angst, Verzweiflung wurden tigliche Géste in
der Hiitte und im Palast; jeder zitterte vor dem Morgen, beklagte das Gestern
und rang mit dem Heute. Der Krieg wurde ein Beruf, die Menschenschlichte-
rei ein Handwerk, der verabschiedete Soldat durch die Not gezwungen, im
Frieden die Gewohnheiten des Krieges fortzusetzen, die von ihm Bedrohten
getrieben, ihn wie ein wildes Tier zu hetzen. Und gleichzeitig jagten die Wiir-
gengel der Pest und Syphilis durch ganz Europa. Unsicherheit, Jammer, Elend,
stete Angst vor den unwiderstehlichen sozialen Méachten herrschte alliiberall,
vor Michten, die nicht im kleinen Rahmen der Marktgenossenschaft wirkten,
sondern mit der verheerenden Wucht nationaler und internationaler GeifSeln
auftraten.« (TMU 101f.) Gleichzeitig aber insistierte Kautsky, trotz aller her-
vorgehobenen Gemeinsam- bzw. besser Ahnlichkeiten, darauf, dass Morus ein
Humanist war, ein Gebildeter, ein Vertreter des neu entstehenden Biirgertums.
»Dass die Utopia Mores Einfluss in London selbst sehr steigerte, diirfen wir
wohl annehmen, wenn wir auch keinen direkten Beweis dafiir haben. Sein
Kommunismus schreckte niemanden, denn es gab damals noch keine kom-
munistische Partei; seine Kritik des Absolutismus, seine Forderung, der Konig
habe viel mehr als fiir den Krieg fiir den Wohlstand seiner Untertanen zu sor-
gen, diese Forderung sprach offen und kiihn aus, was das aufstrebende Biir-
gertum und der Humanismus ersehnten. In der Feudalzeit war der Konig vor
allem Fiihrer im Kriege gewesen; in das 6konomische Getriebe hatte er sich
nicht einzumischen, das vollzog sich in der Marktgenossenschaft ohne sein
Zutun. Der moderne Konig, der Konig der Bourgeoisie, sollte vor allem daftir
sorgen, dass das Biirgertum sich bereichere. Es war nicht dem Kriege als sol-
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chem abgeneigt, wohl aber jedem Kriege, der nicht im Interesse des Handels
lag. Und zu solchem Bekommen hatte sich Heinrich aus bloBer Eitelkeit und
beeinflusst von feudalen Traditionen herbeigelassen. Da mussten Mores Aus-
fithrungen im Biirgertum ein williges Ohr finden.« (TMU 190f.) Und weiter
heifit es: »More hatte mit seiner Utopia ein politisches Programm entworfen,
das allgemeinen Beifall errang, er war damit in die erste Reihe der englischen
Politiker getreten. Wenn er auch wollte, er konnte jetzt dem Hofe nicht linger
fernbleiben, gerade wegen seiner kithnen Kritik des bestehenden Absolutis-
mus. More hatte damit aufgehort, ein blofler Privatmann zu sein; er, der Lieb-
ling Londons, der England beherrschenden Stadt, der Liebling der Humani-
sten, die damals die 6ffentliche Meinung machten, er war ein politischer
Faktor geworden, den man gewinnen oder vernichten musste. Heinrich hatte
schon frither versucht, More zu gewinnen; jetzt bot er alles auf, ihn in seine
Dienste zu ziehen. Die Ablehnung einer solchen Aufforderung, wenn sie drin-
gend gestellt war, bedeutete damals die Feindschaft des allméchtigen Konigs,
sie war gleichbedeutend mit Hochverrat, sie zog oft die Hinrichtung nach
sich.« (TMU 191) Daher miisse, gerade vom historisch-materialistischen
Standpunkt aus, in letzter Konsequenz doch Thomas Miinzer vorgezogen
werden. Morus ist der Utopist und als solcher der biirgerlichen Gesellschaft
verhaftet, Miinzer der Revolutionir. Die wissenschaftlich-intellektuelle Tra-
dition des modernen Sozialismus verweise auf Morus, die revolutionir-han-
delnde auf Miinzer. »Der erste, und wenn auch nicht der Form, so doch dem
Endziel nach, schiichterne Protest gegen diese Anfinge des eben gekenn-
zeichneten modernisierten, den Bediirfnissen der Warenproduktion angepas-
sten Feudalismus waren die Bauernkriege. Sie bildeten gleichzeitig eine
der letzten krampfhaften Zuckungen der sterbenden Marktgenossenschaft; sie
waren aber auch die Vorldufer der groffen Revolution von 1789.« (TMU 44)
Kautskys Auseinandersetzung mit Morus bildet fast schon idealtypisch rein
die Auffassungen des Marxismus mit Blick auf den utopischen Diskurs ab. Er-
stens betonte Kautsky die explizite und scharfe Kritik von Morus an den so-
zialen und 6konomischen Zustinden seiner Zeit, d. h. der einsetzenden Her-
ausbildung der kapitalistischen und biirgerlichen Welt. Zweitens aber
interpretierte er Morus als Humanist und damit als Vertreter (bzw. sogar als
Sprecher und Theoretiker) eben des Biirgertums. Die Analogien dieser
Anngherung zu dem Umgang Engels’ mit den utopischen Friihsozialisten lie-
gen auf der Hand. Das verdeutlicht nicht zuletzt der eigentliche Kritikpunkt
Kautskys: Morus wende sich an den Kénig und an die Kapitalisten, nicht aber
— wie fast zeitgleich Miinzer — ans Volk als Vorform des modernen Proletariats.
Gleichzeitig aber zeigt gerade die Beschiftigung mit Kautsky auf, dass trotz
aller Utopie-Kritik der Marxismus in starkem MafSe daran interessiert war, die
utopische Tradition als Ideen- und Autoritdtsressource in das eigene Denken
einzubinden. Genau dies ist der Grund, warum Kautsky alle totalitdren bzw.
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autoritdren Elemente der Utopia ausklammerte. Ein Stiick weit war Morus’
Utopie eben doch auch Imagination der Zukunft. Dies sah nicht zuletzt auch
die DDR-Fithrung so, war doch der Thomas More eines der wenigen Biicher
Kautskys, das in der DDR mehrfach gedruckt wurde.

Das Verhiltnis August Bebels zu den Lehrsétzen des Marxismus mit Blick auf
die Utopie ist ungleich diffizilerer Natur als dies bei Kautsky oder auch Wil-
helm Liebknecht der Fall war. So schloss er sich zwar der im eigenen Lager
vorherrschenden Meinung an, was den Umgang mit den utopischen Soziali-
sten der Zeit um 1800 anging. Fiir diesen Trend steht sein Buch Charles Fourier.
Sein Leben und seine Theorien.? Gleichzeitig aber durchbrach er in aller Konse-
quenz das »Bilderverbot« und imaginierte in dem marxistischen Klassiker Die
Frau und der Sozialismus die zukiinftige kommunistische Gesellschaft in einer
noch nie dagewesenen Intensitidt.? Gerade der Charles Fourier zeigt auf, dass
Bebel die Thesen von Marx, Engels und auch Kautsky zur Utopie teilte. Und
er betonte mehrfach, dass Fourier der Einblick in die Struktur der kapitalisti-
schen Gesellschaft fehle, da er deren Klassencharakter nicht erkannte. »Man
sieht, Fourier ist der Begriff des Klassengegensatzes und die Entwicklung der
verschiedenen Gesellschaftsformationen aus Klassenkdmpfen, eine Grundan-
schauung des modernen Sozialismus, fremd. Sein Sozialismus ist auf die Ver-
s6hnung, die Harmonie der heute feindlichen Gegensitze, die nach seiner
Meinung nur aus Missverstand und mangelhafter Erkenntnis der wahren Be-
stimmung der menschlichen Gesellschaft feindliche wurden, gerichtet. Sein
Sozialismus passt sich, wie er nicht miide wird, immer wieder zu versichern,
allen Regierungsformen und allen Religionssystemen an, er hat weder mit po-
litischen noch religiésen Streitfragen das geringste zu tun. Daher wendet er
sich in seinen Schriften nicht an die Arbeiter und die Masse der Geringen, von
denen die ersteren zu seiner Zeit als Klasse noch wenig entwickelt waren und
offentlich gar keine Rolle spielten, sondern er wendet sich an die Einsicht der
Groflen und Reichen. Letztere allein konnten ihm helfen, weil sie allein die
Mittel zur Griindung einer Versuchsphalanx besafien, von deren Zustande-
kommen nach ihm die Einfiihrung seines Systems abhing. War diese begriin-
det, dann zog sie durch ihren Glanz und ihre Vorteile nicht nur die Zivilisier-
ten, sondern auch die noch im Zustande der Barbarei und der Wildheit
lebenden Voélker — »>die von der Zivilisation nichts wissen wollen«< — an, eiligst
in die neue Gesellschaftsorganisation einzutreten. Die Phalanx ist das Zauber-
mittel, das die Entwicklungsperiode der Zivilisation wie der Barbarei und der
Wildheit abkiirzt, Barbaren und Wilden das Durchgangsstadium durch die
Zivilisation erspart und den Aufschwung zu immer hoherer Vollendung
herbeifiihrt.« (CF 34f.) Bebel wirft Fourier damit vor, was nach diesem das ei-

21 Zitiert wird die Neuausgabe: Bebel 1978 als CF.
22 Zitiert wird die 62. Auflage: Bebel 1973 als FS.
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gentlich charakteristische Merkmal seines Systems ist: Dass es friedlich und
unabhingig von der bestehenden Gesellschafts-, Staats- und Wirtschaftsstruk-
tur verwirklicht werden kénne. Der Ubergang von der messbaren Realitét zur
utopischen Organisationseinheit des Phalanstere komme ohne revolutionére
Umbriiche zu Stande. Und ein weiterer Kritikpunkt tritt hinzu. Im Fourier-
schen Phalanstere sind das Privateigentum und das Geld nicht abgeschafft.
Vielmehr werden die Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaft voll in den
utopischen Entwurf integriert und stimulieren auch dort den weiteren Fort-
schritt. »Diese planméfBig organisierte, assoziierte Tadtigkeit von Hunderten
von Familien in einer Phalanx wird, so behauptet Fourier, im Gegensatz zur
einzelnen Privatwirtschaft und Privatunternehmerschaft eine groSe Menge
von Ersparungen an Kraft, Zeit, Mitteln, Werkzeugen usw. einerseits und
durch die geschickt kombinierte und rivalisierende Tétigkeit andererseits eine
Reichtumsvermehrung zur Folge haben, die sich im Vergleich zu jetzt ver-
zehn-, verzwanzig-, selbst vervierzigfacht und dem Armsten eine Bediirfnis-
befriedigung ermoglicht, wie sie heute kaum ein reicher Mann sich verschaf-
fen kann. In der Fourierschen Phalanx besteht der Unterschied des Besitzes
fort. Da der Genuss des Lebens auf Kontrastwirtschaft beruht, ist auch der Un-
terschied des Besitzes notwendig. Je groBer die Verschiedenheiten an Besitz,
Charaktereigenschaften, Trieben, also je lebhafter die Kontraste sind, um so
besser fiir die Phalanx.« (CF 34) Nicht zuletzt dieses Verkennen des Klassen-
gegensatzes »verdamme« den Ansatz Fouriers zur Utopie, wie Engels sagen
wiirde. Es verdeutlicht sich damit noch einmal, dass die Vorlduferrolle, die
Marxisten dem utopischen Sozialismus zuweisen, vor allem aus der angeblich
fehlenden Einsicht in den nur revolutionér aufzuhebenden Klassenantagonis-
mus abgeleitet wird. »In diesen wenigen Sétzen steckt bereits die Utopie, von
der er (Fourier, A. H.) und alle seinesgleichen ausgingen. Der bestehende Zu-
stand ist schlecht, kein Zweifel, aber er wird nur festgehalten, weil man kei-
nen besseren kennt. Machen wir uns also an die Arbeit, erfinden wir einen bes-
seren, und dem Ubel ist geholfen. Doch sollte nach Fourier diese neue
Gesellschaft keine willkiirlich erfundene sein, sie sollte auf bestimmten ma-
thematischen Berechnungen beruhen, und stimmten diese Rechnungen, und
das entscheidet natiirlich er selbst, so war der neue Zustand gegeben, und es
hing nur von dem eigenen Entschluss der Gesellschaft ab, ihren sozialen Zu-
stand wie ein Paar Handschuhe zu wechseln, ruhig, friedlich, ohne Kampf
und ohne Reibungen. Denn wo allen Gliick bliitht, wie kann da jemand zau-
dern? Er entschloss sich also, alles zu bezweifeln, doch dachte er noch nicht an
die Bestimmungen.« (CF 50) Gleichzeitig aber, und darin ist das Verdienst des
Buches zu sehen, wies Bebel darauf hin, dass der Ansatz Fouriers nur vor dem
historischen Hintergrund zu verstehen und zu interpretieren sei. Die Kriterien
zur Beurteilung seiner Theorien miissten diesen mit umfassen, diirften also
nicht a-historisch verfahren. »Geniale Menschen haben das Recht zu >triu-
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meny, sie helfen mit ihren >Trdumen< der Menschheit mehr als der grofie Tross
des Philistertums mit seinen >verniinftigen< Gedanken. Wir wiederholen, man
darf nie einen Mann und seine Geistesprodukte mit dem Mafistab einer spéte-
ren Zeit messen. Wie jeder Mensch, der bedeutendste wie der geringste, das
Kind seiner Zeit ist, so wird er auch tiiber seine Zeit nicht hinaus kénnen; er
kann der Vorgeschrittenste in ihr sein, auf8er ihr steht er nicht. Eine bewusste
Arbeiterklasse gab es zu Anfang des 19. Jahrhunderts nicht, konnte es nicht
geben; die moderne industrielle Arbeiterklasse war erst im Entstehen, und so-
weit die Arbeiter am 6ffentlichen Leben sich beteiligten und sich dafiir inter-
essierten, bildeten sie die Gefolgschaft der Bourgeoisie, wie sie dies in
Deutschland im Anfang der sechziger Jahre noch waren. In Frankreich lagen
damals die Verhéltnisse noch ganz anders. Die Ideen der grofien Revolution
besafien noch einen Glanz und hatten einen Enthusiasmus in den Massen ver-
breitet, der lange und tief nachwirkte.« (CF 42f.)

Doch wie verhilt sich der Charles Fourier zu dem eigentlichen Hauptwerk Be-
bels: Die Frau und der Sozialismus? Auch hier findet sich (zumindest implizit) die
Ubereinstimmung mit dem Utopiebegriff des Marxismus. Aber Bebel brach an
anderer Stelle radikal mit den Ausfithrungen von Marx und Engels. Gegen das
von diesen verhédngte »Bilderverbot« setzte er seinen Versuch einer Imaginie-
rung der zukiinftigen kommunistischen Gesellschaft. Dabei ging er weit tiber
den bei Engels ausgefiihrten »Sprung vom Reich der Notwendigkeit in das
Reich der Freiheit« hinaus. Er schrieb »die« Utopie des Kommunismus. Es kann
in der Tat zugespitzt formuliert werden, dass Bebel einen Entwurf vorlegte, der
zahlreiche Uberschneidungen zum Diskurs der politischen Utopie enthilt.
Nicht zuletzt dadurch wurde sein Werk zu einem der meistverkauftesten Klas-
siker des Marxismus. Es ist hier nicht der Platz, die Gemeinsamkeiten von Be-
bels Thesen mit dem utopischen Diskurs in aller Ausfiihrlichkeit darzustellen
und zu analysieren. Daher muss eine kurze stichpunktartige Aufzihlung derje-
nigen inhaltlichen Bereiche geniigen, welche die Analogie begriinden.?

e Gemeineigentum, Giitergemeinschaft, Abschaffung des Geldes, Authe-
bung des Luxus.

* Regulierung der Arbeit — alle arbeiten, freie Tatigkeitswahl, maschinelle
Produktion.

» Weitere Entfesselung der Industrie und der Naturwissenschaften, perma-
nenter Fortschritt. Die Wunderwaffe ist die Elektrizitat.

¢ Losung des Entfremdungsproblems, freie Entfaltung aller, Entwicklung
der menschlichen Potentiale.

e Abschaffung der Religion als Stiitze des Kapitalismus, Einfithrung einer
sozialistischen Moral. Dem korrespondiert die Umstrukturierung der Erzie-
hung. Es entsteht ein »neuer Mensch«.

23 Die Aufzidhlung nach: Heyer 2005b, S. 154-167. Dort ausfiihrlich zu den einzelnen Punkten.
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e Nicht nur wirtschaftlich und politisch, sondern auch auf der kiinstleri-
schen Ebene werden neue Stufen erklommen.

¢ Die Frau wird gleichberechtigt, es entfallen alle Unterschiede der bisheri-
gen Gesellschaften.

Diese und weitere Merkmale charakterisieren den utopischen Entwurf in
Die Frau und der Sozialismus. Entscheidend aber ist, dass Bebel davon ausging,
dass er mit seinen Ausfithrungen trotz der vorgenommenen Modifikationen
auf dem Boden des Marxismus stehe. Dies verdeutlicht seine Diagnose der ka-
pitalistischen Welt des 19. Jahrhunderts in Deutschland. Hier schloss er sich
den Analysen von Marx und Engels an und betonte die Klassenstruktur der
modernen kapitalistischen Gesellschaft. »Von diesem Gesichtspunkt ausge-
hend unterstellen wir, dass in einem gegebenen Zeitpunkt alle geschilderten
Ubel so auf die Spitze getrieben sind, dass sie der groSen Mehrheit der Bevél-
kerung so sichtbar und fithlbar werden, dass sie ihr unertréglich erscheinen
und dass ein allgemeines, unwiderstehliches Verlangen nach griindlicher Um-
gestaltung sie ergreift, wobei sie die rascheste Hilfe als die zweckméBigste an-
sieht. Alle gesellschaftlichen Ubel haben ohne Ausnahme ihre Quelle in der so-
zialen Ordnung der Dinge, die gegenwartig, wie gezeigt, auf dem
Kapitalismus, auf der kapitalistischen Produktionsweise beruht, kraft deren
die Kapitalistenklasse die Eigenttimerin aller Arbeitsmittel — Grund und Bo-
den, Gruben und Bergwerke, Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen, Verkehrsmit-
tel — ist und dadurch die Ausbeutung und Unterdriickung der grofien Volks-
mehrheit betreibt, was wachsende Unsicherheit der Existenz, des Druckes und
der Erniedrigung der ausgebeuteten Klassen im Gefolge hat. Demgemif wire
also der kiirzeste und rascheste Schritt, durch eine allgemeine Expropriation
dieses kapitalistischen Eigentums in gesellschaftliches Eigentum (Gemeinei-
gentum) zu verwandeln.« (FS 409) Auch Bebel verneint den friedlichen Uber-
gang zu einer zukiinftigen Gesellschaft — der Zweck rechtfertige die Wahl der
Mittel. Vielmehr erfordere die radikale Umgestaltung radikale Methoden. Den
Hebel zur Revolutionierung der Gesellschaft setzte er bei den 6konomischen
Verhiltnissen an. Die Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln
und dessen Uberfiihrung in die Gesellschaft sei der Kern der Revolution. Aber,
so Bebel weiter, es konnten keine Angaben dariiber gemacht werden, wann
und wie sich diese Verdnderungen vollziehen. Gewiss sei jedoch, dass die
Revolution komme und damit die »Expropriation der Expropriateure« sowie
die Herrschaft des Proletariats. »Die menschliche Gesellschaft hat in Jahrtau-
senden alle Entwicklungsphasen durchlaufen, um schliefSlich dahin zu gelan-
gen, von wo sie ausgegangen ist, zum kommunistischen Eigentum und zur
vollen Gleichheit und Briiderlichkeit, aber nicht mehr blof8 der Gentilgenos-
sen, sondern aller Menschen. Das ist der grofSe Fortschritt, den sie macht. Was
die biirgerliche Gesellschaft vergeblich erstrebte und woran sie scheitert und
scheitern muss, die Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit aller Menschen
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herzustellen, wird der Sozialismus verwirklichen. Die biirgerliche Gesellschaft
konnte nur die Theorie aufstellen, die Praxis widersprach, wie in so vielen an-
deren Dingen, auch hier ihren Theorien. Der Sozialismus wird Theorie und
Praxis vereinigen. Aber indem die Menschheit zum Ausgangspunkt ihrer Ent-
wicklung zuriickkehrt, geschieht dies auf unendlich héherer Kulturstufe als
jene war, von der sie ausgegangen ist.« (FS 520f.) Und an anderer Stelle, auf
den letzten Seiten seines Buches, schrieb Bebel: »Niemand unterschitze seine
Kraft und glaube, dass es auf seine Person nicht ankomme. Fiir den Kampf um
den Fortschritt der Menschheit kann keine Kraft, und sei sie noch so schwach,
entbehrt werden. Das ununterbrochene Fallen der Tropfen hohlt schliefSlich
den hirtesten Stein aus. Und aus vielen Tropfen entsteht der Bach, aus Bachen
der Fluss, aus einer Anzahl von Fliissen der Strom. Schliedlich ist kein Hin-
dernis stark genug, ihn in seinem majestétischen Lauf zu hemmen. ... Wohl
konnen wir weder die Dauer noch die Art der Entwicklungsphasen bestim-
men, die dieser Kampf um die hochsten Ziele zu durchlaufen hat, wir kénnen
dies ebenso wenig, wie wir tiber die Dauer unseres Lebens eine Gewissheit ha-
ben. Aber wie die Lust zum Leben uns beherrscht, so kénnen wir auch die
Hoffnung hegen, diesen Sieg zu erleben. Stehen wir doch in einem Zeitalter,
das sozusagen mit Siebenmeilenstiefeln vorwirts stiirmt und deshalb alle
Feinde einer neuen, héheren Gesellschaftsordnung erzittern macht.« (FS 556f.)

Der Marxismus setzte sich zwar vor allem im deutschsprachigen Raum durch,
fand aber dennoch auch in anderen Landern Anhénger. Wir wenden den Blick
daher zur Komplettierung des gezeichneten Bildes nach Frankreich. Dort
wirkte Paul Lafargue, der Schwiegersohn von Karl Marx. Er kann als einer je-
ner Sozialisten interpretiert werden, die dem Marxismus zuzurechnen sind
und diesen theoretisch anwendeten sowie ausbauten. Dabei verbleibt sein
Werk in einer interessanten Ambivalenz. Auf der einen Seite steht die radikale
Kritik der Gegenwart, die sich problemlos mit den Prinzipien des Marxismus
vereinbaren ldsst. Daneben beschiftigte er sich jedoch auch mit dem utopi-
schen Diskurs. So forderte er nicht nur Friedrich Engels auf, die Broschiire Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft fiir das franzosische
Lesepublikum zu verfassen, sondern untersuchte selbst verschiedene Teilbe-
reiche des utopischen Denkens. Hier nun zeigt sich die andere Seite seines
Werkes. Denn er lief3, wie kein Marxist vor ihm, dem utopisches Diskurs eine
wissenschaftliche und weitestgehend undogmatische Behandlung angedeihen.
Er beschiftigte sich unter anderem mit Tommaso Campanella und dem Jesui-
tenstaat in Paraguay. Dabei versuchte er zwar die Aktualisierung verschiedener
historisch gewonnener Thesen. Aber, dies ist sein innovativer Beitrag zur Uto-
pieforschung, er rekonstruierte das Material von neutraler Position aus, d. h. er
zog die Utopien nicht in die tagespolitischen Auseinandersetzungen hinein.
Beide Facetten seines Werkes sind hier zu analysieren.
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1. Die verdienstvolle, 2002 von Fritz Keller editierte, Ausgabe vermischter
Schriften Lafargues zur Geschichte und Politik enthélt auch den 1866 verfas-
sten kleinen Zeitungsartikel La corruption bourgeoise, Die biirgerliche Korruption,
in dem sich die zentralen Elemente der Kritik Lafargues an der Gegenwart der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts deutlich erkennen lassen.* Er ging davon
aus, dass die Bourgeoisie als Klasse am Boden liege, moralisch und physisch
verkommen, kurz: dekadent und wehrlos sei. »Die Bourgeoisie ist verfault, so
wie es der Adel zur Zeit Ludwig XV. war. Sie besitzt keine Lebenskraft mehr -
diese wurde vollig zerstort. Das war unvermeidlich. Schon unmittelbar nach
dem Sieg schwanden ihre Krifte, ihre Moral. Solange sie sich in Gegenwart
des Adels befand, war sie zahlenmé&fig und ihrer Begabung nach eine méch-
tige Klasse. Sie wollte, dachte, produzierte, stellte Uberlegungen an, kimpfte
—heute handelt, spekuliert sie, treibt Borsenwucher. Sie ist ein elender Haufen.
Das Leben tierisch zu genieflen, ist ihr einziges Ziel. Um das zu erreichen,
ist ihr jedes Mittel recht. Ihr moralischer und korperlicher Verfall ist er-
schreckend. Die Macht ist zu einem Hindernisrennen geworden. Die politi-
sche Welt besteht nur aus Prostitution. Alle, die Herren wie die Diener, sind
nur gedungene Knechte — die einen des Geldes, die anderen eines Ranges
oder Titels wegen.« (BK 16) Diese radikale Zeitdiagnose sucht innerhalb der
Kampfschriften jener Jahre nach Vergleichbarem. In polemisch-satirischer
Zuspitzung sah Lafargue die herrschende Klasse der Bourgeoisie in einem
doppelten Bezug: Erstens zum Geld und zweitens zur Religion. Das Geld habe
jegliche moralische Dimension zerstort. Reichtiimer seien entstanden — oder
iibten eine solch verlockende Wirkung aus, dass alle normativen Schranken
fallen. »Hallali! Das ist das Recht der Jdger! — Drauf los, mehr Moral, mehr
falsche Scham. — Los, bedient euch der Zihne und Krallen. — Ja, die Stirksten,
die Gerissensten sind die Kénige! — Warum sich denn schdmen? — Ist das Gold
nicht der einzig vorhandene Gott? Gereicht es nicht zur Ehre, zur Tugend?
Man richtet ganze Generationen zugrunde, man totet sie, was macht’'s? Geld
stinkt nicht. In den Handelsstadten heifit es: »Kurz und schmerzlos.« Gewal-
tige Reichtiimer entstehen und vergehen im Verlauf einiger Jahre, und
wihrend der Prosperitit treibt die Familie — eine ziigellose Verschwendung.
Die Frau leistet sich eine phantastische Toilette — der Gatte baut kleine Hauser,
wo er seine Mitressen unterbringt —, ach ja, sie verstehen zu leben! Hast du
Geld, dann wirst du gliicklich sein.« (BK 18) Diesem Zustand der absoluten
Zerriittung der Oberschicht entspreche deren Umgang mit der Religion. Sie
werde zur Scheinmoral, diene sie doch der Absicherung des lasterhaften und
alles zerstérenden Lebens. Und eine zweite Funktion komme ihr zu: Die Un-
terdriickung des Dritten Standes in seiner modernen Gestalt des Proletariats.
»Die Scheiterhaufen, die Foltern, die Fasten, die Kasteiungen sind verschwun-

24 Verwendet wird die Ausgabe: Lafargue 2002, zitiert wird als BK.
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den. Deine Religion, voller Sanftmut gegeniiber der Bourgeoisie, nimmt sich
ihrer Interessen an, verteidigt von der Kanzel herab ihre von den Sozialisten
angegriffenen Privilegien, fordert die Mitrailleuse gegen die Atheisten, diese
Storenfriede der sozialen Ordnung, vertuscht ihre Laster. Sie profitiert von ih-
nen. — Pfui Teufel! Wenn unsere tapferen Bourgeois sich tiber die Religion lu-
stig machen oder sie bei Bedarf angreifen, erkennen sie doch, mit ihrer zarten
Seele, ihren hohen Nutzen fiir das Volk an. Es macht so viel Schlimmes durch,
damit sie, die Brahmanen, ohne Schweiff und Miihe genieflen kénnen. Fiir sie
die siile Muf3e, fiir den Plebs die harte Miihsal. Was kann man da schon tun?
Gott mischt sich hier ein und billigt alles: >Es wird immer Arme unter euch ge-
ben.« Man muss ihnen Trost spenden, ihnen eine Bibel in die Hand driicken
und ihnen die Pforten des Paradieses 6ffnen.« (BK 20) Der Zeitdiagnose ent-
spricht, ganz im Sinne des Marxismus, eine Therapie, die Lafargue in seiner
wuchtigen Sprache entwickelte. Die kranke, verkommene Bourgeoisie werde
das Opfer der Revolution. »Uber vierzig ist der Bourgeois kein Mensch mehr,
sondern nur noch eine unférmige Fettmasse. Diese Masse isst und verdaut.
Friih ist er kahlkopfig, der unmiBig entwickelte Unterkiefer scheint ihn zu ei-
nem primitiven Typen, einem Affen, zuriickfithren zu wollen; die vom Fett
aufgebauschte Wange hingt herab, die Augen sind rot, trénen und sind ohne
Wimpern. Die oberen und unteren Gliedmafien sind lang und diinn, der um-
fangreiche Bauch wolbt sich vor, das Muskelgewebe ist teils verkiimmert, teils
durch Fettgewebe ersetzt, das Knochengeriist hat gelitten. Die Syphilis und
alle Krankheiten, die Folge der Ausschweifungen sind, haben bei diesem Fett-
sack Spuren hinterlassen. Die syphilitischen Knétchen, die Skrofulose, die
Schwindsucht, die Gicht, die Magenkrampfe, die Impotenz, die Spermatorrh6
usw. sind die Rachegéttinnen seiner fritheren Missetaten. Auf dann, ihr Péap-
ste, Priester, Kaiser, Koénige, Diplomaten, Finanziers, Diebe, Morder, Padera-
sten, Prostituierte, Dichter, Kiinstler, Gelehrte, ihr miisst zufrieden sein, euer
Werk ist untadelig. Die Gesellschaft hat euch korrumpiert, ihr habt eurerseits
auf sie zurtickgewirkt und habt sie verdorben, vergiftet. — In Ordnung, euer
Werk ist gut. Es ist revolutionér. Schaut es euch an: Euer Opfer, die Bourgeoi-
sie, ausgestreckt auf seinem Kehrrichtlager — rochelt. Hort gut hin: Vernehmt
ihr dieses dumpfe und ferne Gemurmel, es wird jeden Augenblick stirker, es
kommt, es ist da — das ist das Volk — schwarz, blutbefleckt, dumpf tosend. In
seinen méchtigen und schwieligen Hianden hilt es das Schwert der strafenden
Gerechtigkeit. Wehe euch!« (BK 22)

2. In der mafigeblich von Karl Kautsky editierten Geschichte des Sozialismus in
Einzeldarstellungen (Vorliufer des modernen Sozialismus) wurde 1895 Lafargues
Studie tiber den Jesuitenstatt in Paraguay® abgedruckt, die sich direkt an seine
Beschiftigung mit Campanella® anschloss. Hier ist nicht der Platz, beide
Werke ausfiihrlich zu analysieren. Es sei aber ausdriicklich darauf hingewie-
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sen, dass sie die wissenschaftlichen Standards zu diesen Themen erfiillten, ja,
die Jesuiten-Schrift erschloss der Forschung mit ihrem Materialreichtum und
der klaren Darstellung sogar ein neues Feld. Lafargue interpretierte den Jesui-
tenstaat nicht als verwirklichte Utopie — diese Position wird noch heute teil-
weise in den Wissenschaften vertreten — und auch nicht als Umsetzung der
Ideen Campanellas (Der Sonnenstaat). Vielmehr handle es sich um eine »theo-
kratische Republik« (JP 304), die in aller Deutlichkeit aufzeige, wie das
menschliche Leben und die Gesellschaft aussehe, wenn nicht der sikulare
Staat, sondern der religiose Stand die Souveranitit verkérpern wiirde. Sie sei
gleichsam ein Experiment, ein Laborversuch der Jesuiten. »Die christliche Re-
publik der Jesuiten interessiert die Sozialisten in doppelter Hinsicht. Einmal
gibt sie ein ziemlich genaues Bild der Gesellschaftsordnung, welches die ka-
tholische Kirche zu verwirklichen strebt, und dann ist sie ein soziales Experi-
ment, und zwar eines der interessantesten und ungewohnlichsten, welche je
gemacht worden sind. Welcher Ansichten man immer in bezug auf die gehei-
men Ziele der Gesellschaft sein mag: Man wird nicht umhin kénnen, die hohe
politische Einsicht zu bewundern, welche sie in ihrem Werk betitigte; man
wird auch nicht umhin kénnen, die Selbstverleugnung, den Mut, das Ge-
schick, Menschen zu erziehen und zu leiten, und die geduldige Zihigkeit der
Missionare zu bewundern, welche in den Jesuitenniederlassungen Paraguays
die Indianer schulten und regierten.« (JP 306) Der Jesuitenstaat war nach La-
fargue ein einziges System der Unterdriickung, Unfreiheit und Versklavung.
Einige wenige Missionare herrschten iiber bis zu 150.000 Indianer, die pau-
senlos arbeiteten, keinen Lohn erhielten und in ihrer Freizeit nur beteten. Da-
mit bestatigte Lafargue die Thesen der Aufkldrer Louis Antoine de Bougain-
ville und Denis Diderot, deren Texte er allerdings nicht kannte. Dem
korrespendierten schlechte gesundheitliche Bedingungen, korperliche Strafen
und Ziichtigungen und ein ausgekliigeltes System der Repression. »In dem
von der Natur so wunderbar reich bedachten Land verurteilten die Jesuiten
ihre Arbeiter der Missionen zu einer elenden Lebenshaltung und machten ih-
nen noch einen Vorwurf aus dem wenigen, das sie verzehrten.« (JP 333) Die
aktuelle Dimension des Experimentes liege auf der Hand. Lafargue sieht sie
schlicht darin, dass hier, unter dem Deckmantel der Religion und durch diese
gerechtfertigt, ein quasi kapitalistisches System der Ausbeutung existierte, an
dem sich zahlreiche Fehlentwicklungen der Moderne studieren liefen. »Die
christliche Republik, die den Lehren des Evangeliums und dem Wandel der
ersten Gldubigen entsprechend gegriindet worden war, war keineswegs eine
kommunistische Gesellschaft, in der alle Glieder an der Erzeugung landwirt-
schaftlicher und industrieller Produkte teilnahmen und gleicherweise An-

25 Verwendet wird die Ausgabe: Lafargue 2002, zitiert wird als JP.
26 Lafargue 2002b.
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spruch hatten auf die erzeugten Giiter. Sie war vielmehr ein kapitalistischer
Staat, in dem Ménner, Frauen und Kinder zur Zwangsarbeit und zur Peitsche
verurteilt und aller Rechte beraubt, in dem gleichen Elend und der gleichen
Verkommenheit dahinvegetierten, wie kriftig auch Ackerbau und Industrie
aufblithten, wie grof8 auch der Uberfluss der Giiter war, den sie erzeugten.«
(JP 334)

Die von uns aufgestellte These hat sich damit bewahrheitet. Mit Blick auf die
Tagespolitik sahen wir einen polemischen, radikalen und marxistischen Lafar-
gue: Den Politiker und Agitator. Unsere Analyse seiner Schrift iiber den Jesui-
tenstaat zeigte uns die andere Seite: Den neutralen Wissenschaftler. Damit hat
Lafargue dem Marxismus einen wichtigen Dienst erwiesen, der leider kaum
Nachwirkung zeigte. Er steht durch sein Leben und Wirken fiir die Tatsache,
dass man ein politischer Mensch zu sein vermag, engagiert und couragiert,
aber dennoch auf anderen Gebieten zu einer wissenschaftlichen Neutralitit
fahig sein kann, die zwar partiell durchbrochen, nie aber ganz aufgehoben
wird.
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Die zwei Arten der Utopie um 1900.
Edward Bellamy und William Motris

Die Auseinandersetzung mit dem utopischen Denken und die doppelte Dis-
kreditierung desselben — von marxistischer und von konservativer Seite —
hatte ihren Grund oder ihre Entsprechung auch in einer stdndig zunehmen-
den Produktion von Utopien. Gleichzeitig aber kann durchaus gesagt werden,
dass jene Theorien, die zur Besprechung bzw. Uberpriifung der Utopien ent-
wickelt wurden, diesen durchaus positive Anst6le gaben und Signale sende-
ten. Die politischen Utopien standen der Kritik nicht verschlossen und abwar-
tend gegeniiber, sondern verarbeiteten sie vielmehr produktiv und positiv:
dies ist eines der entscheidenden Merkmale der Gattung (Hans Ulrich Seeber).
Der Literaturwissenschaftler Wolfgang Biesterfeld schrieb zutreffend: »Im 19.
Jahrhundert bekommt die Utopie einen entscheidenden Impuls durch das
Entstehen der grofien sozialen und sozialistischen Denkansitze, unter denen
der Marxismus der wirkungsreichste geworden ist. Selbst der Utopie auf das
engste verpflichtet, legt der Marxismus dabei Wert darauf, den >utopischen
Sozialismus< durch den >wissenschaftlichen Sozialismus< abgeldst zu haben.
Die Schrift von Friedrich Engels Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft legt davon Zeugnis ab. Das letzte Viertel des 19. Jahrhunderts
zeigt, was sich gerade an der englischsprachigen Utopie nachweisen lésst, eine
besonders starke Akkumulation von Gesellschaftsentwiirfen. Wéahrend in vie-
len dieser Texte angesichts der nahen Jahrhundertwende quasi chiliastische
Hoffnungen bewusst oder unbewusst angesprochen werden, lassen sich hier
auch die ersten skeptischen Vertreter des Genres ausmachen.«” Eine genaue
Analyse der Utopieproduktion um 1900 fiihrt tatsdchlich zu der Einsicht, dass
sich in dieser Zeit zahlreiche und wichtige Wandlungen des gesamten Diskur-
ses vollzogen, die in ihrer Intensitdt auf jene Umbriiche verweisen, die um
1750 zu beobachten sind. Einige dieser Trends, in denen sich die neue Aus-
richtung des Umgangs mit der Utopie und die Anderungen des Utopischen
selbst erkennen lassen, seien in der Folge kurz genannt.

Neben Biesterfeld stellte vor allem der Historiker Lucian Hoélscher richtig
heraus, dass ein charakteristisches Merkmal der Jahrhundertwende um 1900
in der Verbindung von utopischem Denken und chiliastisch motivierter Hoff-
nung zu sehen ist. Sie ist nicht nur in dem von Engels metaphysisch behaup-
teten »Sprung vom Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit« zu orten,
sondern entlud sich an vielen Orten. Die Hysterie vor dem epochalen Datum
1900 15ste Bewegungen aus, die sich mit unserer modernen Angst vor dem
letzten Jahrhundertumbruch vergleichen lassen. Die Vorstellungen von der
27 Biesterfeld 1983, S. 297.
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Apokalypse, das finalistische Denken erlebten im Schlepptau falscher Ge-
schichtsphilosophie eine Hochkonjunktur. Wenn unbekannte, nicht-kdufliche
Michte plétzlich in sein Leben eindringen, dann zittert der Bourgeois in sei-
ner Gestalt als egoistischer Nutzenmaximierer bekanntermaflen. Parallel
hierzu stand immer die von uns bereits angesprochene Kritik an der Utopie,
die tiber alle politischen Lager hinweg vorhanden war. Gleichzeitig aber kam
es zum bisher letzten Héhepunkt der geschlossenen und holistisch organisier-
ten archistischen Utopie. Hier ist nur auf Edward Bellamys Riickblick zu ver-
weisen. Er schuf noch einmal eine jener Utopien, in denen das imaginierte
ideale Gemeinwesen ein eutopisches Besser verspricht, das, den einzelnen von
der Wiege bis zur Bahre umsorgend und reglementierend, mit dem Ende der
Geschichte identisch ist. Diese Spielart der Utopie wurde aber wiederum aus
zwei Richtungen hart und entscheidend kritisiert. William Morris reagierte
mit seinem Roman News from Nowhere auf Bellamys Szenario und schilderte
den utopischen Raum als anarchistisch-genossenschaftliches Gebilde, in dem
die Individualitét kollektivistischen Losungen vorgezogen wird. Daneben er-
schienen erste Vorldufer der sogenannten Dystopien, d. h. der »schwarzen
Utopien, die Utopia nicht mehr als Wunschraum imaginierten, sondern als
Furchtbild. Edward Bulwer-Lytton legte 1871 den Roman The Coming Race vor,
1890 erschien Ignatius Donellys Caesar’s Columm. Beide verldngerten als ge-
fahrlich eingestufte Trends ihrer Gegenwart in die Zukunft und warnten auf
diese Weise vor der eingeschlagenen Entwicklungsrichtung der Menschheit.
Jewgeni Samjatin schuf nach der Russischen Revolution mit Wir den ersten
»klassischen« Vertreter dieses Teilgebiets der Utopietradition. Im Spannungs-
feld der kurz geschilderten Positionen entstanden zahlreiche weitere Ansétze,
Theorien und kleinere Versatzstiicke, denen gemeinsam ist, dass in ihnen der
Mensch als Gestalter seiner Umwelt und Zukunft erscheint. Dabei zeigt vor al-
lem der Dualismus von Technikfaszination, Fortschrittsgldubigkeit und Indu-
strialisierungsdenken einerseits, 6kologischen Pramissen, individuellen Szen-
arien und emanzipiert-selbstreflexiven Versionen andererseits die Graben auf,
die die unterschiedlichen Entwiirfe voneinander trennten. Der Antagonismus
von Technikfaszination und Technikkritik erhielt durch den Ersten Weltkrieg
neue Argumente und einen neuen historischen Hintergrund. Nicht zuletzt
hier ist eine der Nahtstellen des Verhiltnisses von Science-Fiction-Literatur
und politischer Utopie zu sehen, die noch das 20. Jahrhundert bestimmte. Es
sind die Romane Herbert George Wells’, in denen sich diese differenzierten Fa-
cetten Utopias in einzigartigen Entwiirfen und Bildern entluden. Und auf ei-
nen weiteren Trend ist hinzuweisen: Mit Charlotte Perkins Gilmans Herland er-
schien um 1900 die erste moderne Frauenutopie, in der Utopia als reine
Frauengesellschaft erscheint. Uns interessieren in diesem Kapitel allerdings die
zwei extrem polarisierenden Formen sozialistischer Utopie: Edward Bellamys
kommunistischer Leviathan und William Morris’ individualistische Antwort.
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Der amerikanische Jurist, Journalist und Schriftsteller Edward Bellamy, der
zeitweise auch in Deutschland studiert hatte, veroffentlichte 1888 den utopi-
schen Roman Looking Backward. 2000-1887, Ein Riickblick aus dem Jahre 2000 auf
1887, dem ein Jahr spéter eine iiberarbeitete Neuauflage folgte.® Mit dem
Werk schuf er »die erfolgreichste Utopie des 19. Jahrhunderts und die viel-
leicht meistgelesenste Utopie iiberhaupt«.”” Kurz nach ihrem Erscheinen wur-
den in Amerika zahlreiche Vereine und Verbénde sowie sogar Parteien ge-
griindet, die kein anderes Ziel hatten als die Propagierung und Umsetzung
der in dem Roman aufgestellten Thesen und Ideale. Mit Bellamy griff, nach
den utopischen Frithsozialisten, der Utopist reformierend in seine Gegen-
wartsgesellschaft ein. Auch in Europa, vor allem aber in Deutschland hatte das
Buch grofien Erfolg und fand innerhalb kiirzester Zeit weite Verbreitung. Ar-
thur von Kirchenheim schrieb 1892 in seiner Schlaraffia politica in diskreditie-
render Absicht tiber diesen enormen Einfluss Bellamys: Es muss uns um so
mehr in Erstaunen setzen, dass gerade in Amerika immer wieder Projekte der-
art auftauchen, und dass ein Amerikaner es war, der die Gattung der Staats-
romane wieder und zwar, wie es scheint, unter groSem Beifall erneuert hat.
Vor kurzem meldeten die Zeitungen aus Paris, dass Kapitalisten und Volks-
redner den Plan hitten, auf den fruchtbaren Gebieten 6stlich von der Stadt En-
carnacion zwischen dem Rio Parana und ungeheuren Urwildern, wo der Bo-
den um den ldcherlichen Preis von fiinf bis sieben Mark pro Hektar zu haben
ist, eine Kolonie zu griinden, die Bellamys Ideale verwirklichen soll. Bellamy!
Wahrlich, vor zwei, drei Jahren, da durfte man sich die Frage erlauben: >Ha-
ben Sie Bellamy gelesen?« Bald aber musste man sich scheuen, dariiber zu
sprechen; denn tiberall und tiberall hérte man nichts weiter. In jedem Eisen-
bahncoupé sah man jemand, der Reclam Nr. 2661/2 herauszog, der Student
las es im Horsaale, statt irgend einer Exegese, Interpretation oder Konjektur zu
lauschen, und selbst der biedere Bauer studierte diese Art Staatswissen-
schaft.« Die Position der Konservativen zu dem Roman und zu seinem Au-
tor ist damit deutlich geworden. Doch wie verhielt sich der Marxismus zu
dem Buch? Klara Zetkin, die eine der deutschen Ubersetzungen anfertigte, hat
die Wirkung des Romans auf die sozialen Spannungen der damaligen Zeit
zurtickgefiihrt und ihr ist, in diesem Punkt, sicherlich zuzustimmen. »Die Ant-
wort nach dem Warum wiirde man vergeblich in der kiinstlerischen Bedeu-
tung des Buches suchen. Sie wird durch die Zeitumstinde und Zeitstimmun-
gen gegeben, denen der soziale Gedankengehalt des Riickblick sympathisch
sein musste. Krisen- und Pleiteepidemien, Jahre voller Streiks, Arbeitslosen-
demonstrationen und blutige Zusammensttfe zwischen Ausbeutern und
Ausgebeuteten hatten in den Vereinigten Staaten weiteren Kreisen zum Be-

28 Verwendet wird die Ausgabe: Bellamy 1983, zitiert wird als R.
29 Biesterfeld 1983, S. 296.
30 Kirchenheim 1892, S. 259.
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wusstsein gebracht, dass an der gesellschaftlichen Organisation, dass in der
Organisation der Arbeit >etwas< zu bessern sein miisse. Dieses Bewusstsein
fand seinen Niederschlag in Bellamys Roman.«' Zetkin interpretierte Bel-
lamys Buch als Ausdruck des damaligen Zeitgeistes, d. h. als konkrete Ant-
wort auf aktuelle Probleme. Die grofie Resonanz in Deutschland kénne durch
das Sozialistengesetz erkldrt werden, durch die sozialistischen Ziige des Wer-
kes. Gleichwohl aber habe Bellamy keinen dogmatischen marxistischen Text
geschrieben. Auch bei dieser Diagnose ist Zetkin zuzustimmen, allerdings
nicht in ihrem Bedauern iiber den angeblichen »Verlust«. »Bellamys Roman ist
getragen von der Auffassung, dass die Gesellschaft an ihrer wirtschaftlichen
Grundlage reformiert werden miisse durch die Organisation jeder Art Arbeit
in einem Heere aller wirtschaftlich dienstpflichtigen Biirger. ... Er erweist
sich damit als Utopist, als sozialer Erfinder und Entdecker, der die soziale
Neuordnung in seinem Kopfe vorausschaffen will. Er ist also kein wissen-
schaftlicher Sozialist, der >mittels seines Kopfes« in der Gesellschaft selbst die
Krifte und Gesetze bloSzulegen und zu verstehen strebt, die unabwendbar zu
hoheren Formen der Gesellschaft fithren. Wohl sieht er die Tendenzen am
Werk, die in der kapitalistischen Wirtschaft selbst die Aufhebung des Privat-
eigentums an den Produktionsmitteln und die Sozialisierung der Giitererzeu-
gung und Giiterverteilung vorbereiten. Allein er ahnt nicht die menschliche
Macht, die erkennend und wollend diese Tendenzen zum Siege tragen muss.
Die Umwandlung der Gesellschaft ist nach ihm das Werk einer >Nationali-
stenparteic, zusammengesetzt aus den Denkenden und Wohlmeinenden aller
sozialen Schichten, sie ist nicht die Schépfung des revolutiondren Proletariats.
Nicht nur die mangelnde geschichtliche Schulung Bellamys ist es, die sich in
dieser Meinung spiegelt, auch die Zersplitterung und Schwéche, die politische
Riickstindigkeit des amerikanischen Proletariats jener Zeit, wie der Ansitze
zu seiner sozialistischen Erweckung und Sammlung.«* Klara Zetkin ist ent-
setzt. Da kommt so ein Amerikaner und erzhlt von einer gliicklichen soziali-
stischen Gesellschaft, bei deren Griindung alle an einem Strang zogen, an der
die ehemaligen Ausbeuter beteiligt sind, an der nicht das Blut der kapitalisti-
schen Expropriateure und ihrer Schergen klebt. In ihrem kurzen Text entladt
sich noch einmal die ganze moralische Abgriindigkeit des Marxismus und zu-
gleich die Notwendigkeit, den Sozialismus von dieser, wie es Gustav Lan-
dauer formulieren wird, »Pest unseres Zeitalters« zu befreien. Im Schatten der
Kritik ist Bellamys Position bereits umrissen: Sozialismus, Gleichheit, Freiheit,
Selbstverwirklichung, Solidaritit werden von ihm bejaht und gleichzeitig ge-
gen die marxistische Revolutionsstrategie gewendet — die Gleichheit beginnt
beim Aufbau der Zukunft. Es ist daher fiir uns von besonderem Interesse, zu

31 Zetkin 1983, S. 290.
32 Zetkin 1983, S. 291.
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sehen, an welchen Stellen Bellamy mit dem Marxismus brach, wie seine Ver-
sion der sozialistischen Zukunft aussah.

Bellamys Utopie ist im Spannungsgefiige von positiv-fortschrittlichem
Denken und dystopischer Warnung zu verorten. Wir haben eingangs darauf
hingewiesen, dass sein Ansatz auch eine der letzten rein eutopischen Konzep-
tionen darstellt, die auf Grund ihres expliziten Setzens auf die permanente In-
dustrialisierung und den technisch-wissenschaftlichen Fortschritt zahlreiche
Gegenschriften erzeugte, die nicht nur aus dem konservativen Lager kamen,
sondern auch von marxistischer Seite sowie, was wichtiger ist, von anarchisti-
schen und / oder individuellen Standpunkten vorgetragen wurden. »Bellamy
datiert das Vorwort seiner Utopie auf den 26. Dezember 2000. Er errichtet die
Fiktion, er geh6re zum Fachbereich Geschichte der Bostoner Shawmut-Uni-
versitdt, und wende sich an das Publikum des Jahres 2000, um diesem die po-
litischen Entwicklungen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts vorzufiihren.
Dies geschieht mit Hilfe der Lebenserinnerungen des Herrn Julian West, dem
er im folgenden das Wort erteilt. West berichtet von den Zustédnden im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts, dem er entstammt, aus dem er aber auf wunder-
bare Weise, namlich durch einen tiefen Schlaf, der am 30. Mai 1887 begann, in
die Zukunft versetzt worden ist. West hat sich eine unterirdische Klause bauen
lassen, die ihn vor dem Grof3stadtlarm schiitzt. Als er sich wieder einmal dort-
hin zurtickzieht, hat er den verflossenen Tag mit der Familie seiner Braut
Edith Bartlett verlebt. Gespriachsthema war die gérende politische Situation
der Zeit, zu der er und die Familie Bartlett eine konservativ-btirgerliche Posi-
tion beziehen. Seine weiteren Erlebnisse folgen wie der Traum auf einen >Ta-
gesrestc«. Als West im Jahre 2000 erwacht, findet er sich in der Familie eines
Arztes, Dr. Leete, wieder, der ihn behutsam mit seinem Geschick vertraut
macht und ihn nach und nach tiber die neue Welt informiert.«* West hat, dies
kann man sagen, bei seinem Tiefschlaf erstaunliches Gliick gehabt. So erwacht
er im Haus von Dr. Leete, der ihn erst einmal mit guten Zigarren und Wein be-
griiSt. Dessen Tochter wiederum ist mit der ehemaligen Verlobten Wests ver-
wandt und verliebt sich prompt in unseren Zeitreisenden. Dieser wird auch
seiner urspriinglichen Aristokratie insofern nicht beraubt, als er natiirlich
nicht arbeiten gehen muss, sondern in das Bostoner Geschichtsinstitut einge-
gliedert wird. Ansonsten vergeudet man nicht viel Zeit, sondern beginnt
gleich am ersten Tag mit wirtschaftlich-6konomischen Gespréchen iiber Uto-
pia. Kurz: Bei Bellamys Roman haben wir es ganz sicher nicht mit einem her-
ausragenden Beitrag zur Romankunst um 1900 zu tun. Gleichwohl verdient
der Inhalt wegen der bereits angesprochenen Griinde eine Behandlung im Zu-
sammenhang der vorliegenden Analyse.

33 Biesterfeld 1983, S. 298.
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Der utopische Staat der Zukunft wird von Bellamy aus den Trends seiner
Gegenwart abgeleitet. Dabei geht er von einer Kritik der sozialen Schieflage
dieser Epoche aus. Einerseits habe der zivilisatorische und technisch-industri-
elle Fortschritt immer neue Reichtiimer erschlossen. Anderseits aber korre-
spondiere diesem stindigen Mehr eine soziale Ausdifferenzierung in Arm und
Reich, in Begiinstigte und Chancenlose, die nicht rational erkldrbar sei. »Wie
kam es denn, antwortete Dr. Leete, dass Thre Arbeiter mehr zu produzieren
imstande waren, als eine gleiche Anzahl von Wilden hitten schaffen kénnen?
Geschah es nicht ganz allein darum, weil sie die Kenntnisse und Errungen-
schaften vergangener Geschlechter geerbt hatten? Geschah es nicht darum,
weil sie den ganzen Mechanismus der Gesellschaft, dessen Herstellung Jahr-
tausende beansprucht hatte, fertig in die Hand bekommen hatten? Wie ge-
langten Sie in den Besitz dieser Kenntnisse und dieses Mechanismus, welchem
neun Zehntel des Wertes ihres Arbeitsproduktes zu verdanken sind? Sie haben
sie geerbt, nicht wahr? Und waren nicht diese anderen, diese ungliicklichen
und lahmen Briider, welche Sie ausstie8en, ihre gleichberechtigten Miterben?
Was taten Sie mit ihrem Anteil? Beraubten Sie dieselben nicht, da Sie diejeni-
gen mit Brotrinden abfertigten, welche das Recht hatten, unter den Erben zu
sitzen, und fiigten Sie zum Raube nicht noch den Schimpf, indem Sie die Bro-
trinden Almosen nannten?« (R] 107ff.) Die amerikanische Gesellschaft am Vor-
abend der Jahrhundertwende um 1900 wird von Bellamy als zutiefst gespal-
ten verstanden. Mit dieser Einschdtzung und auch mit dem alternativen
Wirtschaftsprogramm sowie seiner Beibehaltung des starken Staates steht er
durchaus auf jenem Boden, den auch der Marxismus als Ankergrund be-
nutzte. Nicht zuletzt, da er die georteten Konflikte fiir fundamental und nicht
reformierbar hilt. Es ist erneut Dr. Leete, der die Kritik Bellamys vortrégt:
»Und Sie sagen mir, dass selbst damals die Natur der Krisis, welcher die Ge-
sellschaft sich ndherte, noch nicht allgemein erkannt worden war? Natiirlich
schenke ich Threr Erklirung vollkommen Glauben. Die eigentiimliche Blind-
heit Threr Zeitgenossen gegeniiber den Zeichen der Zeit ist eine Erscheinung,
welche viele unserer Geschichtsschreiber erortert haben; aber wenige Tatsa-
chen der Geschichte sind fiir uns schwerer vorstellbar — so augenscheinlich
und unverkennbar sind, wenn wir zuriickblicken, die Anzeichen der bevor-
stehenden Umwandlung, welche doch auch Thnen vor Augen getreten sein
miissen. Es wiirde mich sehr interessieren, Herr West, wenn Sie mir eine be-
stimmtere Vorstellung von der Anschauung geben wiirden, welche Sie und
Miénner Thres Bildungsgrades hinsichtlich des Zustandes und der Aussichten
der Gesellschaft im Jahre 1887 hatten. Es muss Thnen wenigstens klar gewesen
sein, dass die weitverbreiteten wirtschaftlichen und sozialen Unruhen, die ih-
nen zugrundliegende Unzufriedenheit aller Klassen mit der gesellschaftlichen
Ungleichheit und das allgemeine Elend der Menschheit Vorboten irgendwel-
cher grofler Verdanderungen waren?« (R] 38f.) Bellamys zentrale These ist, dass

43



ein direkter und geschichtsphilosophisch deutbarer Weg aus dem 19. Jahr-
hundert in den sozialistischen Zukunftsstaat fithrt. Es war die sogenannte Na-
tionalistenpartei, welche die radikalen Umbrtiche einleitete. Dabei, und hier
ist Bellamys radikale Verneinung des Marxismus zu erkennen, die ihn gleich-
zeitig an den utopischen Friithsozialismus zuriickbindet, seien diese nicht nur
friedlich und ohne Revolutionen erfolgt, sondern dariiber hinaus als Zusam-
menspiel aller Klassen und gesellschaftlichen Faktoren. Das heifit, auch die
ehemaligen Expropriateure und Ausbeuter wurden nicht umgebracht, wie
etwa bei Lenin, sondern in das neue System als gleichberechtigte Mitglieder
iiberfiihrt. Die Nationalistenpartei erscheint in diesem Sinne als eine Partei al-
ler Interessen und Wiinsche, kurz: als Ausdruck des Willens der Nation. Da-
mit steht sie den Anspriichen des organisierten Proletariats gegeniiber. »Die
Arbeiterparteien als solche hétten nie etwas Grofes und Dauerndes schaffen
konnen. Fiir Zwecke von nationaler Bedeutung war ihre Basis, als einer bloflen
Klassenorganisation, zu eng. Erst als man erkannte, dass eine Neuordnung
des industriellen und sozialen Systems auf einer htheren ethischen Grundlage
und zum Zwecke erfolgreicher Schaffung von Wohlstand im Interesse nicht
nur einer, sondern aller Klassen liege, der Reichen und der Armen, der Gebil-
deten und der Ungebildeten, der Alten und der Jungen, der Schwachen und
Starken, der Mianner und der Frauen — erst da eroffnete sich die Aussicht, dass
sie verwirklicht werden wiirde.« (R] 203f.) Auch wenn Bellamy am Institut des
starken und repressiven Staates festhielt, so muss doch diese anti-marxistische
Stofirichtung seiner Imagination beachtet werden. Der Marxismus erhielt ein
menschliches, da sozialistisches und solidarisches, alle gleichberechtigt um-
fassendes Gegentiiber.

In Bellamys Roman findet sich als Einschub die kleinere Erzahlung Predigt
des Herrn Barton. Hier hat er seine Argumentation noch einmal zusammenge-
fasst, so dass wir gut daran tun, iiber die Durchleuchtung dieser Passagen et-
was tiefer in den Roman einzutauchen. Zentral ist, dass er die Probleme des
19. Jahrhunderts in die anthropologische Dimension verlagerte. »Meine
Freunde, wenn Sie Menschen wieder als die wilden Tiere sehen wollen, die sie
im 19. Jahrhundert zu sein schienen, so brauchen Sie nichts weiter zu tun, als
das alte soziale und industrielle System wieder einzufiihren, welches sie
lehrte, in ihren Mitmenschen ihre natiirliche Beute zu sehen und ihren Gewinn
im Verluste anderer zu finden.« (R] 222) Mit diesen Sitzen riittelte Bellamy an
der Grundpriamisse der kapitalistischen Theoriebildung sowie Praxis: Dass
die freie und ungehemmte Entfaltung der menschlichen Leidenschaften ohne
moralische Korrektive oder solidarische Schranken im Rahmen einer das Ka-
pital begiinstigenden Marktgesellschaft den Fortschritt verbiirge. Diese Ent-
faltung ist von der sozialistischen Selbstverwirklichung zu unterscheiden. So
wirken beide auf die Anthropologie zurtick: Wahrend der Mensch im Kapita-
lismus allerdings entarte und zu des Menschen Wolf werde, wie Thomas Hob-
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bes bereits 1651 in seinem Leviathan feststellte, so »veredle« er sich in solida-
risch ausgerichteten Gemeinwesen, die ihre Legitimation aus der Beseitigung
der Ungleichheiten ziehen. Jene Schriften, in denen die theoretischen Grund-
lagen der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften gelegt wurden — von
Niccolo Machiavelli iiber Thomas Hobbes und Baruch de Spinoza bis hin zu
Bernard Mandeville und Daniel Defoe —, gingen davon aus, dass die Konflikte
der Gemeinwesen der eigentliche Motor der Entwicklung seien. Doch soziali-
stische Theoretiker wiesen diese Vermutung glaubhaft und iiberzeugend
zuriick. Wer nach Florenz, Amsterdam, Manchester oder neuerdings wieder
nach Berlin schaut, dem fillt sehr schnell auf, dass es immer wieder Punkte
gibt, an denen die negativen Folgeerscheinungen die positiven Implikationen
bei weitem tibertreffen. Der Kapitalismus grenzt aus — dabei ist es egal, ob es
sich um ein oder um neunzig Prozent der Bevilkerung handelt. »Es ist nicht
so schwer, die Verzweiflung zu begreifen, mit welcher Manner und Frauen,
die unter anderen Bedingungen voll Wohlwollen und Treue gewesen wiren,
in dem Haschen nach Geld einander schlugen und zerfleischten, wenn wir
uns vergegenwértigen, was es hie3, zu entbehren, was die Armut in jener Zeit
war. Fiir den Korper bedeutete sie Hunger und Durst, Qualen durch Hitze
und Kailte, in der Krankheit Vernachlidssigung, fiir den Gesunden unabléssige
Arbeit; fiir die moralische Natur bedeutete sie Unterdriickung, Verachtung
und das duldende Ertragen schlechter Behandlung, rohen Umgang von Ju-
gend auf und den Verlust der kindlichen Unschuld, der weiblichen Anmut,
der mannlichen Wiirde; fiir den Geist bedeutete sie den Tod der Unwissenheit,
die Erstarrung aller der Fihigkeiten, die uns von den Tieren unterscheiden,
die Erniedrigung des Lebens zu einem Kreislauf korperlicher Vorginge.« (R]
223f.) Das Sein, so kénnen wir Bellamy interpretieren, bestimmt das Bewusst-
sein. Der Mensch, urspriinglich weder gut noch bose, aber auf das Gute, d. h.
das gemeinsame Wohl aller hin angelegt, werde durch den Kapitalismus de-
praviert und erniedrigt, kurz: seiner Menschlichkeit beraubt. Die alten Sy-
steme hétten auf die a-sozialen Eigenschaften des Individuums gesetzt, anstatt
seine solidarischen Kompetenzen des Miteinander, der gegenseitigen Hilfe
(Kropotkin) zu erhéhen. »Es war die aufrichtige Uberzeugung selbst der Be-
sten jener Epoche, dass die einzigen dauerhaften Elemente in der menschli-
chen Natur, auf welche ein soziales System sicher gegriindet werden konne,
deren schlechteste Neigungen seien. Man hatte sie gelehrt und sie glaubten,
dass Habgier und Selbstsucht alles sei, was die Menschen zusammenhalte,
und dass alle menschlichen Vereinigungen sich auflésen wiirden, wenn man
irgend etwas téte, die Schirfe dieser Motive abzustumpfen oder ihre Wirk-
samkeit einzuschrédnken. Mit einem Worte, sie glaubten — selbst diejenigen,
welche anders zu glauben sich sehnten — das gerade Gegenteil von dem, was
uns als selbstverstdndlich erscheint; das heifit, sie glaubten, dass die antiso-
zialen Eigenschaften der Menschen und nicht ihre sozialen Eigenschaften das-

45



jenige seien, was die bindende Kraft der Gesellschaft liefere. Es erschien ihnen
verniinftig, dass die Menschen einzig aus dem Grunde zusammenlebten, um
einander zu tibervorteilen und zu unterdriicken und tbervorteilt und unter-
driickt zu werden, und dass, wihrend eine Gesellschaft, die diesen Bestre-
bungen freien Spielraum gewihrte, bestehen kénne, eine solche, die auf die
Idee des Zusammenwirkens zum Nutzen aller sich griindete, wenig Aussicht
auf Bestand habe.« (R] 226f.) Es ist deutlich, worauf diese Argumentations-
struktur Bellamys zielt. Ihm ging es nicht um einzelne Reformen. Nur eine
grundlegende Umwiélzung der Verhiltnisse konne jene Anderungen bewir-
ken, die in letzter Konsequenz auf den Menschen selbst zuriickwirken — ihn
bessern, sittlich und moralisch heben, aus der kalten Logik des Kapitalismus
befreien. Das individuelle und gleichzeitig vernichtende Denken sei durch
kollektiv-solidarische Strukturen zu ersetzen: »Sie kennen die Geschichte jener
letzten, grofiten und unblutigsten aller Revolutionen. Im Zeitraum eines Men-
schenalters brachen die Menschen mit den sozialen Traditionen und Sitten der
Barbaren und nahmen eine Gesellschaftsordnung an, die verniinftiger und
menschlicher Wesen wiirdiger war. Sie gaben die rauberischen Gewohnheiten
auf, wirkten eintrdchtig zusammen und fanden in der Verbriiderung auf ein-
mal die Wissenschaft, reich und gliicklich zu werden. ... Armut und Knecht-
schaft waren fiir die grofle Masse der Menschheit das Resultat des Versuches
gewesen, das Problem des Lebensunterhalts vom Standpunkt des Individua-
lismus aus zu l6sen: aber kaum war die Nation der einzige Kapitalist und Un-
ternehmer geworden, so trat nicht allein der Uberfluss an die Stelle des Man-
gels, sondern auch die letzte Spur der Leibeigenschaft verschwand von der
Erde. Die so oft vergeblich bekdmpfte Sklaverei war endlich get6tet. Die Mit-
tel des Unterhalts wurden nicht mehr wie ein Almosen den Arbeitern, von den
Reichen den Armen gespendet, sondern aus dem gemeinsamen Vorrate wie
unter Kindern an des Vaters Tische verteilt. Es war unmoglich geworden, dass
noch ferner ein Mensch seinen Mitmenschen als Werkzeug seines eigenen Vor-
teils brauchte. Dessen Achtung war die einzige Art des Gewinns, den er hin-
fort aus ihm ziehen konnte. In den Beziehungen der Menschen zueinander
gab es weder Anmafiung mehr noch Unterwiirfigkeit. Zum erstenmal seit der
Schopfung stand der Mensch aufrecht vor Gott.« (R] 229f.) Die Verdnderungen
der sozialen, wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Gegebenheiten er-
bringe eine Neubestimmung des Menschen. Jetzt, erst jetzt, stehe er Gott als
seinem Ebenbilde gegeniiber, gleichberechtigt, selbst gottergleich. Doch die
Geschichte wire damit keineswegs zu Ende. Vielmehr komme es nun zu einer
permanenten Vervollkommnung der Menschheit. Was man an Vorteilen und
neuen Bedingungen sehe, sei erst der Anfang, Auftakt zur Hebung der ge-
samten Bevolkerung. In diesem Sinne ist kein Zufall, dass Bellamy seinen
zukiinftigen Staat im Jahre 2000 ansiedelte, zum Zeitpunkt jenes Millenniums,
das noch unsere rationale Gegenwart zu manchen Aufregungen und Verwir-
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rungen fiihrte, allerdings grundsétzlich 6konomischer Art. »Die im vorigen
Jahrhundert vollbrachte Befreiung der Menschheit von der alle Kréfte des Gei-
stes und Korpers in Anspruch nehmenden Sorge um die physische Notdurft
kann als eine Art Wiedergeburt betrachtet werden, ohne welche ihre erste Ge-
burt zu einem Dasein, das nur Last war, fiir immer ungerechtfertigt geblieben
wire, durch welche sie jetzt aber vollstindig gerechtfertigt ist. Seitdem ist die
Menschheit in eine neue Phase geistiger Entwicklung eingetreten; hohere
Fdhigkeiten haben sich offenbart, von deren Vorhandensein der menschlichen
Natur unsre Vorfahren kaum etwas geahnt hatten. Anstelle der triitben Hoff-
nungslosigkeit des 19. Jahrhunderts, ihres tiefen Pessimismus hinsichtlich der
Zukunft der Menschheit, besteht die beseelende Idee des gegenwirtigen Zeit-
alters in einer enthusiastischen Erfassung der Gelegenheiten, welche unsere
Erdenlaufbahn der unbegrenzten Entwicklung der menschlichen Natur dar-
bietet. Die korperliche, geistige und sittliche Verbesserung der Menschheit von
Geschlecht zu Geschlecht ist als das eine grofe Ziel erkannt worden, das der
hochsten Anstrengungen und Opfer wiirdig ist. Wir glauben, dass die
Menschheit zum erstenmal begonnen hat, Gottes Ideal zu verwirklichen, und
jedes kommende Geschlecht jetzt ein Schritt aufwérts sein muss.« (RJ 234f.)

Diese Kritik des 19. Jahrhunderts, die gleichzeitig eine Generalabrechnung mit
den Pradmissen und Prinzipien kapitalistischen Wirtschaftens ist, verdient
hochste Anerkennung, benennt sie doch die Fehlentwicklungen jenes Systems,
das noch heute unser Leben in aufdringlicher Weise determiniert. Die Alter-
native Bellamys ist jedoch keinen Deut besser. Sie besteht in einem riesigen
staatlichen Industriemoloch. Alles wurde verstaatlicht, Wirtschaft und Indu-
strie radikal entfesselt. Der Mensch erscheint als Teil des Staates, ist in allen
Bedingungen seines Lebens von ihm abhingig. Genau diese Konstellationen
waren es, die die Dystopisten in ihren gegenwirtigen Gesellschaften angelegt
sahen und vor denen sie warnten. Wir werden uns in diesem Zusammenhang
mit dem Roman Jewgeni Samjatins noch auseinandersetzen. Denn Samjatin
schilderte, die Russische Revolution vor Augen, dass der Einzelne, das von
der Norm abweichende Individuum in einer solchen Gesellschaft, wie sie Bel-
lamy imaginierte, zwangslaufig zum Aufienseiter und Fremden werde. Eine
Idee, die dann auch von Ursula Kroeber Le Guin wieder aufgegriffen wurde.
Bellamy hat einen Entwurf geschaffen, der, gerade weil er sozialistisch und
zugleich anti-marxistisch war, die Massen begeisterte. Doch diese Faszination
vom Ende des 19. Jahrhunderts ist heute kaum noch zu teilen. Dies heifit aber
nicht, dass sie unreflektiert kritisiert werden sollte. Vielmehr wird sie vor dem
von uns gezeichnetem historischen Hintergrund voll verstiandlich. Kritik
muss jedoch erlaubt sein: Eigentlich macht Bellamy nichts anderes, als die Le-
bensweise der herrschenden bourgeoisen Klasse — in Uppigkeit, Véllerei und
Musfe - auf das ganze Volk auszudehnen, ja, in letzter Konsequenz unter der
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Herrschaft eines Weltstaates auf den ganzen Globus. Und dies ist nicht nur
eine Kritik aus dem 21. Jahrhundert. Sie kann sich vielmehr auf eine Quelle be-
rufen, die einige Jahre nach Bellamys Riickblick erschien. William Morris
suchte die Auseinandersetzung mit dem Konzept des amerikanischen Staats-
sozialismus und schuf mit News from Nowhere ein Skologisches und anar-
chistisches Gegenbild.* Dass Morris’ Roman tatséchlich als Reaktion auf Bel-
lamys Entwurf zu lesen ist, hat auch Hiltrud Gniig in ihrer Analyse herausge-
stellt. »William Morris, heute mehr als Erneuerer des Kunsthandwerks, als
Vorldufer der Jugendstilbewegung bekannt, ein Kleinunternehmer, der seinen
eigenen kunstgewerblichen Betrieb unterhielt, engagierte sich im politischen
Kampf, schuf eine Zelle der -Democratic Federation, griindete schliefSlich die
radikale >Socialist League«. In seinem 1890 erschienenen Roman News from No-
where verbindet er seine an Ruskin und den Priraffaeliten orientierten &dstheti-
schen Ideale mit einem sozialistischen Programm, das auf voélliger Eigen-
tumslosigkeit basiert. Sein Utopia liest sich, trotz seiner kommunistischen
Grundlage, wie eine Antwort auf Bellamys Industrie-Modell. Sein London der
Zukunft, das in nichts mehr einer modernen, durch Industrie gepréagten Grof3-
stadt dhnelt, stellt ein volliges Gegenbild zu Bellamys Grofitrust-Boston dar.«”
Einen wichtigen Punkt teilt Morris freilich mit Bellamy, der gleichzeitig ein in-
novatives Moment der Utopieproduktion um 1900 darstellt. Der Besucher
Utopias identifiziert sich mit dem vorgefundenen utopischen Ort. Bereits kurz
nach 1700 hatte der franzosische Reisende und Offizier Baron de La Hontan
dieses Verfahren angewendet, das die Gegenwartskritik des Autors zusétzlich
abzusichern vermag. Bei Morris kommt es, paradigmatisch gebrochen, zu sei-
nem entscheidenden Ausdruck. Der Politikwissenschaftler Richard Saage
schrieb in diesem Zusammenhang: »Anfangs hat der >Gast< mit seinem von
der viktorianischen Epoche geprédgten Wertesystem Probleme, sich mit den
Utopiern zu verstandigen. Doch dann trifft er auf den alten Hammond, der
dem Fremden die utopische Welt erkldrt. Thm gelingt es, bei seinem Gast Ver-
standnis fiir die fremde Lebensweise und ihre gesellschaftlichen Institutionen
zu wecken, weil er selber die Zivilisation der viktorianischen Epoche auf-
grund seiner historischen Studien kennt. Auf diese Weise macht der Roman
den Leser in Gestalt eines Dialogs mit dem ganzen Szenario des utopischen
Entwurfs vertraut, wie wir es seit Morus kennen: Die Zeitkritik wird ebenso
wenig ausgespart wie das wirtschaftliche und politische System dieses idealen
Gemeinwesens.«* Doch darf diese eine Ubereinstimmung nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass Morris’ Roman das Gegenbild zu Bellamys Superstaat
zeichnet. Denn der utopische Raum ist bei ihm nicht nur landwirtschaftlich

34 Verwendet wird die von Wilhelm Liebknecht herausgegebene 2. Auflage: Morris 1914, zitiert wird als
NN.

35 Gniig 1999, S. 159.

36 Saage 2002, S. 162f.
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gepragt und setzt auf die volle Entfaltung jedes einzelnen Individuums. Dar-
tiber hinaus herrscht ein 6kologisches Gleichgewicht, dass den auf industriel-
len Fortschritt beruhenden Ansatz Bellamys konterkariert. Und auch die ame-
rikanische Version des politischen Zentralismus als gesteigerte Fortschreibung
der Fehlentwicklungen des 19. Jahrhunderts lehnte Morris ab. Sein Utopia ist
fast schon als anarchistisch zu bezeichnen, zumindest in dem Sinne, als es auf
direkte Herrschaftsausiibung von »oben« verzichtet. »Im Gegensatz zu Cabets
und Bellamys Entwiirfen der GroBstadtplanung und staatlichen Reglementie-
rung scheint bei Morris der Staat als Ordnungsinstanz abgeschafft: Jeder Neu-
Englander liebt die Arbeit und produziert freiwillig zum Nutzen der Gesell-
schaft und zu seinem eigenen Lustgewinn, und jeder bedient sich nach
Wunsch und Bediirfnis der kostenlosen, allen gehtrenden Giiter. Doch wie al-
lerdings in einem solchen kommunistischen Gemeinwesen ohne Bedarfsbe-
rechnung, staatliche Planung und Regulierung eine allgemeine, ausgewogene
Giiterproduktion gewéahrleistet sei, eine Satire auf viktorianische Verhiltnisse,
bleibt in diesem Entwurf vollig ausgespart.«” Die Kritik Gniigs ist zwar
zuriickzuweisen, da sie davon ausgeht, dass ein utopischer Roman seine Ver-
wirklichung mitdenken miisse oder gar an seinem Funktionieren in der Rea-
litdt zu messen sei, verweist aber dennoch auf wichtige Tendenzen. Denn in
der Tat antizipierte Morris zentrale Problemlagen der Postmoderne. So sah er
den Motor seiner Utopie, der in letzter Konsequenz auch die weitere Offenheit
der Geschichte verbiirgt, in der freien Entfaltung der Individuen sowie der
Hinwendung zu einer genossenschaftlich-familidren handwerklichen Produk-
tion, die die anonymisierte industrielle Produktion mit allen ihren negativen
Folgen aufheben soll. Er schrieb: »Das aber mogen Sie wissen, dass unsere ge-
genwiartigen Geschlechter kréftig und gesund sind und sich das Leben nicht
schwer machen. Wir bringen unser Leben in verniinftigem Kampfe mit der
Natur zu, bilden nicht nur eine, sondern alle Seiten unseres Wesens aus und
nehmen mit innigstem, lebendigstem Vergniigen Anteil an dem gesamten Le-
ben der Welt. So gilt es als Ehrenpunkt bei uns, dass der einzelne sich nicht als
Weltmittelpunkt betrachtet, dass wir nicht glauben, die Welt gehe unter, wenn
einem etwas fehlt. Und wir halten es deshalb fiir téricht und sogar fiir verbre-
cherisch, diese Gefiihlssachen und Empfindeleien zu iibertreiben. So wenig
wir unsere korperlichen Schmerzen zu hegen und zu pflegen suchen, ebenso
wenig sind wir geneigt, unsere Gefiihlsschmerzen iiber ihr Ma88 auszudehnen,
und wir erkennen an, dass es aufler dem Hofmachen und Liebesspiel auch
noch andere Vergniigungen gibt. Zudem miissen Sie bedenken, dass wir lang-
lebig sind, und dass infolge dessen die Schénheit bei Mann und Weib nicht so
fliichtig ist als zur Zeit, da selbstgeschaffene Leiden und Krankheiten uns nie-
derdriickten.« (NN 53f.) Morris” Utopia steht in der Tradition der Aufkldrung,

37 Gniig 1999, S. 163.
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suchte er doch den Ausgleich zwischen Leidenschaften und Vernunft. Keines
diirfte dem anderen dogmatisch vorgeordnet werden. Weder die absolute und
durchrationalisierte, alles erfassende und planende Macht der Vernunft -
paradigmatisch entwickelt in Bellamys Riickblick — , noch die reine Anarchie
oder Liebesinsel der Seeligen soll aufgewertet werden. Vielmehr gehe es
darum, beide gegeneinander abzuwigen und so in einer Symbiose zu ver-
schmelzen. Dadurch kénne dann, dies ist der Hauptaspekt des Buches, die
kapitalistische Entfremdung aufgehoben werden. Zur Absicherung dieser
These beruft sich Morris auf Charles Fourier und dessen Liebeswelt des Pha-
lanstere. Fourier war davon ausgegangen, dass erst die Freisetzung aller En-
ergien, Leidenschaften und sinnlich-sexuellen Potenzen der Menschen den ei-
gentlichen Fortschritt der gesamten Gattung erbringen kénnte. Durch diese
Entkettung der inneren Triebe komme es dann zu einer Neudefinition des Ar-
beitsbegriffes, da dieser seines bisherigen 6konomischen Kerns entkleidet
werde. Die Arbeit, und damit sind wir wieder bei Morris, werde zum Spiel. Er
schrieb: »Weil alle Arbeit jetzt anziehend ist. Dies kommt entweder von der
Hoffnung auf Gewinn an Ehre und Wohlbefinden, mit welcher die Arbeit ver-
richtet wird und welche angenehme Empfindungen erweckt, selbst wenn die
augenblickliche Arbeit nicht angenehm sein sollte; oder es hat seien Grund
darin, dass die Arbeit zu einer angenehmen Gewohnheit wurde, wie zum Bei-
spiel in dem Falle der sogenannten mechanischen Arbeit; und schlieflich liegt
das Vergniigen (und der grofite Teil unserer Arbeit gehort hierher) in der Ar-
beit selbst, weil unsere Arbeit Kunst, bewusste, echte Kunst ist und von Kiinst-
lern verrichtet wird.« (NN 77) Eine solche Anderung aber wirke auf alle Teil-
bereiche menschlichen Seins zuriick. Dariiber hinaus hat Morris seinen
Roman gegen einen weiteren moglichen Einwand abgegrenzt. Denn er sah als
erster Utopist die Gefahr der offentlichen Meinung, d. h. er erkannte, dass
diese als Ersatz fiir die Gerichtsbarkeit ebenfalls despotische, alles Individu-
elle konsumierende Formen annehmen kénnte. »Die Folge unserer gesell-
schaftlichen Einrichtungen ist, dass die Ungeheuerlichkeit kduflicher Wollust
bei uns nicht mehr méglich, dass auch das Bediirfnis danach nicht vorhanden
ist. Missverstehen Sie mich nicht. Es schien Sie nicht angenehm zu beriihren,
dass keine Gerichtshofe mehr die Vertrdge der Leidenschaft oder Empfindung
erzwingen, aber so sonderbar ist der Mensch beschaffen, dass es Sie vielleicht
unangenehm beriihrt, wenn ich Thnen sage, dass an die Stelle solcher Ge-
richtshofe auch kein Gesetzbuch der 6ffentlichen Meinung getreten ist, die
vielleicht ebenso tyrannisch und unverniinftig spricht wie jene Gerichtshofe.
Damit will ich nicht sagen, dass ein Nachbar das Verhalten des anderen nicht
zuweilen kritisiert; aber was ich sagen will, ist: man richtet nicht mehr nach ei-
nem unwandelbaren System vereinbarter Regeln, kein Prokrustesbrett streckt
oder kiirzt den Geist und das Leben der Menschen, keine heuchlerische
Achterkldrung besteht, welche die Menschen aussprechen miissen, weil sie
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entweder unter der Herrschaft gedankenloser Vorurteile sich befinden oder
selbst in Bann getan zu werden fiirchten. Nun, sind Sie jetzt sittlich emport?«
(NN 54f.) Es verdeutlicht sich, dass auch Morris’ Entwurf mit der Idee eines
Neuen Menschen steht und fillt. In diesem Sinne ist es kaum tiberraschend,
dass er sich hier voll in der Tradition des utopischen Denkens befindet. Aller-
dings dachte er diesen Prozess eher von den Umstidnden her, d. h. der Neue
Mensch ist bei ihm nicht Voraussetzung, sondern Ergebnis der Konstituierung
des utopischen Raumes. »Ich kenne einen Mann, der eine grofie Sammlung
von Portréts nach Photographien aus dem 19. Jahrhundert besitzt; wenn man
diese Bilder mit den Durchschnittsgesichtern unserer Zeit vergleicht, so fallt
das Ergebnis ohne Zweifel zu unseren Gunsten aus. Und es gibt Leute, die ei-
nen unmittelbaren Zusammenhang dieser Zunahme an Schonheit mit unserer
Freiheit und Verniinftigkeit in geschlechtlichen Angelegenheiten zu entdecken
glauben. Sie sind der Ansicht, dass ein der natiirlichen und gesunden Liebe
zwischen Mann und Frau entsprossenes Kind, selbst fiir den Fall, dass diese
Liebe fliichtiger Natur ist, nach jeder Richtung hin und besonders auch im
Punkt der korperlichen Schonheit besser ausgestattet ist als der Sprossling des
ehrbaren Schacherehebetts der Reichen oder der stumpfsinnigen Vermischung
der Lasttiere des fritheren Systems.« (NN 58)

Die von Morris imaginierte Zukunft ist friedlich, naturverbunden, solida-
risch organisiert, kurz: Sie ist ein Gliickszustand, der alle gleichberechtigt
umfasst. Der Weg dorthin sei allerdings katastrophal und blutig gewesen.
Eine der wichtigsten Modifikationen, die Morris am utopischen Denken des
19. Jahrhunderts vornahm, ist darin zu sehen, dass er nicht davon ausging,
dass die radikalen Verdnderungen im Rahmen der bestehenden Systeme er-
reicht werden konnten. Vielmehr seien dem eutopischen Gliickszustand Biir-
gerkriege und morderische Schlachten vorangegangen, auf deren Schilderung
er den Hauptteil seines Buches verwendete. Wer sich mit den Zustdnden der
vergangenen Zeit beschiftige, der miisse erkennen, dass alle dort angelegten
Entwicklungen friedliche Umwélzungen unmdglich machten. »Friedlich?
Welcher Friede war unter den wirrkdpfigen, unaufgekldrten Teufeln des
19. Jahrhunderts méglich? Es war Krieg von Anfang an bis zu Ende, bitterer,
grimmiger Krieg, bis Hoffnung und Lust ihm ein Ziel setzten.« (NN 86) Es ist
dem Utopieforscher Richard Saage, aus dessen Werk wir bereits zitierten, zu-
zustimmen, wenn er an dieser Stelle den eigentlichen Kern von Morris’ Kon-
zept ausmacht: »Vor allem aber unterscheidet sich die Struktur der Umwdél-
zung selbst gravierend von dem Transformationskonzept der {ibrigen
Utopisten des 19. Jahrhunderts. Von Saint-Simon bis Bellamy waren sie sich
darin einig, dass nur gewaltlose Reformen, gegriindet auf dem Konsens der
ehemals herrschenden Schichten, das einzig angemessene Mittel des utopi-
schen Imperativs seien. Ganz anders Morris. Vehement lehnte er die refor-
mistische, auf Gewaltlosigkeit und Legitimitit setzende Strategie in seinem
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Roman ab.«* In der Tat ging Morris davon aus, dass allein durch blutige Kon-
frontationen der ganze Schutt und Ballast seiner Gegenwart wegzurdumen
sei, d. h. auf diese Weise eine Art Tabula Rasa geschaffen werden konnte. Re-
formen schloss er explizit aus. So kommentieren die Bewohner Utopias die Re-
formversuche des 19. Jahrhunderts mit folgenden Worten: »Obgleich sie wus-
sten, dass das einzige verniinftige Ziel derer, welche die Welt verbessern
wollten, ein Zustand der Gleichheit sei, so brachten sie es in ihrer Ungeduld
und Verzweiflung doch fertig, sich selbst zu iiberreden, wenn sie durch aller-
hand Pfiffe und Kniffe die Produktionsweise und die Gesetze iiber das Eigen-
tum so umindern konnten, dass die Sklaverei der >unteren Klassen« (dieses
entsetzliche Wort war im Schwang) etwas gebessert wiirde, dass diese sich der
Maschinerie allméhlich anpassen und sie mehr und mehr zur Besserung ihrer
Lage benutzen kénnten, bis die >unteren Klassen« praktisch die Gleichheit er-
langt hitten, weil die Reichen dann gezwungen wéren, den Armen so viel zu
geben, dass dieselben ertréglich leben konnten, und weil infolge dessen die
Lebenslage der Reichen nicht ldnger besonderen Wert hitte und so der Klas-
senunterschied nach und nach von selbst verschwinde.« (NN 87) Doch die
Fehler einer solchen Strategie ldgen sichtlich auf der Hand. Es kdme nédmlich
gerade nicht zu einer Gleichheit aller, sondern zu neuen und noch tiefer grei-
fenden Ausdifferenzierungsprozessen. »Ein gewisser Teil der Arbeiterklasse
hitte seine Lebenslage so verbessert, dass diese sich der Lage der wohlhaben-
den Mittelklasse gendhert hitte; unter den gliicklichen Arbeitern hétte dann
aber eine grofie Klasse der denkbar elendsten Sklaven gestanden, deren Skla-
verei hoffnungsloser gewesen wire als die alte Lohnsklaverei.« (NN 87f.)
Auch eine staatssozialistische Gesellschaft, ein starker industrieller und sozia-
listischer Leviathan erbringe keine Abhilfe. Morris wies Bellamys Entwurf an
diesem Punkt eindeutig zuriick. Eine solche Strategie sei nicht geeignet, radi-
kale Anderungen zu erbringen und der notwendigen Gleichheit Vorschub zu
leisten. Bei Morris ist in diesem Sinne der Staatssozialismus kaum mehr als
eine tberfliissige Durchgangsstation zu den eigentlichen Kdmpfen der revo-
lutiondren Umstrukturierungen. »Zu jener Zeit wurde den Arbeitern unter
dem Namen Staatssozialismus eine Art Hilfe zuteilt. Aber die Maschine arbei-
tete nicht glatt, bei jeder Umdrehung wurde sie von den Kapitalisten angehal-
ten, was nicht zu verwundern war, denn sie hatte ja den Zweck, das Handels-
und Schachersystem, von dem ich Thnen gesprochen, mehr und mehr abzu-
schaffen, ohne das etwas wirklich Brauchbares an dessen Stelle gesetzt wurde.
So entstand zunehmende Verwirrung, das Elend der Arbeiterklasse wurde im-
mer grofer und infolgedessen auch die Unzufriedenheit. Lange Zeit ging es in
dieser Weise fort. Die Macht der oberen Klassen hatte sich verringert in dem
Magle, wie sich ihre Herrschaft iiber den Reichtum verringert hatte, und sie
konnten die Dinge nicht mehr, wie sie frither gewohnt waren, von oben herab
38 Saage 2002, S. 180.

52



behandeln. Bis zu diesem Punkte waren die Staatssozialisten durch den Erfolg
gerechtfertigt. Auf der anderen Seite war die Arbeiterklasse schlecht organi-
siert und wurde tatsdchlich immer drmer trotz der Vorteile, die sie tatsdchlich
in der Lange der Zeit ihren Herren abgenétigt hatte. So hing alles in der
Schwebe. Die Herren konnten ihre Sklaven nicht in die vollige Unterwerfung
zuriickbringen, obgleich sie einige Aufstinde mit Leichtigkeit niederschlugen.
Die Arbeiter zwangen ihre Herren, ihnen wirkliche oder eingebildete Verbesse-
rungen ihrer Lage zu gewahren, aber die Freiheit konnten sie nicht erzwingen.«
(NN 88) Alle Rezepte der Gegenwart, so Morris, seien nicht geeignet, die tatséch-
liche Gleichheit zu erbringen. Damit finden sich bei ihm schon jene Gedan-
kengénge vorgeprigt, die dann einige Jahrzehnte spiter von so unterschiedli-
chen Denkern wie Max Adler, Herbert Marcuse oder Ursula Kroeber Le Guin
weiter ausdifferenziert oder aktualisiert wurden. Morris, damit schlieSen wir uns
noch einmal dem Urteil Richard Saages an, biindelte die verschiedenen politi-
schen Szenarien seiner Zeit in einem Entwurf zusammen, der diesen mehr oder
weniger kritisch gegeniiberstand und einen neuen Weg beschritt. » Auch wenn er
(Morris, A. H.) zugibt, dass dieser reformistische >Staatssozialismus< immanenter
Reformen zur Stirkung der Arbeiterschaft und zur Schwéchung des Unterneh-
merlagers beigetragen habe, ist dessen Gradualismus Morris zufolge doch viel
zu stark dem Kapitalismus verhaftet gewesen, um zum Erfolg zu fithren. ... Ein
reformistischer Weg, den die Sozialdemokraten in Deutschland und Osterreich
im spéten 19. und friihen 20. Jahrhundert beschritten, war fiir ihn ebenso wenig
ein Thema wie die Vorstellung, dass mit dem bloff 6konomischen und politi-
schen Machtwechsel der Sozialismus bereits vollendet sei. Es gab schon zu Mor-
ris’ eigener Epoche berechtigte Zweifel, ob diese Transformationsperspektive
dem komplexen Krifteverhiltnis entwickelter Industrienationen tiberhaupt ge-
recht werden kann. Unbestritten ist jedoch, dass seine Utopie eines demokrati-
schen Sozialismus geeignet erscheint, ihm zuriickzugeben, was er unter dem
Einfluss eines 6konomisch argumentierenden Marxismus verloren hat: seine
Sinnlichkeit, seine Schonheit, sein Gliicksverlangen und den konsequenten Ab-
bau gesellschaftlich tiberfliissig gewordener Herrschaft.«”

In diesem Sinne ist es sicherlich nicht verfehlt, wenn wir Morris als einen der
wichtigen Vordenker der sozialistischen Ideen der Postmoderne interpretieren.
Er schuf mit seinem Entwurf einen tiberzeugenden, da schlichtweg menschli-
chen Ansatz des Zusammenlebens auf sozialistischer Basis. Aber auch Bellamys
Konstrukt zeigte ein sozialistisches Utopia, das seine Legitimitit aus der Kritik
an der Gegenwart bezog. Beiden Ansitzen gemeinsam ist ihre dezidierte Aus-
einandersetzung mit dem Marxismus, den sie in zahlreichen Punkten ablehnen.
Auch hier sind viele der vorgetragenen Argumente noch heute zutreffend und
nachvollziehbar. Die Zeichen der Zeit standen freilich anders.

39 Saage 2002, S. 181.
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Die russische Entwicklung.
Wladimir Iljitsch Lenin, Alexander Bogdanow, Jewgeni
Samjatin, Alexander Tschajanow, Alexej Tolstoi

1914 begann mit dem Ersten Weltkrieg jene Epoche, in der Imperialismus und
Kapitalismus die Karten offen auf den Tisch legten. Die Gewinne in der Rii-
stungsproduktion weckten die kithnsten Hoffnungen nach mehr. Der Krieg,
die eingeldutete europiische Katastrophe, wurde fiir einige zum Spielfeld ih-
rer Phantasien, zur Chance unermesslicher Bereicherung. Das Leid der Millio-
nen, von Erich Maria Remarque, Anna Seghers und anderen in den diisteren
Farben der Materialschlachten beschrieben, schlug um in die Wut gegen jene
Krifte, die diese Katastrophe herbeigefiihrt, herbeigesehnt hatten — die eu-
ropéischen Regierungen und Konigshiuser, die kapitalistischen Kreise, die ar-
beitshungrigen Militérs, der biirgerliche Mittelstand. Die Hoffnung keimte, als
sich nach Kriegsende demokratische Strukturen durchsetzten, Rite entstan-
den, Menschenrechte kodifiziert wurden. Fiir eine kurze Zeitspanne schien es,
als ob Europa zur Ruhe gekommen, vielleicht sogar auf dem Weg in eine
gliickliche Zukunft sei. Und der Blick der europédischen Staaten ruhte nicht
nur auf den eigenen Entwicklungen, er zeigte vielmehr nach Osten, wo sich
mit Russland seit 1917 die Welt des 20. Jahrhunderts verdnderte. Michael
Schneider, profunder Kenner der russischen Verhéltnisse, schrieb: »Nach drei
Kriegswintern war die Wirtschaft des zaristischen Russlands véllig zerriittet,
die Autoritdt der Zarendynastie und ihrer Administration untergraben und
die Revolution nicht mehr aufzuhalten. Die enormen Kriegsausgaben hatten
die Finanzen des Reichs zerstort, das Land ertrank in einer Flut von Papierru-
beln, und die russische Industrie, trotz aller Entente-Hilfe, war kaum in der
Lage, die Front mit Granaten und Kanonen zu versorgen. Warenknappheit
und Transportkrisen brachten iiber die Grofistidte Hunger und Kaélte. Die
Bauernmassen waren verzweifelt und kriegsmiide, und die Stimmung des
Dorfes tibertrug sich auf das Millionenaufgebot der Bauern in Uniform, der
Armee, die gegen die Deutschen eine Niederlage nach der anderen hatte hin-
nehmen miissen. Bald gab es kein regierungstreues Regiment mehr. Die brei-
ten Volksmassen, inklusive des Biirgertums, waren zur Revolution entschlos-
sen, um mit dem Zaren auch den Krieg zu beseitigen. Es war klar, dass sich
das demokratische Russland mit der iiberlebten Zarendynastie und den para-
sitiren Feudalklassen auch den ganzen mittelalterlichen Plunder samt der mo-
dernisierten Staatssklaverei vom Halse schaffen musste, um den Anschluss an
die Moderne zu gewinnen.« Es kam zur Revolution, zur sogenannten Fe-

40 Schneider 1996, S. 115.
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bruarrevolution. Doch diese enttduschte in kiirzester Zeit die in sie gesetzten
Hoffnungen. Nun stand die Wahl, die einst schon Robespierre, Condorcet und
Babeuf in der Franzgsischen Revolution zu treffen hatten: Entweder man trug
den Kompromiss und gab sich mit dem Erreichten zufrieden, oder aber man
setzte alles auf eine Karte. Die Beschleunigung der Revolution, ihre innere Dy-
namik, so 1793 Condorcet und drei Jahre spéter Babeu, fithre zu den nicht ein-
gelosten Idealen. Im Oktober 1917 war es soweit. »Dies war die konkrete hi-
storische Situation, in der Lenin und die fithrenden Bolschewiki den Aufstand
planten. Den Aufstand in dieser Situation nicht zu wagen, hitte bedeutet, die
spontane revolutiondre Massenbewegung und die Bauernaufstinde sich
selbst zu iiberlassen und tatenlos zuzusehen, wie die Krifte der Reaktion sich
verbiindeten und die zaristische Camarilla ihre von den meuternden kriegsmii-
den Matrosen und Soldaten zersetzte Armee reorganisierte, um sie schliefSlich
gegen die streikenden Arbeiter und die revoltierenden Bauern einzusetzen. Den
gravierenden Fehler, den die Pariser Kommune gemacht hatte, als sie darauf
verzichtete, nach Versailles zu marschieren, bevor Thiers seine Truppen sam-
meln konnte, sollte Lenin nicht wiederholen. Er erkannte genau den geschicht-
lichen Moment, da die Bolschewiki die Macht ergreifen konnten - fiir Frieden,
Brot, Land und Freiheit — , ohne Blutvergiefen und bei minimalen Verlusten.
Schon wenige Tage oder Wochen spiter wire es dafiir zu spit gewesen.«"! Zu-
mindest eines ist den Bolschewiki in der Tat zu attestieren: Sie waren zur pas-
senden Zeit am richtigen Ort. Man braucht aber geschichtlich gar nicht bis zu
den Moskauer Schauprozessen des Jahres 1936 vorzudringen, oder zu der Zu-
sammenarbeit Stalins mit dem Dritten Reich — in seiner ganzen perfiden Form
verwirklicht in den 1940er Ereignissen an der Briicke von Brest-Litowsk —, nur
kurze Zeit nach der Revolution zeigten sich die Schattenseiten der Verdanderun-
gen: Grausamkeiten, Morde, Unterdriickung, Hungertote etc. Einige Wenige
pervertierten die Sehnstiichte und Wiinsche von Millionen. Erst dieser klaffende
Spalt zwischen den immensen Hoffnungen, die auf die Oktoberrevolution ge-
setzt wurden, und dem, was tatsédchlich geschah, machen den tiefen, sich daran
anschliefenden Fall verstandlich. Wer hoch steigt, fallt tief, sagt das Sprichwort.

Gerade das Wirken und die Schriften Lenins zeigen das ambivalente Verhalt-
nis von Revolution, Utopie und biirgerlichen Werten. In ihrer mafigeblichen
Geschichte der Utopie in Russland schrieben die beiden Wissenschaftler Leonid
Heller und Michel Niqueux in diesem Sinne: »Die Utopie war eine der An-
triebskréfte der Revolution, indem sie der Geschichte zu einem Sprung nach
vorne verhalf. Die russische Revolution, insbesondere diejenige im Februar
1917, profitierte vom revolutiondren und religidsen Millenarismus, der sich zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ausgebildet hatte. Weil der Marxismus — mit sei-
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ner Betonung der messianischen Berufung des Proletariats (als ausgewahlter
Klasse) und dem Versprechen, aus dem Reich der Notwendigkeit in dasjenige
der Freiheit zu fiithren — als sdkularisiertes Christentum erschien, konnte er so
verfiihrerisch wirken. Wie sollte man auch wissen, dass Lenin alle >konstruk-
tiven Plane« der im Volk gehegten Utopie verwerfen wiirde, um nur ihr >de-
struktives Element< beizubehalten (Lenin: Zwei Utopien)? Der Mann, den Wells
als den >Traumer im Kreml< bezeichnen sollte, war vor allem ein unerbittlicher
anti-utopischer Theoretiker, der es als gewiefter Pragmatiker zugleich ver-
stand, den Utopismus fiir seine Taktik der Machtergreifung zu nutzen.«* Eine
Anngherung an Russland, an die Revolution und an das utopische Denken
dieser Zeit kommt um die Frage nicht herum, wie Lenin zu verorten ist: als rei-
ner Staatstheoretiker, als Verwirklicher eines utopischen Plans, als Utopist
oder Terrorist, als machtgieriger Mensch?

1918 verdffentlichte Lenin sein Werk Staat und Revolution. Die Lehre des Mar-
xismus vom Staat und die Aufgaben des Proletariats in der Revolution.® Darin ent-
wickelte er, aufbauend auf Marx, diesen aber an entscheidenden Stellen mo-
difizierend, ein geschichtsphilosophisches Schema des Weges von der
kapitalistischen Gesellschaft iiber den Sozialismus hin zum kommunistischen
Endzustand. Lenin insistierte darauf, dass das Eintreffen des Kommunismus
keineswegs sicher sei, sondern der Ubergang in diese letzte Gesellschaftsform
durchaus Jahrhunderte dauern koénnte. Ausgehend von der These des »Ab-
sterbens des Staates« fiihrte er aus, dass tatséchlich ein allméhliches Zugrunde
gehen gemeint sei, d. h. der Staat bleibe bis zur Verwirklichung des Kommu-
nismus notwendiges Instrument der Herrschaft im Rahmen der »Diktatur
des Proletariats« — jene Idee, deren Begriff sich in keinem westeuropdischen
Parteiprogramm fand und die damit ein charakteristisches Merkmal der rus-
sischen Entwicklung ist. Der von Lenin geschilderte Ablauf muss hier rekon-
struiert werden. 1. »In der kapitalistischen Gesellschaft haben wir eine ge-
stutzte, diirftige, falsche Demokratie, eine Demokratie nur fiir die Reichen, fiir
eine Minderheit.« (SR 551) Entscheidend sei nun, dass sich diese Demokratie
nicht weiterentwickeln kénne. Vielmehr fithre auch ein »Mehr« an Demokra-
tie zur Zuspitzung der Klassengegensitze. »Marx hat dieses Wesen der kapi-
talistischen Demokratie gldnzend erfasst, als er in seiner Analyse der Erfah-
rungen der Kommune sagte: den Unterdriickten wird in mehreren Jahren
einmal gestattet, dartiber zu entscheiden, welcher Vertreter der unterdriicken-
den Klasse sie im Parlament ver- und zertreten soll! Doch von dieser kapitali-
stischen Demokratie — die unvermeidlich eng ist, die die Armen im Stillen bei-
seite schiebt und daher durch und durch heuchlerisch und verlogen ist — fiihrt
die weitere Entwicklung nicht einfach, geradewegs und glatt, >zu immer
groferer Demokratiec, wie die liberalen Professoren und kleinbiirgerlichen

42 Heller/Niqueux 2003, S. 233.
43 Verwendet wird die Ausgabe: Lenin 1970, zitiert wird als SR.
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Opportunisten die Sache darzustellen pflegen. Nein. Die weitere Entwicklung,
d. h. die Entwicklung zum Kommunismus, geht tiber die Diktatur des Prole-
tariats und kann auch gar nicht anders gehen, denn aufler dem Proletariat ist
niemand imstande, den Widerstand der kapitalistischen Ausbeuter zu bre-
chen, und auf anderem Wege ist er nicht zu brechen.« (SR 549f.) Der Kapita-
lismus, so Lenin programmatisch, konne sich nicht aus sich selbst heraus re-
formieren. Auch eine mogliche demokratische Partizipation aller im Rahmen
parlamentarischer Systeme bedeute lediglich eine differenziertere Art der
Unterdriickung und Ausbeutung, nicht aber deren Aufhebung. Dabei bezog er
sich vor allem auf Marx’ Kommune-Schrift (Der Biirgerkrieg in Frankreich).
Gleichwohl wird aber auch deutlich, dass er Argumente vertrat, die vor allem
auf Babeuf verweisen. 2. Der revolutiondre Weg vom Kapitalismus zum Kom-
munismus vollziehe sich nicht automatisch. Vielmehr sei zuvor eine Stufe zu
erklimmen, die mit der »Diktatur des Proletariats« bezeichnet ist. In ihr bleibe
der Staat notwendig und auch ein Instrument hierarchisch organisierter Herr-
schaft. Allerdings unterwerfe nun die zahlenmigig tiberlegene Klasse der Pro-
letarier die Minderheit der bisherigen Expropriateure. »Beim Ubergang vom
Kapitalismus zum Kommunismus ist die Unterdriickung noch notwendig,
aber es ist das bereits eine Unterdriickung der Minderheit der Ausbeuter
durch die Mehrheit der Ausgebeuteten. Ein besonderer Apparat, eine beson-
dere Maschine zur Unterdriickung, ein >Staat« ist noch notwendig, aber es ist
das bereits ein Ubergangsstaat, kein Staat im eigentlichen Sinne mehr, denn
die Niederhaltung der Minderheit der Ausbeuter durch die Mehrheit der
Lohnsklaven von Gestern ist eine so verhéltnismifig leichte, einfache und
natiirliche Sache, dass sie viel weniger Blut kosten wird als die Unterdriickung
von Aufstinden der Sklaven, Leibeigenen und Lohnarbeiter, dass sie der
Menschheit weit billiger zu stehen kommen wird. Und sie ist vereinbar mit
der Ausdehnung der Demokratie auf eine so tiberwiéltigende Mehrheit der Be-
volkerung, dass die Notwendigkeit einer besonderen Maschine zur Unter-
driickung zu schwinden beginnt. Die Ausbeuter sind natiirlich nicht im-
stande, das Volk niederzuhalten ohne eine sehr komplizierte Maschine zur
Erfiillung dieser Aufgabe, das Volk aber vermag die Ausbeuter mit einer sehr
einfachen >-Maschines, ja nahezu ohne >Maschine, ohne einen besonderen Ap-
parat niederzuhalten durch die einfache Organisation der bewaffneten Mas-
sen (in der Art der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, sei vor-
greifend bemerkt).« (SR 552) Die zweite Stufe der geschichtsphilosophisch
gedeuteten Entwicklung erscheint in diesem Sinne als »erste Phase der kom-
munistischen Gesellschaft, die gewohnlich Sozialismus genannt wird«. (SR
556) Es blieben, dies liege in dem Charakter als Ubergangsphase, verschiedene
Elemente der kapitalistischen Gesellschaft weiter vorhanden, allerdings unter
verdnderten Vorzeichen. So werde das biirgerliche Recht nicht vollstindig ab-
geschafft, sondern nur in Bezug auf das Privateigentum an Produktionsmit-
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teln. Deren Verstaatlichung wiederum fithre dazu, dass der Staat als Vertei-
lungsinstanz der Produkte aktiv bleibe. Es miisse die Aufgabe erfiillt werden,
noch »ungleichen Individuen fiir ungleiche (faktisch ungleiche) Arbeitsmen-
gen die gleiche Menge« an Produkten zuzuweisen. (SR 556) 3. Sei die Zurtick-
dréangung und Verdnderung des Staates auf diese Weise zwar zum Teil gelei-
stet, so konne er doch erst bei der Erfiillung weiterer Bedingungen vollstindig
negiert werden. »Erst in der kommunistischen Gesellschaft, wenn der Wider-
stand der Kapitalisten schon endgiiltig gebrochen ist, wenn die Kapitalisten
verschwunden sind, wenn es keine Klassen (d. h. keinen Unterschied zwi-
schen den Mitgliedern der Gesellschaft in ihrem Verhéltnis zu den gesell-
schaftlichen Produktionsmitteln) mehr gibt — erst dann >hort der Staat auf zu
bestehen und es kann von Freiheit die Rede sein«. Erst dann ist eine tatsichlich
vollkommene Demokratie, tatséchlich ohne jede Ausnahme, méglich und wird
verwirklicht werden. Und erst dann beginnt die Demokratie abzusterben,
infolge des einfachen Umstands, dass die von der kapitalistischen Sklaverei,
von den ungeheuren Griueln, Brutalititen, Widersinnigkeiten und Gemeinhei-
ten der kapitalistischen Ausbeutung befreiten Menschen sich nach und nach
gewohnen werden, die elementaren, von alters her bekannten und seit Jahr-
tausenden in allen Vorschriften gepredigten Regeln des Zusammenlebens ein-
zuhalten, sie ohne Zwang, ohne Unordnung, ohne den besonderen Zwangsap-
parat, der sich Staat nennt, einzuhalten.« (SR 550f.) Lenin bestand explizit
darauf, dass seine Darstellung bereits bei Marx angelegt sei und auf utopische
Schilderung bewusst verzichte.* Aber dennoch, so kann behauptet werden, ist
die Aufstellung des geschichtsphilosophischen Schemas und die Anwendung
auf das konkrete Beispiel der européischen Entwicklung vor allem ihm zuzu-
schreiben. Mit seinen Ausfiihrungen durchbrach er das »Bilderverbot« des
Marxismus zwar nicht direkt, aber wie in kaum einem anderen »Klassiker des
Marxismus« ist in Staat und Revolution die kommunistische Phase als »Sprung
vom Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit« (Engels) in die utopische
Dimension der Ferne gertickt. Dies um so mehr, als ihrer Verwirklichung eine
Umgestaltung, ja, »VVeredelung« des Menschen vorausgehen miisse. Erst wenn
das bisherige und durch den Kapitalismus geprigte Denken komplett ver-
schwunden sei, wenn Regeln des Zusammenlebens so habitualisiert wéren,
dass sie ohne Zwang zur Anwendung kommen konnten — erst dann sei der
Vollzug des letzten und die Geschichte abschlieSenden Schrittes hin zur kom-
munistischen Gesellschaft moglich, die damit unter dem Damoklesschwert der
verdnderten, bzw. erst zu verdndernden Anthropologie steht: »Denn wenn alle
gelernt haben werden, selbstindig die gesellschaftliche Produktion zu leiten,
und sie in der Tat leiten werden, wenn sie selbstindig die Rechnungsfithrung
44 Er schreibt: »Ohne sich auf Utopien einzulassen, hat Marx das niher bestimmt, was sich jetzt iiber

diese Zukunft bestimmen ldsst, nimlich den Unterschied zwischen der niederen und der héheren
Phase (Stufe, Etappe) der kommunistischen Gesellschaft.« Lenin 1970, S. 553.
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und die Kontrolle tiber MiiBiggéanger, Herrens6hnchen, Gauner und &hnliche
>Hiiter der Traditionen des Kapitalismus« verwirklichen, dann wird das Um-
gehen dieser vom ganzen Volk durchgefithrten Rechnungsfiihrung und Kon-
trolle unvermeidlich so ungeheuer schwierig werden, eine so hochst seltene
Ausnahme bilden und wahrscheinlich eine so rasche und ernsthafte Bestrafung
nach sich ziehen (denn die bewaffneten Arbeiter sind Menschen des prakti-
schen Lebens, keine sentimentalen Intelligenzler und werden kaum mit sich
spafien lassen), dass die Notwendigkeit zur Einhaltung der unkomplizierten
Grundregeln fiir jedes Zusammenleben von Menschen sehr bald zur Gewohn-
heit werden wird. Dann wird das Tor von der ersten Phase der kommunisti-
schen Gesellschaft zu ihrer hsheren Phase und damit auch zum vélligen Ab-
sterben des Staates weit getffnet sein.« (SR 564f.)

Hinter dem Pseudonym Bogdanow verbirgt sich der russische Theoretiker,
Marxist, Vielschreiber und Revolutionir Aleksander Aleksandrovic Malinovs-
kij. In seiner 1922 erschienenen Allgemeinen Organisationslehre bestitigte er die
Leninsche Interpretation der Philosophie des Marxismus. Jede Einzelbehand-
lung von Problemen sei unzureichend, nur eine Zusammenfiihrung aller in-
dustrieller und sozialer Organisationsformen kénne eine Anderung des Seins
herbeifiihren. Bezeichnet hat er diesen Wissenschaftszweig als Tektologie. Zur
Absicherung seiner Thesen nahm er eine entscheidende Modifikation am Mar-
xismus vor. Denn bei ihm fiihrt nicht die ungleiche Verteilung der Produkti-
onsmittel zum Kapitalismus und damit zum unauflésbaren Antagonismus der
Klassen. Vielmehr sei es die bessere Form der Organisation, welche der herr-
schenden Klasse ihre Machtstellung und deren Ausiibung sichere. Daher, so
Bogdanow analog zu Lenin, reiche die Uberfiihrung der Produktionsmittel in
den Besitz der Arbeiterklasse nicht aus. Vielmehr miisse letztere ebenfalls spe-
zifische Organisationsstrukturen herausbilden. Die Argumentation zielt, dies
ist deutlich, auf eine zusitzliche Legitimierung der zweiten geschichtsphilo-
sophischen Phase Lenins. Nicht zuletzt dadurch wurde das Werk zu »einem
der wichtigsten Biicher der bolschewistischen Proletkultbewegung«.”* Bogda-
now ist aber nicht bei der reinen Apologie des Staatssozialismus stehen ge-
blieben. 1907 veroffentlichte er den utopischen Roman Der rote Planet, 1912
folgte seine zweite Utopie Ingenieur Menni.* Beide auf dem Mars (und teil-
weise der Erde) handelnden Werke wurden von der modernen Forschungsli-
teratur richtungsweisend als »Klassiker« der politischen Utopie interpretiert.”
Auch wenn die Romane auf die Kritik Lenins stielen, so darf doch nicht iiber-
sehen werden, dass sie mit der Organisationslehre Bogdanows eng verbunden
sind. Des Weiteren antizipieren sie die zukiinftige kommunistische Gesell-

45 Klant 1998, S. 864.
46 Verwendet wird die Ausgabe: Bogdanow 1989, zitiert wird als RP, IM.
47 Saage 2004, S. 51-71.
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schaft in konkreten Bildern. Denn Bogdanow ging insofern iiber Bebel hinaus,
diese Moglichkeit bot ihm die Form des Romans, als dass er keine rein stati-
sche Gesellschaft entwarf, sondern die typisch menschlichen und individuali-
stischen Leidenschaften in das zukiinftige ideale Gemeinwesen integrierte.
»Dabei wirkte Bogdanows Darstellung der Gesetzmagigkeit des Ubergangs
von der Despotie zu einer humanen Gesellschaftsordnung, die den eigentli-
chen Hintergrund der Handlung bildet, besonders anregend. Immerhin war
mit der Gestalt des Erdenbewohners Leonid auch eine Identifikationsfigur ge-
schaffen worden, der eine glaubwiirdige Widerspriichlichkeit innewohnte, die
Verzweiflung, Liebe und Jdhzorn empfinden konnte. Selbst den Marsbewoh-
nern eignet nicht die — womdglich erwartete — ideale Gestalt, auch sie kennen
Zerwiirfnisse und Opfermut, Lebensiiberdruss wie gliickhaftes Schépfertum,
und sogar unmenschliche Grausamkeit, die mit harten, rationalistischen Ar-
gumenten operiert.«* Nun wird auch klar, was Lenins Kritik der Romane pro-
vozierte: Der Mensch bleibt bei Bogdanow Mensch, d. h. er verdndert sich
zwar, veredelt sich, streift aber eben nicht, wie in verschiedenen klassischen
Utopien und auch im Marxismus, alle seine menschlichen Leidenschaften wie
eine Hiille ab. Damit verwies Bogdanow auf einen Punkt, der sich dann bei
Samjatin und anderen Autoren dystopischer Werke voll durchsetzte: dass das
individuelle leidenschaftliche Potential die Kraft habe, statische Zustinde zu
tiberwinden oder zumindest gegen diese zu intervenieren. Bogdanow negierte
es daher nicht, sondern band es vielmehr in seine Entwiirfe als treibenden
Faktor ein. Und ein weiterer wichtiger Kritikpunkt Lenins tritt hinzu. Bogda-
now stand mit seinen beiden Utopien auf dem Boden der erkenntnistheoreti-
schen Ansitze Machs und Avenarius’, deren Theorien Lenin in dem Werk Ma-
terialismus und Empirokritizismus scharf zuriickwies.” Doch trotz des Urteils
von Lenin besteht kein Zweifel daran, dass Bogdanows Utopien als Antizipa-
tionen der kiinftigen kommunistischen Gesellschaft zu interpretieren sind. Pe-
ter Rollberg, der Herausgeber der deutschen Ausgabe, schrieb: »Bogdanows
Zauberwort lautet Organisation. Die von ihm begriindete >Tektologie<, eine
Universalwissenschaft, die die Aufdeckung jener allgemeinen Organisations-
gesetze anstrebte, nach denen sich belebte wie unbelebte Materie, Natur und
Gesellschaft, Bewusstsein und Ideologie formen, ging von einer funktionalen
Identitét aller Elemente des Seins aus. Hoherentwicklung findet Bogdanow
zufolge dann statt, wenn ein schlecht, also uneffektiv organisiertes System
durch ein effektiveres abgelost wird. Ingenieur Menni beschreibt einen solchen
Ubergang, allerdings nicht auf der Erde, sondern auf einem andern Planeten
(dies zu betonen ist nicht unerheblich, da, tektologischen Grundsétzen gemés,
geographisch-klimatische Faktoren bestimmte Eigenarten der entstehenden

48 Rollberg 1989, S. 294f.
49 Vgl.: Saage 2004, S. 58.
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6konomisch-politischen Verhiltnisse determinieren); somit ist die Marszivili-
sation, bei aller Ahnlichkeit zur irdischen, eine unverwechselbare, und das
Geschehen dort entbehrt zwar nicht modellhafter Ziige, ist jedoch nicht als
Vorwegnahme der Entwicklung auf der Erde gemeint.«* So wichtig diese Ein-
schitzungen auch sind, hat doch Richard Saage an einem entscheidenden
Punkt gegen sie interveniert. Er geht ndmlich davon aus, dass die Mars-Zivi-
lisation Bogdanows sehr wohl eine mégliche Entwicklung der Erde vorweg-
nehme, eben im utopischen Raum antizipiere. Er schrieb: »Abgesehen vom
Klassenkampf des revolutiondren Proletariats, erfahren wir nur wenig tiber
die Mechanismen, mit deren Hilfe das utopische Ideal der sozialistischen
Mars-Gesellschaft unter irdischen Verhéltnissen verwirklicht werden soll. Wir
sind also auf das Transformationsmodell verwiesen, das Bogdanow am Bei-
spiel des Mars-Sozialismus entwickelt. Dabei ist es durchaus erlaubt, in ihm
eine Art Antizipation der Entwicklung zu einem irdischen Sozialismus zu se-
hen. Ein Vergleich zwischen der Geschichtsentwicklung auf dem Mars und
der Erde deuten namlich an, dass die >Gesetze« der historischen Evolution von
der Gentilgesellschaft iiber den Feudalismus und Kapitalismus bis schlieflich
zum Sozialismus und Kommunismus universelle Bedeutung reklamieren, le-
diglich modifiziert und zeitlich verschoben durch die unterschiedlichen Rah-
menbedingungen auf beiden Planeten.«* Eine solche Interpretation hat den Vor-
teil, dass sie nicht abstrakt verfahren muss, sondern sich auf Bogdanows
Ausfithrungen selbst stiitzen kann. Dieser beschrieb in Ingenieur Menni den
Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus auf dem Mars, riickte die Ge-
nerierung der Utopie in den Mittelpunkt der Handlung. Die formale Art der Re-
volution unterscheidet sich freilich von den realen russischen Verhiltnissen: »Ein
ausgedehnter Generalstreik, der die Grofien Arbeiten zum Erliegen brachte, eine
resolute Attacke der Arbeiterpartei gegen die Regierung und einige Aufstande in
verschiedenen Orten fithrten zu einer jihen Verschirfung der Krise; in Anbe-
tracht der ungezihlten Schwierigkeiten erkldrten sich die Fithrungsgremien
zunichst zu Zugestdndnissen bereit. Von diesem Augenblick an verschwanden
aber auch die letzten Unklarheiten in den Bestrebungen der Klassen, und der
Bruch des Proletariats mit dem alten Gesellschaftssystem war besiegelt.« (IM
286f.) Es darf nicht unterschlagen werden, dass vor allem Bogdanows Ingenieur
Menni insofern die Geschichte in der Folge der russischen Revolution kritisierte,
als hier beschrieben wird, wie der Bau gigantischer Kanéle, Voraussetzung fiir
die Verwirklichung der kommunistischen Gesellschaft, Tausende das Leben ko-
stete — anonym geopfert auf dem Altar des Fortschritts. Der Preis des Gliicks
wurde also zumindest partiell von Bogdanow hinterfragt. Gleichzeitig ist ein
weiterer Baustein zum Verstdndnis der Kritik Lenins geliefert.

50 Rollberg 1989, S. 295.
51 Saage 2004, S. 67.
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Eine Beschiftigung mit den politischen Utopien im Gefolge der Revolution
darf den Roman Wir von Jewgeni Samjatin nicht vernachldssigen. 1920 ver-
fasst, erschien er erst 1989 in Russland. Bereits 1924 lag aber eine englische
Edition vor, der weitere Ausgaben in verschiedenen westlichen Lindern folg-
ten.® Samjatin hat mit Wir die erste klassische Dystopie des 20. Jahrhunderts
geschrieben. Analog zu George Orwells 1984 und Aldous Huxleys Schine neue
Welt erscheint bei ihm Utopia nicht mehr als perfekte Welt, als Wunsch, als
Ort, an dem man leben mdchte. Kennzeichen der Dystopie ist vielmehr, dass
als negativ erachtete Trends der Gegenwart in die Zukunft verlagert werden
und dort ihr negatives Potential voll zum Tragen kommt. Utopia verwandelt
sich dergestalt in einen Furchtzustand. Was die Dystopie aber mit der Utopie
verbindet, ist ihre Gegenwartskritik und dariiber hinaus das Setzen auf den
Menschen als aktiven Gestalter seiner Zeit und Umwelt. So wie der Mensch
als Adressat der klassischen Utopie ein normatives Bild erhilt, an dem er seine
Handlungen nach Bedarf ausrichten kann, so warnt die Dystopie und ver-
pflichtet das Individuum, seine Kraft zu nutzen, um den geschilderten Zu-
stand zu vermeiden. »Wir ist eine Antiutopie (Dystopie), ein Gegenentwurf zu
dem mechanischen, provinziell-inselhaften Sozialismusmodell, das Samjatin
nach 1917 in der politischen Realitdt und in zahlreichen literarischen Utopien
(Eutopien) entgegentrat. Gegen die politische Wirklichkeit, die sich auf Ge-
walt und Terror griindete, hatte der Autor auch in den Zeitungen Neues Leben
und Sache des Volkes polemisiert. Er kannte aber auch die Wurzeln des kurz-
schliissigen utopischen Denkens in der russischen Literatur und die antiuto-
pischen Reaktionen der Andersdenkenden. ... Wihrend Samjatin dem anti-
utopischen Denken Dostojewskis in vielem folgen konnte, musste er in den
utopischen Konzepten vieler Zeitgenossen eine Herausforderung sehen. Das
betraf die Romane Der rote Planet (1907) und Ingenieur Menni (1912) des Philo-
sophen und Romanciers Alexander Bogdanow, in denen die sozialen Pro-
bleme mit Hilfe einer perfekten Arbeitsorganisation gelost werden, noch mehr
aber die Ideen von Alexej Gastew. Gastew, Direktor des Moskauer Zentralin-
stituts fiir Arbeit, strebte nach den Worten Ernst Tollers die »Mechanisierung
des Menschen« an.«* In der Tat ist damit die kritische Stofrichtung des Ansat-
zes von Samjatin beschrieben. Er wendete sich nicht nur polemisierend gegen
Bogdanow, sondern zielte eigentlich auf die russische Realitdt seit 1917 ab.
Diese Kritik wog um so schwerer als sich Samjatin selbst an der Revolution be-
teiligt hatte. Dass er aber das Medium der Utopie (als Dystopie) als Moglich-
keit der Prisentation seiner Uberlegungen wihlte, spricht nicht, wie konser-
vative Kritiker immer wieder behaupten, gegen die Utopie, sondern gerade
fiir sie. Denn das utopische Genre schien ihm der geeignete Rahmen zu sein,
um die Rechte des Individuums gegen den holistischen Staat zu verteidigen —

52 Verwendet wird die Ausgabe: Samjatin 1991, zitiert wird als W.
53 Kasper 1991, S. 186-188.
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einen Leviathan, der Egalisierung wortlich nahm und alles Individuelle oder
Andersartige mit Gewalt kollektivierte. Noch weitaus stdrker als in Wir ist diese
Opposition Samjatins gegen den Staatssozialismus in einem anderen Werk in
aller Deutlichkeit zu erkennen. Im Juni 1931 verfasste er seinen Brief an Stalin,
der eines der wichtigsten Dokumente iiber das Verhiltnis des Kiinstlers zur
biirokratischen Staatsmaschinerie sowjetischen Typs ist.* Samjatin reagierte da-
mit auf die gegen ihn laufende Kampagne des Parteiapparats und der Behor-
den. Einige Jahre vor dem Einsetzen der bekannten Moskauer Scheinprozesse
und dem Beginn der Gulagisierung zahlreicher ehemaliger Revolutiondre und
Kommunisten machte er sein eigenes Schicksal als paradigmatischen Fall 6f-
fentlich: »Mein Name ist ihnen sicherlich bekannt. Fiir mich als Schriftsteller
kommt der Entzug jeder Moglichkeit zu schreiben einem Todesurteil gleich,
und die Umstidnde haben sich so zugespitzt, dass ich meine Arbeit nicht fort-
setzen kann, denn in einer Atmosphére systematischer, sich von Jahr zu Jahr
verstdrkender Verfolgung ist jegliche Art schopferischer Tatigkeit undenkbar.«
(BS 147) Und weiter heifSt es: »Im sowjetischen Strafgesetzbuch ist die der To-
desstrafe folgende néchstgeringere Strafe die Ausweisung des Verbrechers aus
dem Land. Wenn ich tatsichlich ein Verbrecher bin und Strafe verdiene, dann,
so glaube ich, wohl doch nicht eine so schwere wie den literarischen Tod, und
deshalb bitte ich, das Todesurteil in Ausweisung aus der UDSSR umzuwandeln
—und meiner Frau zu gestatten, mich zu begleiten. Wenn ich hingegen kein Ver-
brecher bin, so bitte ich darum, mich und meine Frau zeitweilig, sei es nur fiir
ein Jahr, ins Ausland reisen zu lassen — um wieder zuriickkehren zu kénnen, so-
bald es bei uns mdéglich ist, in der Literatur den groen Ideen zu dienen, ohne
vor kleinen Leuten liebdienen zu miissen, und sobald sich bei uns, und sei es
nur ansatzweise, die Auffassung von der Rolle des Wortkiinstlers dndert. Diese
Zeit, davon bin ich iiberzeugt, ist nahe, denn unmittelbar nach der Schaffung
der materiellen Basis erhebt sich unausweichlich die Frage nach der Schaffung
des Uberbaus — nidmlich einer Kunst und Literatur, die der Revolution wirklich
wiirdig ist.« (BS 151) Mit seinen Ausfithrungen steht Samjatin, darauf sei noch
verwiesen, in einer Reihe mit jenen »linken« Autoren, die gerade wegen ihrer
eigenen sozialistischen Orientierung massiv und nachvollziehbar den russi-
schen Staatssozialismus tiberpriiften und auf der Basis der gewonnenen Er-
kenntnisse einer fundamentalen Kritik unterzogen.

Die Auseinandersetzung mit der Revolution provozierte nicht nur theoretisie-
rende oder radikal kritisierende Texte, sondern auch Ansitze, in denen ein-
zelne Punkte der russischen Entwicklung in den Fokus der Betrachtung gerie-
ten. »Noch wihrend der Wirren des Biirgerkrieges in Russland verfasste
Alexander Wassilijewitsch Tschajanow im Jahre 1920 unter dem Pseudonym

54 Verwendet wird die Ausgabe: Samjatin 1991, zitiert wird als BS.
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Iwan Kremnew seine Reise in das Land der biuerlichen Utopie,® die er durch sein
anderes Ich, den fiktiven Bruder Alexej, antreten l4sst, um den akuten Versor-
gungsschwierigkeiten und seiner desillusionierenden Alltagspraxis von Sit-
zungen und Verordnungen in eine bessere Welt des Jahres 1984 zu entfliehen.
Dabei begeht Alexej das fiir einen bolschewistischen Staatsfunktiondr unver-
zeihliche Vergehen, den Standpunkt des >wissenschaftlichen Sozialismus< zu
verlassen, was offenbar nicht ohne Mitwirkung des Teufels — im Zimmer
roch es nach Schwefel — geschehen konnte bzw. auf die Verfithrung durch das
vermeintlich tiberwundene Gedankengut der Volkstiimler zurtickgeht.«*
Tschajanow legte einen kleinen priagnanten Roman vor, der den russischen
Staatssozialismus an einem entscheidenden Punkt angriff, diese Kritik aber
als Teil des revolutiondren Umbruchs selbst deutete. Dabei suchte er die
spielerisch-ironische Einordnung in die Tradition der politischen Utopien und
nutzte deren Moglichkeiten. Vor dem historischen Hintergrund des soge-
nannten Kriegskommunismus, der Bevorzugung des Industrieproletariats
und der sich verschirfenden Ausbeutung der Bauern entwarf Tschajanow
seine Version eines sozialistischen Eutopia. Er schilderte einen agrarisch aus-
gerichteten Staat, in dem der Gegensatz zwischen Land und Stadt, Landwirt-
schaft und Industrie, aber auch zwischen Individualitit und Kollektivismus
aufgehoben ist. Im Rahmen freiwilliger Assoziationen — der Einfluss Kropot-
kins auf Tschajanows Konzeption ist deutlich zu erkennen und Tschajanow
beruft sich selbst auf ihn als Gewdhrsmann — ist die selbstdndige Bauernschaft
organisiert und hat eine wirtschaftliche Entwicklung erreicht, die noch die Er-
wartungen der NOP iibertraf. Dies nicht zuletzt, da Tschajanow trotz der land-
wirtschaftlichen Orientierung dennoch auf eine, in ihren gesellschaftlich-kul-
turellen Konsequenzen allerdings gedrosselte, gewisse und wenn man so will
stille oder sanfte Industrialisierung nicht verzichtete. Damit prigten jene An-
sitze die Utopie Tschajanows, die er auch als Professor fiir Agrarokonomie
vertrat, worauf die Herausgeberin der deutschen Edition zu Recht hinwies:
»Insgesamt sollte die Bauernwirtschaft auf eine neue >organisatorische« Basis
gestellt werden, die Mechanisierung, nicht jedoch Lohnarbeit einschloss.
Tschajanow plddierte als Mitglied der >Liga fiir Agrarreform« (1917) fiir eine
wohldurchdachte Neuordnung der Landwirtschaft die nicht nur lokale Un-
terschiede beriicksichtigen und Ubersiedlungsaktivitdten erleichtern, sondern
auch die Aufteilung von effektiv arbeitenden Grofbetrieben, Musterwirt-
schaften oder speziellen Kulturen, wie z. B. Obstanbau und Viehzucht, ver-
hindern sollte. Wihrend das Land der bauerlichen Utopie all diese Mafinah-
men mit Hilfe wissenschaftlicher Politikberatung, staatlicher Regulierung und
progressiver Besteuerung durchgefiihrt hat, verlief die reale Entwicklung in

55 Verwendet wird die Ausgabe: Tschajanow 1981, zitiert wird als RLU.
56 Minicke-Gyongydsi 1981, S. 111.
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der von Tschajanow befiirchteten Spontaneitit, die die primitiv nivellierende
Kraft der Umverteilungsgemeinde bestétigte, ohne diese Formen der von ihm
so bezeichneten >organisierten gesellschaftlichen Vernunft« zum Zuge kom-
men zu lassen.«”” Es war vor allem Tschajanows Auseinandersetzung mit der
Realitdt und der Entwicklung der russischen Revolution, die seinen Entwurf
mafgeblich beeinflusste: Das individuelle Prinzip, verkérpert in der sich frei-
willig assoziierenden Bauerngemeinschaft, miisse der Diktatur des Industrie-
proletariats und der damit verbundenen kollektivistischen und einseitigen
Ausrichtung auf den Staat vorgezogen werden. Der Ausgleich beider Prinzi-
pien sei nur vom Individuum aus zu denken und zu verwirklichen. Die Bau-
erngemeinschaft erschien Tschajanow als kleinste politische Einheit, die ihre
Autarkie positiv in die gesellschaftlichen Prozesse einzubringen vermoge.
Und in ihr sei auch die Schnittstelle fiir das Zusammenspiel von Produktion
und Verbrauch, von Bediirfnis und Organisation der Arbeit zu sehen. »Genau
diese vermutete Einheit von Wirtschaftstdtigkeit und Bediirfnisbefriedigung
ist der Grund fiir ihn, die bauerliche Familienwirtschaft mit >ihren unwandel-
baren Gesetzenc« als die, konomische und individuelle Leistungsbereitschaft
garantierende, Grundeinheit der revolutionierten sozialistischen Gesellschaft
beibehalten zu wollen. Im Gegensatz dazu erblickte er im >Staatskollektivis-
mus unseligen Andenkens, d. h. in der Naturalwirtschaft des Kriegskommu-
nismus, einen dem Selbstverstindnis nach ebenfalls gebrauchswertorientier-
ten gesellschaftsumfassenden Grofhaushalt, der jedoch den Nachteil hatte,
keine institutionellen Garantien fiir die Herstellung eines gesellschaftlichen
Konsenses, fiir die bediirfnisorientierte Bewertung der Wirtschaftsplanung
und die Erzeugung individueller Arbeitsmotivation bereitzuhalten. Hierfiir
schienen die militaristischen Befehlsstrukturen des Kriegskommunismus nur
einen unzureichenden Ersatz zu bieten.«*

Die Utopie Tschajanows ist im Jahr 1984 angesiedelt, also knapp sechzig
Jahre nach ihrer Abfassung. Die historische Ableitung der neuen Zeit wird als
Ergebnis der internationalen Entwicklung in der Nachfolge der russischen Re-
volution dargestellt. In Deutschland sei es wegen des Saarlandes zu Ausein-
andersetzungen gekommen, die neue Konflikte nach sich zogen. »Europa war
erneut in seine Bestandteile zerfallen. Das Gebdude der Welteinheit stiirzte
ein, und ein blutiger Krieg begann, in dessen Verlauf es dem alten Hervé in
Frankreich gelang, einen sozialen Umsturz herbeizufiithren und eine Oligar-
chie verantwortlicher Sowjetfunktionire herzustellen. Nach sechsmonatigem
Blutvergieen wurde durch die vereinten Bemithungen Amerikas und des
Skandinavischen Bundes der Friede wiederhergestellt, jedoch um den Preis ei-
ner Aufteilung der Welt in fiinf geschlossene volkswirtschaftliche Systeme:

57 Mainicke-Gyongydsi 1981, S. 116.
58 Manicke-Gyongydsi 1981, S. 117.
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das deutsche, das englisch-franzosische, das amerikanisch-australische, das ja-
panisch-chinesische und das russische. Jedes isolierte System erhielt in allen
Klimazonen verschiedene territoriale Anteile, die einen rundum vollkomme-
nen Aufbau des volkswirtschaftlichen Lebens garantierten, und in der Folge-
zeit begann jedes System unter Aufrechterhaltung eines gegenseitigen kultu-
rellen Austausches ein in seiner politischen und wirtschaftlichen Ordnung
vollig andersartiges Leben.« (RLU 46) In Russland selbst vollzog sich der Wan-
del ruhiger. Hier sei es seit 1932 zu einer Mehrheit bauerlicher Parteien im So-
wijetkongress gekommen, die eine sukzessive Neuausrichtung zur Folge hatte
und in dem Dekret zur Vernichtung der Stiddte einen Héhepunkt fand. Die
Umorientierung wére um so einfacher gewesen, als ihre Hauptaufgabe darin
bestanden habe, die »alten ewigen Gesetze, die seit eh und je die Grundlage
der bauerlichen Wirtschaft bildeten, zu sanktionieren« (RLU 49). Das Land der
béuerlichen Utopie stelle die urspriingliche genossenschaftliche und indivi-
duelle Wirtschaftsform wieder her, die iiber Jahrhunderte bestanden habe und
erst durch den Kapitalismus zerstort wurde. Dies sei aber kein Schritt zurtick
gewesen, vielmehr wurde das »Alte« auf qualitativ neuer Stufe aktualisiert.
»Wir haben nichts anderes erstrebt, als diese uralten, erhabenen Prinzipien zu
festigen, ihren kulturellen Wert zu vertiefen, sie geistig zu verwandeln und bei
ihrer Verwirklichung jene sozial-technische Organisation anzuwenden, die sie
nicht nur als althergebrachte, blo88 passive Resistenz erscheinen, sondern sie
aktive Leistungsfahigkeit, Flexibilitit und, wenn Sie so wollen, Schlagkraft er-
langen lieBe.« (RLU 49f.) Die Umorientierung vollzog sich also friedlich und
im Rahmen des durch die Revolution entstandenen sozialistischen Systems.
Damit wies Tschajanow die Theorie der Diktatur des Proletariats ebenso
zurtick wie die zentrale Pramisse des Marxismus: Dass eine Aufthebung des
Klassenantagonismus ausschliellich durch blutige und gewalttitige Revolu-
tionen erfolgen koénne. Die Protagonisten der biuerlichen Utopie stiinden vor
grundsitzlich anderen Herausforderungen als die Bolschewiki.* »Das 6kono-
mische Problem: seine Lésung erforderte die Schaffung eines volkswirtschaft-
lichen Systems, das auf der baduerlichen Wirtschaft beruhte, ohne deren
fithrende Rolle zu beeintrachtigen, und das gleichzeitig einen volkswirtschaft-
lichen Apparat hervorbrachte, dessen Arbeitsweise in technischer Hinsicht
hinter keinem anderen denkbaren Apparat zuriickstand und der automatisch,
ohne Zuhilfenahme von auferdkonomischem staatlichem Zwang, funktio-

59 »Kurz gesagt, wir mussten die vor uns stehenden Probleme auf eine Weise losen, die es jedem beliebi-
gen Unterfangen, jeder beliebigen schépferischen Bemiihung gestattete, mit uns zu konkurrieren. Wir
wollten die Welt mit der unserer Sache inhérenten Kraft, mit unserer Organisation, mit der technischen
Uberlegenheit unserer organisatorischen Idee erobern und keineswegs, indem wir jeden Andersden-
kenden »in die Fresse schlugen<. AuBerdem haben wir den Staat und seinen Apparat niemals als den
ausschlieflichen und einzigen Ausdruck gesellschaftlichen Lebens betrachtet, und deshalb haben wir
uns bei seiner Reform vorwiegend auf Methoden der gesellschaftlichen Lésung von Problemen und
nicht auf Verfahren staatlicher Zwangsmafinahmen gestiitzt.« (RLU 51)
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nierte. Das soziale oder, wenn sie wollen, kulturelle Problem war das der Or-
ganisation des sozialen Lebens riesiger Bevolkerungsmassen in Formen, die —
unter der Bedingung dezentralisierter dorflicher Siedlung — den hchsten kul-
turellen Lebensstil, der lange Zeit ein Monopol stadtischer Kultur war, be-
wahrten und kulturellen Fortschritt auf allen Gebieten des geistigen Lebens
zumindest in nicht geringerem Mafe als jede andere Gesellschaftsordnung er-
moglichten.« (RLU 50) Damit lésst sich bei Tschajanow das fiir die politische
Utopie charakteristische Zusammenspiel der unterschiedlichen Dimensionen
menschlichen Lebens und Strebens nachweisen. Politischen und Skonomi-
schen Anderungen entsprechen kulturelle und geistige. Dass die letzteren
aber im Vordergrund stehen oder zumindest konstitutive Funktion fiir das
Funktionieren des Gemeinwesens haben, ist ein weiterer radikaler Bruch mit
den Dogmen des Marxismus. Tschajanow hat, gerade vor dem Hintergrund
der unglaublichen Verbrechen und menschenverachtenden Entwicklungen
des ersten Jahrzehnts nach der russischen Revolution, einen Entwurf vorge-
legt, der etwas verspricht, was der Sozialismus in seiner verwirklichten Form
noch nie und auch nicht ansatzweise einlgsen konnte: die freie Entfaltung des
Individuums.

Tschajanows Entwurf hat mindestens zwei kritische Dimensionen. Erstens
mit Blick auf den Staatssozialismus und die Konzeption der russischen sozia-
listischen Gesellschaft nach der Revolution. Zweitens unterzog Tschajanow
aber auch sein eigenes utopischen Konstrukt einer immanenten Uberpriifung.
Beide Ebenen sind hier anzusprechen. Erstens. Die russische Variante des So-
zialismus war in ihrer bisherigen Ausfithrung von Anfang an zum Scheitern
verurteilt. Sie »wurde gezeugt als Antithese zum Kapitalismus; geboren in den
Folterkammern der deutschen kapitalistischen Fabrik, ausgetragen von der
Psychologie des in abhingiger Arbeit gequélten stidtischen Proletariats, von
Generationen, die jeglicher individuellen schopferischen Arbeit und Denk-
weise entwohnt waren, konnte er sich als ideale Gesellschaftsordnung nur die
Negation der Lebensordnung, die ihn umgab, vorstellen.« (RLU 51) Der So-
zialismus begehe zwei zentrale Fehler. So tibernehme er vom Kapitalismus die
Idee des Arbeiters und des industriellen Fortschritts. Hinzu trete, dass aber die
Triebkraft jeder menschlichen Gesellschaft verneint werde: Die Konkurrenz
der Individuen. Tschajanow steht mit diesen Thesen in einer Tradition, die sich
auf Charles Fouriers Phalanstere ebenso berufen kann wie auf die Idee der As-
soziation in der Pragung Pierre-Joseph Proudhons und Peter Kropotkins. In
der Tat setzte er voll auf das (freilich gedrosselte) individuelle Interesse und
die damit verbundene individuelle Entfaltung, die in der Assoziation (sowie
in freiwilliger Solidaritdt und Homogenititsforderungen) ihre Grenze finden.
Die Bedingung des Funktionierens eines solchen Entwurfs sei die Authebung
der Industrie und, in einem nichsten Schritt, die Riickkehr zur biuerlichen Le-
bensform. »Wenn wir uns einmal die vorsozialistische Welt genau ansehen, so
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stellen wir fest, dass die komplizierte Maschine von den Kréften der mensch-
lichen Habsucht, des Hungers, in Gang gehalten wurde. Jeder ihrer Bestand-
teile, vom Bankier bis zum letzten Arbeiter, hatte ein personliches Interesse
daran, die eigene wirtschaftliche Tatigkeit zu intensivieren, und dieses Inter-
esse stimulierte seine Arbeit. In jedem am Produktionsprozess Beteiligten ver-
fiigte die Wirtschaftsmaschinerie tiber Motoren, die sie antrieben. Das System
des Kommunismus verwies alle am Wirtschaftsleben Beteiligten auf etat-
miBige TagelShnerpositionen und raubte ihrer Arbeit somit jegliche Stimula-
tion. Gearbeitet wurde selbstverstiandlich, doch es fehlte der Antrieb zur Ar-
beit, da ihr die Grundlage entzogen worden war.« (RLU 55) Gleich den
Prinzipien der Franzosischen Aufklidrung in der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts setzte Tschajanow, dies konnen wir erkennen, auf das Individuum
und den »Ganzen Menschen, d. h. er vertrat ein anthropologischen Konzept,
dass die Vernunft ebenso berticksichtigte wie die Leidenschaften. Erst das Zu-
sammenspiel und die Reibung beider Faktoren verbiirge die freie Entfaltung
eines jeden Menschen. Und auch Tschajanows These, dass die meisten Aufga-
ben der Gesellschaft in dieser selbst erledigt werden konnten, der Staat daher
auf eine vernachldssigbare Residualgrofe zurtickfithrbar sei, hat Beziige bis
hinein ins 18. Jahrhundert. Zweitens. Die letzten Anmerkungen verweisen be-
reits auf die Kritik Tschajanows an seinem eigenen Konzept. Im Laufe der
Handlung des Romans stellt sich heraus, dass zwar der Staat tatsédchlich wei-
testgehend abgeschafft ist. Aber dafiir haben die Assoziationen das gesamte
Land mit einem feinmaschigem Netz der Kontrolle tiberzogen. Offiziell dient
es der Erfassung der individuellen Potentiale und der Férderung ihrer Entfal-
tung. Iwan Kremnew, den es per Tiefschlaf in die Zukunft verschlug, ruft ent-
setzt aus: »Aber das ist ja einfach grauenvoll! Das ist eine Tyrannei, wie sie
schlimmer nicht sein kann! ... Wahrhaftig, wozu brauchen Sie noch einen
Staat, wo doch ihre ganze Gesellschafsordnung nichts anderes ist als eine ver-
feinerte Oligarchie von zwei Dutzend superklugen Ehrgeizlingen!« (RLU 69)
Und auch dartiber hinaus ist die utopische Welt in der Lage, auf alle Probleme
effektiv zu reagieren, sie ist Herr der Ausnahmesituation. Als der Krieg mit
Deutschland ausbricht, werden in kiirzester Zeit alle verdéchtigen Personen
verhaftet, darunter auch Kremnew. Er wird aber nicht verurteilt oder gar hin-
gerichtet. Vielmehr erhilt er ein opulentes Friihstiick und wird aus der Haft
entlassen. Die utopische Gesellschaft ist bei Tschajanow stark genug, die mog-
liche Kritik eines AufBenseiters zu ertragen. »Der Kaffee war ausgetrunken,
das Roastbeef verzehrt, und Kremnew erhob sich von seinem Stuhl. Gebeugt
und niedergeschlagen von alledem, was vorgefallen war, stieg er langsam die
Treppe hinab, und allein, ohne Beziehungen und mittellos, ging er einem Le-
ben in einem fast unbekannten utopischen Land entgegen.« (RLU 80) Wir kon-
nen an dieser Stelle unsere Beschéftigung mit der Reise meines Bruders Alexej
ins Land der biuerlichen Utopie beenden. Dies nicht zuletzt, da wir noch einmal
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auf sie zuriickkommen werden. 1979 wurde der Entwurf Tschajanows in
Frankreich durch Henri Mendras aktualisiert.

Neben den bisher behandelten Texten gab es eine weitere Art des Umgangs
mit der Entwicklung in Sowjetrussland. Der Schriftsteller Alexej Tolstoi legte
1922 seinen Roman Aélita vor.” Tolstoi, der als Sozialdemokrat in der Folge des
Scheiterns der Februarrevolution nach Paris emigrierte, verfasste das Buch in
Berlin, seinem damaligen Aufenthaltsort. Kurz darauf kehrte er nach Rus-
sland zurtick. Ist der Roman eine Anbiederung an das neue russische Regime
oder gar, wie in der ideologisch geprédgten Sekundairliteratur des Ostblocks
immer wieder behauptet wurde, Tolstois »Schritt zum sowjetischen Schrift-
steller«*'? Die Frage ist eindeutig zu verneinen. So schilderte Tolstoi zwar die
Reise des biirgerlichen Ingenieurs Losj und des Rotarmisten Gussew auf den
Mars, wo beide in die dort stattfindenden revolutiondren Geschehnisse ein-
greifen, die tatsdchlich den Charakter von Klassenkdmpfen haben. Aber sie
sind nicht nur von der russischen Revolutionszeit zu unterscheiden, sondern
werden von Tolstoi sogar kritisch hinterfragt. Es tiberwiegen eindeutig die sa-
tirischen Elemente, wenn Gussew nach der Riickkehr vom Mars eine »Gesell-
schaft zum Hiniiberschaffen von Kampfabteilungen auf den Planeten Mars
zwecks Rettung der Uberreste seiner werktitigen Bevolkerung« (A 230) griin-
det. Dem entspricht eine andere Passage des Romans. Als Gussew und Los;j
auf dem Mars landen und Kontakt zur dortigen Bevolkerung aufnehmen, ent-
l4dt sich bei Gussew das an die européischen Kolonisatoren erinnernde ag-
gressive Potential gegeniiber dem angeblich unterlegenen entdeckten Raum:
»Ich denke jedoch so: Wenn wir als die ersten Menschen hier erschienen sind,
so gehort der Mars uns, er ist sowjetisch. Und das muss fixiert werden.« (A 88)
Und auch diese Szenen werden ironisch gebrochen: »Es ist keine leichte Sache,
das begreife ich selber: Wir sind ja nur zu zweit. Aber es ist notwendig, dass
sie uns ein Schriftstiick aushéndigen, in dem sie den Wunsch &ufSern, sich der
Russischen Foderativen Republik anzuschliefen. So ohne weiteres werden sie
uns dieses Papier natiirlich nicht geben wollen; aber Sie haben ja selbst gese-
hen, bei denen auf dem Mars ist auch nicht alles in Ordnung. ... Womit sol-
len wir nach Petrograd zuriickkehren? Etwa eine getrocknete Spinne mitbrin-
gen? Nein, wir miissen zuriickkommen und erkldren: Bitte schon, hier ist der
Anschluss des Mars an die Russische Foderative Sowjetrepublik. Allein das
Gold - Sie sehen ja selbst, ganze Schiffe kann man volladen.« (A 89) Der Mars
ist, dies zeigen bereits Gussews erste, typisch europdische Beobachtungen,
keine utopische oder gar eutopische Gesellschaft. Vielmehr sieht Gussew, dass
sie, analog zu den Entwicklungen seiner Gegenwart, in zwei Klassen ausein-
ander fillt: eine reiche und von der Gesellschaft abgekoppelte Herrscher-

60 Verwendet wird die Ausgabe: Tolstoi 1977, zitiert wird als A.
61 Exemplarisch: Stephan 1977, S. 241.
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schicht und die ausgebeutete werktitige Bevolkerung, arm, unterernihrt, uni-
formiert bis zur Aufhebung jeglicher Individualitét. Es ist die zentrale Stadt
Soazara, an der er diesen Antagonismus studiert. »Niedrige Fabriksdle mit
Ziegelwanden, triibes Licht durch staubige Fenster. Niedergeschlagene, runz-
lige Arbeitergesichter mit tief in den Hohlen liegenden leeren Augen. Ewig
und ewig sich drehende Werkbinke und Maschinen, gebeugte Gestalten, pra-
zise Arbeitsbewegungen — ein trostloses Ameisendasein ohne jede Hoffnung.
Es tauchten die geraden, gleichférmigen Straflen der Arbeiterwohnviertel auf;
dieselben niedergeschlagenen Figuren bewegten sich auf ihnen, mit tiefge-
senkten Kopfen. Tausendjihrige Traurigkeit und Langeweile wehte einen an
von diesen ziegelsteinernen, saubergefegten und einander gleichenden Korri-
doren. Hier, und das war ganz offensichtlich, hoffte man auf nichts mehr.« (A
145) Dem steht die Schicht der Reichen gegeniiber: »Es erschienen die groien
Platze im Mittelpunkt der Stadt: stufenférmig gebaute Héuser, vielgetontes
Griin von Kletterpflanzen, Fensterscheiben, in denen sich die Sonne spiegelte,
elegante Frauen; mitten auf der Strale kleine Tische, darauf schmale, mit Blu-
men gefiillte Vasen; die strudelnde, auf und flutende geputzte Menge, die
schwarzen weiten Mintel der Mianner, die Fassaden der Hiuser — all das
wurde von dem parkettartigen griinlichen Strafenpflaster widergespiegelt.
Goldene Boote sausten, niedrig fliegend, vorbei, die Schatten ihrer Fliigel glit-
ten tiber die Kopfe, zuriickgebogene Gesichter lachten, leichte bunte Schals
flatterten.« (A 145) Die geschilderten Verhiltnisse stehen den européischen in
nichts nach. Es kommt zur Revolution und die beiden Erdenbiirger setzen sich
an ihre Spitze. Aber sie scheitert, endet in der Vernichtung der werktétigen Be-
volkerung und der Sprengung der Stadt. Gussew und Losj kénnen sich in ihr
Raumschiff retten und kehren zur Erde zuriick. Die Botschaft des Romans
liegt freilich unterhalb dieser Schilderung. Der Durchbruch der Revolution auf
dem Mars, so kénnen wir Tolstoi interpretieren, erfolgte zu spét. Damit ist im-
plizit ausgefiihrt, dass die geschichtliche Stunde im Russland seiner Gegen-
wart in aller Konsequenz zu nutzen sei. Aber, und das ist entscheidend, die
Revolution sei weiter zu fithren, zu dynamisieren, miisse iiber die Diktatur
des Proletariats, tiber die Ersetzung der einen Staats- und Herrschaftsstruktur
durch eine andere, hinausgehen.

Im Mittelpunkt des Romans steht jedoch nicht die Revolution, der eigentli-
che Handlungsschwerpunkt verweist vielmehr auf das klassische (und biir-
gerliche) Problem der Liebe — diesmal zwischen Aélita, der Tochter des Mars-
Herrschers, und Losj. Es ist der seit der Aufklirung immer wieder
thematisierte Konflikt zwischen Leidenschaften und Vernunft, der sich damit
auch bei Tolstoi findet. Aélita verkorpert, da sie eine besondere religidse Ver-
antwortung trigt, die Prinzipien des Mars, die allein der Vernunft in ihrer
dogmatischen Variante zugehéren. In dem Moment, wo die irrationalen Ele-
mente ihrer Existenz aufbrechen, ist ihr Tod besiegelt. »Mdgen die Gefiihle
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noch so erhaben sein, mit denen er dich verwirrt, in dir erwacht das Weib, und
du wirst untergehen. Nur die Kélte der Weisheit, Aélita, nur die ruhige Be-
trachtung des unvermeidlichen Untergangs alles Lebenden — dieses von Fett
und Liisternheit durchtrénkten Korpers —, nur das Warten auf die Stunde, da
dein bereits vollkommener, der Erfahrung des Lebens nicht mehr bediirftiger
Geist fortgeht iiber die Grenzen des Bewusstseins, da er aufhort zu sein — nur
das ist Gliick. Du aber willst die Riickkehr. Fiirchte diese Versuchung, mein
Kind. Es ist leicht zu fallen, es geht schnell, den Berg hinunterzurollen, aber
der Aufstieg ist langsam und schwer. Sei weise.« (A 122) Dem Paradigma der
totalen Vernunft, die jegliche Regungen der Natur konsumiere, setzte Tolstoi
die eigentlich biirgerlichen Kategorien der Liebe, Empfindung, Sehnsucht etc.
gegeniiber. Aélita ist nicht mehr in der Lage, ihre Leidenschaften zu unter-
driicken. »Meister, sagte sie plotzlich und ihre Lippen zitterten, ihre Augen er-
fiillten sich mit Sehnsucht, der Sohn des Himmels (Losj, A. H.) hat gesagt, dass
sie auf der Erde etwas kennen, was hoher ist als die Vernunft, héher als das
Wissen, hoher als die Weisheit. Aber was das ist, habe ich nicht verstanden.
Und daher kommt meine Unruhe. Wir waren gestern auf dem See, der Rote
Stern ging auf, er zeigte darauf mit der Hand und sagte: >Er ist umgeben von
der Aureole der Liebe. Menschen, die die Liebe erfahren haben, sterben nicht.<
Meister, die Sehnsucht zerreif3t mir die Brust.« (A 123) Die Geschichte ist, rela-
tiv unromantisch, schnell zu Ende erzihlt: Die beiden finden zueinander, ha-
ben Sex, werden gefasst, sie wird umgebracht — von ihrem eigenen Vater. Oder
doch nicht? Als Losj wieder auf der Erde ist, hort er ihre Stimme. Das — und
damit kénnen wir unsere Ausfithrungen schliefen — v6llig unbolschewistische
und den Klassenkampf in letzter Konsequenz unterminierende Element der
Liebe lebt in Losj fort. Damit hat Tolstoi am entscheidenden Punkt der irratio-
nalen Zwischenmenschlichkeit mit der Theorie und der Praxis des Sozialis-
mus gebrochen. Wir erkennen nun, dass er den Strukturen seiner Zeit die Idee
der Solidaritit, der individuellen Verbindung, beruhend auf Zuneigung, ent-
gegensetzte. Es ging Tolstoi um den Menschen, seine Leidenschaften und die
freie Entfaltung seiner Fdhigkeiten. Diese Anklage gegen den Staatssozialis-
mus, die er mit Samjatin und Tschajanow teilt, ist eindeutig. Und sie verweist
auf einen theoretischen Strang des Sozialismus, der von uns in der Folge zu
analysieren ist: den genossenschaftlichen Sozialismus.

Zuvor ist aber noch ein kurzer abschlieBender Blick auf das Verhiltnis von
Utopie und russischem Staatssozialismus zu werfen. Von konservativer Seite
wurde immer wieder die These vorgetragen, dass die Russische Revolution
von 1917 und die dann entstehende Sowjetunion utopisch seien. D. h. sie wer-
den als umgesetzte Utopien begriffen. Auch wenn sich in den theoretischen
Schriften zur Sowjetunion tatséchlich einige utopische Elemente aufzeigen las-
sen, ist diese These nicht nur auf der Basis eines klaren Utopiebegriffes —
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der davon ausgeht, dass Utopien gerade normativ wirken wollen und ihre
Verwirklichung nicht mitdenken — zuriickzuweisen, sondern auch wegen der
mit einem solchen Urteil zumeist zusammengehorigen argumentativen
Stofirichtung. Die Bandbreite reicht dabei von der Verbindung von Gewalt
und Utopie tiber eine Kritik »linken« Denkens bis hin zur Relativierung des
Faschismus oder der Analogisierung von Nationalsozialismus und Staatsso-
zialismus. Gleichzeitig aber liegt eben doch etwas »Wahrheit« in solchen Aus-
fithrungen. Dem steht die These von Leonid Heller und Michel Niqueux ge-
geniiber, dass das utopische Erbe gerade auf der Seite der Revolutionskritik
iiberwinterte. Auch wenn diese Aussage ein Stiick weit zu revidieren ist, so
enthilt sie doch mehr iiberpriifbare Fakten als die konservative Sichtweise.
»Die meisten Utopien aus der ersten Hélfte der 20er Jahre teilen die Vorstel-
lung, dass die kommunistische Herrschaft zu ihrem eigenen Untergang
fithren wird.«® Der renommierte Utopieforscher Richard Saage hat, in einer
wissenschaftlich-neutralen bzw. den konservativen ebenso wie den marxisti-
schen Ansétzen kritisch und ideologiefrei gegeniiberstehenden Studie, eine
weitere Position bezogen und erst kiirzlich ausgefiihrt, dass der Sowjetunion
im Gegensatz zum Nazideutschland Hitlers ein gewisses utopisches Potential
zugesprochen werden miisse. Denn wenn sie sich auch dem Anspruch nach
als anti-utopisch definierte, so seien dennoch Faktoren auszumachen, die eine
Uberpriifung dieser Selbsteinschitzung als notwendig erscheinen lassen.
Saage schreibt daher: »Selbstverstindlich ist diese Utopieabstinenz nicht zu-
fallig. Sie resultiert aus der bolschewistischen Uberzeugung, dass sich der
kommunistische Endzustand nicht aus einem statischen utopischen Ziel, son-
dern aus der welthistorischen Dynamik eines notwendigen Verlaufs der Ge-
schichte legitimiert, deren Logik >wissenschaftlich« abgesichert ist. Doch diese
ideologisch abgesicherte Utopiefeindlichkeit tduscht. ... Und Lenin und Sta-
lin selbst konnten nicht umhin, das Marx-Engelssche Utopieverdikt wenig-
stens punktuell zu durchbrechen. So sah sich Lenin kurz vor dem Umsturz des
zaristischen Regimes gezwungen, in Staat und Revolution den Massen und den
eigenen Genossen vor Augen zu fiihren, an welcher Zielvorstellung sich die
Revolution ausrichtete. Auch Stalin selbst vermochte nicht durch den Hinweis
auf die zeitliche Ferne des kommunistischen Endziels, dauerhaft dieses Pro-
blem zu umgehen. Wenn er 1936 verkiindete, der Aufbau des Sozialismus in
der Sowjetunion sei abgeschlossen und der Ubergang zum Kommunismus
habe begonnen, wenn er und die anderen fithrenden Kommunisten dartiber
hinaus forderten, der kostspielige Prozess der Zerstorung und der Rekon-
struktion miisse in weltweitem Maf3stab vorangetrieben werden und wenn sie
schlieflich Hunderte von Millionen aufforderten, sich in den Dienst des Auf-
baus des Kommunismus zu stellen, dann war es nicht unverniinftig, den >kos-

62 Heller/Niqueux 2003, S. 272.
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mischen Architekten, den >Fiithrer der fortschrittlichen Menschheit, nach
dem Entwurf der vollendeten Struktur zu fragen.«* Ausgehend von dieser Be-
obachtung gelingt Saage der Nachweis, dass sich tatsichlich Auerungen und
Versatzstiicke finden lassen, die eine Nihe von verschiedenen Texten aus dem
Umfeld der kommunistischen Theoretiker der Sowjetunion zum archistischen
utopischen Diskurs aufzeigen. Dabei miisse die zentralen Stellung der Pla-
nung ebenso beriicksichtigt werden wie die Idee des Neuen Menschen.
Stiitzen konnen sich diese Thesen auf die Marxismus-Kritik Landauers und
Bubers oder Samjatins dystopischen Roman Wir, die ebenfalls genau diese
Punkte und Momente ansprechen. »Wenn an die Stelle des Staates im vollen-
deten Kommunismus in erstaunlicher Ubereinstimmung mit der archistischen
Utopietradition der Frithen Neuzeit die Planung tritt, stellt sich die Frage, wie
sie institutionalisiert werden soll. Stalin ist zwar dieser Frage nicht ausgewi-
chen, aber seine Antwort hat er bewusst sehr weit und unbestimmt gelassen.
Wie es scheint, assoziierte er mit Planung und sozialistischer Kultur unter
kommunistischen Bedingungen eine zentrale Agentur, die die konomischen
Richtlinien und kulturellen Konzeptionen entwirft und durchsetzt.«* Weitaus
destruktiver und fiir die Entwicklung der gesamten Menschheit gefdhrlicher
sei aber der Versuch der Konzeptualisierung und Umsetzung eines Neuen
Menschen gewesen, der, konsequent zu Ende gedacht, die Verbindung der
empirischen Praxis der Sowjetunion mit dem Faktor der radikal angewende-
ten Gewalt bedinge. »Katastrophal und letztlich verhdngnisvoll fiir die innere
Stabilitdt der Gesellschaftsordnungen des sowjetischen Typs wirkte sich aber
auch die utopische These Lenins und Stalins aus, dass Natur wie Gesellschaft
in gleicher Weise mit technischen Mitteln zu unterwerfen sind und in ihrer Re-
konstruktion gleichsam als sekundire Phanomene der totalen Kontrolle und
Planung der kommunistischen Elite unterliegen. Stalins >neuer Mensch« in Ge-
stalt des >Techniker-Kommunisten«< steht stellvertretend fiir diesen Trend.
Diese Orientierung hatte nicht nur zur Folge, dass es zu Naturzerstorungen
unvorstellbaren Ausmafles kam, weil Korrektive wie Biirgerinitiative, kriti-
sche Offentlichkeit, unabhéngige Gerichte etc. fehlten. Dariiber hinaus fiihrte
die Vorstellung, gesellschaftliche Prozesse seien analog den Naturvorgéingen
kontrollierbar, zum Aufbau gigantischer Uberwachungsapparate, die den letz-
ten Rest von Loyalitit bei den meisten Herrschaftsunterworfenen zerstéren
mussten.«® Nicht zuletzt diesen Entwicklungen war es geschuldet, dass der
Untergang und das Erbe der Sowjetunion sowie ihrer Satellitenstaaten nach
1989 kontrovers diskutiert wurden.

63 Saage 2004, S. 529.
64 Saage 2004, S. 535.
65 Saage 2004, S. 540f.
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Sozialismus statt Marxismus.
Peter Kropotkin, Gustav Landauer und Martin Buber

Eine der entscheidendsten Entwicklungen der sozialistischen Ideen vollzog
sich freilich nicht innerhalb der marxistischen Dogmatik. Vielmehr gibt es eine
gewichtige Tradition »linker« Literatur, die bis auf Pierre-Joseph Proudhon
zurtiickgeht. Gerade die Angriffe von Marx, Engels und ihren Apologeten auf
ihn zeigen, dass seine sozialistischen Ansétze ernst genommen wurden — an-
ders ist die Radikalitdt der Polemik kaum zu erklédren: Es galt, den Gegner im
eigenen Lager zu vernichten bzw. die angemafte hegemoniale Vormachtstel-
lung zu verteidigen. Die Vorstellung eines Sozialismus, der den mittleren Weg
zwischen Staatssozialismus einerseits und der reinen Anarchie a la Max Stir-
ner andererseits sucht und in der genossenschaftlichen Idee der Assoziationen
zu finden glaubt, ist, tiber Proudhon hinaus, mit den Konzeptionen Peter Kro-
potkins, Gustav Landauers und Martin Bubers verbunden. Dabei ist auch de-
ren kritisches Potential eindeutig: Sie richteten sich direkt gegen den Marxis-
mus und gegen den Staatssozialismus sowjetrussischer Pragung. Ein Weiteres
tritt hinzu: Diese Vorstellungen genossenschaftlichen und solidarischen Mit-
einanders entscheiden nicht nur das Verhiltnis von Staat (Uberbau) und Indi-
viduum trotz sozialistischer Ausrichtung zu Gunsten des Letztgenannten.
Dartiber hinaus erscheinen sie heute als jene sozialistische Alternativen, die
nicht moralisch diskreditiert sind. Denn ihre Autoren hatten immer auch seis-
mographisch und frithzeitig vor den Problemen des Staatssozialismus ge-
warnt und, wie vor allem das Werk Martin Bubers aufzeigt, die marxistische
Dogmatik sowie die reale Praxis der Sowjetunion hart kritisiert. Daher bietet
es sich an, wenn wir uns in der Folge vor allem auf Bubers Werk Der utopische
Sozialismus, zuerst 1946 unter dem Titel Pfade in Utopia erschienen, stiitzen, um
die Positionen der drei genannten sozialistischen Autoren zu rekonstruieren.*

Kropotkin sei — so Martin Buber — mit seinen Werken in kaum zu tiberschit-
zendem Mafle den Ansitzen Proudhons verpflichtet. Seine Unterscheidung
zwischen zentralistischem und f6éderalistischem Sozialismus gehe direkt auf
diesen zuriick. »Proudhons Bedenken richteten sich wie gesagt gegen eine
neue >Staatsrdsons, also gegen die Uniformitit, gegen die AusschliefSlichkeit,
gegen den Zwang. Die Genossenschaftsform schien ihm fiir die Industrie eher
in Betracht zu kommen als fiir die Landwirtschaft, wo es ihm um die Erhal-
tung des Bauerntums ging (bei allen Wandlungen seiner Gedanken und Vor-
schldge hielt er hier an dem einen Prinzip fest, dass den Boden rechtméfig der

66 Verwendet wird die Ausgabe: Buber 1967, zitiert wird als US.
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besitzt, der ihn bebaut); und auch fiir die Industrie nur in den Zweigen, deren
Art sie entsprach, und fiir bestimmte Funktionen. Er weigerte sich, eine Neu-
ordnung der Gesellschaft mit ihrer Uniformitét gleichzusetzen; Ordnung hief8
fiir ihn gerechte Ordnung der Mannigfaltigkeiten.« (US 65f.) Von diesem
Punkt der Proudhonschen Konzeption, dass die Vielfiltigkeit aller Dinge und
allen Seins einer Normierung und Regelung immer vorzuziehen sei, gehe Kro-
potkins Ansatz aus. Ja, seine Arbeiten kénnten als Vereinfachung bzw. Popu-
larisierung von »Proudhons Verméchtnis« interpretiert werden. »Dabei sim-
plifiziert er es, aber zum Teil auf eine fruchtbare und der Sache férderliche
Weise. Er simplifiziert Proudhon, indem er die Schau der Widerspriiche mil-
dert, und das ist ein Verlust, aber zugleich indem er ihn ins Geschichtliche
ubertrdgt, und das ist ein Gewinn. Kropotkin ist kein Historiker, er ist, auch
wenn er geschichtlich denkt, Sozialgeograph, ein Beschreiber von Zustinden
auf der Erde; aber er denkt geschichtlich.« (US 68) Kropotkin unterscheide
zwischen einem tiberfliissigen bzw. iiberméiBigen Staat auf der einen Seite und
einem notwendigen sowie rechtméfigen auf der andern. Zu bekdmpfen und
zuriickzudridngen sei jener Staat, der als Mehrstaat schlicht keine Funktion
habe und, wie Herbert Marcuse formulierte, rein repressive Funktionen aus-
iibe. Aber es gebe bei Kropotkin dennoch die Anerkennung der Notwendig-
keit von Regierung in dem Sinne der Koordination und tibergeordneten Ver-
waltung der einzelnen Assoziationen.” Einige Jahre nach Kropotkin griff dann
Tschajanow, wie wir bereits gesehen haben, dieses Element als konstitutives
Merkmal seines bauerlichen Utopias wieder auf. Daher tiberrascht es kaum,
dass Kropotkin auf der Basis des »Prinzips der gegenseitigen Hilfe« Gesell-
schaften imaginierte, deren Gemeinsamkeiten mit dem utopischen Denken of-
fensichtlich sind. Buber schrieb mit Blick auf Kropotkins Werk Fields, Factories
and Workshops in diesem Sinne: »Er stellt hier der fortschreitenden Uberspan-
nung des Prinzips der Arbeitsteilung, der tiberméfiigen Spezialisierung das
Prinzip einer Integration der Arbeit, der Verkniipfung einer intensiven Land-
wirtschaft mit einer dezentralisierten Industrie gegeniiber; er entwirft das Bild
eines auf Feld und Fabrik zugleich aufgebauten Dorfes, in dem dieselben
Menschen abwechselnd dort und hier arbeiten, ohne dass dies irgendwie ei-
nen Riickschritt der Technik zu bedeuten brauchte, vielmehr im engen Zu-
sammenhang mit der technischen Entwicklung, und doch so, dass der Mensch
als Mensch zu seinem Recht kommt.« (US 80) Kleine dezentrale Einheiten, as-
soziierte Gemeinschaften, Solidaritit als Wert an sich — mit diesen Punkten ist
Kropotkins Programm zutreffend charakterisiert. Wichtig dabei ist, dass eine
solche Form der Organisation nicht nur deren Notwendigkeit anerkennt,
wenn auch auf einer qualitativ hochwertigen und quantitativ reduzierten
67 »Wir sehen hier besonders deutlich, dass Kropotkin letztlich nicht die Staatsordnung an sich, sondern

nur die gegenwirtige in allen ihren Formen bekampft, dass seine >Anarchie, wie die Proudhons, in
Wahrheit Akratie ist, nicht Regierungslosigkeit, sondern Herrschaftslosigkeit.« (US 77).
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Ebene. Dariiber hinaus werden die Unterschiede zwischen den Individuen als
nach »vorn« treibende und geschichtliche Dynamik garantierende anthropo-
logisch bedingte Konfliktstrukturen in das alternative System transportiert.
Dieserart sind Kropotkins Ausfithrungen nicht nur als Kritik holistischer
Herrschaft, sondern auch der archistischen Spielart der politischen Utopie zu
lesen. »Was an Zwangsordnung darin noch fortbestehen wird, wird nur noch
Exponent des jeweiligen Entwicklungsstadiums des Menschen sein, nicht
mehr Ausnutzung der menschlichen Unreife und der menschlichen Ge-
gensitze. Gegensitze zwischen Individuen und zwischen Gruppen werden
wohl nie aufh6ren und sollen es auch nicht; sie miissen ausgetragen werden;
aber anstreben konnen und miissen wir einen Zustand, wo sich die Einzel-
konflikte weder auf unbeteiligte groe Gesamtheiten ausdehnen, noch zur Be-
griindung zentralistisch-unbedingter Herrschaft verwenden lassen.« (US 72)
Neben diesen positiven Anndherungen Bubers an Kropotkin steht gleichbe-
rechtigt seine kritische Auseinandersetzung mit dessen Konzeption. Dabei be-
zog sich Buber vor allem auf Kropotkins Anerkennung der Revolution. Er sei
immer davon ausgegangen, dass die Verdnderung der gegenwartigen Gesell-
schaft nicht im Rahmen der bestehenden Systeme erfolgen konne bzw. diese
zwangsldufig sprengen miisse. »Dass eine entscheidende Wandlung der Ge-
samtordnung nicht ohne Revolution erfolgen kann, ist fiir Kropotkin selbst-
verstiandlich. ... Aber er ahnte die Tragédie der Revolutionen, er bekam sie
im Lauf der enttduschenden Erfahrungen immer tiefer zu ahnen. Die Tragodie
der Revolution: dass sie, auf das positive Ziel hin betrachtet, das Gegenteil des
gerade von den ehrlichsten und leidenschaftlichsten Revolutiondren Herbei-
gesehnten zur Folge haben wird, wenn und weil das Angestrebte nicht schon
vorrevolutiondr so weit vorgebildet war, dass die revolutiondre Aktion thm
nur noch den vollen Entfaltungsraum zu erringen hat.« (US 78f.) Es sei Kro-
potkins Fehler, dass er der Revolution eine positive, d. h. eine schaffende Rolle
zuschreibe. Denn die Revolution habe letztlich einen primér zerstérenden
Charakter. So konne sie zwar politische Zustdnde dndern, nicht jedoch soziale.
»Kropotkin verkennt, wie Bakunin, die grundlegende Tatsache, dass im sozia-
len Bereich, im Gegensatz zum politischen, die Revolution keine schaffende,
sondern eine lediglich ausldsende, freimachende und machtverleihende Kraft
hat, d. h. dass sie nur das vollenden, nur das frei, méchtig und vollstdndig ma-
chen kann, was sich bereits im Schof3e der vorrevolutiondren Gesellschaft vor-
gebildet hat, dass, auf das soziale Werden betrachtet, die Stunde der Revolu-
tion nicht eine Stunde der Zeugung, sondern eine der Geburt ist, — wenn eine
Zeugung voranging.« (US 79) Angesichts dieser Interpretation bleibt zu fra-
gen, inwieweit Bubers Kritik mit den Intentionen Kropotkins konvergiert. In
seinen 1899 verfassten Memoiren eines Revolutiondrs fithrte Kropotkin aus, dass
er von dem weiteren Fortschritt der sozialistischen Idee tiberzeugt sei.*® Sein
68 Verwendet wird die Ausgabe: Kropotkin 2002, zitiert wird als MR.
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Blick zurtick ist damit — zumindest in der Aufiendarstellung — eindeutig posi-
tiv: »Ihrer monchischen Form entkleidete kommunistische Ideen haben sich in
den siebenundzwanzig Jahren, die ich nun an der sozialistischen Bewegung
aktiv teilnehme und ihr Wachstum beobachte, in ungeheurem Maf in Europa
und Amerika Eingang verschafft. Wenn ich daran denke, wie vage, konfus,
schiichtern noch die Ideen waren, die Arbeiter auf den ersten Kongressen der
Internationalen Arbeiterassoziation zum Ausdruck brachten, oder die in Paris
wihrend des Kommuneaufstandes selbst bei den nachdenklichsten Fiihrern
vorherrschten, und sie mit den heute von einer grofien Zahl von Arbeitern ge-
hegten Anschauungen vergleiche, so muss ich gestehen, dass sie mir zu zwei
ganz verschiedenen Welten zu gehoren scheinen.« (MR Bd. 2, 533f.) Es kénne
kein Zweifel daran bestehen, so Kropotkin emphatisch, dass die nichste grofie
soziale Revolution vor der Tiir stehe. »Es gibt keine Epoche in der Geschichte
— mit Ausnahme vielleicht der Zeit der Aufstinde im zwdlften und dreizehn-
ten Jahrhundert, die zum Entstehen der mittelalterlichen Stadtgemeinden
fithrte — , in der die herrschenden gesellschaftlichen Anschauungen sich ver-
gleichbar stark gedndert hitten. Und jetzt, in meinem siebenundfiinfzigsten
Lebensjahr, bin ich noch mehr als vor einem Vierteljahrhundert davon tiber-
zeugt, dass ein gliickliches Zusammentreffen von zufélligen Ereignissen und
Umsténden in Europa eine Revolution herbeifiihren wird, die der von 1848 an
Ausmaf nicht nachstehen und die weit tiefgreifender sein wird: nicht im Sinne
ausschlieflich eines Kampfes zwischen den Anhingern verschiedener sozialer
Anschauungen, sondern in dem einer tiefgreifenden und schnell ablaufenden
gesellschaftlichen Neugestaltung. Und ich bin auch davon tiberzeugt, dass
ganz unabhingig davon, welchen Charakter diese Bewegung in den einzelnen
Lindern annehmen wird, sich iiberall ein weit tieferes Verstindnis fiir die not-
wendigen Anderungen zeigen wird, als es je wihrend der letzten sechs Jahr-
hunderte der Fall war, wihrend auf der anderen Seite der Widerstand der
herrschenden Klassen gegen diese Bewegung kaum durch die gleiche sinnlose
Halsstarrigkeit sich auszeichnen wird, welche die Revolutionen vergangener
Zeiten so gewaltig gestaltete. Dieses grofle Ergebnis zu erreichen, ist all die An-
strengung wert, die so viele Tausende Manner und Frauen aller Nationen und
aller Klassen in den letzten dreifig Jahren gemacht haben.« (MR Bd. 2, 534)

Die Biographie Kropotkins ist mit der Gustav Landauers eng verbunden.
So waren beide in England Nachbarn und wurden zu Freunden. Landauer
iibernahm dann die Aufgabe der Propagierung der Schriften Kropotkins in
Deutschland - er veranstaltete mehrere Editionen und nahm verschiedene
Ubersetzungen vor. Und auch bei ihm ist der genossenschaftliche Sozialismus
als eine der Quellen des Denkens auszumachen. Sein eigentliches Profil ge-
winnt er in der Auseinandersetzung mit dem Marxismus, dessen Staatsbezo-
genheit ebenso intensiv kritisiert wird wie sein dogmatischer Wahrheitsan-
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spruch. Gleichzeitig aber kommt der Revolution als Konzeption bei Landau-
ers (analog zu Kropotkin) eine entscheidende Rolle zu. Denn sie fiithrte Lan-
dauer nicht nur dazu, den Willen und die Mdoglichkeit zur Utopie in die In-
tention des Menschen zu verlegen — und so als erster einen intentionalen
Utopiebegriff® zu propagieren, der sich tiber ihn hinaus auch bei Karl Mann-
heim, Ernst Bloch und Martin Buber nachweisen lidsst —, sondern bestimmte
gleichzeitig seine aktive Rolle in der deutschen Revolution nach dem Ersten
Weltkrieg sowie in der Miinchener Réterepublik. Hier wurde er dann am
2. Mai 1919 wihrend der Konterrevolution ermordet. Erich Miithsam hat seine
Rolle in dieser Zeit beschrieben.” »In geordneter Freiheit — »Anarchie ist Ord-
nung durch Biinde der Freiwilligkeit< hie§ seine eigene Definition — revolu-
tiondr sein und revolutionir wirken, das mag den Menschen Gustav Landauer
in allen seinen Absichten, Beziehungen und Unternehmungen am ehesten
charakterisieren. So bedeutet der Versuch, das Bild Landauers festzuhalten
nichts anderes als das Bild des revolutiondren Menschen unserer Zeit zu zeich-
nen. Der revolutiondre Mensch ist der, der seiner Zeit vorausstrebt, voraus-
denkt, vorauslebt. Vor zehn Jahren endete das leibliche Leben Gustav Lan-
dauers in graulichem Mord; die Vergangenheit wehrte sich gegen die Zukunft
und massakrierte ihren besten Herold. Dessen Zeit ist noch nicht gekommen.
Wir sind weiter von ihr entfernt als vor zehn Jahren. Es ist noch ganz und gar
die Zeit der Verrottung der Gesellschaft im Ungeistigen, im Eintonigen, im
Buchstabenkram, im Doktrindren, im Programmatischen und im Beziehungs-
losen. Landauer hat das Wesen dieser Zeit und das Mittel, ihren Wahnwitz zu
bekdmpfen in allen seinen Arbeiten, in allen seinen persénlichen Auflerungen
aufgezeigt und man mag seine Biicher aufschlagen, wo man will, so findet
man Anklage und Erfiillung in der Beurteilung des Bevorstehenden und
glithende Werbung zu Erneuerung, Aufbau, Verwirklichung, Revolution und
Sozialismus.« (MGL 121) Es ist bezeichnend fiir die Situation der »Linken« in
der Bundesrepublik, dass 2004 der 85. Todestag Landauers, der eigentlich ein
Symbol fiir einen menschlichen Sozialismus sein sollte, so gut wie gar nicht
thematisiert oder in irgendeiner Form erinnernd-vergegenwiértigend began-
gen wurde. Aber warum auch, man driickt seine Sympathien ja mittlerweile
fast ausschlieflich im Rahmen folkloristisch anmutender Mérsche zu gegebe-
nen und »demokratisch einsichtigen« Anldssen aus. Warum denken, warum
anecken — dem Christen reicht doch auch der Gang in die Kirche, an Weih-
nachten und zu Familienfesten. Gerade auf die beiden wichtigsten Werke Lan-
dauers, den 1911 und 1919 erschienenen Aufruf zum Sozialismus™ und die 1907
verdffentlichte Schrift Die Revolution™ kann eine selbstreflexive »Linke« nur
69 Vgl.: Landauer 1974.

70 Verwendet wird die Ausgabe: Miithsam 1974, zitiert wird als MGL.

71 Verwendet wird die zweite, tiberarbeitete, ergdnzte und vor allem aktualisierte Ausgabe: Landauer

1919, zitiert wird als AS.
72 Verwendet wird die Ausgabe: Landauer 1974, zitiert wird als R.
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schwer verzichten. Doch kommen wir zuriick zum Begriff der Revolution bei
Landauer. Der gleichfalls der Vergessenheit anheim gefallene Erich Miithsam
schrieb: »Es gibt Anarchisten, die von politischer Revolution nicht nur, die ins-
gesamt von politischer Betdtigung nichts htren mégen. Schon Bakunin hat
sich gegen die Unterstellung des Marxkliingels gewehrt, dass Ablehnung der
Beteiligung an staatlichen Einrichtungsverschénerungen Ablehnung von Poli-
tik tiberhaupt bedeute. Landauers letzte Monate wiren ja eine Verleugnung al-
ler seiner Grundsitze gewesen, hitte er je eine dhnliche Meinung von den
Pflichtgrenzen des Anarchisten gehabt, wie sie die Marxisten den Anarchisten
unterstellen und wovon sie manchen Anarchisten selber schon iiberzeugt ha-
ben.« (MGL 126) Und weiter heifit es dann: »Gustav Landauer war himmel-
weit von einem Realpolitiker solcher Prigung entfernt; in ihm saf8 die Idee,
der er lebte, mit méichtiger Hirte fest: die Idee der Freiheit und des Sozialis-
mus, die Idee der Vergeistigung und Verwirklichung. Ihr diente er, indem er
sich mit den Gegebenheiten der Zeit befasste, an sie anschloss, in sie eingriff.
Wer den revolutiondren Menschen so erkannt hat, wird die unbefangene Poli-
tik, die Landauer wihrend des Krieges um der Idee willen trieb, seinen Brief
an Wilson und anderes, was zuerst befremdend scheint, wird vor allem seine
Haltung in der Revolutionszeit verstehen, dies Zugreifen, wo sich ein Anhalt
bot, dies Férdern der Eisnerschen Politik, wo immer sie Méglichkeiten zu auf-
bauender Arbeit zeigte. Hier ist Kritik im Einzelnen berechtigt und geboten,
nicht aber Zweifel erlaubt, der Landauers revolutiondre Grundstellung zu er-
schiittern versuchte.« (MGL 126) Der Begriff der Revolution ist noch aus ei-
nem weiteren Grund eine der zentralen Denkkategorien Landauers: Denn er
verweist auf die Definition und Stellung der Utopie, die bei ihm als Gegenpart
der Topie erscheint.” Letztere liegt vor, wenn ein geschichtlich stabiler Zu-
stand erreicht ist. »Dies allgemeine und umfassende Gemenge des Mitlebens
im Zustand relativer Stabilitit nennen wir: die Topie. Die Topie schafft allen
Wohlstand, alle Sattigung und allen Hunger, alle Behausung und alle Ob-
dachlosigkeit; die Topie ordnet alle Angelegenheiten des Miteinanderlebens
der Menschen, fithrt Kriege nach Auflen, exportiert und importiert, ver-
schliefSt oder 6ffnet die Grenzen; die Topie bildet den Geist und die Dummbheit
aus, gewohnt an Anstand und Lasterhaftigkeit, schafft Gliick und Ungliick,
Zufriedenheit und Unzufriedenheit; die Topie greift auch mit starker Hand in
die Gebiete ein, die ihr nicht angehé6ren: das Privatleben des Individuums und
die Familie. Die Grenzen zwischen Individualleben und Familiendasein einer-
seits, der Topie andererseits sind schwankend. Die relative Stabilitit der Topie
andert sich graduell, bis der Punkt des labilen Gleichgewichts erreicht ist.«
(R 12) Der Zustand einer Topie ist damit ein allumfassender und iiber das
notige Maf hinaus regelnder. In seinem Rahmen sind Entwicklungen méglich,

73 Grundlegend: Braun 1991.
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ohne dass die gesetzten Grenzen ihr Profil verlieren. Er erzeugt dadurch aber
iiber kurz oder lang den Widerspruch des Individuums, im Sinne dieser In-
terpretation Trager der Utopie, d. h. des fundamental-radikalen Widerstandes
gegen die Topie. »Diese Anderungen der Bestandsicherheit der Topie werden
erzeugt durch die Utopie. Die Utopie gehort von Haus aus nicht dem Bereich
des Mitlebens, sondern des Individuallebens an. Unter Utopie verstehen wir
ein Gemenge individueller Bestrebungen und Willenstendenzen, die immer
heterogen und einzeln vorhanden sind, aber in einem Moment der Krise sich
durch die Form des begeisterten Rausches zu einer Gesamtheit und zu einer
Mitlebensform vereinigen und organisieren: zu der Tendenz némlich, eine ta-
dellos funktionierende Topie zu gestalten, die keinerlei Schadlichkeiten und
Ungerechtigkeiten mehr in sich schlieit.« (R 12f.) Die Utopie organisiert die
Kritik an der Topie, d. h. an der jeweiligen Gegenwart. In dem Moment jedoch,
wo ihr Wirken in der Wirklichkeit Erfolg hat, wird sie selbst zur Topie. Diese
Konstruktion sichert vor allem ein theoretisches Konzept Landauers ab: die
Offenheit der Geschichte. »Anders ausgedriickt heifit das, dass die Vergan-
genheit nicht etwas Fertiges ist, sondern etwas Werdendes. Es gibt fiir uns nur
Weg, nur Zukunft; auch die Vergangenheit ist Zukunft, die mit unserm Wei-
terschreiten wird, sich verdndert, anders gewesen ist.« (R 26) Direkt gegen den
Marxismus gerichtet, ist deutlich, dass die Beziehung zwischen Topie und
Utopie als »ewige Wiederkehr« (als permanent neu beginnender und immer
weitere Ebenen erklimmender Kreislauf) keine finalistische Deutung der Ge-
schichte zuldsst. Dies nicht zuletzt, da zwischen beiden eine Epoche liege, die
dadurch zu kennzeichnen sei, dass die alte Topie bereits zerstort, die Utopie
aber noch nicht zur neuen Topie geworden ist. In solchen Phasen tritt ein
»Machtvakuum« — als Fehlen von Stabilitdt — auf. Es ist, und damit sind wir
beim Ausgangspunkt unserer Betrachtungen angelangt, die Revolution, die
nach Landauer die Utopie zur Topie transformiert und solchermafien das
»Machtvakuum« bedingt. Allerdings iiberfiihrt in diesem Zustand die Revo-
lution bestimmte Gegebenheiten von der alten in die neue Topie. Und dane-
ben pragen immer auch die praktischen Erfordernisse der Revolution die Uto-
pie. Kurz: Thr kommen entscheidende Funktionen bei der Ausgestaltung der
Utopie zur Topie zu. Ergédnzend muss noch hinzugefiigt werden, dass Lan-
dauer davon ausging, dass die ganze neuzeitliche Geschichte als Epoche einer
einzigen Revolution zu interpretieren sei: Die letzte stabile Topie sei das ge-
nossenschaftlich geprédgte Mittelalter gewesen. In diesem Sinne schloss sich
Landauer auch dem Optimismus Kropotkins an. Denn wenn die komplette
Geschichte der letzten Jahrhunderte als eine Revolution zu interpretieren ist,
dann stehen wir vor der Auspridgung einer neuen Topie, die wesentliche Ele-
mente des genossenschaftlichen Mittelalters zumindest in modifizierter Form
enthalten wird und in die auch die Entwicklungen der Neuzeit eingehen wer-
den. »Der Vorfall, von dem ich rede, ist die Revolution, die mit der sogenann-
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ten Reformationszeit begonnen hat. Die Etappen dieser Revolution sind: die
eigentliche Reformation mit ihren geistigen und sozialen Umwandlungen,
ihren Sdkularisationen und Staatenbildungen — der Bauernkrieg — die engli-
sche Revolution — der dreifigjdhrige Krieg — der amerikanische Unabhéngig-
keitskrieg, weniger um seiner Vorfille, als seiner geistigen Prozesse und Ideen
willen, mit denen er den stiarksten Einfluss auf das ausiibte, was nun folgt: die
groBe franzosische Revolution. Es wird im Ferneren gezeigt werden, dass die
groBe franzgsische Revolution nicht nur in Frankreich, sondern in Europa
dauert und lebendig ist von 1789 bis 1871, und dass das Jahr 1871 einen deut-
lichen und merkbaren Einschnitt bedeutet. Ich habe aber nicht die Kiihnheit
zu behaupten, damit sei die gewaltige Bewegung, deren Beginn ich ins 16.
Jahrhundert setze, am Ende, erloschen, versickert.« (R 25f.)

Buber hat Landauers entscheidende Weiterentwicklung des Kropotkin-
schen Ansatzes in der schlichten Tatsache gesehen, dass Landauer den Staat
als solchen anerkenne. Er sei zur Organisation der Individuen in einem be-
stimmten MafBle notwendig. Dariiber hinaus miisse darauf verwiesen werden,
dass Landauer auch die Idee des Sozialismus mit der Anthropologie verbinde:
»Nicht vom Stande der Technik hidngt die Verwirklichung ab, wiewohl der
verwirklichte Sozialismus freilich je nach dem Stand der Technik anders aus-
sehen, anders beginnen, anders weitergehen wird; sie hdngt von den Men-
schen, sie hingt von ihrem Geiste ab.« (US 82) In dieser doppelten Bestim-
mung, einerseits die Ebene des Staates, andererseits das starke individuelle
Moment, wird Landauer von Buber verortet. »Die Aufgabe, die sich aus die-
ser Sachlage fiir den Sozialisten, d. h. fiir den auf Restrukturierung der Ge-
sellschaft bedachten Menschen ergibt, ist, die faktische Grundlinie des Staates
bis zur prinzipiellen zuriickzudréngen. Dies aber ist es, was durch die Schaf-
fung und Erneuerung echter organischer Struktur, durch Zusammenschluss
der menschlichen Personen und Familien zu mannigfaltigen Gemeinden und
der Gemeinden zu Biinden geschieht. Dieses Wachstum und nichts anderes
>zerstort« den Staat, indem es ihn verdringt. Freilich immer nur den jeweils
uiberfliissigen, unfundierten Teil des Staates; eine Aktion, die dariiber hinaus-
ginge, wire unrechtmifig und miisste fehlschlagen, weil es ihr, sowie sie die
Grenze iiberschritte, an dem fiir das weitere erforderlichen aufbauenden Gei-
ste fehlte. Wir treffen hier auf dieselbe Problematik, die schon Proudhon von
einer anderen Seite her entdeckt und erkannt hat: Assoziation ohne zuldnglich
vitalen Gemeingeist setzt nicht Gesellschaft an die Stelle von Staat, sie tréagt
Staat in sich, und was sie wirkt, kann nicht viel andres als Staat sein, d. h.
Machtbestitigung und Expansionsdrang, getragen von Biirokratie.« (US 84)
Die explizite Kritik dieser Interpretation am dogmatischen Marxismus liegt
auf der Hand und befindet sich durchaus in Deckung mit unserer Landauer-
Interpretation. Denn es ging ihm um eine sukzessive Restrukturierung und
Zuriickdrangung des Staates, nicht aber, wie etwa Lenin, um die Konstruktion
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eines per se staatlich und herrschaftlich organisierten Sozialismus.” Kurz:
Landauer ziehe das Individuum dem Kollektiv vor. Des Weiteren sprach Bu-
ber davon, dass Landauer auch die Idee der Revolution in die menschliche In-
tention verlagere. »Wieder haben wir Landauer eine wesentliche Kldrung im
Verhiltnis zu Kropotkin zu verdanken. Damit die politische Revolution der
sozialen dienen kann, tut dreierlei not. Erstens: die Revolutionidre miissen
festen Willens sein, fiir das vorhandene Gemeinschaftsgut den Boden freizu-
machen und es darauf zu einem Bund der Gerechten auszubauen. Zweitens:
Gemeinschaftsgut muss in Institutionen so bereitet sein, dass es nach Freima-
chung des Bodens so ausgebaut werden kann. Und drittens: die Bereitung
muss in echtem Gemeinschaftsgeist geschehen.« (US 92)

Wie zutreffend die Theorie der Anthropologisierung zentraler Begriffe
durch Landauer ist, zeigt sein 1911 in erster, 1919 in zweiter Auflage erschie-
nenes Buch Aufruf zum Sozialismus. Landauer schrieb: »Sozialismus ist die Wil-
lenstendenz geeinter Menschen, um eines Ideals willen Neues zu schaffen.«
(AS 21) Und an anderer Stelle heifit es. »Geist ist Gemeingeist, Geist ist Ver-
bindung und Freiheit, Geist ist Menschenbund, wir sehen es bald noch deutli-
cher — ein Geist kommt iiber die Menschen; und wo Geist ist, ist Volk, wo Volk
ist, ist ein Keil, der vorwérts drangt, ist ein Wille; wo ein Wille ist, ist ein Weg;
das Wort gilt; aber auch nur da ist ein Weg. ... Aus den Herzen der Einzel-
nen bricht diese Stimme und dieses unbédndige Verlangen in gleicher, in ge-
einter Weise heraus; und so wird die Wirklichkeit des Neuen geschaffen. Sie
wird anders sein, schlieflich, als das Ideal, ihm dhnlich, aber nicht gleich. Sie
wird besser sein, denn sie ist kein Traum mehr der Ahnungsvollen, Sehn-
suchts- und Schmerzensreichen, sondern ein Leben, ein Mitleben, ein Gesell-
schaftsleben der Lebendigen. Es wird ein Volk sein; es wird eine Kultur sein,
es wird Freude sein.« (AS 3) Landauer vertrat — dies sehen wir nun in aller
Deutlichkeit — eine Sozialismus-Konzeption, die, da sie sich auf das Indivi-
duum und die freiwillige Assoziation stiitzte, gegen die marxistische Dogma-
tik gerichtet war. Der Marxismus wird von Landauer als »die Pest unserer Zeit
und der Fluch der sozialistischen Bewegung« (AS 5) bezeichnet. Gesteuert
wird diese Kritik tiber den Staatsbegriff des Marxismus, der die sozialistische
Idee zu nichts anderem als einer Spielart des Kapitalismus und Imperialismus
unter verdnderten Vorzeichen mache. »Kapitalismus und Staat miissen zu-
sammen kommen — das ist in Wahrheit das Ideal des Marxismus; und wenn
sie schon vom Ideal nichts horen wollen, so sagen wir: das ist die Entwick-
lungstendenz, die sie entdeckt haben, die sie unterstiitzen wollen. Sie sehen
nicht, dass die ungeheure Gewalt und Bureaukratenddigkeit des Staates nur
noétig ist, weil unserm Mitleben der Geist verlorengegangen ist, weil die Ge-
rechtigkeit und die Liebe, die wirtschaftlichen Biinde und die sprossende

74 Vgl. grundlegend: Schéfer 1994, S. 15ff., S. 240ff., sowie: Furet 1998, siche unten.
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Mannigfaltigkeit kleiner gesellschaftlicher Organisationen verschwunden

sind. ... Wir sind wieder beim Philister, wir sind beim Marxisten, und fiir ihn
trifft vollig zu, dass seine Ideologie nur der Uberbau der Niedertracht unserer
Zeit ist. ... Kein Zweifel, die Marxisten glauben, wenn die Vorderseite und

die Kehrseite unserer Erniedrigung, die Produktionszustinde des Kapitalis-
mus und der Staat auf einer und derselben Seite stinden und sich ineinander
verwuchert hitten, dann wire ihre Fortschrittsentwicklung am Ziel und es
wire damit die Gerechtigkeit und Gleichheit hergestellt; ist ja doch ihr umfas-
sender Wirtschaftsstaat, gleichviel, ob er zunéchst Erbe der bisherigen Staaten
oder ob er ihr Weltstaat ist, ein republikanisch-demokratisches Gebilde, und
glauben sie ja doch, die Anordnungen eines solchen Staates sorgten fiir das
Heil all der kleinen Leute, die ja selbst den Staat ausmachten.« (AS 56-58) Der
Marxismus, so Landauer weiter, werde dadurch selbst zur Utopie. Denn es
gehe thm gerade nicht um das Aufstellen von Idealen, denen mit Blick auf die
Realitdt normative Funktionen zukdmen, sondern vielmehr um die Fort-
schreibung der durch die Realitit gesetzten Entwicklungstendenzen. Bei Lan-
dauer findet sich damit eine Interpretation des voll auf die weitere Entfaltung
der technischen Kréfte setzenden Marxismus, der dann spéter von Ernst Bloch
gegen Landauer positiv aufgewertet und theoretisiert werden wird. »Von all
dem tiefen Verfall dieser unserer Zeiten sehen sie (die Marxisten, A. H.) nichts;
sie halluzinieren Fortschritt: die Technik schreitet fort; die tut es natiirlich in
der Tat; tut es in manchen Zeiten der Kultur, nicht immer, es gibt auch Kultu-
ren ohne technischen Fortschritt, und tut es insbesondere in Zeiten des Ver-
falls, der Individualisierung des Geistes und der Atomisierung der Massen;
und darum eben sagen wir: der wirkliche Fortschritt der Technik zusammen
mit der wirklichen Niedertracht der Zeit — um fiir Marxisten einmal marxi-
stisch zu sprechen — die tatsidchliche, materiale Grundlage fiir den ideologi-
schen Uberbau, namlich fiir die Utopie des Entwicklungssozialismus der Mar-
xisten. Weil aber nicht nur die fortschreitende Technik in threm Geistchen sich
abspiegelt, sondern ebenso auch die iibrigen Tendenzen der Zeit, darum ist ih-
nen auch der Kapitalismus Fortschritt, ist ihnen auch der Zentralstaat Fort-
schritt.« (AS 56f.) In letzter Konsequenz wendet Landauer den Marxismus
gegen die Marxisten selbst. Die theoretische Ausrufung der zukiinftigen Re-
volution — im Sinne des geschichtlich vorherbestimmten Aufbrechens des
Klassenantagonismus sowie die dann folgende Verwirklichung des Kommu-
nismus — sei nichts weiter als eine Kriicke des Kapitalismus, weil sie diesen
eben nicht abschaffe, sondern einfach fortschreibe. Der Marxismus festige das
kapitalistische System, sei ein elementarer Teil desselben. Stirker und radika-
ler ist wahrscheinlich selten innerhalb des sozialistischen Lagers gegen den
Marxismus argumentiert worden. »Damit, dass wir das gesehen haben, haben
wir den Zusammenbruch des Marxismus gesehen, der zu wissen meinte, der
Sozialismus bereite sich in den Einrichtungen und dem Katastrophenprozess
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der biirgerlichen Gesellschaft selbst vor und der Kampf der immer anwach-
senden, immer entschlossener auftretenden, immer revolutionidrer handeln-
den Proletariermassen sei ein notwendiger, in der Geschichte vorgesehener
Akt zur Herbeifiihrung des Sozialismus. In Wahrheit aber ist dieser Kampf der
Arbeiter in ihrer Rolle als Produzenten fiir den kapitalistischen Markt nichts
als ein Drehen im Kreise des Kapitalismus. Man kann nicht einmal sagen, dass
dieser Kampf eine allgemeine Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse her-
beifiithre; nur das ist zu sehen, dass er und seine Wirkungen die Arbeiterklasse
an ihre Lage und an die allgemeinen Zustinde der Gesellschaft gew6hnen.
Der Marxismus ist einer der Faktoren und kein unwesentlicher, die den kapi-
talistischen Zustand erhalten, festigen und in seinen Wirkungen auf den Geist
der Volker immer trostloser machen. ... Der Kapitalismus ist nicht eine Pe-
riode des Fortschritts, sondern des Verfalls. Der Sozialismus kommt nicht auf
dem Weg der Weiterentwicklung des Kapitalismus und kommt nicht durch
den Produzentenkampf der Arbeiter innerhalb des Kapitalismus.« (AS 95f.)
Gleichzeitig hat sich Landauer gegen eine direkte Verbindung von Utopie und
Gewalt ausgesprochen. Denn entsprechend der Transformation zur neuen To-
pie entkleide sich die Utopie sozusagen auch ihres utopischen Kerns. Damit
konnte sie gerade nicht umgesetzt werden, sondern nehme vielmehr in sich
standig verdndernder Form Eingang in die Wirklichkeit. Dann aber eben in ih-
rer Funktion als normative Gro8e. »Sie sagen nicht — wenn sie erst Einsicht in
die uns bekannte bisherige Geschichte der Menschengeschlechter haben, dann
sagen sie nicht: dieses Ideal muss so nackt, so ausgedacht, so errechnet, wie es
auf dem Papier steht, Wirklichkeit werden. Sie wissen wohl: das Ideal ist das
Letzte, Auflerste an Schonheit und Freuden eben, was vor ihrem Gemiite
ihrem Geiste steht. Es ist ein Stiick Geist, es ist Vernunft, ist Gedanke. Nie aber
sieht die Wirklichkeit dem Gedanken einzelner Menschen vollig gleich; es
wire auch langweilig, wenn es so wire, wenn wir also die Welt doppelt hit-
ten: einmal im vorwegnehmenden Gedanken, das andere Mal in der dufleren
Welt genau so noch einmal. So ist es nie gewesen und wird nie so sein. Nicht
das Ideal wird zur Wirklichkeit; aber durch das Ideal, nur durch das Ideal
wird in diesen unseren Zeiten unsere Wirklichkeit.« (AS 2)

Martin Buber verwies in seinem bereits zitierten Werk Utopischer Sozialismus
analog zu Gustav Landauer, Karl Mannheim und Ernst Bloch die Utopie auf
den individuellen Menschen. Und auch bei ihm fiihrte diese Verschiebung zu
einer Rechtfertigung der Notwendigkeit utopischen Denkens gegen die mar-
xistische Dogmatik. »Den Utopien, die in die Geistesgeschichte des Men-
schengeschlechts eingegangen sind, erscheint auf den ersten Uberblick das ge-
meinsam, dass sie Bilder sind, und zwar Bilder von etwas, was nicht
vorhanden ist, sondern nur vorgestellt wird. Solche Bilder pflegt man im all-
gemeinen als Phantasiebilder zu bezeichnen; aber damit ist noch wenig ge-
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sagt. Diese Phantasie schweift nicht, sie wird nicht von wechselnden Einge-
bungen hin und her getrieben, sie zentriert tektonisch-fest um ein Erstes und
Urspriingliches, das auszubauen ihr auferlegt ist, und dieses Erste ist der
Wunsch. Das utopische Bild ist ein Bild dessen, was >sein sollc, wovon der Bil-
dende wiinscht, dass es sei. Und wieder pflegt man von Wunschbildern zu re-
den; aber auch damit ist nicht genug gesagt. ... Der bildschaffende utopische
Wunsch in der Geistesgeschichte hat, wiewohl auch er, wie alles Bildschaf-
fende, in der Tiefe verwurzelt ist, nichts vom Drang und nichts von der Selbst-
befriedigung. Er ist an ein Uberpersonliches gebunden, das mit der Seele kom-
muniziert, aber von ihr nicht bedingt ist. Was hier waltet, ist die Sehnsucht
nach dem Rechten, das in religiéser oder philosophischer Schau, als Offenba-
rung oder als Idee erfahren wird, und das sich seinem Wesen nach nicht im
Einzelnen, sondern nur in der menschlichen Gemeinschaft als solcher realisie-
ren kann.« (US 19f.) Der utopische Gedanke entlade sich in zwei Wesensfor-
men: Einerseits als religiése Botschaft und andererseits als philosophisch-po-
litische Idee. Gerade deshalb miissten die Unterschiede beider Konzeptionen
eindeutig benannt werden. »Die Schau des Rechten in der Offenbarung voll-
endet sich im Bild einer vollkommenen Zeit: als messianische Eschatologie;
die Schau des Rechten in der Idee vollendet sich in dem Bild eines vollkom-
menen Raums: als Utopie. Die erste greift ihrem Wesen nach iiber das Soziale
hinaus, sie rithrt ans Kreatiirliche, ja ans Kosmische, die zweite bleibt ihrem
Wesen nach auf den Umkreis der Gesellschaft beschriankt, wenn sie auch
zuweilen eine innere Umwandlung der Menschen in ihr Bild einbezieht. Es-
chatologie bedeutet Vollendung der Schépfung, Utopie Entfaltung der im Zu-
sammenleben der Menschen ruhenden Moglichkeiten einer s>rechten< Ord-
nung. Ein anderer Unterschied ist wichtiger. Fiir die Eschatologie geschieht —
wenn sie auch in ihrer elementaren, prophetischen Form dem Menschen einen
bedeutenden aktiven Teil an dem Kommen der Erlosung zuspricht — der ent-
scheidende Akt von oben, fiir die Utopie ist alles dem bewussten Menschen-
willen unterworfen, ja man kann sie geradezu als ein Gesellschaftsbild be-
zeichnen, das so entworfen ist, als ob es keine anderen Faktoren als den
bewussten Menschenwillen gébe.« (US 20f.) In der Utopie als philosophischer
Idee, deren explizit politischer Kern von Buber anerkannt wird, ist der Mensch
nicht nur Trager der Utopie. Gleichzeitig, das ist entscheidend, ist er der aktiv
handelnde, seine Umwelt gestaltende und umgestaltende Garant fiir ein bes-
seres Morgen. Damit sind in Bubers Ansatz — anders als in Ernst Blochs Das
Prinzip Hoffnung — jene Thesen zur Differenzierung von Chiliasmus und Uto-
pie préasent, die Alfred Doren 1924/25 erstmals paradigmatisch formulierte
und an denen ein Versuch der Bestimmung des politischen Kerns der Utopie
nicht vorbei kommt.” Bubers Ausfithrungen zur Utopie korrespondiert seine
Analyse und zeitdiagnostische Beschreibung der kapitalistischen Gesellschaft.
»Wenn wir die kapitalistische Gesellschaft, in der der Sozialismus entstanden
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ist, auf ihren Charakter als Gesellschaft hin erforschen, sehen wir, dass es eine
in sich strukturarme, eine in sich immer strukturdarmer werdende Gesellschaft
ist. Unter Struktur einer Gesellschaft ist ihre Gesellschaftshaltigkeit, Gemein-
schaftshaltigkeit zu verstehen: strukturreich ist eine Gesellschaft in dem Mafe
zu nennen, als sie sich aus echten Gesellschaften, d. h. aus Orts- und Werks-
gemeinschaften und aus deren stufenweisen Zusammenschliissen aufbaut.

Gesellschaft besteht eben ihrem Wesen nach nicht aus losen Individuen, son-
dern aus Gesellungseinheiten und ihren Gesellungen. Dieses ihr Wesen ist
durch den Zwang der kapitalistischen Wirtschaft und ihres Staates fortschrei-
tend ausgehohlt worden, so dass der moderne Individualisierungsprozess
sich als Atomisierungsprozess vollzog. Dabei blieben die alten organischen
Formen grofenteils in ihrem dufleren Bestande gewahrt, aber sie wurden hohl
an Sinn und Seele: zerfallendes Gewebe. Nicht blof3, was man die Massen zu
nennen pflegt, sondern die ganze Gesellschaft ist im wesentlichen amorph,
ungegliedert, strukturarm.« (US 29f.) Analog zu Kropotkin und Landauer ist
auch bei Buber die Bildung kleiner, freier und unabhéngiger (aber trotzdem
untereinander vernetzter) Gemeinschaften und Gesellschaften die Alternative
zu den politischen Systemen seiner Zeit. »Wirkliches Miteinanderleben von
Mensch zu Mensch kann nur da gedeihen, wo die Menschen die wirklichen
Dinge ihres gemeinsamen Lebens miteinander erfahren, beraten, verwalten,
wo wirkliche Nachbarschaften, wirkliche Werkgilden bestehen. Wir sehen
etwa an dem russischen Realisierungsversuch, dass die Beziehungen der Men-
schen im wesentlichen unverandert bleiben, wenn sie in eine sozialistisch-zen-
tralistische Machtordnung eingefiigt sind, die das Leben der Personen und
das Leben der natiirlichen sozialen Gruppen determiniert. Natiirlich kénnen
und wollen wir nicht zum primitiven Agrarkommunismus und nicht zum
Standestaat des christlichen Mittelalters zurtick. Wir miissen ganz unroman-
tisch, ganz heute lebend, mit dem widerstrebenden Material unseres Ge-
schichtstags echte Gemeinschaft aufbauen.« (US 32) Gleichzeitig setzte Buber
die Vision der assoziierten Assoziationen gegen den Staatssozialismus sowjet-
russischer Pragung und, in einem weiteren Schritt, auch gegen den dogmati-
schen Marxismus. Gesteuert wird seine Argumentation tiber eine Kritik des
Individualisierungsprozesses der kapitalistischen Gesellschaft, der die Einzel-
nen eben vereinzele, ja, atomisiere. Die Antwort des Marxismus auf die Frage
— Zusammenfassung in dem durch Zwang aufgestellten Kollektiv, das mit
dem allumfassenden und biirokratischen Staat identisch ist — wies Buber in
aller Deutlichkeit als falsch und tiberholt zuriick. Weitaus schwerer aber
wiegt ein anderer Vorwurf: Der Marxismus verlagere durch den postulierten
»Sprung vom Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit« (Engels) seinen
besseren Zustand in eine Zukunft, deren Anbruch hochst ungewiss sei. Dage-

75 Siehe: Doren 1968.
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gen setzte Buber den aktiv im Jetzt handelnden Menschen der Utopie als Idee:
»Man mag dagegen halten, dass auch das marxistische Endziel nicht wesent-
lich anders beschaffen sei; aber hier klafft eben ein nur durch jene marxistische
Utopik tiberbriickbarer Abgrund zwischen der kiinftigen, irgendwann, nie-
mand weifl wie lange Zeit nach dem endgiiltigen Sieg der Revolution sich
vollziehenden Wandlung einerseits und dem Weg zur Revolution und durch
sie andererseits, welcher Weg durch den restlosen, keinen Sonderaspekt und
keine Sonderinitiative duldenden Zentralismus gekennzeichnet ist. Uniformie
als Weg schlédgt geheimnisvoll in Mannigfaltigkeit als Ziel, Zwang als Weg ge-
heimnisvoll in Freiheit als Ziel um. Demgegeniiber will der >utopische« nicht-
marxistische Sozialismus den mit seinem Ziel artgleichen Weg; er weigert sich,
daran zu glauben, dass man, sich auf den dereinstigen >Sprung« verlassend,
das Gegenteil von dem zu bereiten habe, was man anstrebt; er glaubt viel-
mehr, dass man fiir das, was man anstrebt, im Jetzt den im Jetzt méglichen
Raum schaffen muss, damit es dann sich erfiille; er glaubt nicht an den nachre-
volutiondren Sprung, aber er glaubt an die revolutiondre Kontinuitat, genauer
gesagt: an eine Kontinuitit, innerhalb deren Revolution nur die Durchsetzung,
Freimachung und Erweiterung einer bereits zum méglichen Mafle erwachse-
nen Wirklichkeit bedeutet.« (US 29) Buber wirft damit dem Marxismus sein
»Bilderverbot« ebenso vor wie die auseinanderklaffende Schere des Handelns
und des Willens. In der Tat muss der Marxismus, damit es zur Revolution
kommt, alles dafiir tun, dass es den zukiinftigen Revolutionédren vor Ausbruch
des letzten fulminanten Aktes der Geschichte immer schlechter geht. Und dass
die verantwortlichen kommunistischen Politiker tatsdchlich genauso handel-
ten, hatte Buber in Weimar und im Dritten Reich — vom Hitler-Stalin-Pakt bis
hin zur verweigerten Zusammenarbeit mit den Sozialdemokratien gegen den
Nationalsozialismus — klar vor Augen. Auch August Bebels Durchbrechung
des »Bilderverbots« in Die Frau und der Sozialismus, das die zukiinftige kom-
munistische Gesellschaft in bunten Farben und &duBerst facettenreich schil-
derte, wiirde Buber daher zuriickweisen: Es fehlten schlicht das »Wann« und
die beginnende Arbeit im Jetzt. Bebel verweigerte in der Tat die Imagination
genau an diesem einen Punkt. Beide Symptome der modernen Zeit — einerseits
die Individualisierung im SchofSe des Kapitalismus und andererseits die staat-
lich und hierarchisch ausgerichtete Fortschreibung des Kapitalismus als So-
zialismus in der Sowjetunion — préagten in aller Deutlichkeit auch Bubers Zeit-
diagnose. »Seit drei Jahrzehnten empfinden wir, dass wir am Anfang der
bisher grofiten Krisis des Menschengeschlechtes leben. Es wird uns immer
deutlicher, dass auch die gewaltigen Ereignisse der letzten Jahre nur als Zei-
chen dieser Krisis zu verstehen sind. Sie ist keineswegs blof8 die Krisis eines
wirtschaftlichen und sozialen Systems, das durch ein anderes, gewissermafien
schon bereitstehendes abgel6st wird, sondern alle Systeme, die alten und die
neuen, stehen gleicherweise in der Krisis. Was durch die Krisis in Frage ge-
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stellt wird, ist nicht weniger als das Sein des Menschen in der Welt tiberhaupt.

. In den Zeiten seines Erdenweges hat der Mensch das, was man seine Macht
iiber die Natur zu nennen pflegt, immer mehr und in einem immer zuneh-
menden Tempo gesteigert, und er hat das, was man die Schopfung seines
Geistes zu nennen pflegt, von Triumph zu Triumph gefiihrt. Zugleich aber hat
er von einer Krisis zur anderen immer tiefer zu spiliren bekommen, wie
briichig all die Herrlichkeit ist, und in hellsichtigen Stunden hat er verstehen
gelernt, dass er trotz allem, was er den Fortschritt des Menschengeschlechts zu
nennen pflegt, durchaus nicht auf gebahnter Strafle wandelt, sondern immer
wieder auf einem schmalen Grad zwischen den Abgriinden Fuff um Fuf set-
zen muss.« (US 234f.) Allen Entscheidungen, den anstehenden, die zu féllen
sind, komme in diesem Sinne grundlegende Bedeutung fiir das weitere Leben
der Menschheit zu. Buber sah die mégliche Alternative in einem Sozialismus,
der auf Freiheit, Gemeinschaft und Solidaritét setzt: »Es geht um die Ent-
scheidung tiber die Grundlage: Restrukturierung der Gesellschaft als Bund
der Biinde und Reduktion des Staates auf die Einheitsfunktion, oder Resorp-
tion der amorphen Gesellschaft durch den allméchtigen Staat; sozialistischer
Pluralismus oder >sozialistischer« Unitarismus; die rechte, tdglich neu von den
wechselnden Bedingungen aus tiberpriifte Proportion zwischen Gruppenfrei-
heit und Gesamtheitsordnung oder die absolute Ordnung, auferlegt auf unbe-
stimmte Zeit um einer angeblich danach >von selber< kommenden Ara der
Freiheit willen. Solange Russland nicht selber eine wesenhafte innere Umge-
staltung erfahren hat — und wir kénnen heute noch nicht ahnen, wann und wie
das geschehen wird —, haben wir den einen der beiden Pole des Sozialismus,
zwischen denen dann die Wahl zu treffen ist, mit dem gewaltigen Namen
Moskaus zu bezeichnen. Den anderen wage ich trotz allem >Jerusalem« zu
nennen.« (US 233)
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Sozialismus und Staat.
Max Adler und Herbert Marcuse

Eine Bestimmung des Verhiltnisses von Sozialismus und Staat ist auf die The-
matisierung Max Adlers angewiesen. Denn seine Biographie und seine Werke
verweisen unseren Blick in das Zentrum des sogenannten Austromarxismus,
dessen Vertreter Adler neben Rudolf Hilferding, Otto Bauer und Karl Renner
war. Am 15. Januar 1873 geboren, schloss er 1896 das Jurastudium mit der Pro-
motion ab. Bereits wihrend der Zeit an der Universitét hatte ihn sein politi-
scher Weg zur §sterreichischen Sozialdemokratie gefiihrt. Fiir diese iibernahm
er in den folgenden Jahren zahlreiche Aufgaben, von organisatorischen Funk-
tionen bis hin zur Mandatstrdgerschaft. 1917 begann dann Adlers politische
Umorientierung. So begriifite er zwar die russische Revolution, sprach ihr al-
lerdings gleichzeitig einen paradigmatischen Charakter ab, da er sie als russi-
sche Sonderentwicklung interpretierte. Ein Jahr spédter war er in der Rétebe-
wegung aktiv, hielt allerdings in Schriften und personlichen Auflerungen
immer an der Instanz des Staates fest. Seit 1919 Professor fiir Gesellschafts-
lehre in Wien, erschien 1924 sein bedeutendstes Werk Neue Menschen. Gedan-
ken iiber sozialistische Erziehung.”® Zwei Jahre spiter publizierte er dann die Mo-
nographie Politische oder soziale Demokratie. Ein Beitrag zur sozialistischen
Erziehung, die sich nicht nur an die Neuen Menschen anschloss, sondern darii-
ber hinaus seine demokratie- und staatstheoretische Hauptschrift ist”” Nun
allerdings geriet er in immer stiarkere Konfrontation zu den vorgegebenen
Linien der Partei. Als am 15. Juli 1927 der Wiener Justizpalast brannte und
die Regierung auf die wehrlosen Massen schieflen lief8 — beschrieben ist dieses
Ereignis am Besten immer noch bei Elias Canetti und Heimito von Doderer —
war er der einzige prominente Sozialdemokrat, der die Demonstranten vertei-
digte. Seine Parteikarriere war damit ebenso beendet wie ihm in immer stér-
kerem Mafle die Publikationsmdglichkeiten in der parteinahen Presse entzo-
gen wurden. In den dreiliger Jahren geriet er dann in die Schusslinie des
austrofaschistischen Regime, wurde kurzzeitig verhaftet und an der Univer-
sitdt mit Disziplinarverfahren attackiert. Am 28. Juni 1937 starb er.”® Adler
schrieb, iiber die bereits erwdhnten Arbeiten hinaus, zahlreiche weitere
Biicher, Broschiiren, Pamphlete und Zeitungsartikel. Wir stiitzen uns hier auf
die beiden bereits genannten Monographien, da sich in ihnen Adlers Grund-
anschauungen offenbaren.

76 Verwendet wird die Ausgabe: Adler 1924. Zitiert wird als NM.
77 Verwendet wird die Ausgabe: Adler 1926. Zitiert wird als PSD.
78 Angaben nach: Senft 1992, S. 49-52.
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Adler hat keinen Zweifel daran gelassen, dass er mit seinen Schriften in der
Tradition der materialistischen Geschichtsdeutung steht, wie sie von Karl
Marx geprigt und von Karl Kautsky weiterentwickelt worden war. »Es ist hier
nicht méglich, darzulegen, was ich schon ausfiihrlich genug seit 1904 in allen
meinen Schriften getan habe, wie der Grundbegriff des Marxismus der verge-
sellschaftete Mensch ist, wie die 6konomischen Verhiltnisse, von denen die
materialistische Geschichtsauffassung spricht, doch nichts anderes sind als
menschliche Verhiltnisse, und wie in aller 6konomischen Notwendigkeit stets
als nicht zu eliminierendes Glied der tétige vergesellschaftete Mensch, also
natiirlich auch seine Zwecke und Wertungen enthalten sind. ... Dieses ratio-
nelle Verstindnis liefert die materialistische Geschichtsauffassung. Sie ist
nichts anderes als die Aufzeigung einer grundsitzlichen Determination dieser
menschlichen umwilzenden Praxis. Sie schaltet nicht das Bewusstsein aus, sie
verzichtet nicht auf die >eigenen Strukturen und Triebkréfte< des Geistesleben,
sondern sie wurzelt diese nur in die jeweilige gesellschaftliche Verumstan-
dung ein, in welcher sie die 6konomische als die letztlich entscheidende, weil
die Lebensmdglichkeiten bedingende aufweist.« (NM 166f.) Dem Marxismus
kommt im Denken Adlers fundamentale Bedeutung zu. Gleich Marx sah er in
den okonomischen Gegebenheiten den Schliissel zur Interpretation allen
Seins. Und er ging davon aus, dass nur eine Verdnderung der wirtschaftlichen
Sphire grundlegende gesellschaftliche oder kulturelle Anderungen zur Folge
haben kénnte. Wer den Menschen zu erkennen suche, der miisse zuvor den
6konomischen Schleier der Geschichte zerreifien. »Wenn Marx und Engels von
Naturnotwendigkeiten gesellschaftlicher Erscheinungen sprechen, von Natur-
gesetzen des sozialen Lebens u. dgl., so meinen sie damit stets die Gesetze der
sozialen Natur, deren Aufzeigung und theoretische Bearbeitung eben ihre
epochemachende theoretische Leistung ist und deren Wesen in der Vergesell-
schaftung menschlichen Seins und Wirkens gelegen ist. Ohne dieses mensch-
lich-tdtige Sein und Wirken ist kein einziger Begriff des Marxismus durch-
fithrbar, und Marxens Analyse der kapitalistischen Gesellschaft bestand ja
gerade darin, hinter dem sachlichen Schein 6konomischer Kategorien: Ware,
Kapital, Grundrente, Profit, Produktionskraft und Produktionsweise die Men-
schen aufzuzeigen, deren Beziehungen und Bestrebungen, kurz deren Tun
und Leiden durch sie verdeckt wurde.« (NM 167f.) Trotz seiner Ubernahme
der These von der Abhingigkeit der kulturellen von der ckonomischen
Sphére hat Adler den Marxismus an einem entscheidenden Punkt modifiziert.
Er billigte der Kultur und damit in einem weiteren Schritt der Erziehung einen
weitaus hoheren Stellenwert zu, als dies bei den anderen von uns behandelten
Theoretikern des Marxismus der Fall war. Der Klassenkampf, so Adler pro-
grammatisch, habe auch eine kulturelle Dimension, die nicht vernachlassigt
werden diirfe. »Klassenbewusstsein gehort noch zum Wesen der Klasse selbst,
und in diesem Bewusstsein entfaltet sich jedes Mal der ganze Komplex von
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Forderungen und Zwecksetzungen, d. h. aber von Wertungen, die eben die
Ideologie dieser Klasse bildet, ihren geistigen Oberbau. Daraus folgt aber, dass
jeder Klassenkampf ein Kampf nicht nur um Durchsetzung materieller Inter-
essen ist, sondern gerade in dem Mafe, als er wirklich revolutionér wird, d. h.
als er die Notwendigkeit erkennt, zur Befriedigung derselben eine Umgestal-
tung der Gesellschaft erzwingen zu miissen, auch und vor allem ein Kampf
um moralische und geistige Giiter ist, ein Kampf um hoheres Recht, hohere
Moral und hohere Geistigkeit iiberhaupt. Solange man diese grofartige Dia-
lektik des Marxismus nicht verstanden hat, dass aus soziologischer Notwen-
digkeit, d. h. in den Bedingungen des sozialen Lebens selbst begriindet, der
Kampf der Klassen zusammenfallen muss mit der Hervortreibung einer stets
an den Idealen des Geisteslebens orientierten Ideologie auf der Seite der auf-
strebenden Klasse, solange wird man freilich tiber den bloSen Euddmonismus
der Arbeiterbewegung klagen und von der kulturlosen Gewalt des Klassen-
kampfes entsetzt sein. In Wahrheit aber muss jede Erweiterung der gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen und jede Beseitigung gesellschaftlicher Wi-
derspriiche ganz selbstverstiandlich von der revolutiondren Klasse nicht nur
als ihr Interesse, sondern als das Verniinftige, als das Gute, als das Gerechte
gefordert werden.« (NM 170f.) Der Kultur und der Erziehung kommen in die-
sem Sinne wichtige Aufgaben zu. So fithre die Aufhebung des Klassengegen-
satzes nicht nur zu einer qualitativ anderen und neuen Wirtschafts- und So-
zial-, sondern eben auch zu einer besseren Kulturordnung. Wer die Macht
iiber die Kultur besitze, habe — im positiven wie im negativen Sinne — das In-
dividuum in seiner Gewalt. »Aber in der Struktur der heutigen Klassengesell-
schaft ist ganz und gar als ihr notwendiges 6konomisches und ideologisches
Produkt diese ZerreiBung der Gesellschaft in Klassen bedingt, die nicht blof§
Gegensitze des Besitzes sind, sondern immer zugleich auch Gegensitze der
Erziehung und Bildung, des Wissens- und Kulturbesitzes waren. Und es
gehort zu den wesentlichen Charakterziigen aller Klassengesellschaften, ja es
stellt geradezu ein Hauptmoment ihres sozialen Mechanismus dar, das ein un-
gestortes Funktionieren desselben erméglicht und so den komplizierten Klas-
senkampf in ungebrochener Festigkeit erhilt, dass die 6konomische und poli-
tische Beherrschung der niederen Klassen nicht nur in Armut, sondern
zugleich in Unwissenheit und Rohheit niederhielt. Hierdurch wurde deren
ganzes Leben nicht blof duBerlich, sondern auch im Bewusstsein sowohl der
herrschenden wie der beherrschten Klassen zu einer anderen niederen Art von
Menschentum gemacht, gleichsam zu einer untermenschlichen Art, die nichts
mehr gemeinsam hatte mit dem gotterdhnlichen Leben der Herrenklasse.«
(NM 14f.) Die Ungleichverteilung der Bildung stellt nach Adler ein zentrales
Herrschaftsinstrument der Bourgeoisie dar. Diese nehme die hohere Bildung
fiir sich allein in Anspruch, der Arbeiter diene nur der Maschine. (NM 13f.)
Gleichzeitig aber werde sie auch zu einer Herrschaftstechnik. Der Besitz der
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und die Verfiigung tiber Erziehung und Bildung seien direkte Machtinstru-
mente, Bestandteile des Klassengegensatzes. »Es war der Triumph dieser Klas-
senideologie, dass die beherrschten Volksklassen sich selbst im Gefiihle eige-
nen Unwertes und angeborener Niedrigkeit gebunden fiihlten, so dass sie
zwar Gesinnungen des Hasses gegen ihre Unterdriicker, des Neides gegen das
gliicklichere Leben ihrer Herren, nicht aber solche der Auflehnung im Sinne
einer Emanzipation vom Lose der Unterwerfung zu hegen wagten.« (NM 15£.)

Der so begriindeten entscheidenden Stellung der Kultur korrespondiere,
dass diese immer Teil des utopischen Denkens und der revolutionidren Bewe-
gungen gewesen sei. Von den Hussiten und den Levellers reiche eine Tradition
bis hinein in die Aufkldrung und den utopischen Friihsozialismus. Gerade
deshalb aber hitten sich Marx und Engels gezwungen gesehen, die Erziehung
ein Stiick weit zurtickzuweisen, da sie sich, nach Adler logisch und notwen-
dig, gegeniiber dem Utopismus abgrenzten. Das Kritikwiirdige sei nun darin
zu sehen, dass diese Entwicklung im Marxismus als dogmatische Regel ge-
setzt und ihres eigentlichen Kerns entkleidet wurde. » Aus Furcht vor dem uto-
pischen Aktivismus gelangte man so nicht selten zu einer Art konomischen
Fatalismus, der als solcher nur deshalb nicht empfunden wurde, weil er dort-
hin fiihrte, wohin man wollte, zum Sozialismus, weil hier 6konomisches Ver-
hingnis und subjektives Ziel zusammentfielen. Aber innerhalb einer solchen
Auffassung konnten naturgemif Erziehungsfragen der Jugend oder gar der
Kindheit nicht mehr im Mittelpunkt des Gegenwartsinteresses stehen, son-
dern wurden als Aufgaben, die erst spitere und gliicklichere Generationen zu
beschiftigen haben werden, der Zukunft zugeschoben.« (NM 23) Doch die Er-
ziehung konnte nicht solchermaflen einfach tibergangen oder abgeschoben
werden. Vielmehr zeige sie die Losung eines der zentralen Probleme jeder po-
litischen Theorie, die auf die Zukunft abzielt — sie verweist auf das Gebiet der
Anthropologie. Denn, dies sehen wir bereits bei Jean-Jacques Rousseau, zahl-
reichen politischen Entwiirfen ist als Trager der Zukunft ein eigener, Neuer
Mensch beigegeben, der dennoch in einer seltsamen Ambivalenz verbleibt. Ei-
nerseits wird er erst durch das alternative System hergestellt, ist sein Produkt,
andererseits aber miisste er eigentlich zur Verwirklichung des Systems bereits
vorher schon da sein. Was so im Allgemeinen gilt, hat gerade fiir die politi-
schen Utopien der Neuzeit fundamentale Bedeutung. Platon umging diesen
Aspekt in seiner Politeia noch, indem er auf die Verdnderung des Menschen al-
lein setzte, der dann, gerecht und tugendhaft, sich seinen Staat schaffe. Doch
die neuzeitlichen Texte gehen in der Mehrzahl den umgekehrten Weg — hier ist
der Kontext zuerst fertig, setzt aber gleichwohl eine gednderte Anthropologie
bereits voraus. Das von uns soeben geschilderte Paradox muss dann ausge-
blendet werden, bildet jedoch gleichzeitig die Angriffsfliche der Gegner. Es
war William Morris, der in seinem utopischen Roman News from Nowhere die-
ses Problem insofern 16ste, als er die Trager des alten Systems als Griinder der

92



Zukunft installierte. »Indem nun einerseits die Zukunftsaufgaben des Sozia-
lismus um so vieles ihrer Verwirklichung ngher schienen, andererseits aber of-
fenbar wurde, wie sehr der Sozialismus aufler der 6konomischen Reife seiner
materiellen Bedingungen zugleich noch die subjektive, psychologische Reife
des Proletariats fiir seine neuen Ziele vermissen liefs, wurde nun mit fast ele-
mentarer Gewalt die Frage der Erziehung mit einem Male in den Vordergrund
geriickt. Ja, es ist nicht zuviel gesagt, wenn man behauptet, dass sie zu einer
Lebensfrage der sozialistischen Entwicklung geworden ist. Sozialistische Er-
ziehung der Massen — das ist es, was der Sozialismus zu seiner Verwirklichung
ebenso notwendig braucht, wie eine bestimmte Hohe der gesellschaftlichen
Produktion und der zahlenméBigen Entwicklung des Proletariats selbst.« (NM
26f.) Erziehung und Bildung miissten in jede moderne Vorstellung des Mar-
xismus sowie in deren Revolutionskonzeptionen integriert werden. Der Klas-
senkampf, der Weg in die neue zukiinftige Gesellschaft, sei ein Weg der Kul-
tur und erbringe deren héchste Bliite. Damit sind bei Adler jene Annahmen
prasent, die August Bebel in Die Frau und der Sozialismus zur Utopie verdich-
tete. »Denn eben darum ist sie ja Entwicklung, weil sie jene Richtung der so-
zialen Bewegung ist, in der das soziale Leben zwangsldufig zu immer grofie-
rer sozialer Solidaritit gelangen muss, die sich ideologisch in zunehmender
Verniinftigkeit und Sittlichkeit der Gesellschaftsordnung betitigt, ein Resultat,
dass allerdings in der bisherigen Form des gesellschaftlichen Lebens nur
durch den Kampf der Klassen erreicht wurde und wird. So paradox es klingt,
so ist es doch eine soziologische Wahrheit, dass die Ubereinstimmung der
kausal notwendigen gesellschaftlichen Entwicklung mit der ethisch erfor-
derten durch den Klassenkampf bewirkt wird, weil in diesem Kampf
jedes Mal die aufstrebende Klasse ihre Forderungen im Sinne groSerer gesell-
schaftlicher Vernunft und Moral formulieren muss. Der Klassenkampf ist da-
her, soziologisch betrachtet, gar nichts anderes als der Prozess der Humani-
sierung und Kultivierung, ja sogar der Moralisierung der Gesellschaft selbst,
der Herausforderung ihrer fortschreitenden Sozialisierung und damit stets
groferer Annidherung an Menschheitsformen und Menschheitsziele. Darum
erfiillt auch der revolutionire Klassenkampf, solange er revolutionir bleibt, d.
h. das Streben nach gesellschaftlicher Umformung und Verbesserung und
nicht nach Erringung ganz personlicher Lebensvorteile, jede aufstrebende
Klasse mit einer Art religioser Glut und Begeisterung, in welcher jeder ein-
zelne sich verwandelt und gehoben fiihlt, woraus sich auch das innere Uber-
legenheitsgefiihl der revolutiondren Menschen iiber die sie umgebenden All-
tagsleute ergibt, welche hiertiber als einen Hochmut jener zetern.« (NM 45f.)
An diesem Punkt setzt Adlers sozialistische Konzeption der Erziehung ein.
Denn im Klassenkampf konne nur bestehen und erfolgreich sein, wer die
Werte, Normen und Anspriiche seiner Klasse verinnerlicht habe und zugleich
die theoretische Begriindung des Klassenantagonismus kenne. Doch, so Adler
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mit Blick auf seine Zeit, dass Proletariat habe sich ein Stiick weit entpolitisiert.
(NM 65f£.) Wer daher die Arbeiter aufklire und bilde, der stirke ihre Rolle im
sich permanent zuspitzenden Kampf der Klassen gegeneinander. Der soziali-
stischen Erziehung wird so die Funktion der Vorbereitung der zukiinftigen
Entwicklung zugeschrieben. Und zwar auf verschiedenen Ebenen: im Zuge
der Revolution, als Basis des Agierens im herrschenden System sowie im Rah-
men parlamentarischer und auflerparlamentarischer Betdtigung, als Teil der
Kampfe selbst und dariiber hinaus als Grundlage der Zukunft. Kultur und Er-
ziehung erméglichen, hier dhnelt Adlers Denken noch einmal dem Ansatz Au-
gust Bebels, den anthropologischen Sprung in die Zukunft, die zudem imagi-
nierend und antizipierend von der Gegenwart aus erkannt und beschrieben
werden kann. »Wir miissen also die Kinder nicht fiir die heutige Welt der
Lohnarbeit und des Individualinteresses bilden, sondern fiir die kiinftige der
Gemeinarbeit und Solidarit4t. Wir miissen in den Seelen der Kinder den Bruch
mit der heutigen Welt nicht etwa hervorrufen, sondern stirken. Denn die Un-
gerechtigkeiten und Widerspriiche der kapitalistischen Welt sind dem Kinder-
gemiit aller Klassen, auch der Besitzenden, unverstdndlich. ... Auf diese
Weise erst kann und muss in den Kindern ein Geist aufwachsen, der fiir diese
biirgerliche Welt freilich nicht mehr tauglich ist, fiir den aber auch diese biir-
gerliche Welt nichts mehr taugt, ein Geist, der in der Welt des Kapitalismus
nicht mehr leben will, weil er in ihr nicht mehr leben kann, ein Geist, der un-
ter den kulturellen Liigen und Schranken der kapitalistischen Welt noch
schmerzlicher leidet wie unter ihrer 6konomischen Not. Das ist sozialistische
Erziehung: eine Jugend, welche die sozialistische Gedanken- und Gefiihlswelt
nicht mehr blo8 als politische Forderung oder bestenfalls als sittliches Ideal
vor Augen hat, sondern die gar nicht anders mehr denken und fiihlen kann als
sozialistisch.« (NM 77-79) In diesem Sinne entstehe durch die sozialistische
und an den Prinzipien des Marxismus geschulte Entwicklung jener entschei-
dende Faktor politischer Systeme, der seine ganze Evidenz vor allem im Rah-
men des utopischen Diskurses aufzeigt: »Neue Menschen! — Das also ist das
eigentliche Ziel einer revolutiondren Erziehung, einer Erziehung, die jene
neue Gesellschaft auch in den Seelen der Menschen vorbereitet, die sonst in ih-
rer Vorbereitung durch den ckonomischen Prozess blof8 eine objektive Mog-
lichkeit bleibt.« (NM 66f.)

In seinem Buch Politische oder soziale Demokratie unterschied Adler zwischen
den bereits im Titel genannten zwei Begriffen der Demokratie. Die politische
oder formale Demokratie definierte er als politische Herrschaftsform der Ge-
genwart, d. h. leicht verallgemeinernd ausgedriickt: des Klassenstaates. Eine
jede Demokratie, die auf der Wirtschaftsform des Kapitalismus basiere und
damit den Widerspruch der Klassen sowie die 6konomischen Bedingungen
dieses Konflikts nicht aufhebe, sei keine »wahre Demokratie«. Diese wire viel-
mehr erst dann verwirklicht, wenn Solidaritit und Menschlichkeit die neue
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sozialistische Gesellschaft bedingen, die sich dann sozial begriinde und legiti-
miere. Die hier angesprochene Differenzierung ist fiir Adlers Konzeption von
kaum zu tiberschitzender Relevanz. Denn sie verweist auf die Doppelstruk-
tur seiner Argumentation und seiner politischen Tatigkeit. Zum einen die tag-
liche Arbeit im kapitalistischen Staat, im Parlament zur sukzessiven Verbesse-
rung der Lage der Arbeiter, daneben aber das Festhalten an der ausschliellich
durch Revolution hervorzubringenden sozialistischen Zukunftsgesellschaft,
der »sozialen Demokratie«. » Andererseits wird man vielleicht erwartet haben,
dass an Stelle der Bezeichnung >politische Demokratie« der sehr geldufige und
auch sehr bestimmte Begriff der >biirgerlichen Demokratie« trete. Allein dies
wiirde den eigentlichen Sinn des Begriffes der politischen Demokratie nicht
erschopfen. Denn diese umfasst, wie wir noch sehen werden, auch jene Form
der Demokratie im Klassenstaate, in welcher das Proletariat die Demokratie
erobern und mit ihr den Staat beherrschen wird. Denn auch diese Demokratie
ist immer noch Demokratie im Klassenstaate, also nicht soziale Demokratie.«
(PSD 53f.) Von den gegenwirtigen Formen politischer Organisation unter-
scheide sich die soziale Demokratie an einem fundamentalen Punkt: Sie setze
auf die Identitdt von Herrschern und Beherrschten. Damit entfalle dann ge-
rade die Herrschaft der Gruppen (oder Klassen) iibereinander. Aber auch das
Majoritétsprinzip des Parlamentarismus werde Teil der Geschichte. Divergie-
rende Interessen miissten nicht mehr verhandelt werden, da ihnen ein
grundsitzlicher Konsens vorgelagert sei, der alle Differenzen zu Detailfragen
herunterstufe, zu Expertenproblemen. »Denn die Demokratie, die nicht blo88
formal ist, kennt ihrem Begriffe nach keine Herrschaft der einen tiber die an-
deren, also auch keine der Vielen iiber die Wenigen. Denn im Begriff der De-
mokratie liegt ja gerade der Gedanke der Freiheit und Gleichheit aller und der
Unterwerfung des eigenen Willens nur unter die Selbstbestimmung, nicht
aber unter die Bestimmung anderer.« (PSD, 56) Adler beruft sich, und da liegt
er richtig, zur Abstiitzung dieser Thesen auf die Konzeption der volonté
générale Jean-Jacques Rousseaus. Und auch dessen Idee der Homogenisie-
rung aller Lebensbereiche ist bei Adler présent. Freilich tibersieht er, dass sich
Rousseau an einem zentralen Punkt vom modernen Sozialismus unterschied:
Er war ein Mann des Privateigentums, das in seiner kleinen Form auch im ein-
zig legitimen Staat, im Contrat social (1762), erhalten bleibt. So wird es zwar ni-
velliert und sozialpflichtig, bildet jedoch weiterhin die Grundlage der staatli-
chen Organisation. Gleichwohl aber ist Rousseaus Transformationsstrategie
des natiirlichen Menschen (homme naturel) — und nicht des Bourgeois — hin
zum Citoyen, die auch heute noch alle Berechtigung besitzt, mit Adlers Dicho-
tomie beider Demokratieformen kompatibel. »Die individualistische Staats-
und Gesellschaftsauffassung des Biirgertums, welche in Gesellschaft und Staat
nur eine Vereinigung einzelner fiir sich stehender Menschen erblickte, und die
der Meinung war, dass sich die Freiheit des einzelnen ohne Riicksicht auf ein
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iibergeordnetes Ganzes begriinden lasse, brachte es von dieser Theorie des Li-
beralismus auch nur zur individualistischen Form der Rechtsfreiheit und
Rechtsgleichheit, zur politischen Demokratie. Dagegen entspricht der Tatsa-
che der menschlichen Vergesellschaftung, das heifit der Tatsache, dass kein In-
dividuum fiir sich allein bestehen kann, sondern vom ersten Augenblick sei-
ner Existenz angefangen, bereits in ein ganzes System von gesellschaftlichen
Arbeitsbeziehungen und nebenmenschlichen Einfliissen hineingestellt ist, die
sein ganzes Sein und Werden gestalten, die Idee auch der politischen Einglie-
derung des einzelnen in ein groferes Ganze, wodurch aus dem fiir sich beste-
henden Individuum das Glied einer Gemeinschaft wird.« (PSD 58f.) In diesem
Sinne sind wichtige Bausteine der Stellung Adlers zum Staat benannt. Er ging
davon aus, dass eine gesellschaftliche Organisation ohne Herrschaft, d. h.
ohne Strukturen und Zwang nicht vorstellbar sei. Wo Menschen zusammen le-
ben und arbeiten, da miisse geregelt werden. Die kleinen Losungen vor Ort,
die dezentralen, quasi assoziierten genossenschaftlichen Einheiten stellen
wichtige Elemente dar, aber sie bediirften dennoch eines groferen Rahmens,
eines Uberbaus. »Keine Gesellschaftsform kann ohne Zwang bestehen. Aber
der soziale Charakter dieses Zwanges ist ein vollig verschiedener, je nachdem
es sich um eine solidarische oder unsolidarische Gesellschaft handelt. In einer
unsolidarischen, d. h. in einer Gesellschaft mit Klassengegensétzen, wird die-
ser Zwang von einer oder mehreren Schichten dieser Gesellschaft gegen die
anderen ausgetibt. Diese werden also von jenen beherrscht, die Zwangsord-
nung dieser Gesellschaftsform ist nur auf seiten eines Teiles der Gesellschafts-
glieder Ausfluss ihres Willens, dagegen auf seiten der anderen ein ihnen auf-
erlegtes Gesetz, an dessen Zustandekommen sie in keiner Weise beteiligt sind.
Kurz, diese Zwangsordnung ist Herrschaftsordnung: In ihr und nur in ihr gibt
es solche Glieder, die blof3 herrschen, und solche, die blof8 unterworfen sind.«
(PSD 67) Der biirgerliche Staat der Klassengesellschaft wird von Adler abge-
lehnt. Aber dies bedeutet nicht die Zuriickweisung des Staatsgedankens als
solchem. Vielmehr sei dieser auch nach der Verwirklichung des Sozialismus,
der solidarischen Gesellschaft mit ihrer sozialen Demokratie notwendig. »Hier
beruht dieser Zwang auf dem gemeinsamen Interesse und dem {iibereinstim-
menden Willen aller. Es gibt also hier keinen Teil, der iiber den anderen herr-
scht, es gibt keinen Willen, der dem anderen Teil aufgezwungen wiirde. Die
Ordnung einer solchen Gesellschaft, ihre Gesetze gehen aus der gleich inter-
essierten Beschlussfassung aller hervor und stellen die Selbstbestimmung die-
ser Gemeinschaft dar. Hier also ist die Zwangsordnung der Gesellschaft nicht
eine Herrschaftsordnung, sondern eine Selbstbestimmungsordnung, eine Au-
tonomie. Hier herrscht nicht ein Teil iiber den anderen, sondern wenn schon
von Herrschaft auch hier gesprochen werden muss, herrschen alle iiber alle.
Der Zwang, der hier geiibt wird, ist lediglich ein solcher, der sich aus den Le-
bens- und Arbeitsbedingungen aller ergibt, daher von ihnen auch nicht als
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Zwang empfunden wird, sondern als die Ordnung jeder einzelnen Arbeits-
und Lebensbeziehungen in dieser Gesellschaft.« (PSD 70) Dies bedinge in al-
ler Notwendigkeit, dass die These des »absterbenden Staates« in der Deutung
zuriickgewiesen werden miisse, die Lenin ihr beigab. Ohne eine oberste Insti-
tution gehe es nicht. »Ja noch mehr: da auch die sozialistische, klassenlose Ge-
sellschaft eine oberste Zwangsorganisation auf einem bestimmten Gebiete ha-
ben muss, so wird auch sie nach dieser rein formalen Anschauung als ein Staat
bezeichnet werden miissen.« (PSD 62) Der zukiinftige sozialistische Staat — der
zwar reduziert, aber eben nicht komplett beseitigt werden kénne — verwirkli-
che, was Rousseau bereits andachte: Es sei solcherart tatsdchlich eine Ordnung
gefunden, in der, obwohl alle herrschen, dennoch keiner beherrscht werde, in
der alle, obwohl sie sich unterwerfen, genauso frei bleiben wie zuvor. Rous-
seaus Forderung des Contrat social konne erfiillt werden. Adler hat mit diesen
Ausfiithrungen den Marxismus entscheidend vorangebracht, indem er ihn auf
ein neues theoretischen Fundament stellte. Er beschrieb eine Sozialismus-Kon-
zeption, die sich zwar noch des Marxismus bedient und sich auch zu diesem
bekennt, die aber an entscheidenden Stellen Modifikationen vornahm. Die
Vorwtiirfe, die Kropotkin, Landauer, Samjatin und andere gegen den Marxis-
mus vortrugen, greifen bei Adler daher nur teilweise. Thm ist damit in einem
weiteren Schritt auch die Abgrenzung gegeniiber diesen Theorien gelungen.
Dafiir aber bezahlte Adler einen Preis, den fast zeitgleich auch Ernst Bloch ent-
richten musste: Seine Theorie 14dt sich selbst utopisch auf. »Soweit der Mar-
xismus ungebrochen lebendig bleibt, ist er als Lehre geradezu die Theorie der
Entwicklung der Gesellschaft zu immer widerspruchsloserer Vergesellschaf-
tung, d. h. Kultur und als Bewegung geradezu die Verwirklichung eines im-
mer kraftvolleren Willens zu dieser Vergesellschaftung, also zur Kultur. Der
Marxismus ist derart in Wirklichkeit sozialer Idealismus, der als sozialer Ma-
terialismus nur deshalb bezeichnet wird, weil er diesen Idealismus nicht mehr
als blo himmelblaue Gesinnung betitigt, sondern sich iiber die materiellen
Bedingungen seiner Verwirklichung Rechenschaft geben will.« (NM 169) Un-
gebrochen aber bleibt der revolutionidre Impetus dieses Denkens, dessen Ra-
dikalitdt nicht nur kritikwiirdig ist, sondern daneben nach wie vor auf die
wunden Punkte kapitalistischer Gesellschaften verweist. Vor der Anderung
der gesellschaftlich-staatlichen Strukturen, so Adler, stehe die Umwandlung
des Menschen durch sich selbst: »Reiflen wir, die wir eine neue Welt aufbauen
wollen, vor allem die alte Welt in uns selbst schonungslos nieder, machen wir
uns dadurch geeignet zu wirklichen Fiihrern der Jugend, dann geht noch un-
ter unseren Augen die neue Generation auf: >denn immer rinnt ein frisches
junges Blut<.« (NM 82)

Am 19. Juli 1898 wurde der Philosoph Herbert Marcuse geboren. Nach der
Teilnahme am Ersten Weltkrieg war er fiir kurze Zeit Mitglied des Berliner Sol-
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datenrates. Gleichzeitig begann er mit dem Studium der Germanistik und Phi-
losophie, das er 1922 mit einer Promotion (Der deutsche Kiinstlerroman) ab-
schloss. Anfang der 30er Jahre scheiterte sein Versuch, sich bei Martin Hei-
degger zu habilitieren an dessen profaschistischer Einstellung. Daraufhin trat
er 1933 dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung unter der Leitung Max
Horkheimers bei. Im selben Jahr emigrierte er iiber Genf und Paris nach New
York. 1940 wurde er amerikanischer Staatsbiirger und arbeitete unter anderem
fiir die staatliche Spionageabwehrbehorde. In den 50er Jahren nahm er seine
wissenschaftlichen Arbeiten wieder auf. 1964 erschien dann sein Hauptwerk
Der eindimensionale Mensch. Mit diesem Buch und weiteren Studien wurde
Marcuse zu einem der theoretischen Kopfe der Studentenbewegung. 1967
war er der Hauptredner auf dem durch seine Teilnahme noch heute bekann-
ten Berliner Vietnam-Kongress, wo er die beiden Vortrage Das Ende der Utopie
und Das Problem der Gewalt in der Opposition hielt.”” Am 29. Juli 1979 starb er
wihrend eines Aufenthaltes in Deutschland.

Ahnlich wie Kropotkin und Landauer oder Samjatin und Tschajanow muss
Marcuse als Kritiker des dogmatischen Marxismus interpretiert werden. Auch
er wendete sich gegen die positiv-lineare Forschrittsgldubigkeit, die diesem zu
Grunde liegt und ersetzte sie durch den Rekurs auf die Vervollkommnung (als
Selbstentfaltung) des Individuums. Uber die genannten Autoren ging er aber
insofern hinaus, als seine Kritik vor allem auf den Staatsbegriff des Marxismus
zielte. Marcuse entwickelte eine Theorie der Fundamentalopposition, die sich
nicht nur auf die Schriften und das Wirken Gracchus Babeufs stiitzt, sondern
auch versucht, die sogenannte Repressionsmacht der bestehenden Staaten
sukzessive zuriickzudrdngen.” In diesem Sinne sprach er in seinem Aufsatz
Das Ende der Utopie dann vor allem vom Ende des Marxismus. »Ich muss
zundchst mit einer Binsenwahrheit anfangen, ich meine damit, dass heute jede
Form der Lebenswelt, jede Verwandlung der technischen und der natiirlichen
Umwelt eine reale Moglichkeit ist und dass ihr Topos ein geschichtlicher ist.
Wir konnen heute die Welt zur Holle machen, wir sind auf dem besten Wege
dazu, wie Sie wissen. Wir kénnen sie auch in das Gegenteil verwandeln. Die-
ses Ende der Utopie, das heifit die Widerlegung jener Ideen und Theorien, de-
nen der Begriff der Utopie zur Denunziation von geschichtlich-gesellschaftli-
chen Moglichkeiten gedient hat, kann nun auch in einem sehr bestimmten
Sinne als >Ende der Geschichte« gefasst werden, ndmlich in dem Sinne, dass
die neuen Mdglichkeiten einer menschlichen Gesellschaft und ihrer Umwelt,
dass diese neuen Moglichkeiten nicht mehr als Fortsetzung der alten, nicht
mehr im selben historischen Kontinuum vorgestellt werden kénnen, dass sie
vielmehr einen Bruch mit dem geschichtlichen Kontinuum voraussetzen, jene
qualitative Differenz zwischen einer freien Gesellschaft und den noch unfreien

79 Verwendet wird die Ausgabe: Marcuse 1980, die beide Aufsitze enthilt, zitiert wird als EU und PGO.
80 Vgl. grundlegend: Heyer 2005b, S. 125-148.
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Gesellschaften, die nach Marx in der Tat alle bisherige Geschichte zur Vorge-
schichte der Menschheit macht.« (EU 9) Das postulierte »Ende der Utopie« be-
ruht auf der anthropologischen Pramisse, dass der Mensch selbst seine Um-
welt zu gestalten vermag. In dem Moment, wo ihm diese Fahigkeit in Totalitét
zukomme, habe die Utopie in ihrer semantischen Bedeutung als Nirgendort
keine Funktion mehr. Sie sei nur noch dort vorhanden, wo »ein Projekt der ge-
sellschaftlichen Umwandlung wirklichen Naturgesetzen« (EU 11) widerspre-
che. »Das heif$t, der Begriff des Endes der Utopie impliziert die Notwendig-
keit, eine neue Definition der Sozialismus wenigstens zu diskutieren, und
zwar auf dem Boden der Frage, ob nicht Entscheidendes im Marxschen Begriff
des Sozialismus einer heute iiberholten Entwicklungsstufe der Produktiv-
kréfte angehort. Das kommt meiner Meinung nach am klarsten in jener Un-
terscheidung zwischen dem Reich der Freiheit und dem Reich der Notwen-
digkeit zum Ausdruck, nach der das Reich der Freiheit nur jenseits des
Reiches der Notwendigkeit gedacht werden und bestehen kann. Diese Teilung
impliziert, dass das Reich der Notwendigkeit wirklich noch ein Reich der
Notwendigkeit im Sinne der entfremdeten Arbeit bleibt, und das heifit, wie
Marx sagt, dass alles, was in diesem Reich geschehen kann, ist, dass die Arbeit
so rational wie moglich organisiert wird, so sehr wie moglich reduziert wird —
aber sie bleibt Arbeit in und am Reich der Notwendigkeit und damit unfrei.
Ich glaube, dass eine der neuen Méglichkeiten, die die qualitative Differenz
der freien von der unfreien Gesellschaft anzeigt, genau darin besteht, das
Reich der Freiheit im Reich der Notwendigkeit erscheinen zu lassen, in der Ar-
beit und nicht nur jenseits der (notwendigen) Arbeit.« (EU 10) Marcuses Kri-
tik am Marxismus ist darin zu sehen, dass er davon ausging, dass die dort ent-
wickelte zukiinftige sozialistische Gesellschaft das Entfremdungsproblem
nicht zu l6sen vermag. Die Arbeit bleibe entfremdete Tatigkeit. Er setzte daher
nicht auf den »Sprung vom Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit«
(Engels), der kaum etwas anderes als eine Fortschreibung der bisherigen Ge-
gebenheiten bedeute, sondern vielmehr auf die Umstrukturierung der vor-
handenen Gesellschaft. Die Authebung der Entfremdung der Arbeit sei ohne
den Ubergang in die sozialistische Gesellschaft, ja, auch ohne Revolution oder
die Aufhebung des Klassenantagonismus moglich. Denn es wéren jene
»Krifte« bereits vorhanden, denen die Funktion der Losung der Entfrem-
dungsproblematik zukomme bzw. die diese bewirken kénnten. »Insbesondere
—und das ist die Frage, die uns hier beschiftigt — ist die Undefinierbarkeit ei-
ner revolutiondren Klasse in den technisch hochst entwickelten kapitalisti-
schen Landern keine Utopisierung des Marxismus. Die gesellschaftlichen Tra-
ger der Umwélzung, und das ist orthodoxer Marx, formieren sich erst in dem
Prozess der Umwilzung selbst, und man kann nicht mit einer Situation rech-
nen, in der die revolutionéren Krifte sozusagen ready-made vorhanden sind,
wenn die revolutiondre Bewegung beginnt. Aber es gibt ein meiner Meinung
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nach giiltiges Kriterium fiir die mégliche Realisierung, ndmlich, wenn die ma-
teriellen und intellektuellen Krifte fiir die Umwélzung technisch vorhanden
sind, obwohl deren rationale Verwendung durch die bestehende Organisation
der Produktivkrifte verhindert wird. Und in diesem Sinne, glaube ich, kénnen
wir heute in der Tat von einem Ende der Utopie reden. Alle materiellen und
intellektuellen Krifte, die fiir die Realisierung einer freien Gesellschaft einge-
setzt werden konnen, sind da. Dass sie nicht fiir sie eingesetzt werden, ist der
totalen Mobilisierung der bestehenden Gesellschaft gegen ihre eigene Mog-
lichkeit der Befreiung zuzuschreiben. Aber dieser Zustand macht in keiner
Weise die Idee der Umwaélzung selbst zur Utopie.« (EU 11f.) Die Vorausset-
zungen fiir eine Umstrukturierung der vorhandenen Gesellschaften sind nach
Marcuse gegeben — sie verweisen direkt auf das Individuum selbst. Der
Mensch, determiniert durch den Repressionsapparat des Staates, miisse erst
sich selbst &ndern, um dann in einem nichsten Schritt zu verdndern. Die hier
aufscheinende Analogie Marcuses zu Adler ist fundamental. »Was auf dem
Spiel steht, ist die Idee einer neuen Anthropologie, nicht nur als Theorie, son-
dern auch als Existenzweise, die Entstehung und Entwicklung eines vitalen
Bediirfnisses nach Freiheit, und von vitalen Bediirfnissen der Freiheit — und
zwar einer Freiheit, die nicht mehr in Kargheit und der Notwendigkeit ent-
fremdeter Arbeit begriindet und begrenzt ist. Die Entwicklung qualitativ
neuer menschlicher Bediirfnisse erscheint als biologische Notwendigkeit, Be-
diirfnisse in einem sehr biologischen Sinne. Denn ein vitales, notwendiges Be-
diirfnis nach Freiheit existiert in einem grofen Teil der gleichgeschalteten Be-
volkerung in den entwickelten Landern des Kapitalismus nicht oder nicht
mehr. Im Sinne dieser vitalen Bediirfnisse impliziert die neue Anthropologie
auch die Entstehung einer neuen Moral als Erbe und Negation der juddo-
christlichen Moral, die bisher die Geschichte der westlichen Zivilisation cha-
rakterisiert hat. Es ist gerade die Kontinuitdt der in einer repressiven Gesell-
schaft entwickelten und befriedigten Bediirfnisse, die diese repressive
Gesellschaft in den Individuen selbst immer wieder reproduziert. Die Indivi-
duen reproduzieren in ihren eigenen Bediirfnissen die repressive Gesellschaft,
selbst durch die Revolution hindurch, und es ist genau diese Kontinuitit, die
den Sprung von der Quantitit in die Qualitét einer freien Gesellschaft bisher
verhindert hat.« (EU 13) Die kapitalistische Gesellschaft stehe dieserart vor ei-
nem entscheidenden Problem: Sie bringe Bediirfnisse hervor, die sie nicht zu
befriedigen vermag. Der postmaterielle Charakter dieser Wiinsche — z. B. nach
Freiheit, Gliick oder Frieden — verweist auf Losungszusammenhénge, die dem
Kapitalismus nicht grundsétzlich eigen seien, da er ausschliefllich materielle
Bediirfnisse erfiillen konne. Das gelte aber eben auch fiir den Sozialismus und
zukiinftige sozialistische Staaten. Kommt die Revolution zur Aufhebung der
Problemstrukturen und des Entfremdungsproblems nicht mehr in Frage, so
verdeutliche sich, dass das System gedndert werden miisse — aber nicht gegen
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die herrschenden Strukturen, sondern in ihnen. Damit hat Marcuse den An-
schluss an die politischen und / oder utopischen Theorien des Friithsozialis-
mus hergestellt. »Diese neuen vitalen Bediirfnisse wiirden dann als gesell-
schaftliche Produktivkraft eine totale technische Umgestaltung der
Lebenswelt mdglich machen, und ich glaube, dass erst in einer so umgestalte-
ten Lebenswelt neue menschliche Verhiltnisse, neue Beziehungen zwischen
den Menschen moglich werden. Technische Umgestaltung — wiederum spre-
che ich im Hinblick auf die technisch hochst entwickelten kapitalistischen
Linder, wo eine solche Umgestaltung die Beseitigung der Schrecken der kapi-
talistischen Kommerzialisierung meint, die totale Rekonstruktion der Stidte
und die Wiederherstellung der Natur nach der Beseitigung der Schrecken der
kapitalistischen Industrialisierung.« (EU 16) Es ging Marcuse schlicht, dies
kénnen wir als erste Zwischenbilanz festhalten, um die menschliche Freiheit
als Selbstbestimmung des Individuums - durch die volle Befriedigung der
postmateriellen Bediirfnisse.

Marcuses Annahme, dass dieser Prozess im Rahmen der bestehenden Ge-
sellschaften und Staaten stattfinden konne, ja, den entwickelten kapitalisti-
schen und zivilisierten Staat sogar zur Voraussetzung habe, verweist auf den
zweiten entscheidenden Faktor seiner Konzeption: das Problem der Opposi-
tion. »Und gerade weil die sogenannten utopischen Méglichkeiten gar nicht
utopisch sind, sondern die bestimmte geschichtlich-gesellschaftliche Negation
des Bestehenden darstellen, verlangt die Bewusstmachung dieser Moglichkei-
ten und die Bewusstmachung der sie verhindernden und der sie verleugnen-
den Kréfte von uns eine sehr realistische, eine sehr pragmatische Opposition.
Eine Opposition, die frei ist von allen Illusionen, aber auch frei von allem De-
fatismus, der schon durch seine blofe Existenz die Mdglichkeit der Freiheit an
das Bestehende verrit.« (EU 17f.) In seinem Aufsatz Das Problem der Gewalt in
der Opposition fithrte Marcuse aus, dass der kapitalistische Staat aus zwei Rich-
tungen massiv kritisiert werde. Einerseits von der Schicht der Armen und Ent-
rechteten, d. h. der durch den Kapitalismus Ausgebeuteten und Unterdriick-
ten, zu deren Anwidltin sich Marge Piercy in den 70er Jahren machte;
andererseits aber durch die eigene Elite, d. h. jene Gruppe, deren Bediirfnisse
und Anspriiche den Rahmen der kapitalistischen Gesellschaft erweiterten und
sprengten, da sie in ihm nicht erfiillt werden kénnten. »Resultat dieser Kon-
stellation ist: keine subjektive Notwendigkeit radikaler Umwalzung, deren ob-
jektive Notwendigkeit immer brennender wird. Und unter diesen Umsténden
konzentriert sich die Opposition wieder auf die Auflenseiter innerhalb des Be-
stehenden, ndmlich erstens auf die Gettos, die >Unterprivilegierten, deren vi-
tale Bediirfnisse selbst der hochentwickelte Spatkapitalismus nicht befriedi-
gen kann und nicht befriedigen will. Zweitens konzentriert sich die
Opposition am entgegengesetzten Pol der Gesellschaft, auf die Privilegierten,
deren Bewusstsein und deren Instinkte die gesellschaftliche Steuerung durch-
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brechen oder sich ihr entziehen konnen. Ich meine diejenigen Schichten der
Gesellschaft, die auf Grund ihrer Position und Erziehung noch Zugang zu den
Tatsachen — ein Zugang, der wahrhaftig schwer genug ist —, Zugang zum Ge-
samtzusammenhang der Tatsachen haben.« (PGO 45f.) Der Druck auf das be-
stehende System kommt dieserart aus zwei Richtungen: gleichsam sowohl
von »unten« als auch von »oben«. Der von Karl Kautsky noch thematisierte
Widerspruch beider Positionen, nach ihm in Thomas Miinzer und Thomas
Morus verkérpert, wurde von Marcuse aufgehoben. Gleichzeitig aber ging er
davon aus, dass die modernen kapitalistischen Staaten in der Lage seien, den
Druck von »unten« in ausreichendem Mafle zu kontrollieren, zu kanalisieren
oder niederzuhalten. Dies ist um so entscheidender, als Marcuse die These
vertrat, dass der jeweilige Inhaber der staatlichen Gewalt sehr wohl das Recht
habe, von diesen Funktionen Gebrauch zu machen, d. h. seine Herrschaft mit
allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln zu verteidigen. »Das Bestehende
hat das Recht, die Grenzen der Legalitit zu bestimmen. Dieser Konflikt der
beiden Rechte, des Widerstandsrechts und der institutionalisierten Gewalt,
bringt die sténdige Gefahr des Zusammenstoes mit der Gewalt mit sich, es
sei denn, dass das Recht der Befreiung dem Recht der bestehenden Ordnung
geopfert wird und dass, wie bisher in der Geschichte, die Zahl der von der
Ordnung geforderten Opfer die der Revolution weiterhin iibersteigt. Das aber
bedeutet, dass die Predigt der prinzipiellen Gewaltlosigkeit die bestehende
Gewalt reproduziert. Und diese Gewalt ist in der monopolistischen Industrie-
gesellschaft in noch nie dagewesenen Mafle in der Herrschaft konzentriert, die
das Ganze der Gesellschaft durchdringt. Diesem Ganzen gegeniiber ist das
Recht der Befreiung unmittelbar ein partikulares Recht. Daher erscheint der
Gewaltkonflikt als Zusammenstofs der allgemeinen mit der partikularen Ge-
walt und in diesem Zusammenstofl wird die partikulare Gewalt geschlagen
werden, bis sie selbst eine neue Allgemeinheit der bestehenden gegentiber-
stellen kann.« (PGO 52f.) Es wire sinnlos, von einer »Legalitit des Widerstan-
des« (PGO 52) zu sprechen. Kein System konne sich den Verfahrensfehler er-
lauben, die Arena bereit zu stellen, in der sein eigener Untergang geplant
werde. Doch auch wenn der Widerstand gegen den herrschenden Status Quo
nicht legal, ja, sogar strafbar (aus Sicht des Angegriffenen) ist, so miisse er den-
noch ausgetibt werden. Erst die Konfrontation der Interessen, die Artikulation
der jeweils neuen und modernen Problemlagen erzeuge jenen Prozess, der als
Fortschritt zu bezeichnen ist. Bei Marcuse findet sich damit die Anerkennung
konfligierender Interessen, die er, dhnlich wie in den biirgerlich-kapitalisti-
schen Legitimitétstheorien, positiv aufwertet — ihr freies Spiel fiihre nach
»vorn«. Es ist dies ein Ansatz, der sich, so paradox es klingen mag, auf Niccolo
Machiavelli ebenso zu berufen vermag wie auf Gracchus Babeuf. »Ich méchte
wenigstens ein paar Worte iiber das Widerstandsrecht sagen, weil ich erstaunt
bin, immer wieder zu erfahren, wie wenig eigentlich ins Bewusstsein gedrun-
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gen ist, dass die Anerkennung des Widerstandsrechts, ndmlich der >civil diso-
bedience¢, zu den idltesten und geheiligsten Elementen der westlichen Zivili-
sation gehort. Die Idee, dass es ein Recht gibt, das hoher ist als das positive
Recht, ist so alt wie diese Zivilisation selbst. Hier ist der Konflikt der Rechte,
vor den jede mehr als private Organisation gestellt ist; dann das Bestehende
hat das legale Monopol der Gewalt und das positive Recht, ja die Pflicht, diese
Gewalt zu seiner Verteidigung auszuiiben. Demgegentiber steht die Anerken-
nung und Ausiibung eines htheren Rechts und die Pflicht des Widerstandes
als Triebkraft der geschichtlichen Entwicklung der Freiheit, »civil disobe-
diences, als potentiell befreiende Gewalt. Ohne dieses Widerstandsrecht, ohne
dieses Ausspielen eines hoheren Rechts gegen das bestehende Recht stinden
wir heute noch auf der Stufe der primitivsten Barbaren.« (PGO 52) In letzter
Konsequenz wird das Widerstandsrecht von Marcuse in die Anthropologie
verlagert. Erst der protestierende, der sich wehrende Mensch, sei ein ganzes
Individuum. Dies ist eine Position, die der franzésische Soziologe Henri Men-
dras in seinem utopischen Roman Eine Reise ins Reich der lindlichen Utopie er-
neut vertreten wird. Und, so beide Autoren iibereinstimmend, in den Gesell-
schaften der Moderne sei dieser Protest einer Fundamentalopposition nétiger
den je. »Tatsache ist, dass wir uns einem System gegeniiber befinden, das, seit
dem Beginn der faschistischen Periode und heute noch, durch seine Taten die
Idee des geschichtlichen Fortschritt selbst desavouiert hat, ein System, dessen
innere Widerspriiche sich immer von neuem in unmenschlichen und unnéti-
gen Kriegen manifestieren und dessen wachsende Produktivitdt wachsende
Zerstorung und wachsende Verschwendung ist. Ein solches System ist nicht
immun. Es wehrt sich bereits gegen die Opposition, selbst gegen die Opposi-
tion der Intelligenz, an allen Ecken der Welt. Und selbst wenn wir noch keine
Anderung sehen, miissen wir weitermachen; miissen wir widerstehen, wenn
wir noch als Menschen leben, arbeiten und gliicklich sein wollen. Im Biindnis
mit dem System kénnen wir das nicht mehr.« (PGO 57f.) Damit ist dann aber
auch, und genau dies hatte Marcuse im Blick, gegen den Marxismus die Of-
fenheit der Geschichte anerkannt. Wo Menschen leben, miteinander, um sich
zu organisieren, da werde iiber kurz oder lang das Individuum mit dem Uber-
bau in Konflikt geraten. Diese Theorie, als eigentlicher Motor des emanzipier-
ten Fortschritts, ist seit Gustav Landauer ein nicht hintergehbarer Standard ei-
ner selbstreflexiven »Linken«.
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Ernst Bloch und seine Kritiker.
Hans Jonas, Jiirgen Habermas, Theodor W. Adorno
und Joachim Fest

Der Philosoph Ernst Bloch fiihrte ein Leben, das die Zerrissenheit des 20. Jahr-
hunderts in seinen Facetten widerspiegelt. In Deutschland geboren, emigrierte
er in den 30er Jahren nach Amerika. Seine Riickkehr fiihrte ihn dann nach Lei-
pzig, wo er allerdings innerhalb weniger Jahre an die Grenzen des DDR-Sy-
stems stief und erneut umsiedelte: in die Bundesrepublik. Geschuldet ist diese
intellektuelle und wissenschaftliche Freiheit, die ihn immer wieder anecken
lie, auch seiner Beschiftigung mit den Utopien der Antike und der Neuzeit.
In der Tat kann davon ausgegangen werden, dass die Kategorie der Utopie
eine der zentralen Denkfiguren Blochs darstellt. Dies zeigt bereits ein kurzer
Blick in die Liste seiner Publikationen. 1918 erschien das Werk Geist der Utopie,
die zweite Fassung lag fiinf Jahre spéter vor. 1921 suchte er die Auseinander-
setzung mit Thomas Miinzer als Theologe der Revolution. In den Jahren der
Emigration entstand mit Freiheit und Ordnung. Abriss der Sozialutopien eine Stu-
die, die er 1946 veréffentlichte und die dann in seinem Hauptwerk Das Prin-
zip Hoffnung aufging (1954-1959).*' Daneben verfasste er zahlreiche kleinere
Beitrdge und Aufsétze, die ebenfalls Fragen der Utopie in den Blickpunkt neh-
men. Das zentrale Merkmal seiner Werke ist darin zu sehen, dass er den Be-
griff Utopie so stark entgrenzte, dass er eigentlich nicht mehr vorhanden ist.
Bei ihm ist fast alles utopisch, was irgendwie iiber das Heute hinausreicht.
Bloch verortete utopische Potentiale im Hollywoodfilm ebenso wie in Mér-
chen, chiliastischen Verkiindungen oder sogar in der kapitalistischen Werbe-
industrie. Geschuldet ist diese Aufweichung des Utopiebegriffs seinem Ver-
such der Verbindung von marxistischer Philosophie und utopisch
antizipierter Zukunft. Er kann durch die Entgrenzung der Utopie und ihre in-
tentionale Bestimmung das »Bilderverbot« durchbrechen, ohne direkt gegen
das Utopieverdikt des Marxismus zu argumentieren. Denn dass Bloch auf
dem Boden des Marxismus stand, verdeutlicht seine Auseinandersetzung mit
dem Privateigentum, wie sie im Prinzip Hoffnung enthalten ist. Die Motivation
fiir utopisches Denken auf gesellschaftlicher bzw. staatlicher Ebene sah Bloch
im Hunger. Dem Hunger vieler Armer korrespondiere die Herrschaft der klei-
nen Gruppe der Reichen. Uberraschend sei, dass die unterdriickte Masse der
Bevolkerung jedoch kaum den Mut zu Revolutionen finde. »Denn normal,
denkt man, ist es doch, oder miisste es sein, dass sich Millionen Menschen
nicht durch Jahrtausende von einer Handvoll Oberschicht beherrschen, aus-

81 Verwendet wird die Ausgabe: Bloch 1993, zitiert wird als PH.
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beuten, enterben lassen. Normal ist, dass eine so ungeheure Mehrheit es sich
nicht gefallen l4dsst, Verdammte dieser Erde zu sein. Staat dessen ist gerade das
Erwachen dieser Mehrheit das ganz und gar ungewdhnliche, das Seltene in
der Geschichte. Auf tausend Kriege kommen nicht zehn Revolutionen: so
schwer ist der aufrechte Gang.« (PH 551) Die Ausdifferenzierung in arm und
reich, wichtiges Element der Zeitdiagnosen zahlreicher Utopien, ist nach
Bloch durch das Privateigentum und der damit verbundenen Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen verschuldet. Eben deshalb hétten die Utopien
der letzten 2000 Jahre die Verfiigungsgewalt des Menschen iiber seinesglei-
chen abgeschafft. In diesem Schritt sei der zentrale Zug der Sozialutopien zu
sehen. Damit bestétigte Bloch in letzter Konsequenz den vom Marxismus vor-
gegebenen Umgang mit den Utopien. Sie werden als frithe Beispiele der Kri-
tik am kapitalistischen Privateigentum und dessen Folgen partiell anerkannt.
Und die marxistische Kritik an ihnen umging er durch die Ausdehnung der
Gattung auf fast alle Phinomene des menschlichen Lebens und Handelns.
Bloch steht mit seiner Auffassung in einer Tradition der Utopieforschung, die
von Gustav Landauer tiber Karl Mannheim bis hin zu Martin Buber sowie
Raymond Ruyer und Arnhelm Neusiiss reicht.”? Das betrifft nicht nur das ih-
nen gemeinsame intentionale Utopieverstidndnis, sondern auch die Veranke-
rung des »Utopischen« in der Geschichte. Als das »Neue« bzw. in der bewus-
sten oder unbewussten Antizipation eines wie auch immer gearteten Morgen
wird es selbst irgendwann erst gegenwértig und dann iiberholenswert. (vgl.
PH 555f.) Diesen Bemerkungen korrespondiert Blochs These: Menschliches
Streben gehe um die Suche nach dem erfiillten Augenblick, um jenen kurzen
Moment, in dem das Individuum mit sich selbst und seiner Umwelt in Ein-
klang sei. Genau hier setzte dann Theodor W. Adornos Kritik ein.*® Die Zer-
brechlichkeit des so definierten Zusammenfalls und seinen Preis erorterte
Bloch am Beispiel Fausts. Nur im Bereich der Kunst sei Identitdt moglich, dar-
iiber hinaus aber wird von Bloch die Beschiftigung mit dem Tod — ihm zufolge
die groite Anti-Utopie — als Auftrag des Utopischen bezeichnet. Und so, wie
das Individuum sich mit seiner eigenen Endlichkeit konfrontiert sehe, setze
sich die zukiinftige kommunistische Gesellschaft mit dem Kapitalismus aus-
einander. Die Menschlichkeit, so Bloch in seinen Ausfithrungen tiber Karl
Mary, ist Teil des Kommunismus und dadurch wird eben dieser zur gesell-
schaftlichen Intention in Auseinandersetzung mit dem Tod des Kapitalismus.
»Es gehort also mindestens ein Zusammenwirken vom Gemiit, Gewissen und
vor allem Erkenntnis dazu, um sozialistisches Bewusstsein gegen das eigene
bisherige gesellschaftliche Sein abzuheben. Mit dem bedeutenden und kon-
trastierenden Effekt, das Bewusstsein einem so lange eigenen gesellschaftli-

82 Vgl.: Heyer 2005b, S. 173-188.
83 Adorno 1981, siehe unten.
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chen Sein nicht mehr entsprechen zu lassen, so dass dann streckenweise der
Zustand eintritt, wie ihn das Manifest der Kommunistischen Partei beschreibt
und nun objektiv, nicht nur psychologisch enthiillt.« (PH 1605) Das »Utopi-
sche« geht — intentional umgedeutet — bei Bloch im Kommunismus auf. Das
Bekenntnis zu Marx wird fiir Bloch zum Bekenntnis zur teleologischen Inter-
pretation der Geschichte. Es sei der aus dem »Utopischen« stammende morali-
sche Impetus, der den Marxismus legitimiere. Denn nur dieser kénne die Lo-
sung des Entfremdungsproblems als Zuriickbringung der Menschlichkeit
verwirklichen. »Auch im Elend sieht Marx derart nicht nur das Elend, nach
Weise aller abstrakten Erbarmer und noch der abstrakten Utopisten, sondern
das Emporende im Elend wird nun wirklich eines, namlich aktive Kraft der
Empérung gegen das Verursachende. Also wird das Elend, sobald es sich tiber
seine Ursachen klar ist, zum revolutiondren Hebel selber. ... Der Nullpunkt
duflerster Entfremdung, wie das Proletariat ihn darstellt, wird nun zur dialekti-
schen Umschlagstelle letzthin, gerade im Nichts dieses Nullpunkts lehrt Marx
unser All zu finden. Entfremdung also, Entmenschlichung, Verdinglichung, dies
Zur-Ware-Werden aller Menschen und Dinge, wie es der Kapitalismus in stei-
gendem Maf gebracht hat: das ist bei Marx der alte Feind, der im Kapitalismus,
als Kapitalismus schlieflich siegte wie nie zuvor. Eben die Menschlichkeit selber
ist der Entmenschlichung ihr geborener Feind, ja indem Marxismus tiberhaupt
nichts anderes ist als Kampf gegen die kapitalistisch kulminierende Entmensch-
lichung bis zu ihrer volligen Aufthebung, ergibt sich auch e contrario, dass ech-
ter Marxismus seinem Antrieb wie Klassenkampf, wie Zielinhalt nach nichts an-
deres ist, sein kann, sein wird als Beférderung der Menschlichkeit.« (PH 1606f.)

Blochs Biicher und Schriften zur Utopie entwickelten einen Einfluss, der so
nur wenigen Werken dieser Art zuzuschreiben ist. Einerseits weckten sie das
Interesse breiter Schichten fiir einen aktualisierten Marxismus und fiir das
»Utopische«, an dem jeder vermittels seiner Tagtraume, Wiinsche oder Hoff-
nungen teilhaben konnte. Andererseits aber richteten sie innerhalb der Uto-
pieforschung einen Flurschaden an, der nur schwer zu beseitigen war. Es
iiberrascht daher nicht, dass die Konzeption Blochs von den unterschiedlich-
sten Blickpunkten aus hinterfragt, tiberpriift und kritisiert wurde. In der
Folge werden hier exemplarisch die Positionen von Hans Jonas, Jiirgen Ha-
bermas, Theodor W. Adorno und Joachim Fest dargestellt. Jonas kritisierte
Bloch aus moralisch-normativer Perspektive, Habermas und Adorno leisteten
— auf der Basis eigener Begrifflichkeiten und Definitionen — die ihnen zufolge
notwendige Auseinandersetzung aus »linker« Sichtweise und Joachim Fest
polemisierte stellvertretend fiir das konservative Lager gegen Bloch. Diese pu-
blizistische und / oder feuilletonistische Kritik darf freilich nicht dartiber hin-
wegtduschen, dass es auch eine wissenschaftliche Tradition gibt, die an das
Werk Blochs ankniipft und dessen Ansitze theoretisiert. Genannt seien hier
nur Jan Robert Bloch und Arnhelm Neusiiss.*
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Fiir Hans Jonas war Ernst Bloch das »enfant terrible des Utopismus«, der
»beredte Prophet« des Marxismus und dessen »Wunschideal der titigen
Musge«. (PV 325) In seinem 1979 erschienenen Buch Das Prinzip Verantwortung.
Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation setzte er Bloch einer Kritik
aus, die vor allem auf einen Punkt abzielte: Dem Prinzip Hoffnung miisse das
Prinzip Verantwortung konfrontiert werden.*® Nach Jonas stelle der staatsso-
zialistische Marxismus dadurch, dass er auf die Hoffnung als zentrale Kate-
gorie setze, eine entfesselte Technik in seinen Dienst. »Wir tun es wegen der
gefahrlichen Macht einer Versuchung: der Utopie selbst! Thre allgemeineren
Gefahren, zum Beispiel die Verfithrung zur Erbarmungslosigkeit beim Ver-
such ihrer Herbeifiihrung, sind jetzt nicht unsere Sache. Ihre besondere Gefahr
im Zusammenhang unseres Themas besteht darin, dass sie unter ihren kausa-
len Bedingungen die Armut vermeiden und, wenn nicht Uberfluss, eine zu-
friedenstellende Fiille des physischen Daseins suchen muss. Der Materialis-
mus ihrer ontologischen Hypothese macht das materielle Wohlergehen zu
einer gebieterischen Voraussetzung fiir die erstrebte Freisetzung des wahren
menschlichen Potentials, zwar nicht selber Ziel, aber unerlissliches Mittel
dazu. Also wird die Verfolgung der Fiille mit Hilfe der Technik, tiber die oh-
nehin dahin wirkenden, mit dem Kapitalismus geteilten, sozusagen vulgiren
Antriebe hinaus, zur hoheren Pflicht der Diener der Utopie: Die Erméglichung
des wahren Menschen fordert sie. Und hierzu ist nun zweierlei zu sagen, was
niemand gerne sagt: Erstens, dass wir uns die Utopie mit dieser Bedingung
heute nicht leisten konnen, zweitens, dass sie auch an und fiir sich ein falsches
Ideal ist.« (PV 267) Der Marxismus miisse, so ist Jonas zu interpretieren, jede
Verantwortung zuriickweisen, da er sonst seine eigenen Ziele nicht erreichen
konne. Diese bestiinden aber nicht nur in einem »Uberholen des Westens«, wie
z. B. Iring Fetscher einseitig verkiirzend ausfiihrte.* Dariiber hinaus gebe es
die Zielvorstellung der Aufhebung entfremdeter Arbeit und damit den Uber-
gang zur »tdtigen Mufle«, die aber doppelt verantwortungslos sei: Erstens ge-
geniiber dem Menschen selbst und zweitens dadurch, dass sie eben auf einer
dem Fortschritt und der Technik verhafteten Welt beruhe. »Zu diesem mit der
Materie umgehenden Arbeitsresten, die dem Menschen der Utopiezeit ver-
bleiben, nehme man noch die ebenfalls notwendigen immateriellen Gesell-
schaftsdienste gegeniiber Personen, die immer von Personen versehen werden
miissen — Arzte, Lehrer, Sozialarbeiter, und bei denen routinehafte Austausch-
barkeit, also auch Rotation des Personals, noch beschrankter ist. Und schlief3-
lich noch die >nutzlosen« Arbeitsgebiete der schénen Kiinste und der Unter-
haltung oder Belustigung, denen es weder an Nachfrage fiir ihre Erzeugnisse

84 Bloch 1997, Neustiss 1986.

85 Verwendet wird die in der Reihe Klassiker des modernen Denkens editierte Ausgabe: Jonas o. J., zitiert
wird als PV.

86 Fetscher 1976, S. 27f.
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in der MuBSegesellschaft noch an Aspiranten um der Sache selbst willen fehlen
wird. Hier kann jeder sich versuchen, aber bald wird sich die Spreu vom Wei-
zen scheiden. ... Damit ist es aber auch (wofern ich nichts Wichtiges ausge-
lassen habe) zu Ende. Alle Anderen, die in der automatisierten Welt der Uto-
pie die gewaltige Mehrheit sein miissen, ja, sein sollen, sind von niitzlicher«
Arbeit — im weitesten Sinne gesellschaftlicher Beitragsleistung — nicht so sehr
befreit wie ausgeschlossen. Fiir sie muss Ersatz gefunden werden, und damit
stehen wir vor dem nicht von Marx, aber von Bloch unumwunden ausgespro-
chenen Problem der MufSe, ndmlich ihrer Erfiillung mit menschenwiirdigem
Inhalt, in welchem sich eben der menschliche Sinn der Utopie erfiillen soll.«
(PV 324f.) Jonas thematisierte also Blochs Umdeutung des Marxismus. Gerade
bei Bloch schlage sich jene Entwicklung durch, die den Menschen schlichtweg
entmenschliche, da sie ihm das Gebiet tdtiger und schopferischer Arbeit ent-
ziehe. »Ernst Bloch nennt ungeniert den >Wachtraum vom vollkommenen Le-
ben« oder auch >vom regnum humanumc die >Ur-Intention des goldenen Zeit-
halters¢, den »absoluten Zielbegriff< und, als allerletzte Worte des gewaltigen,
der Hoffnung gewidmeten Werkes, >etwas, das allen in der Kindheit schon
scheint und worin noch niemand war: Heimat« als das letzte Movens mar-
xistischen Strebens.” Das ist unendlich mehr und qualitativ anders als Ge-
rechtigkeit, Giite, Erbarmen, selbst Liebe, ja, als jede sonstige Fiirsorge fiir das
menschliche Los (im Diesseits), die alle ohne solche Erwartung ihr Werk in der
Welt der Wirklichkeit verrichten kénnen und es niemals — wére sie auch da —
um ihretwillen tun. Das heifst es eben, dass der Marxismus nach Bloch, die
Utopie will, nichts geringeres, und Gerechtigkeit et cetera wohl als Vorspann
fiir ihr Kommen, vielleicht sogar als Teil ihrer Furcht ansehen mag, wahr-
scheinlicher aber als von ihr tiberholt. (In Blochs Bildern der Endzeit erschei-
nen die alten Tugenden nicht.) Mitmarxisten mag dies Absolutum in Ver-
legenheit bringen, aber Marx selbst, karger im Ausdruck, gibt seinem Nach-
folger verbal und sachlich jedes Recht zum messianischen Verstédndnis seiner
Lehre. All dies nun: vollkommenes Leben, regnum humanum, goldenes Zeit-
alter, absolutes Ziel, endlich gefundene Heimat, ist gebunden an die Mufe als
universaler Zustand. Dass dieser Zustand den >Umbau der Natur« (>des Sterns
Erde<) zur Bedingung hat, wurde bereits vermerkt und zur Physik ihrer Reali-
sierung das Notigste gesagt.« (PV 325f.) In einem kleineren Aufsatz hat Jonas,
iiber seine Kritik am Marxismus im Allgemeinen und Bloch im Speziellen hin-
ausgehend, fiinf Punkte benannt, die das der Technik inhérente (und vom
Marxismus sowohl als Problem verschwiegene wie auch radikal entfesselte)
Potential der Bedrohung der Menschheit aufzeigen.* 1. Ambivalenz der Wir-
kungen. Damit ist gemeint, dass jede Fdhigkeit an sich »gut« sei und erst

87 Die Bloch-Zitate in: PU 1616, 1619, 1621, 1628.
88 Jonas 1993. Die folgenden Angaben nach: Jonas 1993, S. 81-87.
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durch Missbrauch schlecht werde. 2. Zwangslaufigkeit der Anwendung. Die
moderne Gesellschaft setze in einem solchen Mafle auf die Technik, dass jede
Erfindung automatisch zur Anwendung komme. 3. Globale Ausmafle in
Raum und Zeit. Dadurch werde die Kategorie der Beschrankung aufgehoben.
Die positiven ebenso wie die negativen Wirkungen seien universell und gel-
ten fiir Generationen. 4. Durchbrechung der Anthropozentrik. Weil der
Mensch die Technik entwickelte, die nun ihn selbst und die Natur bedrohe,
miisse er die Verantwortung fiir seine Taten iibernehmen. Dies bedeute, dass
er auch fiir alle anderen Bereiche des Lebens und der Natur verantwortlich sei,
da er sie in ihrer autarken Existenz in Frage stelle. 5. Die Aufwertung der me-
taphysischen Frage. Angesichts dieser Dimensionen dringe sich in aller Kon-
sequenz die Frage auf, warum es eigentlich Menschen gibt. Jonas’ Ansatz ging
iiber die bisherige Kritik am Marxismus hinaus. Denn er setzte sich nicht nur
mit der starren staatlichen und dogmatisch-hierarchischen Orientierung aus-
einander. Vielmehr integrierte er auch Elemente des dystopischen und des an-
archistischen Denkens in sein Konzept, das dadurch an die Romane Jewgeni
Samjatins und Alexej Tschajanows zuriickgebunden werden kann. Freilich
war seine Intention eine grundlegend andere. Trotz aller Zustimmung, die der
Ansatz von Jonas zu Recht hervorruft, iiberlagert doch bei ihm die eindeutig
diskreditierende Absicht die Chance einer positiven Rezeption der geleisteten
Kritik.

Knapp zwanzig Jahre vor Jonas, bereits 1960, hatte Jiirgen Habermas in dem
Aufsatz Ernst Bloch. Ein marxistischer Schelling die Konzeption Blochs von
»links« kritisiert.*” »Bloch erhilt die Utopie, indem er nicht nur dem Kapitalis-
mus, sondern auch der von ihm hervorgebrachten Technik eine sozialistische
Auferstehung verheifit. Die sozusagen kapitalistische Natur der in sozialisti-
schen Landern verwandten technischen Mittel und ihre gesellschaftlichen Or-
ganisationsformen erkldren sich dann blo8 als eine Art cultural lag.« (EB 26)
Auch Habermas thematisiert damit, dass der Marxismus und seine Blochsche
Deutung an den Grundpramissen des Kapitalismus festhalten, diese quasi le-
diglich in ein anderes Gewand kleiden. Dariiber hinaus aber hatte seine Kritik
eine aktuelle Dimension. Diese sah er schlicht darin, dass sowohl Blochs Spra-
che als auch seine Terminologie veraltet seien, einer bereits historisch gewor-
denen Zeit angehorten. Blochs Werke kénnten der modernen Jugend, der
»skeptischen Jugend«, keine Anregungen mehr geben. »Wofiir etwa Benn in
der Literatur, in der Malerei Schmidt-Rottluff stehen mag, gewinnt nun durch
Bloch auch in der Philosophie einen Représentanten — der Spétexpressionis-
mus, der durchgehaltene Stil der ersten Jahrzehnte unseres Sakulums bis in
dessen Mitte, ein Altersstil mit Zeichen der Kldrung, aber auch der Entspan-

89 Verwendet wird die Ausgabe: Habermas 2001, zitiert wird als EB.
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nung. Die versprengten Brocken einer Bindestrich-Terminologie, der quel-
lende Wildwuchs pleonastischer Wendungen, das bruststarke Atemholen
dithyrambischer Klénge, eine Wahl der Metaphern, die zuweilen an Bocklin
eher als an Benjamin erinnern — verraten gewiss immer noch Kraft und grofien
Zug, aber sie sind tiber ihre Zeit hinaus. — Zudem farbt sich der utopische
Strahl im Spektrum von Generationserfahrungen, die ihre Evidenz heute weit-
hin eingebiifit haben. Jugendbewegung kann nicht auf eben die serigse Art ei-
nes Biedermeiers altmodisch werden. ... Der heutigen Jugend aber hat man
das Attribut einer skeptischen nicht ganz ohne Grund gegeben; und es fragt
sich, ob darin nicht andere, der Pfadfinderromantik entwachsene Generati-
onserfahrungen legitim ihren Niederschlag finden, Erfahrungen, die nicht mit
Utopie, aber mit Blochs Einfithrung in die Utopie zusammenprallen.« (EB 18)
Gegen Bloch entwickelte Habermas einen eigenen Begriff der Utopie, der da-
durch zu charakterisieren ist, dass er die normative Dimension des utopischen
Diskurses in den Vordergrund riickt. Dies geschieht um den Preis der Zuritick-
drangung der Verbindung von Utopie und Verwirklichung bzw. von Utopie
und Gewalt, wie sie mafigeblich von Karl Raimund Popper vorgetragen
wurde. Uber seine Auseinandersetzung mit Bloch hinaus ist damit auch die
Kritik an den konservativen Positionen Teil der Habermasschen Konzeption.
»Wenn Utopie aus jener Erfahrung, dass sich die scheinbar natiirlichen Gren-
zen geschichtlich immer wieder als aufthebbar erwiesen haben, die Kraft ihres
Bewusstseins zieht, miisste sie, ebenso streng gegen sich, ein Grenzbewusst-
sein auch von sich selber ausbilden. Gewiss kann eine dialektische Analyse,
die nicht mit bloSer Anndherung an Totalitdten, sondern aus einem Vorgriff
auf diese selbst operiert, nicht sinnvoll auf eine differentielle Analyse, kann
der Begriff der Utopie nicht auf den Inbegriff regulativer Ideen herabge-
schraubt werden. Dennoch muss sie sich das Bewusstsein der Mglichkeit sol-
cher Verdnderungen erhalten, von denen unvorhersehbar auch sie selber ver-
schlungen werden konnte.« (EB 30) Habermas setzte seine eigene Definition
der Utopie gegen die statische, archistische Linie des utopischen Denkens. Er
betonte nun das dynamische Element, das in der Tat — in Gestalt der moder-
nen 6kologischen und feministischen Ansétze — seit den 70er Jahren Einzug in
den utopischen Diskurs hielt. »Aus einer in Realisierung untergehenden Uto-
pie kénnte eine Situation auftauchen, die sich der utopischen Voraussicht ka-
tegorial entzieht: neue Hemmungen, neue Schwierigkeiten, neue Belastungen
kénnten auftreten, die, allerdings toto coelo von allen bisherigen verschieden,
sich der heute giiltigen Problemstruktur so wenig fiigen, dass sie, von der
Warte eines noch so utopischen Bewusstseins aus, nicht einmal als problema-
tisch tiberhaupt avisiert wiirden. Die verwirklichte Utopie wére >anders«. Die-
ses Grenzbewusstsein hebt freilich nicht ihr Bewusstsein auf, rechtfertigt nicht
den Verzicht der Gegenaufkldrung auf Utopie als solche. Die Propaganda ge-
gen die jakobinischen Folgen der utopischen Anfinge, die umfunktionierte
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Predigt gegen den Schrecken der Moralitdt erhoht nur die Gefahren, gegen die
sie blind macht.« (EB 30) In dem Moment, wo Habermas’ eigener Ansatz deut-
lich wird, liegt auch klar vor Augen, worin er Blochs zentralen Fehler sah, wie-
derum in Analogie zu Hans Jonas. Bloch komme durch seinen Versuch einer
utopischen Aufwertung des Marxismus zu der Verbindung von Utopie und
Gewalt. Dies sei um so fataler, als er dabei jegliche moralische Mafistébe hin-
ter sich lasse, den Zweck vor die Wahl der Mittel setze. »Wenn Utopie aus der
Erfahrung der bestehenden Widerspriiche die praktische Notwendigkeit ihrer
Authebung theoretisch erfassen will, muss sie ihr erkenntnisleitendes Inter-
esse wissenschaftlich in doppelter Hinsicht legitimieren lassen: ndmlich als ein
wirklich objektives Bediirfnis und als eins, dessen Erfiillung objektiv moglich
ist. Die hypothetische Bescheidenheit des utopischen Denkens unterscheidet
sich vom Autonomiebewusstsein des Spekulativen. Jenes hilt den philosophi-
schen Entwurf durch die wissenschaftliche Analyse der Bedingungen mogli-
cher Verwirklichung widerlegbar, ohne umgekehrt von ihr je endgiiltig den
Beweis zu erwarten — denn die revolutiondre Praxis iibersteigt auch die anti-
zipierende Theorie. Dieses hingegen, das spekulative Denken, glaubt, Philo-
sophie durch Forschung fortsetzen, glaubt, durch sie nur bewiesen, nicht wi-
derlegt werden zu konnen. Bloch untersucht ein Drittes: er will die
beibehaltene Spekulation utopisch variieren. Die Heilsgarantie entféllt, aber
die Antizipation des Heils bewahrt sich die Sicherheit: so oder gar nicht wird
es gehen, alles oder nichts wird erreicht, die endlich erfiillte Hoffnung geméf3
den vorweggenommenen Bildern der Erfiillung — oder Chaos.« (EB 29f.)

Theodor W. Adorno vertrat in dem Aufsatz Blochs Spuren gegeniiber Bloch
eine dhnliche Kritik wie Habermas.® »Gleich dem Wirtshausspieler hat die
Philosophie als Kolportage bessere Tage gesehen. Seitdem sie damit renom-
mierte, sie besitze den Stein der Weisen und sei ein Geheimnis, das den vielen
auf ewig verborgen bleiben miisse, enthélt sie ein Element der Scharlatanerie.
Es wird von Bloch entsiihnt. Er wetteifert mit dem Schreier des unvergessenen
Jahrmarkts, drohnt wie ein Orchestrion aus der noch leeren Gaststitte, die auf
die Géste wartet. Er verschmiht die arme Klugheit, die all das versteckt, und
l4dt die ein, welche hohe idealistische Philosophie aussperrte. Korrektiv be-
kennt die orale Ubertreibung ein, dass sie selber nicht weif}, was sie sagt: dass
ihre Wahrheit Unwahrheit sei nach dem Maf3 dessen, was ist. Untrennbar der
auftrumpfende Ton des Erzédhlers vom Gehalt seiner Philosophie, der Rettung
des Scheins. Im Hohlraum zwischen diesem und dem blof8 Seienden nistet
Blochs Utopie. Vielleicht ldsst, was er meint, Erfahrung, die noch von keiner
Erfahrung honoriert ward, iiberhaupt nur outriert sich ausdenken. Die theo-
retische Rettung des Scheins ist zugleich Blochs eigene Verteidigung. In ihr

90 Verwendet wird die Ausgabe: Adorno 1989, zitiert wird als BS.
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dhnelt er der Musik Mahlers.« (BS 237) Der anti-utopische Impetus des Zitates
ist deutlich erkennbar. Die Wertung der Passage verweist in Adornos Kon-
zeption selbst. Manches ist einfach nur Phrase, diesen Vorwurf muss er sich
gefallen lassen, anderes aber zielt direkt auf den Kern der Utopie: Das Ver-
hiltnis von Individuum und Gesamtzusammenhang. »Vielmehr riittelt Utopie
an den Ketten der Identitét: sie wittert in ihr das Unrecht, gerade dieser zu sein
und nur dieser. Zwei Aspekte solcher Nichtidentitét setzt Bloch auf der Stufe
des vor dreiBig Jahren geschriebenen Buches willentlich-unvermittelt neben-
einander. Der eine ist der materialistische: dass die Menschen in einer univer-
salen Tauschgemeinschaft nicht sie selber sind, sondern Agenten des Wertge-
setzes; denn in der bisherigen Geschichte, die Bloch nicht zdgern wiirde,
Vorgeschichte zu nennen, war die Menschheit Objekt, nicht Subjekt. ... Der
andere Aspekt ist der zutiefst mystische: dass das empirische Ich, das psycho-
logische, auch der Charakter nicht das jedem Menschen gemeinte Selbst, der
geheime Name sei, dem allein der Gedanke von Rettung gilt. Blochs Lieb-
lingsgleichnis fiirs mystische Selbst ist das Haus, in dem man bei sich selbst
wire, drin, nicht linger entfremdet.« (BS 238f.) Bloch erscheint in der Inter-
pretation durch Adorno in einer doppelten Bezogenheit: Einerseits durch
seine Kritik am Kapitalismus, andererseits mit dem Versuch der Aufhebung
der allgemeinen Entfremdung. Entscheidend dabei sei, dass diese Kategorien
gerade als Teil des »Utopischen« selbst verstanden werden miissten, d. h., dass
Blochs Philosophie sich durch die postulierte Einheit von Individuum und
Staat (als Heimat) utopisch auflade. Kurz: Fiir Adorno ist Bloch kein Utopie-
forscher, sondern ein Utopist. »Schutzlos bietet solcher Dualismus dem Ein-
wand sich preis. Die Unvermitteltheit des Kontrasts zwischen dem metaphy-
sischen Selbst und dem herzustellenden gesellschaftlichen schert sich nicht
darum, dass alle Bestimmungen jenes absoluten Selbst dem Umkreis mensch-
licher Immanenz, dem Gesellschaftlichen entstammen; leicht wére der Hege-
lianer Bloch dessen zu iiberfiihren, dass er an zentraler Stelle die Dialektik mit
theologischem Gewaltstrich abschneidet. Aber die eilfertige Konsequenz glitte
dariiber hinweg, ob Dialektik tiberhaupt, ohne an einem Punkt noch sich sel-
ber zu negieren, moglich sei; auch die hegelsche hatte ihren eingekapselten
»Spruchs, die Identititsthese. Jedenfalls befghigt Blochs Gewaltstreich ihn zu
einer Verhaltensweise des Geistes, die sonst im Klima von Dialektik, der idea-
listischen wie der materialistischen, nicht zu gedeihen pflegt: nichts, was ist,
wird um seiner Notwendigkeit willen vergétzt, Spekulation geht gegen Not-
wendigkeit selber als Figur des Mythos an.« (BS 239)

Der polemischsten Kritik wurde Bloch jedoch vom konservativen Lager aus
unterzogen. Es war Joachim Fest, der nach dem Zusammenbruch des Sozia-
lismus die Fahne des Nationalismus und Konservatismus in einer Art und
Weise schwenkte, dass sein langjahriger Freund und Gespréchspartner Albert
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Speer daran seine (spite, nachholende) Freude gehabt hitte. 1991 erschien
Fests Generalabrechnung Der zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zeital-
ters.”" Er ging von der Annahme aus, dass das utopische Denken als solches ab-
zulehnen sei, da es auf Verwirklichung ausgerichtet und in diesem Sinne per
se schlecht bzw. falsch wire. Die grofiten Verbrechen der Menschheit, so Fest,
wurden im Namen der Utopie begangen. Utopie und Gewalt gehorten zu-
sammen. Mit diesen Thesen bestitigt er (allerdings einseitig) die kritische
Stofrichtung jener Theorien der »offenen Gesellschaft«, die Karl Raimund
Popper, Ralf Dahrendorf und teilweise auch Robert Spaemann zur Evidierung
des postulierten Zusammenhangs aufgestellt hatten. Vor allem aber erschei-
nen Nationalsozialismus und Kommunismus in dieser Sichtweise nur als die
zwei Seiten einer Medaille, wobei freilich ein Begriindungszusammenhang
mitgeliefert wird, der qualitativ ebenso unter den Arbeiten Hannah Arendts
steht wie das moralische Dilemma dieses Ansatzes auf der Hand liegt: Er ver-
sucht schlicht eine Relativierung des Nationalsozialismus. Hitlers Texte und
Taten erscheinen in der Interpretation Fests als kronender Hohepunkt des
utopischen Diskurses. »Zwar ist es richtig, dass die Hitlersche Utopie dem We-
sen nach auf einem Wahnsystem errichtet war. Das unterscheidet sie im Aus-
gangspunkt von den meisten anderen Konzepten zur Rettung oder Erneue-
rung der Welt, in denen ein humanitdrer Impuls zumindest den Anfang
machte. Aber fremd in der utopischen Tradition stand sein Vorhaben deshalb
doch nicht, selbst die Idee der Massenausrottung, der Menschenziichtung in
sogenannten >Pflanzgérten des edlen Bluts¢, alle diese genetischen Phantas-
morgien und vieles andere, was wie ein im Personlichen begriindeter Aber-
witz anmutet, konnte sich auf alte, teilweise klassische Texte der utopischen
Literatur berufen. Von da hatte er sie, durch welche Vermittlung auch immer,
her.« (ZT 57) Nach Fest war also nicht das deutsche Biirgertum der »Steigbii-
gelhalter des Faschismus«, und auch nicht der Kulturpessimismus mit seinen
verbrdmenden Ausfiihrungen. Vielmehr zeigt Fest uns einen Hitler, der seine
Abende vor der Machtergreifung mit der Lektiire der klassischen Utopien ge-
fiillt habe. Damit steht Hitler dann in einer Tradition, die von Platon und Tho-
mas Morus tiber die franzosischen Aufklédrer bis hin zu William Morris und
Oscar Wilde reicht. Auch wenn Fest will, dass deren Glanz Hitler noch im 21.
Jahrhundert umgibt, so ist ein solcher Ansatz mit allen Mitteln zuriickzuwei-
sen. Bloch wiederum wird vorgeworfen, dass er trotz dieser Erfahrungen,
»das Totalitdre« in Deutschland erneut salonfghig machte: »Durch ihn erst hat
das Totale und Totalitdre eine Art zweiter Unschuld zuriickgewonnen und ist,
unabhingig von seinem Vorzeichen, wie ein verlorener Sohn in das deutsche
Denken zuriickgekehrt.« (ZT 77) Dieses Zitat trifft aber eher Fest selbst, ist also
gleichsam ein Spiegel, den er Bloch vorhielt, um sich auf der anderen Seite zu

91 Verwendet wird die Ausgabe: Fest 1991, zitiert wird als ZT. Vgl. hierzu: Heyer 2004a.
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sehen. In der Folge entwickelt Fest seine Auseinandersetzung mit Bloch. So
wie Alfred Rosenbergs Mythus des 20. Jahrhunderts programmatisch fiir den
deutschen Nationalsozialismus sei, komme Bloch eine dhnliche Funktion fiir
den Marxismus zu. »Nicht zuféllig hat der wortméchtigste Anwalt des neue-
ren utopischen Denkens, Ernst Bloch, der seit den sechziger Jahren zu beispi-
ellosem Einfluss kam, sich mit einem seiner frithen Werke (Thomas Miinzer, A.
H.) in diese literarische Tradition eingereiht. ... Der Begriff der Utopie, der
im gesamten Werk des Philosophen einen zentralen Rang einnimmt, besa8 fiir
ihn nie die geringschitzige Bedeutung, die er fiir Marx und das marxistische
Schriftgelehrtentum gehabt hatte. Ganz im Gegenteil machte Bloch ihn zum
Ausgangspunkt allen menschlichen Handelns, Hoffens und Denkens. Seit An-
bruch der Zeiten, auf jeder Stufe der Entwicklung, hitten die Einzelnen wie
die Volker von einem besseren und gliicklicheren Dasein getrdumt, von einer
Welt ohne Sorge, Entbehrung und Kampf.« (ZT 63f.) Fest ortet als Blochsche
Grundprémisse eine Philosophie des »Alles oder Nichts«. Dadurch werde jeg-
liche Gewalt bei der Umsetzung utopischer Pline gerechtfertigt. Gleichzeitig
fithre dies zu einer Identifikation mit den real vorhandenen totalitdren Syste-
men: »Es ist der gleiche hochfahrende, auf die Offenbarung eines verborgenen
Heils- oder Geschichtsplans gestiitzte Anspruch, den die pseudotheologisch
iiberbauten Diktaturen des Jahrhunderts auch erhoben haben. Daher iiber-
rascht es nicht, dass Ernst Bloch, weit iiber das Ritual der Lippenbekenntnisse
hinaus, wie es diese Regime forderten, immer wieder einem terroristischen
Machtvollzug zu klingenden Rechtfertigungen verholfen hat. Die Zeugnisse
dafiir sind tiberall auffindbar. Er sah in der Sowjetunion >zum erstenmal Chri-
stus als Kaiser« zur Macht gelangt, feierte Lenin als Caesar und machte tiber
Jahrzehnte hinweg jede das Denken wie die eigene Person entehrende Wen-
dung der Moskauer Politik mit. Auch Stalin feierte er, als man es ldngst besser
wissen konnte, in Hymnen, und deutete, gleichsam den kategorischen Revol-
ver in der Hand, die Moskauer Prozesse als Schrittmacher in eine schéne Zu-
kunft. Als er nach dem Krieg eine Professur in Leipzig tibernahm, wiinschte er
sich »etwas mehr Zensur«< den >mannigfach noch vorhandenen Schwitzern ge-
geniiber«.« (ZT 68f.) Diese Position fiihre Blochs Denken in die Irre. Der »ideo-
logisch Verblendete« stiitze ein System, das seine ganze Grausambkeit als ver-
wirklichte Utopie bereits gezeigt habe, und versuche, es zu rechtfertigen. Ein
langeres Zitat kann Fests Ansatz exemplarisch aufzeigen. »Das ist der Grund
dafiir, dass Bloch, gleich anfangs der dreifiger Jahre, in der ersten politischen
Entscheidungssituation, vor die er sich gestellt sah, an die Alternative >Hitler
oder Stalin« geriet. Jedes abwégende Urteilen konnte erkennen, wie widersin-
nig der Gegensatz war und dass er nichts anderes als die Wahl zwischen Beel-
zebub und dem Teufel verlangte. Alles, was dazwischen stand und sich bis zur
letzten halbwegs freien Wahl, noch nach dem Machtantritt Hitlers, der buch-
stablich morderischen Alternative verweigerte, darunter die Millionen derer,
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die der Sache des demokratischen Verfassungsstaates anhingen, kam in die-
sem Denken tiberhaupt nicht vor. Die biirgerliche Demokratie, versicherte
Bloch vielmehr, >trdgt moralische Schminke, heuchelt Menschenrechte, als
konne die kapitalistische Hure noch einmal Jungfrau werden<. ... Und Blochs
Wille zur Realitdtsverachtung, der auf die eigene ideologische Verblendung
wie auf das reine Prinzip blickte, hat eine ganze akademische Generation
mehr oder weniger der Politik entfremdet, sie jedenfalls unfdhig gemacht, den
Interessen- und Ausgleichscharakter des politischen Handelns zu begreifen.«
(ZT 721.)

Es ist nun sicherlich so, dass Fest mit einigen seiner Argumente gegeniiber
Ernst Bloch sogar das Richtige trifft — das kann wahrscheinlich jedem Kritiker
attestiert werden. Freilich diskreditieren die Stofirichtung der Kritik und ihr
implizites Ziel — die Relativierung des deutschen Nationalsozialismus und des
italienischen Faschismus — diese im vollen Umfang. Die Angriffe Fests fithren
dazu, dass man sich genétigt sieht, Bloch zu verteidigen, obwohl man ihn ei-
gentlich selber kritisieren wiirde. Damit aber schldgt die Kritik auf den Kriti-
ker zuriick. In letzter Konsequenz muss sich Fest an den Kriterien messen las-
sen, die er selbst an Bloch anlegte. Und wenn Bloch den sowjetischen
Stalinismus legitimierte, dann ist auch klar, auf welches politische System
Fests Sympathien abzielen. Denn ihm geht es in letzter Instanz um eine Legi-
timierung des italienischen Faschismus. Dieser erscheint bei Fest als die ein-
zige Alternative zu den totalitdren Systemen des 20. Jahrhunderts ebenso wie
zu den verschiedenen Varianten moderner Demokratien. »Vielmehr bezog er
(der italienische Faschismus, A. H.) aus dem Einst gerade sein Selbstbewusst-
sein, und hinter dem Pathos der rodmischen Grofie, die Mussolini von den Hii-
geln der Stadt her beschwor, lag nur ein imperialer, kein auf die Rettung oder
gar Erlosung der Welt gerichteter Ehrgeiz.« (ZT 42) Der italienische Faschis-
mus wird so zur letzten Alternative, weil er angeblich keine Begliickungsstra-
tegie mitliefere, sondern »nur« imperial orientiert gewesen sei. Kommentiert
werden miissen solche Verfehlungen des »Geistes« nicht. Sie stehen auflerhalb
jeglicher Moral und Vernunft.
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Der Weg der Postmoderne in den utopischen Raum.
Ernest Callenbach, Ursula K. Le Guin, Marge Piercy,
Gerd Brantenberg und Henri Mendras

Unsere bisherigen Ausfiithrungen haben gezeigt, dass die politischen Utopien
spitestens in der Mitte des 20. Jahrhunderts als Teil des alles beherrschenden
ideologischen Grabenkampfes erschienen und dort aufgerieben zu werden
drohten. So wurden sie nicht nur fiir die totalitdren Regime und die daraus re-
sultierenden Weltkriege verantwortlich gemacht. Die Skepsis sa8 tiefer. Es ent-
stand nach 1945 ein neuer Mittelstand, auf Besitzstandswahrung ausgerichtet,
die Blockkonfrontation erdriickte das unabhéngige intellektuelle Denken auf
beiden Seiten. Freirdume mussten erneut mithsam erkdmpft werden. Gerade
das Beispiel des Zweiten Weltkrieges zeigt auf, zwischen welche Fronten die
Utopie geriet. Karl Raimund Popper (Die offene Gesellschaft und ihre Feinde) at-
testierte ihr, dass sie zwangsldufig mit der Gewalt zusammenhinge, ja, nur
durch diese die geplanten und durchrationalisierten Ordnungen aufrecht er-
halten kénne. Ernst Bloch (Das Prinzip Hoffnung) wiederum — das haben wir
deutlich gesehen — verband Utopie und Marxismus und lie8 alle Standards ei-
nes weltoffenen, dynamischen Sozialismus hinter sich. Martin Buber themati-
sierte von Israel aus das Scheitern des russischen Staatssozialismus und be-
gann mit der Suche nach dem neuen himmlischen Jerusalem. Arthur Koestler,
Manes Sperber und andere zeigten in aller Deutlichkeit die Verbrechen des
Kommunismus auf. Die Dystopien hatten Hochkonjunktur, George Orwells
1984 erschien 1949. Martin Schwonke rief angesichts dieser Tatsachen das
Ende der Utopie aus: Die letzten Reste der Gattung seien schlichtweg in die
Science-Fiction-Literatur iibergegangen und dort auch, in unterhaltend-trivi-
aliterarischer Funktion, am richtigen Platz. Nicht zuletzt sind die konservati-
ven Kréfte Europas zu nennen, die die Chancen des Neubeginns immer wie-
der unterminierten, storten oder offen bekdmpften. Sie rangen sich in den 60er
Jahren zum technokratischen Paradigma durch, trdumten von einer Herr-
schaft der Eliten, der Sachzwénge und Notwendigkeiten. Nun sind zwar alle
diese Thesen einseitig und verkiirzend, allein: was niitzt diese Einsicht, wenn
keiner sie ausspricht und erst recht keiner sie glaubt?

Zum Ende der 60er Jahre kam es zu jenen gesellschaftlichen Umbriichen,
die unter Begriffen wie Gegenkultur (Roszak), Studentenbewegung oder Kul-
turrevolution in das kollektive Geddchtnis Einzug gefunden haben. Ausge-
hend von Amerika sowie den europédischen Kernstaaten entwickelte sich hier
der Protest der Jugend gegen eine Kultur und Staatlichkeit, die sich modernen
Anspriichen und Bediirfnissen verweigerte, Kriege fiihrte (z. B. Vietnam),
Menschenrechte verletzte und nicht zuletzt die freie Selbstentfaltung im Na-
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men einer iiberholten Moral verhinderte. Vor allem zwei Fragen dringten sich
in aller Deutlichkeit auf. Zum einen die immer sichtbarer werdende Zer-
stérung des okologischen Gleichgewichts durch den ungebremsten wirt-
schaftlich-industriellen Fortschritt. Dessen negative Folgen reichen in letzter
Konsequenz bis hin zu den Kriegen des 20. Jahrhunderts oder der immer stér-
ker auseinanderklaffenden Schere zwischen Nord und Stid. Kam diesem Pro-
blem eine durchaus neue Dimension zu, so muss gesagt werden, dass die sich
ebenfalls stellende Frauenfrage auch darauf verweist, dass die westlich-
abendlandische Zivilisation in den letzten Jahrtausenden dabei versagt hatte,
die Gleichberechtigung auf die zweite, die andere Hilfte der Bevilkerung aus-
zudehnen. Beide, sowohl die Okologie als auch der Feminismus, verbanden
sich mit dem utopischen Denken. Die Voraussetzung hierfiir liegt schlicht im
»Ja« zur Utopie, zur Imagination als Ausloten von Méglichkeiten. Dagmar
Barnouw fiihrte aus: »Es ist unfragbar gut, mehr zu wissen und deshalb gut,
zu planen, konstruktiv zu projizieren — auch ins Unbekannte. Solange die Kon-
strukte mit Hypothesen arbeiten, die sich der faktischen Welt sozialer Erfah-
rung gegeniiber verantwortlich verhalten. Dass solche Erfahrung in unserer
Zeit profund von Fragen technologischer Priorititen geprégt ist, liegt auf der
Hand. Und diese technologischen Priorititen bedeuten mit der Verldngerung
von Distanzen auch deren Verkiirzung, mit der Drohung tiefgreifender Veran-
derung auch deren hoffnungsvolleren Méglichkeiten, mit dem Bewusstsein
der Gefahren auch die stimulierende Erregung des Aufbruchs.«* In seiner Stu-
die Neue Wege fiir Ubermorgen hat Martin d'Idler genau diese These aufgegrif-
fen. Bei ihm heif8t es: »Entscheidende Bedingungen fiir die Entstehung und
den Erfolg ckologischer Utopien sind die gesellschaftlichen Protestbewegun-
gen der siebziger Jahre. In dem von ihnen erzeugten utopie-freundlichen
Klima diskutieren Menschen wieder ihre Zukunftswiinsche und suchen nach
Méglichkeiten, diese zu realisieren. Die Okologiebewegung hat zwar mit der
traditionellen Umweltschutzbewegung Vorldufer bis ins 19. Jahrhundert, er-
hilt ihre entscheidenden Impulse und Zuwichse jedoch durch die Gegenkul-
tur der 68er.«” Es spricht fiir die Gattung Utopie, dass es ihr gelang, die post-
modernen Bediirfnisse und Anspriiche, Ideen und Chancen in ihr Paradigma
zu integrieren. So erschienen seit dem Ende der 60er Jahre immer mehr 6ko-
logische und feministische Utopien, oftmals wurden beide Ebenen gleichzei-
tig behandelt. Dies fiihrte zu einer wichtigen Anderung im utopischen Dis-
kurs selbst. Denn die modernen Utopien denken seitdem zumeist ihr eigenes
Scheitern mit. D. h., es werden keine statischen und strikt archistischen ge-
schlossenen Gesellschaften mehr entworfen, sondern dynamische und sich
entwickelnde Gebilde, denen dadurch allerdings eine gewisse Fragilitit an-

92 Barnouw 1985, S. 14.
93 D'Idler 1999, S. 78.
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haftet. »Die Renaissance der literarischen Utopie seit den siebziger Jahren lasst
im nachhinein deutlich werden, warum die Utopie vorher auf wenig Interesse
stieB. Im Inhaltlichen ist die Problematik zu nennen, dass die meisten Utopien
von autoritdr-etatistischen Gesellschaften ausgingen, der oben thematisierte
Totalitarismusvorwurf gegentiber der literarischen Utopie somit eine gewisse
Berechtigung besaf. Dieser Umstand wurde noch dadurch verstérkt, dass die
in den Utopien vorgestellten Gesellschaftsordnungen zumeist so erschienen,
als ob sie einen Zustand der Vollendung erreicht hitten. So wurde der Ein-
druck erweckt, dass die Utopie sich auBerhalb der Geschichte befinde.«*
Auch wenn diese Aussage Jan Hollms zu kurz greift, da sie den wichtigen an-
archistischen Strang des utopischen Denkens ebenso unterschligt wie die
Fahigkeit des Diskurses zur Reflexivitdt, so verweist sie doch auf einen zen-
tralen Punkt. Denn es ist in der Tat festzustellen, dass die neuen Utopien die
dystopischen Warnungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts ebenso
reflektieren wie sie sich mit ihren Konstrukten weitaus stirker als bisher in ei-
ner offenen Geschichte verankern. Die Utopie hat, dies kénnen wir mit Recht
behaupten, aus der Geschichte gelernt. »Wie die Raumutopie der Renaissance,
so ist auch die der Gegenwart mit einem eingeschriankten Geltungsanspruch
versehen: Statt das eigene Ideal als Ziel der Geschichte auszugeben, wird die
Utopie als eine von verschiedenen Moglichkeiten der Zukunftsgestaltung an-
geboten. An die Stelle des Fortschrittsglaubens tritt der Diskurs. Die Verwirk-
lichung der Utopie gilt zwar als erstrebenswert, aber nicht als sicher. Die Zu-
kunft ist offen. Durch die Vergegenwértigung wird allerdings auch betont,
dass die Verwirklichung einer besseren Gesellschaft nicht Sache der Zukunft
sein muss, sondern schon heute beginnen sollte.«* Martin d'Idler, aus dessen
Werk wir eben zitierten, hat diese Aussage um den Hinweis ergénzt, dass
die modernen Utopien nicht zuletzt Ausdruck der neuen Bediirfnisse sind,
die nach Herbert Marcuse nicht mehr von der kapitalistischen Gesellschaft,
die sie erst hervorbrachte, befriedigt werden kénnen. In ihnen driickt sich eine
Sehnsucht nach Werten und Idealen aus, die den herrschenden Systemen
antagonistisch gegentiberstehen — egal ob man Frieden, Solidaritdt oder den
Durchbruch der Leidenschaften meint. »Das in diesen Utopien entworfene
Gesellschaftskonzept betont die Harmonie der Menschen untereinander und
im Zusammenleben mit der Natur. Daneben tritt als neues, zentrales Motiv die
individuelle Freiheit. Damit wird nicht nur die reale Gesellschaft, sondern
auch die Utopie-Kritik kritisiert: Eine humane Gesellschaft mit einem Kom-
promiss zwischen individueller Freiheit und kollektivem Interesse wird wie-
der fiir moglich gehalten. Das Bediirfnis der Menschen nach sozialer Gerech-
tigkeit und individueller Freiheit kommt in den gegenwértigen Utopien zum
Ausdruck. Hier vermag besonders der Feminismus Impulse zu geben. Aus

94 Hollm 1998, S. 13.
95 D-Idler 1999, S. 87f.
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seiner Sicht ist der Konflikt zwischen individueller Freiheit und kollektiver
Vernunft ein Produkt patriarchalischer Sichtweise. Freiheit und Bindung ste-
hen danach nicht im Widerspruch, sondern bedingen einander. Dies steht
auch im Einklang mit der Forderung des Sozialismus, unter persénlicher Frei-
heit nicht allein die 6konomische zu verstehen, sondern gerade die zugunsten
der sozialen Gerechtigkeit einzuschrianken und damit tiberhaupt Freiheit zu
ermdglichen.«* Es ist vor allem der mittlerweile eine eigene Untergattung bil-
dende Diskurs der sogenannten Frauenutopien, der die postmateriellen Pro-
blemlagen und die sich daraus ergebenden Méglichkeiten ebenso verarbeitete
wie die Kritik dystopischer Ansétze in die Konstrukte einging und dort re-
flektiert wurde. Die Frauenutopien denken nicht nur anti-hierarchisch, son-
dern auch dezentralisiert, individuell und naturnah. Die Ansitze der Kritik an
den patriarchalischen Strukturen von Vergangenheit und Gegenwart schieflen
zwar teilweise tibers Ziel hinaus, indem sie in einen primitiven und unreflek-
tierten Feminismus einmiinden, der, salopp formuliert, den Spief einfach her-
umdreht, also die Ausbeutung der Ménner durch die Frauen festschreibt und
glaubt, damit einen Beitrag zur Emanzipation der Frau geleistet zu haben.
Aber es gibt einen hoher stehenden Feminismus, der sich gerade im utopi-
schen Denken entlud und fiir den »Entménnlichung« gleichzeitig immer die
Authebung aller Diskriminierungen bedeutet, der also auch keine neuen Aus-
grenzungsmechanismen schafft oder rechtfertigt. Gleichberechtigung muss
eben fiir alle gelten, also auch fiir Médnner, oder antimarxistisch: fiir die ehe-
maligen Expropriateure. »Vielleicht ist es fiir Frauen einfacher, diese anderen
Gedanken so zu denken, dass ein gewisser gnoseologischer Optimismus die
Riickbeziehung der entworfenen anderen auf unsere eigene Welt tragt. Die
Frauen durch spezifische Sozialisierungsprozesse aufgedringte Distanz zur
etablierten Welt der (von Ménnern kontrollierten) sozialpolitischen Macht hat
als Folge eine schirfere Sicht und Toleranz fiir das Nichtetablierte, das Unbe-
kannte, das Andere. Die in weiblichen Sozialisierungsprozessen verstirkte
Verantwortung fiir das Wohl der Familie, der Gemeinschaft gibt dieser Di-
stanz, dieser Toleranz einen bestimmten Impuls, eine bestimmte Richtung.
Frauen scheinen es leichter zu haben, imaginativ diesen Planeten zu verlassen;
es scheint ihnen schwerer zu fallen, ihn sich selbst zu tiberlassen. Hoffnung ist
da, wo Angst eingestanden wird, wo neue Gedanken gedacht werden. Die
versuchte Realitdt in den von Frauen geschriebenen Utopien im technologi-
schen Zeitalter ist zu verstehen als Experiment einer neuen, anderen und als
Herausforderung der alten gewohnten sozialen Wirklichkeit.«”

Wir behandeln in der Folge fiinf Entwiirfe, in denen sich die modernen,
d. h. die sogenannten postmodernen Problemlagen artikulierten. Die Auswahl

96 DcIdler 1999, S. 86.
97 Barnouw 1985, S. 14f.
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der Beispiele verfahrt exemplarisch und hofft, dass die wichtigen Ansitze auf-
gezeigt und so zur Geltung gebracht werden konnen. Ernest Callenbachs Oko-
topia steht dabei fiir die Integration des tkologischen Paradigmas in den uto-
pischen Diskurs. Den breitesten Platz nehmen freilich die feministischen
Entwiirfe ein. Ursula K. Le Guins Roman Der Planet der Habenichtse bietet ei-
nen Umgang mit Utopie, der seinesgleichen sucht. Die Autorin konfrontiert
der geschilderten gliicklichen Gesellschaft weitere Gegenbilder, die Perspekti-
ven vermehren sich, greifen ineinander und fithren schlieflich dazu, dass
sich der Leser eine eigene Meinung bilden muss oder das Buch unbefriedigt
weglegt. Marge Piercy kann zwar dieses Niveau nicht erreichen, weder litera-
risch noch philosophisch, aber sie hat mit Frau am Abgrund der Zeit einen An-
satz vorgelegt, der wie kein zweiter feministischer Roman dem klassischen
Schema der Utopie von Kritik und Alternative verpflichtet ist. Gerd Branten-
berg schliellich schuf in satirischer Absicht mit Die Tochter Egalias eine ver-
kehrte Welt, in der die Frauen die Minner beherrschen und unterdriicken.
Dadurch gelang es ihr, die alltdglichen Repressionsmechanismen unserer Ge-
sellschaften aufzuzeigen. Mit dem kleinen Roman Eine Reise ins Reich der lind-
lichen Utopie des franzosischen Soziologen Henri Mendras thematisieren wir
abschliefend den Versuch der Verbindung der (mittlerweile gescheiterten, ja,
seit 1998 ad absurdum gefiihrten) Ideale der 68er-Bewegung und der Studen-
ten- bzw. Kulturrevolte mit dem utopischen Denken. Gemeinsam aber ist al-
len Romanen, dass sie, abseits der eingetretenen Pfade und den Status-Quo
iiberwindend, Alternativen zu einer Welt aufzeigen, die schon lingst auf die
positiven Impulse von Kritik zu verzichten gelernt hat. Und sie schildern alle
ein Utopia, das seiner offensiven eutopischen Funktion nicht mehr bedarf — es
iiberzeugt durch andere Griinde und Faktoren. Die Geschlossenheit und die
Statik gehoren nicht dazu.

1975 publizierte Ernest Callenbach seinen Roman Okotopia. Notizen und Repor-
tagen von William Weston aus dem Jahre 1999.” Wie kaum ein anderer Autor der
Moderne steht er mit diesem Werk in der Tradition des utopischen Diskurses.
Ja, er legte jenen Entwurf vor, der den neuzeitlichen Vorbildern am stirksten
verpflichtet ist. Dies dufert sich nicht zuletzt dadurch, dass er voll auf die
Doppelstruktur des utopischen Denkens setzte. Einerseits unterzog er seine
amerikanische Herkunftsgesellschaft einer radikalen Kritik, andererseits ima-
ginierte er eine Alternative, die dieser an zentralen Punkten widerspricht,
kurz: einem als kardinal ausgewiesenen Fehler konfrontierte er ein kardinales
Heilmittel (Georg Quabbe). Gleichzeitig aber ist bei ihm auch die normative
Dimension als Funktion der Utopie extrem stark ausgeprégt. Ihm ging es zwar
nicht um die einhundertprozentige Umsetzung Okotopias, aber viele der al-

98 Verwendet wird die Ausgabe: Callenbach 1990, zitiert wird als 0.
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ternativen Gegebenheiten sind so geschildert, dass sie auf dem Weg der Re-
form jederzeit verwirklicht werden koénnten. Eine sukzessive Annidherung an
das Skotopische Ideal ist denkbar. Callenbach hat sie in einem weiteren Buch,
Ein Weg nach Okotopia, beschrieben. Die Reformperspektive wird moglich, da
die gezeichneten utopischen Strukturen fiir sich selbst sprechen, aus der Per-
spektive Callenbachs iiberzeugend sind. Dem korrespondiert die permanente
Identifizierung des Hauptprotagonisten des Romans, William Weston, mit
dem besuchten Land. Er bleibt in Utopia, verzichtet auf die Riickkehr in seine
Heimatgesellschaft. Damit ging Callenbach tiber zahlreiche Texte der Gattung
hinaus. William Weston ist nicht mehr, wie etwa noch Raphael Hythlodeus,
ein Grenzginger zwischen den Welten, er wird vielmehr zum Teil Okotopias,
d. h. zum schlagkriftigen und nicht hinterfragbaren Beweis der besseren
Funktionsfihigkeit der Alternative. Callenbach schilderte, darin unterscheidet
er sich von anderen Autoren der Moderne, tatsichlich ein Eutopia, er hinter-
fragte die alternative Welt nur ansatzweise. Und seine Kritik ist nicht glaub-
haft, und kann auf den Leser auch nicht in diesem Sinne wirken, da sie vom
amerikanischen Standpunkt aus vorgetragen wird, implizit also Kapitalismus,
Naturausbeutung und die Schattenseiten des Liberalismus verteidigt.

Die 6kotopische Gesellschaft Callenbachs entstand als Abspaltung von
Amerika an der Westkiiste des Landes (Washington, Oregon, Nordkalifor-
nien). Sie ist relativ jung, existiert sie doch erst zwanzig Jahre. (O 7-11) Darii-
ber hinaus kam es zur Umstrukturierung nicht durch Revolution. Vielmehr
setzten sich einfach gewisse Entwicklungen durch, die im Zuge der 68er-Be-
wegung bereits im gesamten Amerika begonnen hitten. Seine Legitimitét be-
zieht der Staat vor allem aus der gesellschaftspolitischen Umorientierung an
einem bestimmten Punkt: In Okotopia wurde der Fortschrittsprozess der
westlichen Welt mit seinen Negativerscheinungen Naturzerstérung, Indu-
strialisierung, Unterdriickung des Menschen etc. gestoppt und in das Gegen-
teil verkehrt. Okotopia sucht die Balance zwischen dem Einklang des Men-
schen mit der Natur und der Anwendung hochentwickelter Technologien zur
Erreichung eben dieses Zieles. Dadurch bedeute das dortige Leben keinen
Qualitdtsverlust. Vielmehr gelangen genau jene postmateriellen Bediirfnisse
zur Erfiillung, die bereits Herbert Marcuse thematisierte. Sie wurden von Cal-
lenbach unter die Pramisse und den Primat der Okologie subsumiert, da sie
nur so zur Geltung gebracht werden kénnten. Ein lingeres Zitat vermag die
grundlegenden Axiome Callenbachs zu verdeutlichen: »Das Konzept des sta-
bilen Gleichgewichts hort sich eigentlich ganz harmlos an, bis man sich klar-
macht, welche Konsequenzen es fiir samtliche Bereiche des Lebens hat, vom
personlichsten bis zum allgemeinsten. Schuhsohlen diirfen keine Kunststoff-
bestandteile enthalten, weil diese sich nicht in natiirlicher Weise zersetzen.
Neue Glas- und Keramikarten mussten entwickelt werden, die, wenn man sie
zerkleinert, zu Sand zerfallen. Auf Aluminium und andere nicht-eisenhaltige
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Metalle wird weitgehend verzichtet, aufler in einigen Anwendungsbereichen,
wo es keine Alternativen gibt — nur Eisen, das nach einer gewissen Zeit verro-
stet, scheint fiir die Okotopianer ein >natiirliches< Metall zu sein. Giirtel-
schnallen werden aus Knochen oder sehr hartem Holz hergestellt. Kocht6pfe
haben keine abweisende Innenbeschichtung aus Plastik und sind fiir gewhn-
lich aus schwerem Eisen. Fast nichts ist angestrichen, weil die Herstellung von
Farben nur auf der Grundlage von Blei, Gummi oder Plastik moglich ist, die
sich nicht zersetzen. Die Leute scheinen auch nur wenige Biicher zu besitzen;
sie lesen im Vergleich zu den Amerikanern zwar eine ganze Menge, verleihen
aber dann die Biicher an Freunde oder geben sie ins Recycling. Natiirlich gibt
es immer noch Momente, die sich mit dem Prinzip des stabilen Gleichge-
wichts nicht vereinbaren lassen: Fahrzeuge sind mit Gummireifen ausgestat-
tet, Zahnfiillungen bestehen aus Silber, einige Geb&dude aus Beton usw. Aber es
ist und bleibt ein erstaunliches Verfahren, und die Leute haben sichtlich
groBen Spaf daran, es auf immer weitere Bereiche auszudehnen.« (O 31) Be-
reits diese Passage evidiert, dass Okotopias Entwicklung keineswegs abge-
schlossen ist. Vielmehr unterliegt der Staat einer inneren Dynamik, die zu wei-
teren Anderungen fiihren wird. Nicht zuletzt, da in Okotopia trotz der
Naturverbundenheit und der Schonung der begrenzten Ressourcen zu Gun-
sten erneuerbarer, auf vollste technologische Entwicklung gesetzt wird. Sie ist
aber in den Dienst der Okologie gestellt, d. h. nur dann zuldssig, wenn sie a)
selbst keinen Schaden anrichtet und b) eventuell sogar positive Effekte er-
bringt. Dass jedoch auch eine solche Technik nicht aller ihrer negativen Folgen
entkleidet, also jeglichen bedrohenden Potentials beraubt werden kann, hat
Callenbach nicht gesehen.

Wir haben bereits ausgefiihrt, dass sich der Hauptprotagonist des Romans,
der Reporter William Weston, sukzessive mit Okotopia identifiziert. Unter die-
ser prinzipiellen Einschrankung steht auch eine der letzten Reportagen, die er
nach Amerika sendet und in der er eine Beurteilung Okotopias versucht. »Ich
bin aber, ob mir das gefallt oder nicht, zu der Einsicht gelangt, dass die hier
durchgefiihrten sozialen Experimente auf biologischer Ebene erfolgreich ge-
wesen sind. Die 6kotopianische Luft und das 6kotopianische Wasser sind tibe-
rall klar wie Kristall. Das Land ist gut bestellt und ertragreich. Gesunde, un-
verfilschte Nahrung ist reichlich vorhanden. Alle Systeme des tdglichen
Lebens arbeiten auf der Basis des stabilen Gleichgewichts und kénnen unbe-
grenzte Zeit weiterfunktionieren. Es 14sst sich nicht abstreiten, dass die Men-
schen gesund sind und sich wohlfiihlen. Auch wenn die extreme Dezentrali-
sierung und emotionale Offenheit der Gesellschaft einem Amerikaner
zunichst fremdartig erscheinen, muss man doch vieles zu ihren Gunsten an-
fiihren. In dieser Hinsicht stellt Okotopia wohl eine schwierige Herausforde-
rung fiir uns dar, und es liegt noch ein weiter Weg vor uns, wenn wir entspre-
chende Erfolge auch nur anndhernd erreichen wollen.« (O 201) Dieser
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eindeutig positiven Bilanz, die vor allem auf die 6kologischen Errungenschaf-
ten abzielt, korrespondiert jedoch eine Kritik, die den »amerikanischen Idea-
len« verpflichtet ist. »Freilich sind die Gewinne mit einem hohen Preis erkauft.
Nicht nur, dass die Leistungsfghigkeit der 6kotopianischen Industrie und der
Lebensstandard deutlich unter unserem Niveau liegen, und zwar in einem
Mafe, wie es von Amerikanern nicht hingenommen werden wiirde, geht das
politische System Okotopias von Voraussetzungen aus, die ich nur als hochst
gefahrlich bezeichnen kann. In fritheren Artikeln habe ich schon Stadtstaaten
beschrieben, die sich im Innern Okotopias praktisch selbstindig gemacht ha-
ben. Gegenwirtig werden Pldne diskutiert, die spanisch-sprechenden ebenso
wie die japanischen Bevilkerungsteile von San Francisco organisatorisch je-
weils fest zusammenzufassen — was im Falle der Japaner natiirlich wegen ei-
nes drohenden Ubergriffs durch das japanische Kapital konomisch bedenk-
lich wire. Innerhalb der jiidischen, der indianischen und all der anderen
Minderheiten gibt es fanatische Fiirsprecher einer grofieren Autonomie ihrer
Volker.« (O 201) Die permanente Dezentralisierung und der Zerfall in kleine
Gruppierungen — die nach innen gleich, nach auflen aber duBerst heterogen
sind — sei mit der amerikanischen Vorstellung weltweiter Homogenitit nicht
vereinbar. »Das amerikanische Ideal besteht aber noch immer darin, dass alle
Miénner und Frauen gleichen Schutz durch das Gesetz und einen gleichbe-
rechtigten Status als Biirger einer grofen und méchtigen Nation genieflen soll-
ten. Das 6kotopianische Prinzip der Sezession verneint diese Hoffnung und
dieses Bekenntnis. Dem Schein nach idealistisch, ist es in Wirklichkeit zutiefst
pessimistisch. Und die Konsequenzen scheinen klar. ... Statt den langen
Marsch hin zu einer Welt des Friedens und der Freiheit fortzusetzen, fiir den
Amerika auf den Schlachtfeldern von Korea, Vietnam und Brasilien gekdmpft
hat (ganz zu schweigen von unserem eigenen Biirgerkrieg), propagieren die
Okotopianer nur Separatismus, eine Riickkehr zu den Duodezfiirstentiimern
des mittelalterlichen Europa oder vielleicht sogar zum Tribalismus von
Dschungelstammen. Setzen sich die 6kotopianischen Vorstellungen durch, so
wiirde die Ara der grolen Nationalstaaten mit ihrer Verheifung des Weltstaa-
tes als letztem Ziel zu Ende gehen. Trotz der Errungenschaften eines weltwei-
ten Kommunikationsnetzes und internationaler Flugverbindungen wiirde die
Menschheit in kleine, kulturell homogene Gruppierungen zerfallen.« (O 202)
Diese Kritik, die immer wieder ausfiihrt, dass die Amerikaner nicht zu jenen
Einschrankungen und Verzichten bereit wiren, die Okotopia seinen Mitglie-
dern abverlangte, die von diesen aber auch freiwillig geleistet wurden, steht
freilich von Anfang an dem Einwand gegeniiber, dass es ja gerade Amerikaner
waren, die Okotopia griindeten. Dem entspricht die Einschitzung, die Wil-
liam Weston selbst seinen Tagebiichern anvertraut. »Bla bla, bla. Bringe es
kaum tiber mich, den letzten Artikel noch einmal zu lesen. In New York wer-
den sie ihn wahrscheinlich einmalig finden. Echtes >objektives< Pseudo-Den-
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ken, der Versuch zu Ergebnissen zu kommen, koste es, was es wolle.« (6 203)
Der Artikel und die dort geleistete Kritik entsprechen nicht mehr dem Innen-
leben Westons. Sie sind ein Rest seiner urspriinglichen Identitit, die er abzu-
steifen beginnt. Nicht zuletzt aber werden die von Callenbach aufgebauten
Diskrepanzen zwischen Okotopia und westlicher Welt dadurch aufgehoben,
dass er, wie eingangs bereits erwdhnt, davon ausging, dass die einzig mogli-
che Zukunft der modernen zivilisierten Staaten nur in einer konsequenten
und radikalen Anndherung an die Prinzipien Okotopias denkbar ist. Gleich-
wohl hat die Kritik, auch das ist Callenbachs Text anzumerken, eben doch eine
gewisse Berechtigung — aber nicht nur mit Blick auf Okotopia, sondern vor al-
lem bei der kritischen Durchleuchtung der zivilisierten westlichen Gegen-
wartsgesellschaften. Mit diesen Fragen lédsst er den Leser zuriick. Zumindest
eine Entscheidungshilfe wird ihm jedoch angeboten: »Ich bleibe in Okotopial«
(O 219) Auf der vorletzten Seite des Buches hat sich William Weston entschie-
den. Auch wenn Kritik an Okotopia méglich ist, so lohne es sich doch eher um
dieses Land zu kdmpfen, als menschliche Energien in Amerika zu investieren.
Erméglicht wurde diese Entscheidung durch einen Vergleich, vor den sich We-
ston gestellt sah. In Okotopia zog er noch einmal seine alten Sachen an und
sah an sich selbst im Spiegel die Hésslichkeit der Welt. »Dann fiel mir ein, dass
ich zum Spaf8 einmal ein richtiges Hemd anziehen kénnte, um zu sehen, wie
ich aussehe — es ist sieben Wochen her, seit ich es das letzte Mal anhatte, und
es kam mir so vor, als hitte ich hier drauSen abgenommen. Es war angenehm,
in das kiihle, biigelfreie Hemd hineinzuschliipfen, und ich steckte es in die eng
anliegende Hose — das erste Mal seit Wochen, dass ich ein Hemd in der Hose
trug. .. Ich ging zum Spiegel hiniiber, legte mir die Krawatte um den Kra-
gen und begann gedankenverloren, sie zu binden. Plotzlich erblickte ich mich
im Spiegel, und mir strdubten sich die Haare. Ich sah schrecklich aus, ich hatte
nichts Menschliches mehr an mir. Ein verkrampftes, steifes Spiegelbild
schaute mich an. Wie betdubt setzte ich mich hin. Dann, neugierig geworden,
band ich die Krawatte fertig, zog auch noch das Jackett an und trat erneut vor
den Spiegel. Dieses Mal wurde mir beim Anblick des hidsslichen Amerikaners,
den ich sah, beinahe iibel — ich glaubte wirklich, ich miisste mich tibergeben,
und hatte keinen sehnlicheren Wunsch, als in das heifle Wasser der Bider zu
tauchen. Mein ganzer Korper schrie danach, aus diesen furchtbaren Kleidern
herauszukommen, in das herrlich tragende Wasser zu sinken und sich dort
einfach treiben zu lassen.« (O 218f.)

Die wahrscheinlich einflussreichste und bekannteste Autorin postmaterieller
Utopien ist Ursula Kroeber Le Guin, deren Biicher nicht nur unterschiedlichen
Gattungen angehoren, sondern weite Verbreitung fanden und mehrere litera-
rische sowie publizistische Preise erhielten. Vor allem mit drei Romanen ge-
lang ihr die Uberschreitung der Grenze zwischen Science-Fiction und Utopie.
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1969 erschien mit The Left Hand of Darkness jenes Werk, welches das Genre der
Frauenutopien begriindete, d. h. heute von der Forschung als Prototyp dieser
Entwicklung angesehen wird. 1972 folgte The Word for World is Forrest und
1974 lag dann der Roman The Dispossessed, Planet der Habenichtse vor, dem wir
uns in der Folge zuwenden.” Der Science-Fiction-Kenner Joachim Korber hat
das Werk von Le Guin in der Ambivalenz zwischen Bejahung der Utopie und
deren gesellschaftlichem Scheitern verortet. »Die Studentenunruhen in ihrer
Heimatstadt Berkeley Ende der sechziger Jahre haben einen nicht unerhebli-
chen Einfluss auf Le Guins frithe Werke ausgetibt. Die Sehnsucht nach politi-
schen und gesellschaftlichen Verdnderungen und Kritik an den herrschenden
Zustanden finden immer wieder Ausdruck; die Realisierung einer Utopie
wird herbeigesehnt, doch als sie schliefflich verwirklicht ist, bleibt fraglich, ob
sie tatsdchlich das ersehnte Paradies erbringt. Das verdeutlicht schon der
Untertitel von Le Guins Meisterwerk, dem 1974 erschienenen umfangreichen
Roman The Dispossessed: An Ambiguous Utopia, zu Deutsch: Eine zweideutige,
fragwiirdige Utopie. Die einzigen Konstanten in Le Guins Werk sind Balance
und Verdnderung. Alles flief8t, nichts bleibt, wie es ist, und so kann auch der
in The Dispossessed entworfene utopische Idealstaat kein dauerhaftes Paradies
erbringen.«™ Im Laufe der Zeit sei Le Guin jedoch bewusst geworden, dass ra-
dikale Verdnderungen auf gesellschaftlicher Ebene, d. h. von »oben«, nicht
moglich wéren. Dies fiihre sie aber nicht zur Verneinung des Utopischen. Viel-
mehr verlagere sie es, gleich Landauer, Buber oder Bloch, in die menschliche
Intention, d. h. in das Individuum selbst. »Auf die politische Aufbruchstim-
mung Ende der sechziger Jahre folgt die bittere Erkenntnis vom Ende der Uto-
pien: Gesellschaftliche Verdnderung ldsst sich auf breiter Ebene nicht her-
beifiihren; auf diese Erkenntnis folgt der Riickzug ins Private. Man konnte
versucht sein, das als simple >Schuster bleib bei deinen Leisten< oder >Begniige
dich mit deinem Platz<-Moral abzutun, aber diese kurzsichtige Schlussfolge-
rung ware irrig: Moglicherweise ist das Private ja gerade der erste Schritt, die
Verwirklichung der Utopie auch auf gesellschaftlicher Basis zu beginnen. Die
andere Interpretationsmoglichkeit (die auch keineswegs im Widerspruch mit
den Kernaussagen fritherer Werke steht) wére die, dass gesellschaftliches
Gliick stets mit individuellem Gliick beginnt.«" Diesen Beobachtungen ist
meines Erachtens zuzustimmen, entwerfen sie doch ein Bild Le Guins, das
sich mit der Thematik ihrer Romane deckt. Denn sie sind vor allem psycholo-
gisch fundiert, sie drehen sich zumeist um die Bewusstwerdung einer Haupt-
person. Die Protagonisten bestimmen die Handlung und nicht umgekehrt.
Dagmar Barnouw hat den Anspruch und die Grenzen von Planet der Habe-
nichtse in ihrer Studie zur phantastischen Literatur gut beschrieben. »Es ist der

99 Verwendet wird die Ausgabe: Le Guin 1999, zitiert wird als PH.
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Entwurf einer anderen Welt, nicht als Plan, sondern als auf Zeit existierende
Realitit, in der man fiir die Dauer der Lektiire leben kann, nachdenklich und
ermutigt von der Vielfalt des zu Entdeckenden, mit spontan sich 6ffnenden
Grenzen der Identitit. Der Roman ist auch, besonders fiir einen europdischen
Leser, auf merkwiirdige und beunruhigende Weise naiv in seinem durch den
Protagonisten vermittelten Anspruch auf die Existenzmdoglichkeit einer besse-
ren Welt, seiner emotionalen Direktheit und seinem eindeutig sprachlichen
Verstandigungswillen. Die Welt, in die der Leser eingefiihrt wird, ist, so wie
sie zugénglich gemacht wird, unmissverstandlich besser — als die dem Leser
bekannten Welten von Urras und Thu, der Hainish und der Terrans sich vor
allem in ihren negativen Aspekten abzeichnen.«' Die Art und Weise der Schil-
derung der verschiedenen Welten bzw. gesellschaftlichen Systeme zeichne den
Entwurf Le Guins vor anderen Produkten der Gattung aus. Sie ergreife, das sei
innerhalb der Science-Fiction-Literatur durchaus ein Novum, die Partei des
geschilderten utopischen Staates. »Diese, bei allen Vorbehalten, eindeutige
Parteinahme, die die Strategie dem Leser gegentiber so eindeutig beeinflusst,
scheidet den Roman von Le Guins anderen Texten und von den anderen hier
zu diskutierenden Beispielen einer sozialutopischen Science-Fiction: es han-
delt sich hier um ein Modell, das auf spezifische Weise tiberzeugen soll, das
iiber das experimentelle Stadium in vielem schon hinaus ist, das einen Rea-
litdtsstatus hat, der auf gewisse Weise dem utopischer Gemeinschaften ver-
gleichbar ist. Kein anderer ernstzunehmender Science-Fiction-Schriftsteller
hat sich derart hinter sein Modell gestellt, sich damit verwundbar, angreifbar
gemacht wie Le Guin. Sie besteht auf der konkreten sozialen Verantwortlich-
keit dessen, der mit Sprache umgeht, der imagindre Modelle baut, mit einer Si-
cherheit, die in unserem Kulturbetrieb hochst selten und nicht so Recht am
Platze ist.«'™ Allerdings darf diese Einschitzung Barnouws nicht dazu fiihren,
die von Le Guin entworfene Utopie vorbehaltlos zu akzeptieren. Vielmehr hat
sie selbst, und auch dabei ist sie innovativ, kein Eutopia geschildert, sondern
die imaginierte Alternative an verschiedenen Stellen eindeutig kritisiert. Die-
ser Umgang mit dem Ideal verdient unsere nihere Betrachtung. Dariiber hin-
aus ist noch anzumerken, dass Le Guin, entgegen der oft vertretenen Ansicht,
mit ihren Romanen nicht der Science-Fiction-Literatur, auch nicht der soge-
nannten gehobenen, zuzurechnen ist, sondern der utopischen Gattung, in de-
ren Tradition sie sich bewusst stellte.

Le Guin schildert in Planet der Habenichtse mehrere Welten, die jeweils un-
terschiedlichen gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Gegebenheiten zugeordnet sind. Der Planet Anarres ist eine in sich ge-
schlossene, auf den ersten Blick utopische Insel, die anarchistisch-kommunal

102 Barnouw 1985, S. 115f.
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strukturiert ist, in der Geld etc. abgeschafft sind und die auf die freie Entfal-
tung des Einzelnen setzt. Gleichwohl aber wird sie determiniert durch die
schwierige Erndhrungssituation, die an die klassische neuzeitliche Utopietra-
dition seit Morus erinnert: Erst die Einbeziehung aller Ressourcen menschli-
cher und tierischer Muskelkraft sowie eine entsprechend ausgerichtete Tech-
nik gewihrleisten ein Uberleben der Gemeinschaft. Dem steht der Planet
Urras gegeniiber, auf dem sich verschiedene Staaten und Systeme befinden,
deren politischen Ausrichtung staatssozialistisch, kapitalistisch-liberal oder
totalitdr ist. Er entspricht damit durchaus dem Bild der Gegenwart und ist von
Le Guin auch in diesem Sinne entworfen. Zwischen den Staaten besteht eine
Blockkonfrontation, es werden Stellvertreterkriege gefithrt und die Ge-
gensitze sichern eine, allerdings in ihren negativen Folgen beschriebene, Dy-
namik ab. Daneben gibt es weitere Welten und Vélker, die allerdings fiir die
Handlung kaum konstitutive Bedeutung haben. Der utopische Planet Anarres
wurde von den Kritikern des urrastischen Systems besiedelt. Unter der Lei-
tung der Griindungsmutter Odo kam es hier auf der Basis vélliger Dezentra-
lisierung zur Griindung eines utopischen Raums, d. h. eines Systems von ein-
zelnen Kommunen, die nur lose miteinander verbunden sind. »Aber dieses
Netzwerk sollte nicht hierarchisch strukturiert sein. Es sollte weder ein Kon-
trollzentrum noch eine Hauptstadt geben, keine Institutionen fiir eine mit sich
selbst beschiftigte Maschinerie der Biirokratie und fiir die Herrschsucht Ein-
zelner, die Fithrer, Boss oder Regierungschef werden wollen. ... Auf dem un-
fruchtbaren Anarres mussten die Kommunen in groer Entfernung voneinan-
der angelegt werden, wenn sie gentigend Ressourcen wollten, und nur wenige
konnten sich selbst erhalten, so sehr sie auch ihre Vorstellung des Existenzmi-
nimums zuriickschraubten. Sie schrénkten sich tatsichlich sehr stark ein —
aber nur bis zu einem Minimum, das sie nicht unterschreiten wollten. Sie woll-
ten nicht zur pra-urbanen, pri-technologischen Stammeskultur zuriickkehren.
Sie wussten, dass ihr Anarchismus das Ergebnis einer hoch entwickelten
Zivilisation, einer komplexen, vielgestaltigen Kultur, einer stabilen Okonomie
und einer hoch entwickelten, industrialisierten Technologie war, die perma-
nent fiir hohe Produktionszahlen und schnellen Transport der Waren sorgen
konnte. So grof8 die Entfernungen zwischen den Siedlungen auch waren - sie
hielten an dem Ideal des komplexen Organismus fest. Zuerst bauten sie
Strafen, danach die Héuser. Die speziellen Ressourcen und Produkte jeder Re-
gion wurden stindig in einem komplizierten Ausgleichsprozess mit den Gii-
tern aus anderen Regionen ausgetauscht, um das Gleichgewicht der Vielfalt zu
wahren, welches das Charakteristikum des Lebens, der natiirlichen und so-
zialen Okologie darstellt.« (PH 79) In der Tat ist Anarres ein Gebilde, das nicht
nur duflerst fragil ist, sondern den Spagat zwischen materieller Reproduktion
unter schonender Ausbeutung der Natur einerseits, der technischen Entwick-
lung und Vervollkommnung andererseits versucht. Nach der Griindung
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wurde Anarres komplett von der Auienwelt abgeschottet, der Kontakt zu an-
deren Planeten wurde weitestgehend eingestellt. Allerdings gibt es einen Wa-
renaustausch mit Urras, der das Uberleben insofern sichert, als durch die 6ko-
nomische Verflechtung ein Krieg abgewendet wird. Die Kontakte sind freilich
in der Hand einiger Weniger, die sie dartiber hinaus vor den Anderen geheim
halten. Der Protagonist des Romans ist der Physiker Shevek, der charakteri-
stische Ziige des »klassischen« Auflenseiters trégt. Er ist in Anarres aufge-
wachsen, gerét dort allerdings auf Grund seiner herausragenden Fahigkeiten
in Konflikt zur Allgemeinheit. Utopia — wie er es sieht — verliert mit dem Pro-
zess seiner Bewusstwerdung seine eutopische Qualit4t. Vielmehr entpuppt es
sich als ein System, das sehr wohl danach trachtet, die herrschende Gleichheit
durch Nivellierung auf durchschnittlicher Ebene abzusichern. Fiir das Genie
ist kein Platz in der Utopie. Damit findet sich bei Le Guin eines der zentralen
Argumente gegen die neuzeitliche Utopietradition, das vor allem von konser-
vativer Seite immer wieder vorgetragen wurde. Doch es hat bei Le Guin an-
dere Funktionen. Denn in letzter Konsequenz versucht Shevek, Utopia von in-
nen heraus zu verdndern, also die utopische Dimension aufrecht zu erhalten
bzw. neu zu beleben. Dagmar Barnouw schrieb: »Anarres ist nicht nur eine
imaginére, sondern auch eine experimentelle Gesellschaft, deren Basis Offen-
heit fiir Verdnderung ist. Gewisse repressive Zwinge, teils durch das System
kommunistischer Regeln bedingt, teils durch Personen, die vom System akti-
viert sind und es aktivieren, sind Teil des Verdnderungsprozesses und miissen
eliminiert werden, d. h. zunéchst einmal iiberhaupt gesehen werden. Das ge-
schieht im Kreise Sheveks und seiner Freunde. Sie transzendieren nicht etwa
historische Widerspriiche; sie entziehen sich ihnen nicht; sie durchleben sie als
Individuen, die von der Erfahrung des Kollektivs geprégt sind. Nicht als Idee,
als Plot, als Ereignis, als eine Gesellschaft, als eine Botschaft komme ihr Impuls
zu einem Buch, sondern als Person, bemerkt Le Guin.«'* Der Roman bezieht
seine innere Spannung aus der Entwicklung, dass der Physiker Shevek mehr
und mehr erkennt, dass in Anarres Anspruch und Realitdt auseinander klaf-
fen. So stellt er zum Beispiel fest, dass die Gleichheit zwar formal propagiert,
eigentlich aber an verschiedenen Stellen durchbrochen wird. »Zum Abendes-
sen gab es im Refektorium des Instituts immer ein Dessert. Shevek genoss die
SiiSspeise sehr, und wenn es iibrig gebliebene Portionen gab, bediente er sich.
Doch sein Gewissen, sein sozial-organisches Bewusstsein litt darunter. Bekam
nicht jeder in jedem Refektorium, von Abbenay bis Hochster Gipfel, das Glei-
che, Zuteilung um Zuteilung? Das hatte man ihm jedenfalls stets versichert,
und er hatte es auch stets so vorgefunden. Gewiss, es gab gewisse ortsabhin-
gige Unterschiede wie regionale Spezialititen, Warenknappheit, Wareniiber-
schuss, provisorische Regelungen wie etwa in Projektlagern, schlechte Kéche,

104 Barnouw 1985, S. 95.
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gute Koche, eine unbegrenzte Vielfalt innerhalb eines feststehenden Rahmens.
Aber kein Koch war so talentiert, dass er ein Dessert ohne die erforderlichen
Zutaten herstellen konnte. In den meisten Refektorien wurde ein- oder zwei-
mal pro Dekade (= zehn Tage, A. H.) ein Dessert serviert. Hier bekam man es
jeden Abend. Warum? Waren die Mitglieder des Zentralinstituts fiir Wissen-
schaften etwas Besseres als andere Leute?« (PH 91) Es sind Kleinigkeiten wie
diese, die in Shevek einen Umdenkungsprozess auslosen. Hinzu treten zahl-
reiche Gespriche mit weiteren Personen. Vor allem aber gerit Shevek selbst in
Konflikt mit der Obrigkeit, das heifit mit den lokalen Verwaltungsgremien, die
als einzige geronnene Institutionen die anarchische Ausrichtung Anarres
durchbrechen.

Bereits wihrend seiner Schulzeit diskutierte Shevek mit anderen die anar-
restische Kultur. Den Schiilern wurde ein Film tiber den feindlichen Planeten
Urras (wie gesagt in der Funktion als Spiegelbild unserer Gegenwart) gezeigt,
der kaum mehr ist als ein Propagandainstrument, thematisiert er doch aus-
schliefSlich die schlechten Seiten Urras’. Stellvertretend fithrt der Schiiler Tirin
fragend aus: »Das Material iiber Urras, das Schiilern und Studenten zur Ver-
fiigung steht, ist immer und tiberall das gleiche. Abstoend, unmoralisch,
ekelhaft. Aber wenn es so schlimm war, als die Siedler auswanderten, wieso
ist es dann einhundertfiinfzig Jahre lang so weitergegangen? Wenn sie so
krank waren, warum sind sie dann nicht tot? Warum ist ihre an Besitz orien-
tierte Gesellschaftsform nicht zusammengebrochen? Wovor haben wir eigent-
lich Angst? ... Sind wir denn so schwach, dass wir uns dieser geringen Ge-
fahr nicht aussetzen kénnen? Aulerdem - sie konnen doch nicht alle krank
sein. Wie ihre Gesellschaftsform auch aussehen mag, einige von ihnen miissen
anstdndige Menschen sein. Hier gibt es doch auch ganz unterschiedliche Men-
schen, oder?« (PH 39) Was eingefordert wird ist offensichtlich: Das Recht auf
die Bildung einer eigenen Meinung, des selbstindigen Denkens auf allen Ge-
bieten. Damit setzt Le Guin die Individualitét als Tradition des Skeptizismus
gegen eine alles umfassende und normativ regelnde Offentlichkeit. Dass diese
zumindest das Potential besitzt, ein nicht konformes Individuum zu zerstoren,
erfahrt Shevek am weiteren Werdegang Tirins. Dieser hatte sich entschlossen,
Kiinstler zu werden und ein Theaterstiick geschrieben. »Dumme Menschen
konnten es als anti-odonisch interpretieren. Und leider sind viele Menschen
dumm. Es gab einen Eklat. Er wurde verwarnt. Offentlich. So etwas habe ich
noch nie erlebt. Alle kommen zu deiner Syndikatsversammlung und sagen dir
ihre Meinung. Frither diente so etwas dazu, einen Vorarbeiter oder Verwalter
mit Chefalliiren an seinen Platz zu verweisen. Jetzt befehlen sie dabei nur noch
dem Einzelnen, nicht mehr selbstindig zu denken. Es war schlimm. Tirin hat
es nicht verkraftet.« (PH 135) Dieser Teilgeschichte korrespondieren andere
Erlebnisse. Sie alle aber laufen darauf hinaus, dass ein sich iiber den Durch-
schnitt erhebendes Individuum von der breiten Offentlichkeit als Feind wahr-
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genommen wird. Damit findet sich bei Le Guin ein Verweis auf den Denkan-
satz William Morris’, dessen positive Losung sie freilich nicht iibernahm. »Es
stimmt. Wir haben keine Regierung und keine Gesetze. Aber soweit ich sehen
kann, sind Ideen nicht mal auf Urras von Gesetzen und Regierungen kontrol-
liert worden. Wenn das so gewesen wire, wie hitte Odo dann ihre Ideen aus-
arbeiten konnen? Wie hitte der Odonismus zu einer Weltbewegung werden
kénnen? Die Archisten haben versucht, ihn mit Gewalt zu zertreten, und sie
haben es nicht geschafft. Man kann Ideen nicht ausrotten, indem man sie un-
terdriickt. Man kann sie hochstens ausrotten, indem man sie ignoriert. Wenn
man sich weigert zu denken, wenn man sich weigert, Verdnderungen zu ak-
zeptieren. Und genau das ist es, was unsere Gesellschaft tut! Sabul (Sheveks
Vorgesetzter, A. H.) nutzt dich aus, wo er nur kann, und wo er es nicht kann,
verhindert er, dass du veréffentlichen, lehren, ja sogar arbeiten darfst. Richtig?
Mit anderen Worten, er besitzt Macht iiber dich. Und woher bekommt er diese
Macht? Nicht durch rechtméBige Autoritit, die gibt es nicht. Nicht durch intel-
lektuelle Leistungen, denn die bringt er nicht. Er bezieht sie aus der angeborenen
Feigheit des durchschnittlichen Menschen. Offentliche Meinung! Das ist die
Machtstruktur, an der er Teil hat und die er gut fiir sich zu nutzen wei8. Das ist
die uneingestandene, uneingestehbare Regierung, die die odonische Gesellschaft
beherrscht, indem sie das individuelle Denken erstickt.« (PH 131f.)

Le Guin hat, dies muss ihr attestiert werden, auf der Basis einer anspruchs-
vollen Sprache und als groer Romancier den wichtigsten Beitrag zum post-
materiellen Utopiediskurs geleistet. Thr gelang ein tiberzeugender Entwurf,
der seine Spannung daraus zieht, dass der Konflikt zwischen Individualitt
und Kollektivismus, zwischen Atomismus und Holismus in eindrucksvoller
Weise aufgezeigt wird. Und gerade ihre Aussage, dass das Wechselspiel bei-
der Faktoren permanenten Charakter besitzt, immer und tiberall existieren
wird, ist eine These, die gegen jede Theorie vom »Ende der Geschichte« zu set-
zen ist. Geschichte ist endlos und offen, heute und morgen. Das gestaltende
Element der Geschichte aber ist der individuelle Mensch.

1976 erschien der Roman Frau am Abgrund der Zeit, Woman on the Edge of Time
von Marge Piercy."” Das Werk lasst sich in vollem Umfang in dem typisch uto-
pischen Dualismus von Gegenwartskritik und utopischer Alternative veran-
kern. Piercy schildert den Leidensweg einer unterprivilegierten Amerikanerin
(Connie Ramos), die auf Grund ihres niedrigen sozialen Status immer wieder
in Konflikte mit den Gesetzen gerét und darauthin in psychiatrische Behand-
lung kommt. Hier nun wird sie verschiedenen Experimenten unterzogen, die
die Schattenseiten unserer Moderne deutlich aufzeigen. In der Psychiatrie
kniipft sie Kontakte mit einer Zivilisation der Zukunft, in der eine bessere Welt

105 Verwendet wird die Ausgabe: Piercy 2000, zitiert wird als FAZ.
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verwirklicht ist. Daneben flackert eine weitere mogliche Zukunft auf, die aber
eindeutig dystopische Formen besitzt und sich aus den kritisierten Trends der
Gegenwart entwickelte. Der Hohepunkt der Torturen und der repressiven Ge-
waltausiibung gegen Connie Ramos ist in jenem Moment erreicht, an dem die
Arzte beschliefen, ihr durch einen operativen und irreparablen Eingriff im
Gehirn Elektroden einzusetzen. »Morgen wiirden sie ihr eine Maschine ins
Gehirn stecken. Sie war das Experiment. Sie wiirden ihren Korper, ihr Gehirn,
ihr Selbst vergewaltigen. Danach wiirde sie ihren eigenen Gefithlen nicht
mehr trauen. Sie wiirde nicht mehr sie selbst sein, sondern ein Experimentier-
monster. IThr Spielzeug, wie Alice. Thr Werkzeug. Sie wollte heute nicht nach
Mattapoisett hintiber; sie wollte den letzten Rest ihrer Identitit auskosten, be-
vor sie sie ihr raubten. Wie sie so im Halbdunkel dalag, stiegen Bitterkeit und
Waut in ihr auf. Sie hatte nicht genug gehabt! Nicht genug zu essen, nicht ge-
nug anzuziehen, das alles, aber auch nicht genug Entfaltungsmdoglichkeiten,
nicht genug Freude. Hasslichkeit hatte sie umgeben, hatte sie ihr ganzes Leben
lang gefangengehalten.« (FAZ 343) Und weiter heifit es: »Wer konnte je das
Leid aufwiegen, das eine Mutter empfindet, die ihr Kind in eine Welt von
Schmutz und Schmerz hineingebiert? Niemand! Nichts von dem, was du dei-
ner Tochter geben wolltest, dich selbst eingeschlossen, konntest du ihr geben.
Nichts von dem, was du mit ihr und fiir sie sein wolltest. Nichts von dem, was
du dir fiir sie wiinschtest, konnte in Erfiillung gehen. Wer konnte je das Leid
aufwiegen, das ein Mensch empfindet, der Tag fiir Tag, Jahr fiir Jahr in einem
diisteren Zimmer voller Kakerlaken aufsteht und auf eine Strafle hinausblickt,
die der Kloake eines langsamen Todes gleicht? Thr ganzes Leben lang, so
schien es ihr, war sie Zelle um Zelle abgestorben. Eine Zelle der Hoffnung, der
Freude, der Liebe nach der anderen, kleine Lichter, die eines nach dem ande-
ren verloschten. Wenn ihr Korper schliefilich ein einziger Schmerz geworden
war, wiirde sie dann sterben? Sterben und die Erde vergiften wie ein Opfer der
Pest, wie ein Zentner Blei?« (FAZ 344) Die Radikalit4t dieser Zeitdiagnose ist
klar. Die Gegenwart, so Piercy, vermag es nicht, allen ihr Recht auf freie Ent-
faltung zu garantieren oder gar zu ermdglichen. Vielmehr komme es einer
Ausdifferenzierung, die ganze Schichten systematisch von den Chancen der
Zivilisation ausschlieBe und dartiber hinaus unterdriicke. Diesem Szenario
setzte Piercy die in die Zukunft verlagerte bessere, utopische Gesellschaft ge-
geniiber, in die Connie Ramos in ihren Phantasien vorstofSt. In dieser ist die
volle Entfaltung der Individuen gewé&hrleistet: Alle haben mehrere Berufe,
verschiedene Fihigkeiten, sind Ingenieure, Kiinstler, Obstbauern. Die Gesell-
schaft hat verwirklicht, was der Gegenwart versagt blieb: den Ausgleich zwi-
schen Kultur und Natur. So bedient man sich moderner Techniken, die ein
gutes Leben aller sichern und z. B. auch die kiinstliche Reproduktion ermég-
lichen. Die Sexualitdt wurde befreit und vom Geburtsvorgang abgekoppelt,
was die Gleichberechtigung der Geschlechter, Rassen, Kulturen etc. nach sich
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zog. Die Technik wurde abgemildert, gleichsam naturalisiert, d. h. ihres de-
struktiven Potentials beraubt, da sie an die Ressourcenknappheit der Erde
zuriickgebunden und den moralischen Prinzipien der Natur unterworfen
wurde. Das Individuum ist, wenn man so formulieren will, in den Schof} der
Natur zuriickgekehrt. Die von Piercy geschilderte Gesellschaft entwickelt
zahlreiche weitere Elemente des utopischen Diskurses und verdichtet diese zu
einem teilweise tiberzeugenden Entwurf eines anderen Lebens, der seine Le-
gitimitét vor allem aus der geleisteten Gegenwartskritik zieht. Es ist hier nicht
der Platz, das utopische Gemeinwesen in seinen Einzelheiten zu rekonstru-
ieren. Daher sei abschliefend noch einmal darauf hingewiesen, dass sich Con-
nie Ramos zwei moglichen Zukunftsentwiirfen gegentibersieht. Einerseits die
von ihr erlebte utopische und bessere Welt, die freilich dennoch einige Kri-
tikpunkte hervorruft, deren Dynamik eben dadurch aber als gesichert er-
scheint; andererseits die Vision einer technischen und strikt hierarchisierten
Zukunft, die auf Unterdriickung, Erniedrigung etc. begriindet ist, kurz: einen
technokratisch-patriarchalischen Charakter besitzt. Die Wahl steht zwischen
Leidenschaften und Vernunft, Freiheit sowie Selbstbestimmung oder Degra-
dierung zum Objekt, zwischen Natur oder entarteter Kultur. In letzter Konse-
quenz verlagert Piercy die Entscheidung, welche der beiden Visionen als
wahrscheinlicher erscheint, in die individuelle Sphére: an Connie Ramos. Sie
holt sich Rat bei Luciente, ihrer Kontaktperson der utopischen Zukunft, die ihr
das Credo Utopias mitteilt: »Macht ist Gewalt und noch nie auf friedliche
Weise beseitigt worden. Wir kdmpfen alle, wenn wir mit dem Riicken an der
Wand stehen — oder eine Wand niederreifien. Weif$t du, wir téten Menschen,
die es darauf anlegen, andere zu verletzen. Wir glauben nicht, dass es richtig
ist, sie zu toten. Nur angebracht. Wer méchte denn stédndig einen anderen un-
ter Kontrolle halten?« (FAZ 454) Connie beschliet, ihre Arzte und Unter-
driicker umzubringen, zu vergiften und damit die (medizinisch-manipulie-
rende) Herrschaft von Menschen iiber Menschen in einem ganz bestimmten
Fall zu verneinen. Und sie begriindet diese Entscheidung vor sich selbst mit
eben der Konfrontation von Natur und Kultur. »Ich bin nicht zum Kimpfen
geboren und aufgezogen worden, sondern um bescheiden und sanft und ru-
hig zu sein. Nur einen Menschen, den ich lieben kénnte. Nur eine Nische mit
Liebe, fiir mich. Fiir diese Liebe hitte ich alles ertragen und hétte nie zuriick-
geschlagen. Ich hitte gehorcht. Ich hitte es zugegeben, dass ich krank bin. Ich
bin ja auch krank, vom Armsein, von Kranksein, vom Hungrigsein, vom Ein-
samsein. Ich bin krank vom Ausgeraubt- und Missbrauchtwerden. Aber ihr
wart ja so gierig und so grausam! Einen einzigen, nur einen héttet ihr mir las-
sen konnen! Aber ich habe nichts. Warum sollte ich da nicht zurtickschlagen?«
(FAZ 456) Dagmar Barnouw fiihrte angesichts dieser Konstellationen des Ro-
mans aus, dass es die soziale Vernunft ist, die auf dem Priifstand steht. In der
Tat — diese wird hinterfragt, aber nicht nur in der Gegenwart der Protagoni-
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stin, sondern auch in dem utopischen Gemeinwesen. »Die >Botschaft« des Ro-
mans ist nicht, dass Connie mit diesem Akt der Selbstwehr eine lebenswertere
Zukunft moglicher gemacht wird — das Resultat ist schlieBlich die sichere
Selbstzerstorung, und Piercy sieht das Paradox vom Umschlag der Hoff-
nungslosigkeit in Hoffnung als sozial destruktiv. Connie hat das fiir sie in die-
ser Situation allein Erreichbare getan: sie hat sich gewehrt und sich nicht
durch Flucht entzogen. Aus den Anstaltsakten, mit denen der Roman schlief3t,
spricht nur die pseudowissenschaftliche Klassifizierung, ohnméchtig gegenii-
ber dem sozialpsychologischen Phdnomen, das mit Gewalt, mit Drogen und
medizinischer Technologie planiert wird, bis es sich der Wunschdiagnose ein-
fiigt. Connies menschliches Potential, niitzlich und gliicklich zu sein, hat sich
in ihrer Umwelt nicht entwickeln konnen; es ist endgtiltig zerstort worden.
Die Katastrophe, in vielen Science-Fiction-Texten eine Art von umgekehrtem
deus ex machina — der (bose) Geist, der entflieht, explodiert und dadurch das
Gesetz der Wahrscheinlichkeit aufthebt — , die Katastrophe allein tut es nicht.
Die Wahrscheinlichkeit, dass die soziale Vernunft besiegt wird, ist einfach zu
méchtig. Thre Aufhebung ist ein Glaubensakt, wihrend die Katastrophe selbst
immer wahrscheinlicher wird.«'®

Die norwegische Autorin Gerd Brantenberg schildert in ihrem 1977 erschiene-
nen Roman Die Tochter Egalias eine verkehrte Welt."” In ernsthafter Absicht
und nachvollziehbarer Weise, gleichwohl aber dennoch satirisch-ironisch ge-
brochen beschreibt sie eine Gesellschaft, in der die Frauen jene Rolle inneha-
ben, die in unser Gegenwart den Mannern zukommt. Die Frauen herrschen,
sind Vollbiirgerinnen, regieren die Wirtschaft etc. Die Manner dagegen sind
entrechtet, erziehen die Kinder, werden unterdriickt, bildungs- und gesell-
schaftspolitisch benachteiligt. Die grundsitzliche Umgekehrtheit des Gemein-
wesens geht so weit, dass die Sprache nicht nur entménnlicht, sondern darii-
ber hinaus sogar verweiblicht wurde. Brantenberg ist zu attestieren, dass es ihr
durch diesen Rollentausch gelingt, in aller Deutlichkeit die alltdglichen Unter-
driickungsmechanismen der zivilisierten Staaten aufzuzeigen. Und dort, wo
sie diese noch zuspitzt, offenbart sich die ganze Wucht der Vorurteile, Repres-
sionen und Erniedrigungsprozeduren gegeniiber den Frauen, die eben nicht
nur rein zuféllig, sondern teilweise bewusst initiiert seien. Das Innovative der
Position Brantenbergs liegt freilich darin, dass sie nicht bei der rein feministi-
schen Theorie oder Apologie stehen geblieben ist, sondern deren sich heraus-
bildende starre und dogmatische Strukturen mit in die kritische Hinterfra-
gung einbezog. Erst aus dieser Situation heraus gewinnt der Roman sein
eigentliches Profil. Und die geschilderte innere Dynamik resultiert aus der po-
litisch-gesellschaftlichen Kréftekonstellation der imaginierten Gesellschaft der

106 Barnouw 1985, S. 177.
107 Verwendet wird die Ausgabe: Brantenberg 2001, zitiert wird als TE.
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Herrschaft der Frauen. Am besten ldsst sich der Roman erschlieflen, wenn wir
uns kurz jene Passagen vergegenwirtigen, in denen Brantenberg schildert,
wie sich die Médnner zusammenschliefen und gegen die Frauengesellschaft ar-
gumentieren und agitieren. »Um nun diese ungerechte Arbeitsteilung und die
gleichermafen ungerechte Verteilung des Geldes rechtfertigen zu kénnen, hat
unsere gegenwirtige Frauengesellschaft eine sonderbar widerspriichliche
Ideologie entwickelt. Auf der einen Seite war es die Aufgabe der Zivilisation,
das Unrecht der Natur auszugleichen. Das Unrecht der Natur sollte unter an-
derem darin bestehen, dass der Mann von Natur aus in allem grofer und kréf-
tiger als die Frau ist. Die Bestrebungen, dieses Unrecht auszugleichen, gipfel-
ten in einer Jahrhunderte wihrenden Unterdriickung des Mannes. Den Frauen
wurde eine verniinftige Erziehung zu Teil; sie erhielten ein hérteres korperli-
ches Training und bessere Kost. Darum sind heute sehr viele Minner
schwicher und kleiner als die Frauen. Vergleichen wir die Wibschen mit den
Saugetieren, sehen wir, dass der Groenunterschied zwischen weiblichen und
ménnlichen Tieren viel betrdchtlicher ist als bei Frauen und Ménnern. Die Zi-
vilisation — unsere sogenannte Zivilisation — hat den Mann zum Kriippel ge-
macht.« (TE 192f.) Die Frauen sicherten in Egalia ihre Herrschaft durch eine
systematische und selbst vor physischen und psychischen Unterdriickungs-
mechanismen nicht halt machende Umerziehung der Méanner ab. Deutlich
wird aber auch, und genau darauf zielt Brantenberg mit ihrem Entwurf, wie
beliebig dieses System ist und wie wenig es mit einem angeblichen Gemein-
wohl zu tun hat. Die Méanner miissen genau jene Argumente gegen die Frau-
enherrschaft vortragen, auf die der moderne Feminismus zur Absicherung des
eigenen Anspruchs zuriickgreift. Und der Leser sieht sie einem Gesamtzu-
sammenhang ausgeliefert, der in zugespitzter Form partiell der Gegenwart
entspricht — eben nur unter anderem Vorzeichen. »Die Frauen ziehen mit dem
sogenannten Gesetz der Natur unterm Arm los und verkiinden lauthals: >Die
Minner sind {tiberfliissig! Was sollen wir eigentlich mit den Ménnern? Es ist
unserer groflen Giite zu verdanken, dass sie tiberhaupt noch existieren diirfen.
Denn jeder Idiot weif8 doch, dass das Wibschengeschlecht sehr wohl ohne
Minner fortbestehen kann. Wir brauchten ja nur ein paar Exemplare ihrer Art
am Leben zu erhalten. Oder wir kénnten ihren Samen einfrieren und sie alle
umbringen.< Selbstverstdndlich héren wir so etwas nicht offiziell in der Volks-
burg. Doch wir bekommen es iiberall tagtdglich zu héren, wenn wir aufzu-
mucken wagen. Und auch wenn wir nicht aufmucken, liegt das unausgespro-
chen in der Luft. Ich habe mir mal iiberlegt, wie es wire, wenn wir in einer Art
umgekehrter Welt leben wiirden, in einer Welt also, in der die Médnner den Ton
angeben. Dann wire so ein Hinweis ebenfalls am Platz. Wenn wir ndmlich all
das zu héren bekdmen, dann miissten wir ja glauben, dass die Frauen von den
Minnern unterdriickt werden!« (TE 196) Die Abhingigkeiten in Egalia glei-
chen durchaus denen unserer Gegenwart. Die Unterdriickung ruht auf den
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zwei Sdulen der sexuellen Ausbeutung und der finanziellen Unfreiheit. »Ja-
wohl, sie nutzen uns aus. Darauf lduft alles hinaus. Sie stehlen unsere Ar-
beitskraft, sie stehlen unseren Korper. Wir erhalten nicht den Gegenwert fiir
die Arbeit die wir leisten, sei es auf der Arbeitsstelle, am Herd oder im Bett.
Die ganze Gesellschaft zielt nur auf eine riesige 6konomische Ausbeutung des
Mannes ab. Und weil nicht eine einzige Frau imstande ist, an das Wort >Mannc«
zu denken ohne gleichzeitig auch an das Wort >Sex< zu denken, wird die ge-
samte Minnerbewegung als sexueller Aufruhr abqualifiziert. Denken wir
doch einfach mal an all diejenigen, die heute hierher gekommen sind, um eine
echte Pornoschau zu erleben. Was Sie hier erleben, das ist kein sexueller Auf-
stand, sondern ein Aufstand gegen schreiende 6konomische Ungerechtigkeit.
Weil wir arm und unselbstandig sind, werden wir gezwungen, den Frauen als
Geschlechtstiere zu dienen.« (TE 196)

Unsere kurzen Bemerkungen haben gezeigt, dass Brantenbergs Roman nur
schwer als volle politische Utopie zu bezeichnen ist. Doch er enthélt nicht nur
eine explizite und radikale Kritik der Gegenwart, sondern ist dariiber hinaus
Teil jenes Prozesses, in dem sich der moderne und selbstreflexive Teil des
Feminismus mit dem utopischen Genre verband. Aus diesem Grund erklért
sich Brantenbergs Bejahung der Utopie, aber auch ihr Beharren auf den in der
Gegenwart handelnden Menschen. »Utopie?! Perverse Trdume frustrierter
Mainner? Vielleicht. Doch wenn wir frustriert sind, dann wird dam (Ersatz-
wort fiir man) es immer pervers und frustriert nennen. Wir sind pervers und
frustriert, weil ihr uns stdndig pervertiert und frustriert.« (TE 197) Auch wenn
Brantenberg weder eine eutopische noch eine dystopische alternative Gesell-
schaft imaginiert, so ist bei ihr doch ein entscheidendes Merkmal des utopi-
schen Diskurses prasent: auch der Roman Die Tdchter Egalias stellt ein norma-
tives Gedankenkonstrukt vor, das zwar nicht zur Utopie verdichtet wurde,
aber dennoch anleitenden Charakter in der Realitdt zu tibernehmen vermag.
Gleichzeitig wird auch sichtbar, dass sie (allerdings unbewusst) an einem
Punkt auf die Ideale der Aufkldrung verweist: Die Reaktionen der unter-
driickten Ménner werden mit der Unterdriickung durch die Frauen begriindet
und legitimierend entschuldigt.

Der franzosische Soziologe Henri Mendras veréffentlichte 1979 den Roman
Eine Reise ins Reich der lindlichen Utopie.™ Ganz bewusst positionierte er sich
mit seinem Werk in der utopische Tradition, bzw. genauer: in dem anarchi-
stisch-individualistischen Strang dieses Denkens. So verstand er es nicht nur
als Fortsetzung des Entwurfs von Alexej Tschajanow, daneben finden sich
zahlreiche Anspielungen, die Autoren wie Francois Rabelais oder Peter Kro-
potkin betreffen. Auf dem Boden dieser Uberlegungen stehend und die posi-

108 Verwendet wird die Ausgabe: Mendras 1980, zitiert wird als RRU.
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tiven Implikationen der 68er-Bewegung vor Augen, die Mendras als Kulturre-
volution interpretierte, schrieb er den utopischen Roman seiner Generation.
Die postmodernen Strukturen des Buches sind deutlich zu erkennen. »Es ist
das unbestrittene Verdienst dieses bedeutenden Soziologen, mit untibertroffe-
ner Prizision und Scharfsinn dem Leser jenes postmaterielle Gesellschaftsmo-
dell vor Augen zu fithren, das in Huxleys Eiland noch auf eine exotische Insel
in Stid-Ost-Asien projiziert worden war. Mendras schildert es dagegen als eine
konkrete Moglichkeit der unmittelbaren Zukunft nicht auf irgendeinem Pla-
neten im Weltall, sondern in einer der fithrenden Industrie- und Kulturnatio-
nen der Welt. Wie schon angedeutet, ging die Initiative zu diesem Experiment
von den Aktivisten der 68er-Bewegung in Frankreich aus. Deren systemtrans-
zendendierende Konzepte verdichtet Mendras im Medium seiner agrarsoziolo-
gischen Kompetenz zu einem Szenario, das die postmaterielle Alternative nicht
nur, wie bei Huxley, imaginiert, sondern ganz konkret auf die gesellschaftlichen,
historischen und sozialen Bedingungen einer franzdsischen Region, namlich der
Gascogne, bezieht. Realistisch ist auch, dass Mendras sein utopisches Gesell-
schaftsmodell zwar im Gegensatz zum quantitativen Wirtschaftswachstum und
einer fehlgeleiteten Urbanisierung im Dienst der Kapitalverwertung entwickelt.
Zugleich ist aber von Anfang an klar, dass die 6konomischen und politischen
Makro-Strukturen Frankreichs unangetastet bleiben.«'*”

Der Entwurf Mendras’ bricht an einer entscheidenden Stelle mit dem uto-
pischen Diskurs der Neuzeit. Seit Thomas Morus ist es ein charakteristisches
Merkmal vieler Utopien, dass das alternative und utopische Gemeinwesen ra-
umlich oder zeitlich aus der européischen Gegenwart entfernt wurde. Dabei
ist irrelevant, ob es sich auf einer unbekannten Insel oder geschichtsphiloso-
phisch gedeutet in zukiinftigen Zeiten befindet. Das »Reich der ldndlichen
Utopie« (»Pays de 1'Utopie Rustique«), kurz PUR, liegt nun mitten in Frank-
reich, ist eine Provinz desselben. Wihrend in Frankreich die »normale« Ge-
sellschaft der Gegenwart mit ihrem staatlichen Uberbau und anthropologi-
schen Unterbau erhalten blieb, zogen sich zahlreiche der 68er-Aktivisten in
eine bestimmte Region zuriick und gingen hier zu einer neuen Form des Zu-
sammenlebens iiber. Und das PUR ist als Prinzip (in Philosophie und Exi-
stenz) auch in eigentlich biirgerlich-kapitalistisch ausgerichteten Stadten vor-
handen. Der Besucher des utopischen Systems berichtet: »Ich hatte grofie
Schwierigkeiten zu begreifen, was das PUR eigentlich war. Alle nannten sich
Pure, aber zugleich waren sie Okzitanier, Franzosen und Européer. Offenbar
hatten die nationalen Unterschiede ihren Sinn verloren. Westeuropa ist heute
tatsidchlich eine Art Foderation von Nationen, Regionen und nicht territorialen
Gebilden geworden. ... Das PUR hat auch keine genau festgelegten Grenzen.
Es entspricht den Regionen, die keine intensive Urbanisierung und Industria-

109 Saage 2004, S. 335f.
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lisierung erfahren haben. Aufierdem gibt es in manchen Stadten bestimmte
Viertel, die sich auf das PUR berufen.« (RRU 27) Das utopische Ideal erscheint
bei Menderas als regulative Idee, die sich tiberall verwirklichen liefSe, also nicht
mehr an einen ganz bestimmten Raum gebunden ist, auch wenn es durchaus
»Ballungszentren« des PUR gibt. Doch wie sehen die Ideen aus, nach denen
das PUR organisiert ist? Eine kurze Aufzidhlung der wichtigsten Merkmale
vermag die Strukturen zu verdeutlichen:

e Abkehr von der Industrialisierung und dem Kapitalismus. Landwirt-
schaftliche Autarkie, jedoch nicht vollstandig.

e Naturverbundenheit, Verwirklichung der Ideale der Aufkldrung, dorfli-
che Strukturen, Dezentralisierung.

¢ Gleichwohl aber nutzt man die neuesten Erfindungen und die Erfolge der
Naturwissenschaften. Allerdings kommt es zu einer »sanften« Anwendung
der Technik. Diese scheint ihres destruktiven Potentials entledigt zu sein.

¢ Zentral sind die Pddagogik und die Kultur.

e Im Mittelpunkt steht die vollige und ungehinderte Entfaltung der Per-
sonlichkeit.

* Ein weiteres Merkmal ist die Aufhebung der »klassischen« Familien-, Re-
préasentations- und Verwaltungsstrukturen. Es herrscht kommunale Selbstver-
waltung. Die zentrale politische Instanz ist der Verein. Jeder macht, was er
will. (Rabelais)

e Das kapitalistische Gewinnprinzip ist aufler Kraft gesetzt. Dem entspre-
chen u. a. gemeinsame Arbeiten, neue Erwerbsformen, die Authebung der Ar-
beitspflicht und der festgeschriebenen Arbeitszeiten, Abschaffung der Person
des Fabrikbesitzers, gemeinsame Verwaltung, der Ubergang von der Produk-
tions- zur Dienstleistungsgesellschaft.

Damit sind wichtige Merkmal des PUR benannt. Es tritt uns in einem Fa-
cettenreichtum gegeniiber, der in der utopischen Literatur seinesgleichen
sucht. Die unterschiedlichsten Berufe und Lebensarten sichern dem Entwurf
die innere Dynamik. Diesem Prozesscharakter entspricht die Griindung des
alternativen Gemeinwesens. »Vor zwanzig Jahren hat die padagogische und
kulturelle Bewegung das PUR ins Leben gerufen; vor zehn Jahren fand die lo-
kale Verwaltungsreform statt; heute geht es um die Arbeiterselbstverwaltung.
Alles zu seiner Zeit: die Leute miissen reif dafiir sein, die Dinge in die Hand
zu nehmen.« (RRU 133) Diese Aufzihlung ist nicht beliebig. Vielmehr reflek-
tiert sie genau die Stufen der Entstehung. Am Anfang stand die kulturelle und
padagogische Umorientierung, wobei vor allem der letzteren eine zentrale
Stellung zukommt. Denn sie schafft jenen Menschen, der als »neuer« und
gleichsam »veredelter« Mensch die Geschicke des PUR bestimmt. Erst nach
diesen Anderungen kam es zu den neuen Formen des Wirtschaftens, der
Selbstverwaltung, der Authebung der klassischen Familienstrukturen etc. Ne-
ben Max Adler ist Mendras der Utopist, der die kulturelle Dimension des
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moglichen zukiinftigen Lebens in den Mittelpunkt seiner Konzeption stellte.
Wir sehen den Zusammenfall dieser Faktoren zum, wenn man so will, Griin-
dungsmythos des PUR. »Diese Leute dort haben das PUR gegriindet. Sie ha-
ben auf das System gepfiffen und angefangen, sich zu organisieren. Zunéchst
in Kommunen. Zu der Zeit nannte man sie Hippies. Dann haben sie sich all-
méihlich mit der Welt ausgesthnt, indem sie beschlossen, vom System zu pro-
fitieren, um nach ihrer Facon zu leben. Sie haben Schule gemacht. Eine grofie
Bewegung entstand hier in dieser Gegend und anderswo, sogar im Ausland.
Mich amdisiert das, denn schon vor zwanzig Jahren predigte ich, jedoch ver-
gebens, dass wir zur Selbstversorgung zuriickkehren miissten, dass die Land-
wirtschaft eine Lebensweise und keine Industrie, dass das Land keine Le-
bensmittelfabrik, sondern ein Garten sei, in dem man besser leben konne als
in der Stadt. Alle machten sich tiber mich lustig. Vor allem die Volkswirt-
schaftler: Selbstversorgung, die Lebensweise, das passte nicht in ihre Glei-
chungen. Tatsichlich musste man jedoch zur Logik der bauerlichen Wirtschaft
zurtickfinden und sie an das durchschnittliche Wachstum der Produktion und
des Verbrauchs anpassen. Drei Grundsitze sind wesentlich: Man muss Qua-
litdtserzeugnisse verkaufen, die direkt verbraucht werden kénnen, und folg-
lich ein Maximum an Selbstversorgung und an nebenberuflicher, nicht ver-
buchter Taitigkeit einbeziehen, die von Kindern und Rentnern geleistet wird.«
(RRU 84f.) Entscheidend fiir den Entwurf von Mendras ist, dass die Griindung
des PUR quasi dialektisch mit der Entwicklung des Kapitalismus zusammen-
hingt. Denn erst diese Form des Wirtschaftens erbrachte jenen Reichtum, der
es dann erlaubte, die modernen Luxuswiinsche — z. B. Freizeit, Selbstentfal-
tung — zu verwirklichen. »Die Riickkehr zur Selbstversorgung und zum di-
rekten Markt ist der Luxus reicher Linder. Nun, wir waren reich, niemand
wagte es zu sagen, aber jeder dachte es. Es ist verriickt, wie schwer nur sich
Dinge, die offensichtlich sind, durchsetzen kénnen. Um das PUR ins Leben zu
rufen, brauchte man viele soziale Umschichtungen (von Rentnern vor allem),
viele Aktivitdten auf dem Dienstleistungssektor (Information, Erziehung, Kul-
tur), gut entwickelte Kommunikationssysteme und Verkehrsmittel. Und iibe-
rall Tiefkiihltruhen. Die Tiefkiihltruhe ist das Wahrzeichen, das Totem des
PUR. Alles braucht man, paradoxerweise, um ein PUR zu griinden, aufer Bau-
ern und Arbeiter. Man braucht auch bauerliche Traditionen, die den Unter-
gang der Bauern tiberdauern, und vor allem ein hohes durchschnittliches Bil-
dungsniveau. Um im PUR leben zu kénnen, muss man sich seiner wiirdig
erweisen, das Leben auf dem Land stellt hohe Anforderungen. Und dann
muss es natiirlich anderswo Industrien und folglich Stadte geben, aus denen
das Geld flief8t, und alles, was auf dem Lande nicht hergestellt werden kann:
die Tiefkiihltruhen, die Autos, die Traktoren, die Telefone und alle Gerite fiir
den modernen Haushalt. Alles, was an der Technik und den modernen Gera-
ten niitzlich ist, verwenden wir.« (RRU 92)
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Mendras hat — dies deuteten die bisherigen Ausfithrungen bereits an — in
Eine Reise ins Reich der lindlichen Utopie das imaginierte utopische Konzept ei-
ner wichtigen und nicht vernachlédssigbaren Kritik unterzogen. Damit findet
sich bei ihm eines der charakteristischen Merkmale der modernen Utopien —
die Offenheit des utopischen Entwurfs bzw. das mitgedachte mogliche Schei-
tern. Der eine Punkt der Kritik zielt auf die wirtschaftlichen Grundlagen des
PUR. »Das PUR hat sich nach dem grofien wirtschaftlichen Aufschwung der
Jahre 1950-1975 entwickelt, und dieser Aufschwung, auf den eine Periode re-
lativer Stagnation folgte, hat das PUR méglich gemacht. Das PUR ist ein rei-
cher Greis, der kindisch wird.« (RRU 168f.) Die alternative Gesellschaft ist,
daran ldsst Mendras keinen Zweifel, von den wirtschaftlichen Erfolgen des
Kapitalismus abhéngig. So sei sie nicht nur privilegiert — von der Selbstver-
waltung iiber Steuervorteile bis hin zu staatlichen Zuschiissen — , sondern
auch durch ihre Trager mit dem kapitalistischen Restsystem intensiv verbun-
den. Denn diese beziehen oder verdienen einen nicht zu unterschitzenden Teil
ihres Geldes im alten System, geniefen aber gleichzeitig die Vorteile des
neuen. Und auch das, was man an Dienstleistungen produziert, wird in den
kapitalistischen Raum hinein verkauft. Der Selbstbeschreibung der Vertreter
des PUR konfrontierte Mendras die Einschitzung eines Regierungsbeamten,
der sich wie folgt iiber die Okonomie des alternativen Gemeinwesens dufert:
»Sie kénnen es, wenn Sie reich und damit einverstanden sind, wie Arme zu le-
ben. Um ehrlich zu sein und ein ausgewogenes Urteil abzugeben, muss man
diese beiden Gesichtspunkte anfiihren, die, jeder fiir sich, eine Seite der Rea-
litat darstellen. Wie man mir gesagt hat, waren Sie in den Cevennen und den
Pyrenden. In diesen beiden Regionen ist die Sache klar: Das PUR lebt auf Ko-
sten der Volkswirtschaft und dank der privaten und staatlichen Gelder, die
ihm zuflieBen. Alte Leute lassen sich dort nieder und leben von ihrer Rente.
Stadter verbringen dort ihre Ferien und Wochenenden. Einige Privilegierte
konnen dort ihren Beruf ausiiben, Kiinstler, Lehrer oder Handwerker, das sind
sozusagen keine produktiven Berufe. Aulerdem hat der Staat aus zugleich
strategischen, ideologischen, politischen und wirtschaftlichen Griinden be-
schlossen, das Leben in den Bergen und die forstwirtschaftlichen Aktivititen
zu begtinstigen. Deshalb wurden den Leuten, die in diese Gegenden zogen,
sowie den fortwirtschaftlichen Betrieben zahlreiche Erleichterungen gewéhrt.
Der Pro-Kopf-Anteil an Subventionen, an begiinstigenden Darlehen, an
Bautitigkeit der 6ffentlichen Hand usw. ist bedeutend héoher als im tibrigen
Land, und zwar etwa doppelt so hoch.« (RRU 166f.) Die Abhéngigkeit des
PUR vom alten System ist fundamental. Konsequent zu Ende gedacht — diesen
Schritt geht Mendras nicht —, bedeutet dies, dass eigentlich die Krisen des Ka-
pitalismus auch Auswirkungen auf das PUR haben miissten. Denn sie ist dop-
pelter Natur. Direkt durch die Zuschiisse, Renten, Subventionen etc. des Staa-
tes, indirekt durch die Bereitstellung von Mirkten, Rechtssicherheit und
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anderen biirgerlichen Bedingungen, die man im PUR gerade zu tiberwinden
trachtet. »Nun sind aber die Leute des PUR keine Biirger mehr wie die ande-
ren. Man hat ihnen Privilegien und Freiheiten in der Verwaltung zugebilligt,
die sie so geschickt zu nutzen wussten, dass sie alle Vorteile genieen, die das
gesamte franzosische Volk geniefit, ohne jedoch, wie ich schon erwéhnte, ei-
nen angemessenen Beitrag fiir die Allgemeinheit zu leisten.« (RRU 170) Damit
ist ein (jedoch nicht abschlieBendes) Urteil tiber PUR gesprochen. Erstens ist
es allein nicht lebensfihig und zweitens kann es nicht universalistisch ausge-
dehnt werden. In diesem Sinne haftet ihm ein elitdrer Zug an, der ja in der Tat
(und ohne jegliche Unterfiitterung oder nachvollziehbare Begriindung) die
68er-Generation auszeichnet. Er wird in jenem Moment deutlich, wo sich die
leitenden Protagonisten und kreativen Képfe des PUR weigern, in Paris Ver-
antwortung zu tibernehmen. (z. B. RRU 156f.) Der andere Punkt der von Men-
dras angefiihrten Kritik betrifft die kulturelle Dimension des PUR und dessen
Triger — das sich voll entfaltende Individuum. Der Direktor einer Universitat
stellt Alexis, dem Besucher Utopias, die Frage, wie er die padagogischen Ver-
dnderungen und die individuellen Personlichkeitsstrukturen der Menschen,
vor allem aber der Kinder im PUR beurteilt. »Ich fithle mich durch Thre Frage
iiberfordert, Herr Rektor, denn ich bin auf diesem Gebiet iiberhaupt nicht
kompetent. Aber wenn Sie meine laienhafte Meinung horen wollen, so wiirde
ich sagen, dass mich am meisten die Lebensfreude Ihrer Kinder und die Un-
gezwungenheit der Heranwachsenden erstaunt haben, die mit sich selbst und
den anderen zufrieden zu sein scheinen. Nichts von diesem verkrampften An-
blick der Unterwtirfigkeit oder der Aufséssigkeit, der mir 1968 in Paris aufge-
fallen war. Ich glaube, da hat eine tiefgreifende Verdnderung stattgefunden,
und ich frage mich, welche sozialen und politischen Auswirkungen das viel-
leicht sogar auf die Zukunft des PUR haben wird.« (RRU 172) Das PUR zahle
fiir seine innere Struktur einen hohen Preis: die Aufthebung des Staatsbiirgers.
Seine Bewohner besédfien keine politische Verantwortung mehr, ihnen fehle
das Widerstandspotential gegen den Status Quo. Kurz: sie hitten sich auf ihre
privaten Vorteile zuriickgezogen und die Gesellschaft als Gesamtheit im Stich
gelassen. »1968 habe ich bei den Franzosen die Fahigkeit sich aufzulehnen be-
wundert. Ich fiirchte, Sie fordern bei Thren zukiinftigen Biirgern nicht mehr
den Hang zur Auflehnung. Sie war, so schien mir, die Grundlage der Demo-
kratie in Frankreich, wo sich der Biirger nichts vormachen lédsst, weder von
der Gesellschaft, noch von der Staatsgewalt und schon gar nicht von den Par-
teien und Politikern. Seltsamerweise fithrte das, so glaube ich, zu einem
groBen Interesse an der Politik. Frankreich war das einzige demokratische
Land im Westen, in dem neun von zehn Wahlern zur Urne gingen, wenn es
sich um eine entscheidende Wahl handelte. Die Schweiz und die USA werden
als mustergiiltige Demokratien hingestellt, obwohl kaum mehr als die Halfte
der Wihler von ihrem Wahlrecht Gebrauch macht, nicht einmal bei den Prasi-
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dentschaftswahlen! Fiir mich ist, offen gestanden, Frankreich das Vorbild fiir
eine Demokratie, und die Franzosen sind in meinen Augen vorbildliche
Staatsbiirger. Und ich fiirchte, dass Sie mit Ihrer Erziehung diesen Staatsbiir-
ger vernichten.« (RRU 173) Den Ausfiithrungen entspricht eine weitere Ebene
der Kritik. Die Individuen wiirden im PUR zu Egoisten erzogen, deren Nut-
zenkalkiil sich zwar nicht mehr in der biirgerlichen Markgesellschaft nieder-
schlage, dafiir jedoch in der kulturellen Sphire. Gleichzeitig aber bestétigen
die Ausfiihrungen Mendras’ zu diesem Punkt unsere Vermutung der elitdren
Ausrichtung der Konzeption, die auch in seiner Kritik abschliefend noch ein-
mal deutlich wird. »Ich fiirchte, dass Sie eine Generation von Astheten und
sinnlichen Menschen heranbilden. Ich fiirchte, die Warme, die sie im Gemein-
schaftsleben erfahren, nimmt ihnen jegliche Kraft und Motivation, jegliche
Fihigkeit, etwas Neues zu erfinden und zu kdmpfen. Mit einem Wort, ich be-
fiirchte, dass Thre Kinder in dem Capua, das Sie ihnen geschaffen haben, ein-
schlafen und dass das PUR sich selbst zerstort, da seine Biirger zu gliicklich
sind. Sie schaffen Erben, die ihr Erbe geniefen. Sie héren mit grofem Ent-
ziicken Symphonien und Kantaten, aber wo sind Thre Bachs und Beethovens?
Welchen Beitrag leisten Sie fiir den tibrigen Teil der Menschheit? Sie sind
voller Bewunderung fiir Ihr 18. Jahrhundert, aber haben Sie vergessen, dass an
seinem Ende Ihre grofle Revolution stand?« (RRU 175f.)

Unsere Betrachtung einiger ausgewahlter Beispiele des postmateriellen utopi-
schen Denkens konnte bestétigen, dass sich seit den 70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts innerhalb der utopischen Gattung entscheidende Wandlungen
durchsetzten. Dabei kam vor allem den feministischen Entwiirfen entschei-
dende Bedeutung zu. Die bekannte Utopieforscherin Barbara Holland-Cunz
hat diese Wandlungen in verschiedenen Arbeiten betont. In der Einleitung zu
der 1986 von ihr herausgegebenen Sammlung mit Aufsidtzen zur Thematik
(Feministische Utopien, Aufbruch in die postpatriarchalische Gesellschaft), analy-
sierte sie mehrere dieser Neuerungen. Nach ihr sind die postpatriarchalischen
Entwiirfe aus der Feder von Frauen durch folgende Merkmale gekennzeich-
net: »Meist in Kontrast zu einem feindlich gesinnten patriarchalischen Nach-
barstaat vermitteln sie das Bild einer Gesellschaft, in der die soziale Rolle
Miénnlichkeit keine gesellschaftliche Funktion und keinerlei Herrschaftsan-
spruch mehr besitzt. Die Qualitit der Entwiirfe, so werden wir sehen, variiert
sehr stark. Allen gemeinsam jedoch, und dies war schon immer ein zentrales
Anliegen der Utopie, ist die scharfe Kritik an den herrschenden Verhiltnissen,
hier: die Anklage gegen die patriarchalischen Gewaltverhiltnisse, Sexismus,
Macht aufgrund des Geschlechts und gegen Unterdriickung, legitimiert durch
die produktive Potenz, die Gebarfahigkeit, der Frau. Die feministische Utopie
konstruiert patriarchalische Charaktermasken, ihr Méannerbild ist im politi-
schen Sinne polemisch.«" Diesen Ausfithrungen Holland-Cunz’ ist zuzustim-
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men. Aber die von ihr aufgezdhlten Merkmale betreffen nicht ausschlieflich
den feministischen Utopiediskurs, sondern lassen sich auch in méannlichen
Entwiirfen nachweisen, eben zum Beispiel bei Callenbach und Mendras. Es ist
daher meines Erachtens besser, von postmateriellen Problemlagen zu spre-
chen. Im Sinne der bisherigen Darstellung ist es moglich, eine pragnante Auf-
zdhlung jener charakteristischen Eigenschaften zu geben, die den postmateri-
ellen Utopiediskurs auszeichnen. Dies bedeutet nicht, dass jedes einzelne
genannte Element in allen Entwiirfen vorhanden ist. Es werden vielmehr
Trends bezeichnet, die sich hier oder dort mehr oder minder stark ausgepragt
finden lassen, in idealtypischer Reinheit aber dennoch so nicht vorkommen.
Die Utopien stehen nicht mehr im a-historischen Raum, d. h. sie werden be-
wusst aus der europédischen Geschichte abgeleitet, erscheinen als Weiterent-
wicklung der positiven oder negativen Trends der Gegenwart. Dadurch bleibt
auch die Geschichte Utopias selbst offen. Vielmehr kommt es innerhalb der ge-
schilderten alternativen Gemeinwesen zu Krisen und Konflikten, welche die
innere Dynamik stimulieren. Geschlossene Systementwiirfe werden ebenso
abgelehnt wie explizit auf die eutopische Dimension verzichtet wird. Die ge-
schilderte Utopie ist nur eine von vielen Moglichkeiten. Diese Hinweise ver-
deutlichen bereits, dass die modernen Utopien die negativen Erfahrungen
ebenso verarbeitet haben wie die dystopischen Warnungen jener Zeit. Es
kommt jedoch nicht nur zu einer Kritik an der jeweiligen Gegenwart und der
archistischen Utopietradition, auch die eigenen Entwiirfe stehen im Fokus der
permanenten Betrachtung und Hinterfragung. Dadurch entsteht eine Diskur-
sivitdt, die innerhalb der langjghrigen Geschichte der Gattung ihresgleichen
sucht. Grundlage der modernen Texte ist das Individuum, der sich seiner
Macht und Verantwortung bewusste Einzelne. Die Individualitdt wird radikal
aufgewertet und durch tibergeordnete Strukturen (z. B. Solidaritit oder kom-
munale Netzwerke) eher gebiindelt als organisiert. Kurz: Es wird von »unten«
und nicht mehr von »oben« gedacht und entschieden. Ziel ist die freie und
moglichst vollstindige Entfaltung des Individuums, d. h. seiner Anlagen, Ge-
fithle und Leidenschaften, kulturellen und sexuellen Potenzen. Die Leiden-
schaften werden in den utopischen Raum {iberfithrt und kommen erst dort,
ganz im Sinne Herbert Marcuses, voll zum Tragen. Damit entféllt der neuzeit-
lich-utopische Apparat zu ihrer Unterdriickung im Namen der eutopischen
Vernunft bzw. der starren und geschlossenen Systematik. Die Menschen exi-
stieren im Einklang mit der Natur, gleichsam als deren Partner. Die Technik ist
zwar als gefdhrlich und zerstérend erkannt. Im Moment der utopischen An-
wendung jedoch entfillt dieses Potential angeblich, so dass verschiedene ihrer
Teile weiter entwickelt werden. Dieser, nur metaphysisch zu erkldrende
Sprung, ist bereits im Marxismus und bei Ernst Bloch angelegt und, auch dies

110 Holland-Cunz 1986, S. 9.
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anzumerken, kaum nachvollziehbar. Daneben stehen gedrosselte Wirtschafts-
strukturen, die auf Autarkie setzen sowie Luxus, Moden und andere Deka-
denz- bzw. Verfallserscheinungen der Moderne stigmatisieren. Gleichzeitig
erbringen die postmateriellen Bediirfnisse neue Chancen des Gliicks, aber
auch neue Anwendungsmoglichkeiten der Technik im Rahmen der Natur. In
diesem Sinne entsteht, und hier ist eine der zentralen Pramissen zu sehen, ein
neuer und gleichsam veredelter Mensch, der Trédger der alternativen Systeme
ist. Damit ist nicht nur eine der wichtigen Uberschneidungen mit der utopi-
schen Tradition benannt. Gleichzeitig verbiirgt der Neue Mensch das Funk-
tionieren der Utopie, deren weitere Entwicklung sowie den Ausschluss der
zivilisatorischen Verirrungen der Gegenwart. Und er ist die Basis fiir die Re-
duzierung oder sogar Abschaffung des herkémmlichen Justiz-, Straf- und Ge-
setzesapparates. Die postmodernen Utopien imaginieren in der Regel ganz-
heitliche Entwiirfe, die einerseits dem Individualismus verpflichtet sind und
die archistische Utopiegeschichte verneinen, andererseits aber neue religidse
Strukturen hervorbringen. So erscheinen z. B. die Natur oder weibliche My-
then oder gar die Mutterschaft als iiberhéhte religidse Stiitzen der ansonsten
fragilen Gesellschaften. Ja, in letzter Konsequenz ersetzen sie sowohl die poli-
tischen Strukturen wie auch die herkémmlichen Muster von Staatlichkeit und
die normative Instanz der biirgerlichen Offentlichkeit, deren Gefahren bereits
William Morris thematisierte. Diese zuletzt genannten Punkte sind aber den
alternativen Gegenwelten nur teilweise konstitutiv inhédrent. Denn genau an
jenen Stellen setzt zumeist die Kritik der Autoren an ihren eigenen Konstruk-
ten ein, die im Namen eben der dadurch bedrohten Individualitit gesteuert
wird. Mit diesen Bemerkungen kénnen wir unsere Beschiftigung mit dem
postmaterialistischen Utopiediskurs beenden. Wichtig ist, dass die Utopie in
der Tat ihre eutopische Qualitit abgestreift hat und nun in weitaus stirkerem
Mafie als je zuvor Angebote unterbreitet, denkbare Alternativen aufzeigt,
Wahlmoglichkeiten eroffnet. Die eine Zukunft gibt es nicht mehr. Der Mensch
und Leser kann und soll selber wihlen, d. h. handeln und verantworten.
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Der Zusammenbruch des real existierenden
Sozialismus und die Verteidigung der Utopie.
Johano Strasser, Rolf Schwendter, Francois Furet und
das Schwarzbuch des Kommunismus

Der Abschied des real existierenden Sozialismus von der politischen Biithne
war die letzte historische Zdsur des 20. Jahrhunderts. Knapp zehn Jahre vor
dessen Ende brach jenes Staatssystem zusammen, das 1917 in Russland ent-
standen war. Zwei Trends haben diese Entwicklung und vor allem ihren Aus-
gangspunkt, dem nach dem Ende des Nationalsozialismus weitere folgten, ge-
pragt. Auf der einen Seite steht die berechtigte und nachvollziehbare
Begeisterung und Hoffnung, die den Staatsgriindungen korrespondierte, ja,
sie oftmals legitimierte. 1917 sollte nach dem Ende des Ersten Weltkrieges mit
dem Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft begonnen werden. Und nach
1945 ging man unter anderem auf deutschem Boden daran, das Erbe des Na-
tionalsozialismus fiir immer zu {iberwinden — ein besseres Land sollte entste-
hen. Man ging davon aus, und wer kann seine Sympathien fiir diese Idee ver-
hehlen, dass es in Anbetracht der furchtbaren Geschichte der zwei Kriege und
der Verfehlungen des Kapitalismus nicht nur geringfiigiger Verdnderungen in
einem neuen Grundgesetz bediirfe, sondern ein radikaler Neuanfang nétig
sei. Andererseits aber ist auch deutlich, dass den neuen Systemen ebenfalls
von Anfang an Gewalt, Mord, Terror und Unterdriickung beigegeben waren.
Liberale Freiheitsrechte, die auch heute wieder bedroht werden, wurden ab-
geschafft im Namen der »guten Sache«. Beide Entwicklungen sind Teil des
realen Sozialismus. Die Griindungsmythen ebenso wie die schwere Schuld.
Mit Bezug auf den Westen, dies wissen wir heute, kam es durch die Konfron-
tation der Blocke nicht nur zu einem Wettriisten und anderen Negativerschei-
nungen. Der Sozialismus tibte auch durch seine soziale Idee - die allerdings
weitestgehend nur auf dem Papier stand — Druck auf den Westen aus, so dass
die dortige soziale Lage sich permanent besserte und schlieflich sogar die so-
zialen Sicherungssysteme des Ostens tibertraf. Aber auch sie sind in den letz-
ten Jahren auf eine Grofie zurtickgefiihrt worden, die kaum mehr ein wirksa-
mes Korrektiv der kapitalistischen Wirtschaft darstellt. Dieser Prozess ist zum
Teil den Umbriichen des Jahres 1989 geschuldet. Mit Blick auf unser Thema
kam es aber zu einer weiteren Verschiebung: Die konservativen Ansétze der
Utopie-Kritik erlebten eine Renaissance, deren charakteristisches Merkmal
darin zu sehen ist, dass nun die diskreditierende Absicht in den Vordergrund
trat. Zu nennen ist hier Joachim Fests Der zerstirte Traum (sieche oben), aber
auch Michael Winters Ende eines Traums. Blick zuriick auf das utopische Zeitalter™

144



und in weiterem Sinne die bekannten Biicher Fukuyamas, Huntingtons und
anderer. In diesen Werken wurden zumeist Argumentationsstriange entfaltet,
die auf den ersten oberfldchlichen Blick durchaus zu tiberzeugen wissen: Der
Zusammenbruch des Sozialismus bedeute ein Scheitern der real vorhandenen
Staaten und zeige gleichzeitig die Fehlerhaftigkeit all jener Schriften auf, die
Alternativen abseits des Status Quo entwiirfen oder gar als legitimatorische
Ressourcen des Sozialismus fungierten. Nicht nur Marx und Engels wurden
auf diese Weise diskreditiert, sondern tatsidchlich alle Texte sozialistischen
Inhalts, wobei man (und in vorderster Front die Sozialdemokratie selbst) noch
nicht einmal vor dem Ausverkauf der Geschichte der Arbeiterbewegung
zuriickschreckte. Das Ende des Sozialismus bedeute gleichzeitig den Abschied
von der Utopie. Die fatale Dimension dieser Argumentation liegt auf der
Hand und wurde von uns bereits kurz besprochen. Denn es geht ihr nicht nur
um eine Relativierung des Nationalsozialismus, sondern auch um ein Verdikt
der Utopie. Sie wird, indem sie an ihre angeblich verwirklichte Gestalt gebun-
den bzw. fiir diese verantwortlich gemacht wird, ihres emanzipatorischen Po-
tentials beraubt. Dabei spielt es fiir die Konservativen keine Rolle, dass es erst
die Utopien waren, die jene Gesellschaften mit hervorbrachten — durch ihre
berechtigte Kritik am jeweiligen Status Quo — die nun tatséchlich in weiten Tei-
len als verteidigenswert erscheinen. Den Konservativen geht es eigentlich
auch gar nicht um die liberale Demokratie oder gar deren positive Weiterent-
wicklung, sondern um ein Zuriick, das nicht nur die Grenze zum 19. Jahrhun-
dert zu tiberschreiten trachtet. Um so wichtiger war / ist ein anderer Prozess,
der ebenfalls mit dem Jahr 1989 verbunden ist. Seit den 70er Jahren des
20. Jahrhunderts, darauf haben wir verwiesen, entwickelte sich das utopische
Genre folgenreich weiter, da es nun die postmodernen Problemlagen in seine
Entwiirfe integrierte und zugleich die Geschichte der Dystopien und tota-
litdren Regime produktiv verarbeitete. Dem korrespondiert seit 1989 eine ver-
starkte Anndherung der »Linken« an den utopischen Diskurs. Es sind vor
allem »linke« Autoren, die in den letzten Jahren die politische Utopie vertei-
digten. Wir betrachten daher in der Folge zuerst die Ansitze von Johano Stras-
ser und Rolf Schwendter. Gleichzeitig darf aber nicht verschwiegen werden,
dass ihre Positionen nur fiir einen Teil der westdeutschen »Linken« exempla-
risch sind. Denn eine andere und quantitativ sogar groere Zahl suchte, unter
Verleugnung der eigenen Biographie, den Anschluss an das bestehende und
sich immer repressiver gebiardende politische System der alten Bundesrepu-
blik und begann, mit dem Grundgesetz in der gierig greifenden Hand, die
»Ostdeutschen« zu bekehren. Sie fanden ihre »Bestimmung« in der Treuhand-
anstalt und in den gleich der Inquisition das Land durchziehenden Eva-
luierungskommissionen — am besten immer noch beschrieben in Giinter

111 Winter 1993.
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Grass’ Ein weites Feld. Die moralische Dimension wurde als erstes tiber Bord
geworfen. Was blieb, waren die wackligen Wertmafsstdbe jener Generation, die
1968 die Kultur ihrer Eltern zerstort hatte, aber vergafi, dass Zerstérung immer
auch Neuaufbau bedeuten sollte. So standen sie vor den Triimmern ihrer Ju-
gend und sahen ihre einzige Chance in der Konvergenz mit dem kapitalisti-
schen System, das sie schlichtweg kaufte und gen Osten schickte. Das »Recht«
ist da, wo der Konig und seine Helfer, die Priester, sind. Oder, wie Daniela
Dahn formulierte: Wir wollten Gerechtigkeit und haben den Rechtsstaat be-
kommen. Dass die Ostdeutschen aber genau dies nicht brauchten, wird deut-
lich bei der Vergegenwértigung der Tatsache, dass es nicht die selbsternannten
westdeutschen Intellektuellen, die Konservativen oder gar die Parteiapparate
waren, die die Systeme des Ostblocks zur Implosion brachten, sondern die
dortige Bevolkerung. Jene Menschen, denen 2005 von der herrschenden Sozi-
aldemokratie verboten wurde, am Montag gegen eine Politik zu demonstrie-
ren, die sie zutiefst ablehnen, da diese sie ihrer Menschlichkeit und Wiirde ent-
kleidet. Dass der Demos in Demokratie und Demonstration gleichermafien
steckt, davon haben die Apologeten des Kapitalismus, d. h. die Abgeordneten
des Volkes, keine Ahnung — es lésst sich schlicht nicht volkswirtschaftlich ver-
werten und ist schon gar nicht Bestandteil der, mittels eines primitiven Dar-
winismus erkldrten, angeblich notwendigen Reformpolitiken. Es war und ist
ein echtes Spiegelbild unserer Gesellschaft, dass diejenigen, die den Sozialab-
bau einforderten, gleichzeitig in den Bordellen der Welt auf die Globalisierung
anstielen. Die Kosten zahlt — na wer wohl?

Im Sinne der bisherigen Ausfithrungen kommt dem Buch Leben ohne Utopie?
von Johano Strasser Bedeutung zu."? Bereits 1990 erschienen, enthilt es Stras-
sers Uberlegungen zur Rolle der politischen Utopien im Rahmen der demo-
kratischen Systeme. Strasser, der seinem Selbstverstandnis nach der deutschen
Sozialdemokratie zugehort, ging davon aus, dass die Empirie und die »Fak-
tenglaubigkeit« durch die Phantasie ergénzt werden miissten, durch die anti-
zipierende und nach vorn reichende Kraft der Imagination. Doch nicht nur der
utopische Diskurs wird positiv beurteilt, auch die Werte der franzgsischen
Aufkldrung, d. h. ihres selbstkritischen und reflexiven Teils, sind in dem Text
prasent und motivierten Strassers Auseinandersetzung mit den politischen
Utopien. Er propagierte eine Vernunft, dies kann festgestellt werden, die ver-
niinftig genug ist, sich immer wieder zu hinterfragen und neu zu verorten.
Doch dies sei ohne normative Leitbilder unméglich. »Darum geht es nicht
ohne Visionen einer lebenswerten Zukunft. Antrdumen gegen die abschiissige
Tendenz der Zeit, das ist auch heute eine Notwendigkeit. Sodann miissen wir
den immer auch weltfliichtigen Traum zuriickzwingen in die Konfrontation

112 Verwendet wird die Ausgabe: Strasser 1990, zitiert wird als LU.
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mit der Realitdt. Von uns wird das Kunststiick verlangt, zugleich sehr niich-
tern und sehr phantasievoll zu sein, uns zu disziplinieren und zugleich spie-
lerisch Neuland zu erkunden, die Angst zuzulassen und dennoch die Hoff-
nung nicht aufzugeben, unsere Grenzen zu erkennen und eben deswegen das
bisher Unmégliche méglich zu machen. Kann dieses Kunststiick gelingen? Die
Faktengldubigen, die Neunmalklugen, die frithvergreisten Kinder ihrer Zeit,
die sich fiir Realisten halten, weil ihnen alles, was nicht vermessen und ge-
zahlt wurde, was nicht in ihre simple Entweder-oder-Logik passt, fiir bare Un-
moglichkeit gilt, sie werden sagen: Lasst die Trdume fahren! Passt euch an an
den Lauf der Welt! ... Also werden wir Fakten setzen, eine andere, den ka-
tastrophalen Trends entgegengesetzte Praxis entfalten miissen, das fiir un-
moglich Erklirte hier und dort und mehr und mehr wirklich werden lassen.
Damit schon da und sichtbar ist, was noch kommen soll, damit in der Gegen-
wart wieder Zukunft aufscheint und die Faktengldubigen zu der Einsicht
zwingt, dass immer mehr méglich als wirklich ist.« (LU 141f.) Es ist Strassers
Uberzeugung, dass der Zusammenbruch des Ostblocks nicht identisch mit ei-
nem »Sieg« des Westens sei oder gar zu einem neuen Goldenen Zeitalter fiihre,
wie ja zeitgleich der preisgekronte und geadelte »Kapitalismuskritiker« (man
kann es noch zu was bringen) Ralf Dahrendorf behauptete. Strasser schrieb,
und ihm ist voll zuzustimmen: »Es gibt keinen Grund, dem sogenannten >rea-
len Sozialismus< auch nur eine Tréne nachzuweinen; sein ideologischer Bank-
rott ist ldngst vielfach besiegelt, und seine sogenannten >Errungenschaftenc
standen zumeist ohnehin nur auf dem Papier. Aber es gibt auch keinen ver-
niinftigen Grund anzunehmen, dass nun, da der grofie Gegenspieler des We-
stens am Boden liegt, nun, da die Ost-West-Konfrontation einem mehr oder
weniger friedlichen Miteinander weicht und die westliche Demokratie und
Wirtschaftsform sich unaufhaltsam auf dem ganzen Globus durchsetzt, die
wesentlichen Probleme der Menschheit im Prinzip geldst seien und uns ein
neues Goldenes Zeitalter bevorstehe. ... Im Gegenteil: Nun, da die ganze
Welt den 6konomisch-technischen Strategien der >westlichen« Industrienatio-
nen offen steht, da der Aktionsraum der grofen Kapitalien wirklich global ge-
worden ist, wichst die Gefahr, dass noch grofere, demokratisch kaum kon-
trollierbare Machtballungen entstehen, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit,
dass wir bei weiter zunehmender Geschwindigkeit und Reichweite der tech-
nisch-6konomischen Entwicklung Irrtiimer begehen, die allein schon auf-
grund ihrer GroSenordnung nicht mehr korrigierbar sind.« (LU 10f.) Auch die
liberalen Demokratien seien iiber eine permanente Kontrolle ihrer zur Ver-
selbstindigung und Enthumanisierung neigenden Institutionen hinaus auf
die Entwicklung von Alternativen im utopischen Raum angewiesen. Die
ganze Bandbreite des kritischen, aber eben auch konstruktiven Potentials der
Utopie miisse Bestandteil der gegebenen Realitdt werden. Grundlage dieser
Ausfiithrungen ist Strassers Auseinandersetzung mit dem Staatssozialismus
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sowjetrussischer Pragung, die starke Ankldnge an Martin Bubers Pfade in Uto-
pia besitzt. Es wire falsch, so Strasser programmatisch, die sozialistische Idee,
bzw. besser die sozialistischen Ideen, mit dem Staatssozialismus zu analogi-
sieren. Dagegen sprechen der Facettenreichtum der gesamten geistigen Stro-
mung ebenso wie die Vielschichtigkeit des utopischen Denkens. »Der Sozia-
lismus war von allem Anfang an vielgestaltig. Christliche, anarchistische,
jakobinische, lassalleanische, marxistische Impulse sind in ihm zusammenge-
kommen und haben schon friih zu verschiedenen Ausprigungen der Idee und
zu unterschiedlicher Praxis gefiihrt. Die beiden wichtigsten Traditionslinien in
der jiingeren Geschichte des Sozialismus sind die sozialdemokratische oder
demokratisch-sozialistische und die kommunistische oder marxistisch-lenini-
stische beziehungsweise stalinistische. Schon in der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg war der Gegensatz zwischen diesen beiden Auffassungen iiber Weg
und Ziel des Sozialismus grof3; nach dem Zweiten Weltkrieg wurde er durch
die bedriickenden Erfahrungen mit der kommunistischen Herrschaft in Mit-
tel- und Osteuropa noch groBer.« (LU 19f.) Der Verweis auf die Gemeinsam-
keiten von Buber und Strasser ldsst sich durch eine weitere These Strassers le-
gitimieren. Auch er geht davon aus, dass ein moderner Sozialismus, der sich
ernst nehme und ernst genommen werden will, die direkte Auseinanderset-
zung mit den kollektivistischen Strukturen suchen miisse. Holistische Systeme
— so Strassers These — seien keine Ergidnzung oder gar ein Identifikationen stif-
tendes Gegentiber der freiheitlich-liberalen Systeme des Westens. »Ein Sozia-
lismus, der sein Freiheitsversprechen einlgsen will, darf also weder in den
Kollektivismus abgleiten noch sich im Individualismus verlieren. Er muss den
Menschen in all seinen Lebensduierungen ernst nehmen, darf ihn nicht idea-
listisch tiberfordern, darf sich aber auch nicht individualistische Zerrbilder
vom Menschen einreden lassen wie das vom homo oeconomicus, der in all sei-
nem Tun und Lassen nur von egoistischen Vorteilskalkiilen motiviert ist und
der seinen Lebenssinn ausschlieflich aus 6konomischem Erfolg und der Be-
friedigung seiner Bediirfnisse gewinnt. Eine sozialistische Gesellschaft kann,
wenn sie den Menschen als Subjekt ernst nimmt, nur eine offene Gesellschaft
sein, in der die Individualitdt jedes einzelnen zugleich eine Herausforderung
und eine Bereicherung fiir alle anderen darstellt, in der die Menschen Verant-
wortung fiireinander tibernehmen, weil sie wissen, dass sie nur im Zusam-
menspiel mit anderen Gliick und Erfiillung finden kénnen, eine Gesellschaft,
die — wie Geraudy (Revolution als Akt des Glaubens, A. H.) zurecht gesagt hat —
>weder individualistisch noch totalitdar wire<, die aber gerade nicht — wie es
derselbe Autor fordert — ganz »auf die Zukunft gerichtet< sein darf, weil es
zum unverduBerlichen Recht der Menschen gehort, ihr Gliick im Hier und
Jetzt zu suchen.« (LU 54) Damit verweist Strasser auf einen der entscheiden-
den Punkte fiir die Zukunftsfdhigkeit der sozialistischen Idee. Und es wird
deutlich, warum weder die SPD noch die PDS legitime oder gar moralisch be-
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rechtigte (integere) Trager solcher Konzeptionen zu sein vermdgen. Beide sind
diskreditiert — nicht nur durch ihre Vertreter, sondern auch durch das Verhlt-
nis von Vergangenheit und Gegenwart. Die eine, weil sie ihre Vergangenheit
komplett verleugnet, die andere weil sie zusitzlich auch noch deren Aufar-
beitung verneint. Auf solche Leute (in ihrer Gestalt als machthungrige und
schachernde Parlamentarier) vermag die »Linke« der Zukunft problemlos zu
verzichten. Ja, es bietet sich sogar der Vorteil, dass das entstandene Vakuum
neu besetzt werden kann. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, und dafiir
steht Strasser stellvertretend, dass es eine wenn auch kleine selbstreflexive
»Linke« durchaus gibt, die sich dem Mainstream widersetzt und eigene Wege
geht, die glaubhaft ist und daher als Tréger der letzten Reste der Moral fun-
gieren konnte.

1994 erschien Rolf Schwendters Buch Utopie. Uberlegungen zu einem zeitlosen
Begriff.* Thm ist anzurechnen, dass er die Auseinandersetzung mit den kon-
servativen Theoretikern und Autoren suchte. Dabei wendete er sich vor allem
gegen die in diesem politischen Lager hiufig vertretene These der Zusam-
mengehdrigkeit von Utopie und Gewalt: »Um ein liebgewonnenes Vorurteil
noch einmal in Frage zu stellen: Es gibt keinen Automatismus, zwischen der
utopischen Intention einerseits und einem Weg zu einer sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung andererseits.« (UZB 98f.) Vielmehr sei die politische Uto-
pie Korrektiv des jeweiligen Status Quo, d. h. Schwendter betonte vor allem
ihre normative Funktion. Nur so kénnte erkldrt werden, dass der utopische
Diskurs eine Vielfdltigkeit entwickelte, die von liberalen und konservativen
iber kapitalistische bis hin zu 6kologischen oder anthroposophischen Utopien
reiche. Gleichzeitig aber bedinge dies die Zukunftsfahigkeit des utopischen
Diskurses ebenso wie des sozialistischen Gedankens. »Sollte es tiberhaupt
noch je einen wissenschaftlichen Sozialismus geben kénnen, wird es ein durch
die Wissenschaft hindurchgegangener utopischer Sozialismus sein miissen.
Mit anderen Worten: einer, der beide Teile des Wortes von Ernst Bloch:
>gelehrte Hoffnung« (>docta spes<) ernst nimmt. Einer, der sowohl bestédndig
gesellschaftliche Wirklichkeit weltweit daraufhin untersucht, wo und wie
(und zwar, wenn irgend moglich, auf gewaltfreie Weise) Chancen bestehen,
zu neuen Formen solidarischer Vergesellschaftung zu gelangen. Einer, der
gleichzeitig die Tagtrdume, die Wiinsche, die Bedtirfnisse, die Interessen der
Leute, und dies in ihrer mindestens klassenstrémungsbedingten Verschieden-
artigkeit (zu welcher bekanntlich ohne weiteres geschlechtsspezifische, histo-
risch-traditionelle, ethnische, religidse Verschiedenartigkeiten zu treten pfle-
gen), einbezieht: das heifit, sie weder jeweils fremdgesetzten allgemeinen
Normen unterwirft, noch auf den Sankt-Nimmerleinstag verschiebt.« (UZB

113 Verwendet wird die Ausgabe: Schwendter 1994, zitiert wird als UZB.
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101f.) Schwendters Text kommt damit auf zwei Ebenen Bedeutung zu. Einer-
seits biindelte er verschiedene »linke« Theorien, Thesen und Anséitze zu ei-
nem Gesamtszenario, welches die Normativitit der politischen Utopie betont
und sie gleichzeitig als fiir eine weitere Entwicklung der Menschheit wichtig
erachtet. Andererseits aber bezahlte er fiir diesen Versuch einen aus unserer
Sichtweise hohen Preis: Die an Bloch orientierte und dessen Ansatz theoreti-
sierende Entgrenzung des Begriffs der Utopie, d. h. dessen intentionale Deu-
tung. »In diesem Zusammenhang gibt es letztlich nur zwei Moglichkeiten. Die
eine entspriache dem realexistierenden Verhalten der gesamteuropéischen Be-
volkerungsmehrheiten: Noch genauer an den Selbstlauf des Weltmarktes und
der diesen dirigierenden Konzerne sich anpassen, durch Bausparvertrdage und
demonstrativen Konsum kompensieren und dem Ganzen einen postmoder-
nen Uberbau tiberzubraten — und wer dabei das Pech hat, die Reihe der welt-
weiten Armutsbevélkerung zu verstirken, den beiflen halt die Hunde. Und
die andere kommt an der Wiederauferstehung der Utopie nicht vorbei.« (UZB
105) Eine solche Riickkehr der Utopie in das Denken der Menschheit hat einen
Prozess zur Voraussetzung, den Schwendter in der Durchbrechung der utopi-
schen Statik sieht. Nun war diese zwar seit Platon und Morus tatsichlich Teil
des utopischen Diskurses, wurde aber bereits frithzeitig mit anarchistischen,
herrschaftskritischen oder geschichtsphilosophisch-dynamischen Varianten
konfrontiert. Kurz: Den archistischen und geschlossenen Utopien standen im-
mer auch anarchistische Entwiirfe korrigierend zur Seite." Die Natur ergénzte
die Kultur, die Leidenschaften die Tugend, die Biologie die Mathematik. Der
Utopieproduktion der letzten Jahrzehnte ist — dies thematisiert Schwendter zu
Recht - ein gewaltiger Schritt in Richtung »Moderne« gelungen: Nun werden
nidmlich Utopien verfasst, die ihre eigene Entwicklung, Kritik und Dynamik
selbst enthalten. »Einer der zentralen Kritikpunkte an dem Abfassen von Uto-
pien bzw. am utopischen Bewusstsein besteht in dem Vorwurf, diese seien zu
statisch. Die Schreibenden der Utopien nihmen fiir ihre Zwecke einen abge-
schlossenen Raum an, der auch die ganze Erde sein kénne — und alle darin
wiirden wissen, was richtig und was falsch sei. Daraus hat sich hiufig die
Position abgeleitet, Utopien wiirden unweigerlich zu totalitiren Zukunfts-
entwiirfen fithren, in welchen die Freiheit zur Abweichung beseitigt sei. Bei-
spielsweise sind es Karl Popper, Ralf Dahrendorf, in neuerer Zeit Fritz Rad-
datz und Marcel Reich-Ranicki, die dieser Position nahe stehen. ... Tatsich-
lich ldsst sich insbesondere aus den Normen der Ordnungsutopien mit
wenigen Handgriffen ein Legitimationsinstrument fiir eine faschistische oder
stalinistische Ideologie machen. Die >Zuchtwahl< Campanellas oder Platons,
kombiniert mit dem technologischen Instrumentarium Bacons oder Bogda-
nows, bis hin zur Genmanipulation, erginzt durch die >richtigen< Normen der

114 Vgl.: Seeber 2003, Heyer 2005.
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Weltenlenker Cabets und Bellamys oder Harichs — da braucht es nicht viel
Phantasie, um unter der Hand die Utopie zur Dystopie zu verwandeln.«
(UZB 23f.) Doch einer solchen Interpretation seien die modernen politischen
Utopien entgegenzusetzen. Nicht die Utopie als solche wire diskreditiert,
sondern nur ein Teil der Gattung, den diese selbst bereits selbstreflexiv iiber-
dachte. »Im Laufe der letzten Jahrzehnte allerdings haben sich die Grundmu-
ster von Utopien und Zukunftsentwiirfen diesbeziiglich stark verdndert.
Haben, wie gesagt, die erwdhnten Gegner der Utopien vor allem mit den ge-
schlossenen-statischen Aspekten der utopischen Darstellungen argumentiert,
sind zwischenzeitlich, aus einer Vielzahl von Griinden, die Utopien mit dieser
Art von Kritiken nicht mehr zu treffen. Nunmehr handelt es sich zumeist um
Utopien prozessualen Vorgehens, bei welchen der Weg zur Utopie mit dieser
gleich mitgeliefert wird, auch die Verdnderbarkeit der utopischen Gesellschaft
selbst kein Tabu ist.« (UZB 24)

Mit den Biichern von Strasser und Schwendter haben wir bereits zwei wich-
tige deutsche Werke aus der ersten Hilfte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts
benannt, in denen eine moderne und die bisherige Geschichte verarbeitende
Auseinandersetzung versucht wurde. Eine dhnlich intensive, ja, den deut-
schen Diskurs sogar iibertreffende und dann weiter stimulierende Debatte
fand in Frankreich statt. Es waren vor allem zwei Biicher, die in der Mitte der
90er Jahre des 20. Jahrhunderts die Feuilletons und 6ffentlichen Diskussionen
pragten. Das Schwarzbuch des Kommunismus und Francois Furets Das Ende der
Illusion. Beide sollen daher hier kurz thematisiert werden.

Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und Terror er-
schien zuerst 1997. > Verfasst wurde es von mehreren Autoren, die bekannte-
sten sind Stéphane Courtois und Nicolas Werth. Die deutsche Ausgabe enthilt
dariiber hinaus zwei Beitrdge von Joachim Gauck und Erhart Neubert. The-
matisiert wurden, wie der Titel bereits sagt, die Verfehlungen und Verbrechen
des verwirklichten Sozialismus. Dabei waren die Ergebnisse keineswegs neu.
Aber die Gesamtschau der Ereignisse, die mit der Feststellung, dass der Kom-
munismus im 20. Jahrhundert iiber 100 Millionen Tote zu verantworten habe,
ihren Hohepunkt erreicht, beeindruckt durch die Materialfiille aufs Neue.
Stéphane Courtois hat die Zahlen genannt: »Sowjetunion: 20 Millionen Tote,
China 65 Millionen, Vietnam 1 Million, Nordkorea 2 Millionen, Kambodscha
2 Millionen, Osteuropa 1 Million, Lateinamerika 150.000, Afrika 1,7 Millionen,
Afghanistan 1,5 Millionen, Kommunistische Internationale und nicht an der
Macht befindliche kommunistische Parteien ca. 10.000 Tote.« (SK 16) In der Tat
lasst jeden humanen Menschen — der eine gewisse zivilisatorische Grund-
kompetenz sein eigen nennt — eine Lektiire des Buches, die Wahrnehmung

115 Verwendet wird die Ausgabe: Schwarzbuch 1998, zitiert wird als SK.
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dieses niichtern-kalten statistischen Materials nicht unberiihrt. Ja, bereits ein
kurzer Blick auf die beigegebenen Bildtafeln zeigt die menschenverachtende
Ebene der sozialistischen Staaten. Dabei sprechen wir von einer Dimension,
die eine Unterscheidung in gut und bése innerhalb des sozialistischen Lagers
tatsédchlich ins Reich der Perfidie verweist. Auch die DDR und andere Staaten
des Ostblocks tragen ihre Mitverantwortung fiir das, was in China, Kambod-
scha (wo Pol Pot innerhalb weniger Jahre knapp ein Viertel der Bevilkerung
ermorden lieB) oder der Sowjetunion geschah. Dass allerdings die letzten
Exponenten dieser Regime — von Hans Modrow bis hin zu Fidel Castro - in
der westlichen Welt sogar hofiert werden, kann kaum nachvollzogen werden.
Der Gipfel ist allerdings erst dann erreicht, wenn Leute wie Hans Modrow im
Europa-Parlament sitzen oder Vertreter demokratischer Parteien den Geburts-
tag Egon Krenz’ feiern. Hier sieht man die moralische Dekadenz einer ganzen
sozial-biographischen Schicht. Das Schwarzbuch betont die Verbindung von
Gewalt und Kommunismus, die sich — an dieser Feststellung kommt man
nicht vorbei — wie ein roter Faden durch die Geschichte der Blockkonfron-
tation zieht. »Es ist nicht leicht, diesen zentralen Aspekt des Kommunismus
an der Macht zu analysieren: Diktatur und Terror. Jean Ellenstein hat das Pha-
nomen des Stalinismus als eine Mischung aus griechischer Tyrannis und ori-
entalischem Despotismus definiert. Die Formel ist naheliegend, beriicksichtigt
aber nicht den modernen Charakter des Phinomens, seinen totalitiren
Aspekt, durch den er sich von frither bekannten Formen der Diktatur unter-
scheidet.« (SK 25) Kommunismus und brutale, morderische, tagtigliche Ge-
walt gehorten, geschichtlich-empirisch gesehen, zusammen. Die totalitdre Di-
mension der real existierenden sozialistischen Staaten und ihre Moglichkeiten,
sich der modernsten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu bedienen sowie diese
in Form von Technik anwenden zu kénnen, transportierten das alltédgliche Ver-
brechen auf die politische Bithne. Aber, darauf weist das Schwarzbuch hin, die
Gewalt ist nicht Teil der sozialistischen Idee. Sie wurde vielmehr erst spéter
hinzugefiigt, an der Schnittstelle zur Realitdt. Genau hier hingt jedoch das
Damoklesschwert einer Thematisierung der Verfehlungen des Kommunis-
mus. Denn viel zu oft ist die Stofrichtung einer Auseinandersetzung mit des-
sen Schattenseiten nur zu deutlich. Am Beispiel Joachim Fests haben wir be-
reits aufgezeigt, dass sie auf nichts anderes zielt als auf eine Relativierung des
Nationalsozialismus." Diese Entwicklung resultiert freilich aus einer Tabui-
sierung des Themas, die dazu fiihrt, dass es denjenigen tiberlassen wird, die
es zu missbrauchen verstehen. Und daran sind die Wissenschaftler und die
»Linke« selbst schuld. Auch die Autoren des Schwarzbuchs sind der Gefahr
der Aufrechnung der Verbrechen beider das 20. Jahrhundert priagenden Ideo-
logien verfallen. »Es geht hier nicht darum, irgendwelche makabren arithme-

116 Vgl.: Fest 1991, siehe oben.
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tischen Vergleiche aufzustellen, eine Art doppelter Buchfithrung des Horrors,
eine Hierarchie der Grausambkeit. Die Fakten zeigen aber unwiderleglich, dass
die kommunistischen Regime rund hundert Millionen Menschen umgebracht
haben, wihrend es im Nationalsozialismus rund 25 Millionen waren. Diese
einfache Feststellung sollte zumindest zum Nachdenken {iiber die Ahnlichkeit
anregen, die zwischen dem NS-Regime, das seit 1945 als das verbrecherisch-
ste System des Jahrhunderts angesehen wird, und dem kommunistischen be-
steht, dessen Legitimitédt auf internationaler Ebene bis 1991 unangefochten
war, das bis heute in bestimmten Liandern die Macht innehat und nach wie vor
iiber Anhénger in der ganzen Welt verfiigt. Wenn auch viele kommunistische
Parteien mit Verspitung die Verbrechen des Stalinismus anerkannt haben, ha-
ben die meisten Lenins Prinzipien doch nicht aufgegeben, und sie hinterfra-
gen kaum ihre eigene Verwicklung in den Terror. Die von Lenin erarbeiteten,
von Stalin und seinen Schiilern systematisierten Methoden lassen an die
Methoden der Nazis denken, nehmen sie aber oftmals voraus.« (SK 27) So
richtig und wichtig diese Hinweise sind, so unhintergehbar sie sein miissen,
heben sie doch — trotz gegenteiliger Behauptungen"” — ihren eigenen morali-
schen Anspruch im Moment des Vergleichs beider Ideologien auf. Die Ge-
schichte gehort eben nicht den Mathematikern oder Statistikern, sondern mo-
ralischen Menschen. Wissenschaftlich nachvollziehbar ist aber die These der
Autoren des Schwarzbuches, dass ein charakteristisches Merkmal des ver-
wirklichten Kommunismus in der von Lenin bis zu Stalin zunehmenden Dog-
matisierung der Ideologie zu sehen sei. »Damals ereignete sich etwas Wichti-
ges: Der Stellenwert der Ideologie in der sozialistischen Bewegung dnderte
sich total. Schon vor 1917 hatte sich Lenin fest davon iiberzeugt gezeigt, dass
er als einziger die wahre sozialistische Lehre besitze und den wahren >Sinn der
Geschichte« entschliisseln kénne. Der Ausbruch der russischen Revolution
und vor allem die Machtergreifung schienen ihm als >Zeichen des Himmelss,
ein schlagender, unumstéglicher Beweis dafiir, dass seine Ideologie und seine
Analyse unfehlbar seien. Nach 1917 werden seine Politik und die dazugehori-
gen theoretischen Ausarbeitungen zum Evangelium. Die Ideologie verwan-
delt sich in ein Dogma, in eine absolute, universale Wahrheit. ... Der Auf-
stieg der Ideologie und Politik in den Rang einer absoluten, weil
>wissenschaftlichen« Wahrheit begriindet die »totalitire« Dimension des Kom-
munismus. Diese Wahrheit kommandiert die Einheitspartei, rechtfertigt den
Terror und verpflichtet schliefSlich die Machthaber, simtliche Aspekte des so-
zialen und individuellen Lebens zu beherrschen.« (SK 805) Zwar wurde von
117 »Die zweite Aufgabe, die dieses Buch tibernimmt, ist die Pflicht zur Erinnerung. Es ist eine mora-

lische Verpflichtung, das Geddchtnis der Toten zu ehren, vor allem wenn es sich um unschuldige, ano-

nyme Opfer eines Molochs handelt, der in seiner absoluten Macht selbst die Erinnerung an sie ausls-

schen wollte. Nach dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch des kommunistischen Machtzen-

trums in Moskau ist Europa - der Kontinent, von dem die tragischen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts
ausgingen - dabei, wieder ein gemeinsames Gedéchtnis aufzubauen.« (SK 40)
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Lenin die marxistische Dogmatik teilweise durchbrochen. Der Preis hierfiir
miisse aber in der neuen Verhértung der Sowjetideologie und der damit ver-
bundenen Stigmatisierung der Gegner (besser: aller Gegner) gesehen werden.
Und diese bedingen in letzter Konsequenz die mafilose und amoralisch agie-
rende Gewalt, wie Erhart Neubert schrieb: »Ein Zweifel an der eigenen Wahr-
heit wire das Ende des Kommunismus vor seinem Anfang gewesen. Die kom-
munistische Idee war und ist tdlich, sie war ein Liquidationsprogramm von
Anfang an. Sie war die Entscheidung fiir den kommunistischen Homunkulus
und gegen den wirklichen und unvollkommenen Menschen. Darum gab es
keine Humanisierung oder Liberalisierung des Stalinismus, des Kommunis-
mus, des Sozialismus. In den achtziger Jahren verringerte sich die Zahl der To-
desopfer, aber es gab mehr Herrschaft. Die Gewalt war eine andere, in eine
moderne Gestalt geschliipft. Deshalb mussten nun nicht mehr massenweise
die Képfe vom Rumpf getrennt werden. Es gentigte, die Menschen zum Ver-
zicht auf den Gebrauch wesentlicher Funktionen des Kopfes und des Herzens
zu bewegen. Das macht die Aufarbeitung schwer verstiandlich. Zu den kom-
munistischen Verbrechen gehért deren ideelle Tarnung, deren ideologische
Konspiration, die anhaltende Tabuisierung. Die Verbrechen sind hinter grofSe-
ren Ideen verbarrikadiert. Wer sie wahrnimmt, setzt sich dem Verdacht aus,
Boses zu wollen oder tiberhaupt nicht bei Troste zu sein.« (SK 837) Genau
diese Tendenzen zeigen eine der wichtigsten Forderungen der Gegenwart auf.
Die »Linke« darf diese Themen nicht tabuisieren oder diskreditieren; sie muss
sich ihnen vielmehr stellen und die Auseinandersetzung aufnehmen: zur ei-
genen Standortbestimmung,.

Francois Furet hat einen wichtigen Vorteil auf seiner Seite: Er ist glaubhaft.
Der ehemalige Marxist, Wissenschaftler und Erforscher der Franzgsischen
Revolution hat in zahlreichen Publikationen immer wieder nachgewiesen,
dass sein Denken einer Autarkie unterliegt, die dazu fiihrte, dass er seine
Ansichten aus sich selbst heraus verdnderte. 1995 erschien das — eben deshalb
— beeindruckende Werk Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahr-
hundert.™® Hier ist nicht der Platz, das Buch in der Breite und Tiefe abzuhan-
deln, die es verdient. Aber einige Seitenblicke kénnen das Bild abrunden,
welches auf den letzten Seiten vom »verwirklichten« Marxismus sukzessive
entstanden ist. Furet geht von der These aus, dass der Kommunismus zwar
der Idee (und den Schriften) nach zukiinftig ausgerichtet sei, d. h. eine bessere
gesellschaftliche Art des Umgangs der Menschen untereinander und der Ge-
sellschaft entwerfe, die Realitét dieses Versprechen allerdings nicht einzulosen
vermochte. »In der européischen Geschichte des 20. Jahrhunderts stellt das so-
wijetische System nicht, wie geplant, einen Vorsto8 in die Zukunft dar, sondern

118 Verwendet wird die Ausgabe: Furet 1998, zitiert wird als EI.
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ist — nattirlich neben dem Faschismus in seinen unterschiedlichen Formen —
eine der groflen antiliberalen und antidemokratischen Reaktionen. So zeigt
sich einer ihrer charakteristischen Ziige: Es war untrennbar mit einer grundle-
genden Illusion verkniipft, deren Inhalt lange Zeit durch den Lauf der Dinge
bestitigt zu werden schien, bis sie schlieflich zerfiel. Damit will ich nicht nur
sagen, dass seine Akteure oder Anhinger nicht wussten, welche Geschichte sie
machten, und andere Ziele erreichten, als sie sich urspriinglich gesetzt hatten
— denn das trifft auch auf andere zu. Ich verstehe darunter vielmehr, dass der
Kommunismus darauf gerichtet war, der zwangsldufigen Entwicklung der hi-
storischen Vernunft zu gehorchen, und dass der Errichtung der >Diktatur des
Proletariats< von daher ein wissenschaftlicher Charakter bescheinigt wurde:
eine Illusion, die anderer Natur ist als diejenige, die aus der Berechnung von
Mitteln und Zielen oder aus der einfachen Uberzeugung von der Richtigkeit
einer Sache heraus entstehen kann, denn sie ist fiir das Leben des orientie-
rungslosen Menschen nicht nur sinnstiftend, sondern bietet auch wohltuende
Gewissheit.« (EI 9f.) Der real existierende Kommunismus der Sowjetunion
und spéter dann auch ihrer Satellitenstaaten beruht nach Furet auf der Illu-
sion, verwirklichte und zuvor wissenschaftlich berechnete sowie bewusst ge-
plante Geschichte und damit direkter Fortschritt zu sein. »Diese Illusion ist
keine >Begleiterscheinung, sondern ein wesentlicher Bestandteil der kommu-
nistischen Geschichte. Sie existiert unabhéngig von ihrem Verlauf, weil sie der
Erfahrung vorausgeht, ist andererseits aber ihren Wechselféllen unterworfen,
da sich ihre Verheiflung erst durch den Gang der Geschichte bewahrheitet. Sie
beruht auf der politischen Vorstellungskraft des modernen Menschen und un-
terliegt zugleich einer fiir ihr Uberleben notwendigen Anpassung an sich &n-
dernde Umstédnde. Sie speist sich Tag fiir Tag aus der Geschichte und sorgt auf
diese Weise dafiir, dass jedwedes Geschehen bestindig in die Uberzeugung
eingeht. So erklart sich, dass sie sich nicht anders auflésen konnte als durch
das Verschwinden dessen, was sie substantiv ausmachte. Als Ausdruck der
Uberzeugung, dass alles Heil in der Geschichte liege, konnte sie erst durch ei-
nen radikalen Widerruf der Geschichte ein Ende finden; erst dadurch wurde
ihr die immanente stindige Anpassung genommen.« (EI 10) Eine grundle-
gende Bedingung des verwirklichten Kommunismus miisse daher in dessen
ideologischer Bestimmung gesehen werden, die, so kénnen wir Furet inter-
pretieren, eine Theoretisierung der »Illusion« bedeutet. Der Begriff der Ideo-
logie verweise auf den keineswegs selbstverstandlichen Zusammenhang von
Idee und Umsetzung, der sich erst im 20. Jahrhundert, dann aber mit aller
Konsequenz durchsetze. »Ideologien gab es auch schon in fritheren Jahrhun-
derten, und die Franzgsische Revolution hat bewiesen, welche Anziehungs-
kraft sie auf die Volker ausiibte. Die Menschen des 19. Jahrhunderts erfanden
ein geschichtsbezogenes Weltsystem nach dem nichsten, um darin eine an-
dere Erkldrung als nur den géttlichen Willen fiir ihr Schicksal zu finden. Den-
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noch orientierten sich vor dem 20. Jahrhundert weder Regierungen noch Herr-
schaftssysteme an den Richtlinien der Ideologien. Man konnte vielleicht sa-
gen, dass Robespierre im Juni 1794 mit dem Fest des Hochsten Wesens und
der Terreur, der Schreckensherrschaft, den Plan dazu entworfen hat. Aber
diese Herrschaft dauerte nur einige Wochen an, und der Kult des Hochsten
Wesens war religioser Natur. Unter Ideologie verstehe ich jedoch ein System
zur Erklarung der Welt, das dem politischen Verhalten der Menschen eine vor-
bestimmte Richtung gibt, die jedoch frei von gottlichem Einfluss ist. In diesem
Sinne haben sowohl Hitler als auch Lenin Herrschaftssysteme geschaffen, die
bis dahin unbekannt waren.« (EI 14f.) Das Zitat verdeutlicht noch einmal, dass
Furet tatsdchlich davon ausgeht, dass die philosophischen, theoretischen oder
»wissenschaftlichen« Systeme des 19. Jahrhunderts, von denen einige dem
utopischen Diskurs zugeordnet werden, ihre Umsetzung nicht mitdachten. Er
widerspricht damit den Ansétzen von Karl Raimund Popper und anderen.
Wenn es dennoch zum Versuch der Umsetzung komme, werde die Transfor-
mationsstrategie dem fritheren Entwurf nachtréglich beigegeben. Erst dann
sei die Gewalt im Spiel. Diese ist jedoch Teil des Spéateren, Grundstoff bzw. so-
gar Kern der Ideologie. Auch dadurch erscheine die Ideologie als sdkulare
Strategie, d. h. mit ihr werde der Mensch zum im Jetzt handelnden Wesen: Die
entfesselte Macht gehe auf den ideologisch bestimmten Staat tiber — mit allen
Fehlgriffen, Irrtiimern und blutigen Exzessen. Doch die Ideologie ziele noch
tiefer. Denn sie basiere auf der Entstehung des Biirgertums, d. h. jener Klasse,
die Trager der Demokratie und des Kapitalismus ebenso ist wie jener Men-
schen, die gegen sie kimpfen. »Daher riihrt dieses Charakteristikum der mo-
dernen Demokratie, das sicherlich einzigartig in der Weltgeschichte ist: die
unbegrenzte Fahigkeit, Menschen hervorzubringen, die das soziale und poli-
tische System verabscheuen, in das sie hineingeboren sind: die die Luft has-
sen, die sie atmen, obwohl sie die Grundlage ihres Lebens ist und die nie et-
was anderes kennen gelernt haben. Ich spreche hier nicht mehr von denen, die
sich im Anschluss an eine demokratische Revolution nach ihrer alten Welt
zurticksehnen, in der sie aufgewachsen sind und in der ihre Erinnerungen und
Gewohnheiten wurzeln. Vielmehr denke ich dabei an diese grundlegende po-
litische Leidenschaft, die in der Demokratie verankert ist, an diese iiberstei-
gerte moralische Prinzipientreue, die in der modernen Gesellschaft alle, auch
den Biirger selbst, zum Feind des Biirgers macht. Die Grundlage dieser Ge-
sellschaft ist nicht, wie Marx glaubte, der Kampf der Arbeiterklasse gegen das
Biirgertum, denn wenn der Arbeiter davon traumt, Blirger zu werden, ist die-
ser Kampf nur ein Bestandteil der allgemeinen Gesetze der Demokratie. Wich-
tiger sind der Hass des Biirgers auf sich selbst und die innere Zerrissenheit,
die ihn gegen das aufbringt, was er verkorpert: Er ist allméchtig in der Wirt-
schaft und Herr iiber Dinge, doch er besitzt keine legitime Macht tiber die
Menschen und im Innersten kein moralisches Maf.« (EI 30) Furets Ansatz l4sst
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sich pragnant zusammenfassen: Die Ideologien, d. h. die totalitdren Systeme
des 20. Jahrhunderts sind Reaktionen radikalster Art auf die biirgerliche Ge-
sellschaft. Damit miissen sie aber in dem Moment scheitern, d. h. sich ihrer II-
lusion bewusst werden, wo sie feststellen, dass sie selbst nicht anders sind als
das, was sie zu bekdmpfen vorgaben. Der Untergang des real existierenden
Sozialismus ist damit Ergebnis der fehlenden eigenen Moralitidt und des nicht
erfolgten Umsetzens der eigentlichen »Werte« der sozialistischen Klassiker.
Ralph Dahrendorf ist nicht nur einer jener »Liberalen«, denen die Mehrzahl
der Werte und Errungenschaften des urspriinglichen Liberalismus abhanden
gekommen sind — urspriinglicher Besitz natiirlich vorausgesetzt. Sein Wirken
und Schreiben hat auch exemplarischen Charakter fiir die Verarbeitung des
Zusammenbruchs der sich als sozialistisch bezeichnenden Lander des Ost-
blocks in weiten Teilen der westlichen »Intelligenzija«. Denn fiir Dahrendorf
ist das Ende des Ostens gleichzeitig ein Sieg des Westens. Ja, erst der Westen
habe durch seine Vorbildfunktion den Osten zum Einsturz gebracht. In den
Biichern Dahrendorfs — wir beziehen uns auf sein 1990 erschienenes Werk
Betrachtungen iiber die Revolution in Europa in einem Brief, der an einen Herrn in
Warschau gerichtet ist — kommt ein historischer Faktor so gut wie gar nicht vor:
Es ist das politisierte und demonstrierende Volk, das in Danzig oder Berlin auf
den StraSen fiir ein besseres Leben kdmpfte, welches nicht fiir alle gleichbe-
deutend mit den »Segnungen des Kapitalismus« war. Doch ein »dritter Wegx,
das weifl Dahrendorf besser und ldsst uns auch als guter grofer Bruder daran
teilhaben, sei falsch. Es gebe auler dem Liberalismus keine andere politische
Form der Organisation. »Wir miissen uns auch vor Utopia hiiten, und zwar
nicht nur in dessen Rousseauscher Version. Utopia ist der Natur der Idee nach
eine totale Gesellschaft. Es mag >nirgendwo« existieren, aber wird doch als
komplettes Gegenprojekt den Realitdten der Welt, in der wir leben, vorgehal-
ten. Utopia ist die vollstindige Alternative und daher mit Notwendigkeit die
geschlossene Gesellschaft. Warum ich das geplante Anti-Orwell-Buch unter
dem Titel 1989 nicht geschrieben habe? Weil ich fiir Winston Smith keinen
Ausweg aus dem 1984 des Grossen Bruders finden konnte. Wohlwollende
Utopien sind iibrigens nicht besser. Ebendies ist ja der Gegenstand von Karl
Poppers Demontage des platonischen Staates. Wer sich daran macht, utopi-
sche Pliane zu verwirklichen, muss zunichst die Leinwand, auf die die wirkli-
che Welt gemalt ist, von allen Farbspuren reinigen. Das ist ein brutaler Zer-
stérungsprozess, der an Ceausescus Pline fiir die rumdinischen Dérfer
erinnert. Alsdann muss eine neue Welt konstruiert werden, was unweigerlich
Irrtiimer und Fehler mit sich bringt und in jedem Fall missliche Ubergangspe-
rioden verlangt wie die >Diktatur des Proletariats<. Wenn man damit erst be-
ginnt, ist es hochst wahrscheinlich, dass wir am Ende im Ubergang stecken
bleiben; es gehort nicht zu den Gewohnheiten von Diktatoren, ihre Macht aus
freien Stiicken aufzugeben.«™ Ein jeder Versuch der Imaginierung eines ande-
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ren oder gar im eutopischen Sinne besseren Lebens ist nach Dahrendorf falsch
und zudem mit Gewalt verbunden. Es bleibe der Parlamentarismus und mit
ihm jene politische Organisationsform, die sich bisher am besten bewihrt
habe. Hier aber ist darauf hinzuweisen, dass Dahrendorf die Erfolge der west-
lichen Zivilisation — deren Vorteile gegentiber dem Staatssozialismus in aller
Deutlichkeit zu Tage treten — mit dem Parlamentarismus und / oder dem mo-
dernen Liberalismus verwechselt. Denn sie gehoren nicht zwangslaufig zu-
sammen. Und auch der Kapitalismus ist nicht automatisch Teil dieser Ge-
meinschaft, und schon gar nicht aktiver Produzent ihrer Vorteile.

Doch kehren wir noch einmal zu einem qualitativ hherwertigeren Autor,
zu Francois Furet zurtick. Auch er hat den Zusammenbruch des Staatssozia-
lismus in diisteren Farben gezeichnet und dessen Verbindung zu einer struk-
turell bedingten Gewalt aufgezeigt. Aber anders als fiir Dahrendorf stellt sich
ihm die »letzte Alternative« des Parlamentarismus nicht als neuer »Heiligen-
schein der Moderne« dar. Ein Zitat kann seine Position verdeutlichen. »So ver-
lduft der letzte Abschnitt der Sowjetmythologie — eingebettet in diese fiktive
Synthese aus Prinzipien des Bolschewismus und denen des liberaldemokrati-
schen Pluralismus. Denn der Bolschewismus ist mit dem Nationalismus ver-
einbar, wie Stalin stets bewiesen hat, ja sogar mit einer Teilautonomie des
Marktes, wie Lenin es mit der NOP vorgehabt hatte — ein provisorischer Not-
behelf, aber immerhin. Doch was die Ideologie und die politische Freiheit be-
trifft, kann er sich keine Kompromisse leisten; regieren kann er nur vermittels
Angst und Liigen. Selbst Chruschtschow sah sich gezwungen, Nagy t6ten zu
lassen. Breschnew hat Ceaucescu und Kadér toleriert, Dubcek hingegen nicht.
Nun holt Gorbatschow die Partitur Nagys und Dubceks wieder hervor, auf ei-
ner weitaus gréferen Bithne, mitten im Imperium: die Erneuerungsreform des
Bolschewismus in Verbindung mit den Prinzipien, die der Bolschewismus im
Oktober 1917 zerstoren wollte.« (EI 623) Doch eine solche Verbindung kann
nach Furet nicht funktionieren. Hier gilt erneut das »Alles oder Nichts«
Blochs, aber unter anderen Vorzeichen. Gorbatschow »gibt vor, ein kommuni-
stisches Regime erneuern zu wollen, wozu ihm nichts besseres einfllt, als An-
leihen bei der westlichen Tradition zu machen, keine anderen Mittel also als
jene, die er sich von den grofien kapitalistischen Demokratien erbettelt. Was er
tut, widerspricht dem, was er angeblich tun will. Als der Westen als Bezugs-
system nach und nach zu einer Vorstellung geworden ist, die er mit Sacharow
teilt, und Nomenklatura und intellektuelle Opposition sich miteinander ver-
binden, bleibt von der kommunistischen Idee nur mehr, was durch sie zerstort
wurde. Dies ist die Vernichtung einer Gesellschaft einschlieSlich ihrer im We-
sten abgeschauten Moglichkeiten zum Wiederaufbau — und andere stehen ihr
nicht zur Verfiigung.« (EI 623)

119 Dahrendorf 1990, S. 58f.
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Es darf kein Zweifel daran aufkommen, dass die real existierenden soziali-
stischen Staaten verbrecherische Systeme waren. Dabei reicht die Spannbreite
von der bewusst herbeigefiihrten Hungerkatastrophe in der Ukraine tiber das
Gulag-System bis hin zu dem Prozess gegen Walter Janka oder den Ausbiir-
gerungen aus der DDR. Und man muss sich auch davon verabschieden, den
»guten« Lenin gegen den »bosen« Stalin zu setzen. Die Geschichte des 20.
Jahrhunderts kann nicht schéngeredet werden: weder von links noch von
rechts. Wer die Verbrechen des Sozialismus verschweigt, der spielt dem kon-
servativen Lager genau jene Thesen in die Hand, gegen die eigentlich zu ar-
gumentieren ist. Das Thema darf gerade nicht dem politischen Gegner iiber-
lassen werden. Dartiber hinaus wire es schlichtweg a-moralisch, ein Zeichen
fiir den Verlust der menschlichen Wiirde, diesen Teil der modernen Zivilisa-
tion zu tibersehen oder — schlimmer noch — zu tabuisieren. Eben weil die Hi-
storie gleichzeitig aufzeigt, welche Errungenschaften die moderne biirgerliche
Demokratie geschaffen hat. Ein mogliches alternatives Denken sollte sich an
diesen Standards orientieren und sie auf keinen Fall unterbieten. Denn nur so
konnen sie eben auch gegeniiber dem jetzigen Staat eingeklagt werden. So wie
den meisten derzeit regierenden Politikern — gerade denen mit einem Partei-
ausweis vermeintlich »linker« Parteien — die Geschichte der Arbeiterbewe-
gung als Korrektiv entgegenzusetzen ist, fithrt der Weg zur Reaktivierung
»linken« Denkens nicht iiber die DDR oder die SU und verfehltes Lob dieser
Staaten, sondern iiber eine erneute und ideologiekritische Aneignung der Tra-
dition des Sozialismus. Hermann Klenner hat genau auf diesen Punkt gezielt,
als er mit Blick auf Gerrard Winstanley von der »guten alten Sache des Kom-
munismus« sprach.'” Nicht Marx, wie ja auch heute noch oftmals behauptet,
oder Lenin stellen die richtigen Fragen oder liefern gar Antworten. Diese sollte
jeder fiir sich selber finden. Hilfe aber konnen ihm dabei andere Denker ge-
ben: Montaigne, Diderot, Biichner, Heine und eben auch die Tradition der po-
litischen Utopie. Wer sich erhobenen Hauptes zu alternativen Visionen eines
anderen (und vielleicht sogar besseren) Lebens bekennen will, der muss sich
zu den Verfehlungen des real existierenden Sozialismus bekennen. Die mo-
dernen Utopien haben gezeigt, dass dies sehr wohl funktioniert.

120 Klenner 1983.
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Abschliefende Bemerkungen

Die Utopie hat einen langen Marsch durch die Képfe und die Institutionen
der »Linken« hinter sich. Sie wurde kritisiert, diskreditiert, gewendet oder
fortgeschrieben, aufgewertet und verteidigt. Doch genau dieser Streit ver-
deutlicht zumindest, dass die Utopie ein wichtiges und ewig aktuelles Thema
ist. Entscheidend war und ist, gegen jene unreflektierte und partiell kleinka-
rierte, da rein egoistische Utopiekritik vorzugehen, die von Marx und Engels
ausgehend immer wieder aufflackerte. Die positive Verbindung von Utopie
und Sozialismus — genau jene, die der Marxismus gleich den Konservativen
immer negativ diskreditierte — ist mit der Zukunftsfdhigkeit »linker« Politik
an zentralen Punkten verkniipft. Man kommt nicht daran vorbei. Erst die Uto-
pie offnet die Horizonte, weist der Politik die Korridore, die dann zumindest
teilweise in der Gegenwart ausgestaltet oder durchschritten werden kénnen.
Aber eben nicht verharrend, sondern immer weiter nach »vorne, nicht gerad-
linig, vielmehr reagierend und verarbeitend. Obwohl nun jeder verniinftige
Mensch eigentlich erkennen miisste, dass der utopische Diskurs (von einigen
Ausnahmen abgesehen) ein reines Gewissen hat, sah und sieht sich dieser
dennoch vor allem drei Vorwiirfen ausgesetzt, die seine Existenz in Frage
stellen. 1. Die Utopien der Neuzeit werden fiir die totalitiren Regime des 20. Jahr-
hunderts zur Rechenschaft gezogen. Wir haben jedoch aufgezeigt, dass diese
Verbindung nicht nachvollziehbar zu konstruieren ist. Denn jede Utopie ent-
utopisiert sich im Moment ihres Eintritts in die Realitét. Auch die Vielschich-
tigkeit des utopischen Denkens selbst sowie die ausgeprigte Fihigkeit zur
Selbstkritik sprechen gegen diese These. Und was Morus, Diderot, Morris
oder Wilde mit den totalitiren Staaten des 20. Jahrhunderts zu tun haben sol-
len, hat bisher noch kein Konservativer und auch kein Marxist glaubhaft ge-
zeigt. 2. Das zweite Problem der Utopie wiegt freilich schwerer. Es ist schlicht
in der Tatsache zu sehen, dass sie auch heute noch als Storenfried angesehen
wird. Die politische Fithrung der Linksparteien der Bundesrepublik ist zu
engstirnig, geistig kleinkariert, orientiert auf nackte Macht und Erhaltung ih-
res Status-Quo, als dass sie sich auf eine offene und vielleicht sogar andere
oder eutopisch bessere Zukunft einlieSe. Denn diese wiirde sie in ihrem eige-
nen bourgeoisen Status bedrohen. 3. Das trifft schliefSlich drittens auch auf die
Trager des jetzigen Systems zu: Die immer breiter werdenden Schichten des
Mittelstandes, denen gleichwohl aber auch eine quantitativ stindig anwach-
sende Zahl von Armen und Entrechteten gegeniibersteht. Der Mittelstand war
schon immer konservativ. Heute wihlt er gern mal »links« — man muss doch
auch protestieren kénnen, Druck ausiiben und dhnliches mehr. Aber wehe, die
Eigenheimzulage fillt.
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Doch es ist nie aller Tage Abend. Die Konservative sah sich in der bisheri-
gen Entwicklung in ihrem Versuch, Geschichte einzufrosten, noch immer ent-
tauscht. Es geht halt eben weiter. Die Utopien haben gegeniiber diesem Ver-
such des Festhaltens oder gar des Zuriick mehrere Vorteile. So verweisen sie
zwar auch in die Geschichte, aber um aus ihr zu lernen, verschiedene Aspekte
auf qualitativ neuer Ebene modifizierend zu reaktivieren. Ein Prozess, der ge-
rade nicht irgendwann — z. B. mit dem Erreichen der Demokratie oder, wie
manche behaupten: mit dem Grundgesetz — abgeschlossen ist, sondern taglich
von Neuem beginnt. 1. Zu nennen ist vor allem die eine Tatsache, die die
Grundlage unserer Arbeit bildete: Utopien reichen emanzipatorisch iiber das
Jetzt hinaus. 2. Des Weiteren verfiigt der utopische Diskurs iiber das Potential,
seine Fehlentwicklungen selbst zu hinterfragen, zu korrigieren und mit an-
deren Ansétzen zu konfrontieren. Dies wird jedem, der sich vorurteilsfrei auf
das Genre einldsst, bewusst werden. 3. Entscheidend aber ist, dass es ohne
utopisches Denken nicht geht. Es waren Utopien, die fiir die Unterdriickten
Partei ergriffen, Missstdnde anprangerten, Gleichberechtigung und soziale
Gerechtigkeit einforderten, Konzeptionen des Friedens vorlegten. Ohne Uto-
pien sden wir heute immer noch im Manchesterkapitalismus oder hingen an
jenen Galgen, an denen das England des 16. Jahrhunderts die »gescheiterten«
Existenzen, deren Fiirsprecher Thomas Morus mit seiner Utopia wurde, auf-
zukniipfen pflegte. 4. Die Utopie ist ein Produkt der Freiheit. Sie schafft eman-
zipierte und selbst denkende Menschen und stattet diese dartiber hinaus auch
mit Verantwortungsbewusstsein aus. Wer die Utopie diskreditiert, der ist nicht
berechtigt, das Erbe der Aufkldrung anzutreten.

Dies trifft aber nur dann zu, wenn gleichzeitig auch betont wird, dass die
Demokratie einerseits ein hohes und nicht hintergehbares Gut ist (zumindest
theoretisch), und sie sich andererseits der Herausforderung stellen muss, ihre
dogmatischen Spielarten zu hinterfragen. Gerade eine Verbindung von revitali-
siertem Sozialismus und erneuerter Utopie kann dies erbringen. So haben wir
auf den Seiten der vorliegenden Studie verschiedene Konzeptionen analysiert,
die Ansitze bereitstellen, deren Denkanstéf8e und innovative Potentiale noch
der Erschliefung harren. Theorien, die den Marxismus kritisierten und dennoch
bzw. eben deshalb sozialistisches Gedankengut propagierten. Aber auch hier
darf man keine der Positionen allein herausgreifen und dogmatisch aufwerten.
Vielmehr ergibt erst ihr Zusammenspiel, das gegeneinander Abwégen, jene Ge-
mengelage, die gleichsam das Inventar der Moderne enthilt.

Wir haben es bereits gesagt und scheuen uns nicht, es zu wiederholen. Die
Demokratie, als tatsédchliche Demokratie, d. h. als permanente und politische
Partizipation von Staatsbiirgern an der Ebene der Herrschaft und all ihrer Ent-
scheidungen, darf auf keinen Fall in Frage gestellt werden. Der Citoyen ist we-
der durch den Bourgeois noch durch andere egoistische Nutzenmaximierer
oder Kollektivisten zu ersetzt. Er ist die Grundlage der modernen Staaten,
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selbst wenn es geldnge, sie auf ein notwendiges Minimum zu reduzieren. Ja, in
diesem Moment ist er erst recht gefragt. Sieht er sich doch dann vor die Heraus-
forderung gestellt, zahlreiche Aufgaben, die ihm bis dahin abgenommen wur-
den, selbst und gleichsam habitualisiert zu erledigen. Wer den Citoyen beschnei-
det oder repressiv determiniert — und das ist heute massiv der Fall — der spielt
mit der Zukunft. In diesem Sinne kommen der Demokratie zwei entscheidende
Bedingungen und Funktionen zu. Erstens hat sie die Gleichheit ebenso zur Vor-
aussetzung, wie sie ihr ganzes Wirken daran setzen sollte, diese téglich zu er-
neuern. Damit ist nicht die Gleichheit Morellys oder Babeufs gemeint, keine ab-
solute Homogenitit, kiinstlich hergestellt. Aber sie muss eben auch mehr sein, als
eine reine Gleichheit der Chancen. Zwischen beiden gilt es, den Weg zu finden.
Dass die Utopie dabei Hilfestellungen anzubieten vermag, zeigten unsere Aus-
fithrungen. Immer wieder suchten die besprochenen Autoren nach diesem
schmalen Pfad, auf dem so wenige dem sich permanent dndernden Ziel zustre-
ben. Zweitens bezieht sich die Gleichheit auf das wichtigste Gut der Moderne:
die Bildung. Nur eine Gesellschaft, die allen Qualifizierten alle Moglichkeiten
offnet (und zwar unabhéngig vom Geld), ist es wert, verteidigt zu werden. Die
Konzepte der letzten Jahre zeigten jedoch genau in die entgegengesetzte Rich-
tung. Bildung soll offensichtlich wieder zu einer elitdren Angelegenheit werden,
basierend aber nicht auf Intelligenz und Vernunft, sondern auf dem Mammon.
Eliteuniversitdten, Leuchttiirme, Studiengebiihren — die Sozialdemokratie hat,
im vorauseilenden Gehorsam, so ziemlich alle Register gezogen, um die Bildung
wieder an das Kapital zuriickzubinden. Die Armen und die Ostdeutschen: ab auf
die Baustelle; den westdeutschen Arzte- und Anwaltskindern gehort das Para-
dies des Horsaals allein — ist dies das neue Credo der Sozialdemokratie? Es hat
den Anschein. Aber, noch einmal: In »Demokratie« ist nicht nur die Herrschaft
(Kratie) enthalten, sondern zuerst, und damit auf dem Tandem vorn sitzend und
den Lenker fithrend, der Demos, um den es doch eigentlich geht. Dies ist um so
entscheidender als heute, wo alle Welt das Lied der Demokratie singt oder ge-
zwungen wird, es zu singen, in unserem eigenen Land wichtige Standards ge-
fallen sind. Fast schon scheint es so, als hétten sich die elitidren Konzeptionen a la
Schumpeter oder die Visionen Technischer Staaten durchgesetzte, wie sie von
den Konservativen vertreten wurden. Demokratie ja, aber ohne Demos. Oder
dann doch lieber: Demos ohne Demokratie? Weder — noch. Wir stehen heute viel-
mehr vor der vielleicht wichtigsten Herausforderung unserer Geschichte. Eines
der modernsten und zivilisiertesten Lander sieht sich vor die Aufgabe gestellt,
seine Demokratie zurtickzuerobern, oder richtiger: erstmals in vollem Umfange
zu erringen. Dies bedeutet dann aber, und hier erschrickt der Konservative: Frie-
den statt Krieg, permanente Teilhabe statt anonymer Herrschaft, Gleichheit statt
Repression, wirkliche Freiheit (auch zu Fehlern) statt staatlicher Piratenmoral.
Die vielbeschworenen Heuschrecken, vor denen die groSen und grofartig un-
glaubwiirdigen Kapitalismusgegner um Franz Miintefering (Wenn sie dieses
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Buch erst ein paar Jahre nach seinem Erscheinen lesen und nicht mehr wissen,
wer Franz Miintefering war — macht nichts, es ist nicht wichtig.) warnten: Wer sie
sehen will, muss nur neben sich schauen.

Dass die Demokratie zur Zeit nicht nur auf dem Priifstand steht, sondern eine
der schwersten Krisen der bundesrepublikanischen Nachkriegszeit durchlduft,
zeigt sich nicht nur durch die Aushohlung der in langen Kdmpfen miihsam er-
strittenen sozialen Rechte sowie der frei zugénglichen Bildung. Es geht den herr-
schenden »Eliten« schlicht darum, das Volk weiter zu entpolitisieren und zu ei-
ner verfiigbaren und lenkbaren Masse zu degradieren. Bereits ein kurzer Blick
auf den Prozess der deutschen Einigung kann dies verdeutlichen. Hier ist nicht
nur an das Gerangel um die Anerkennung der Ostgrenze zu Polen zu denken.
Vor allem das Unterdriicken der Bestrebungen um eine neue und durch das Volk
direkt legitimierte Verfassung evidiert die Angst der Herrscher vor dem Demos
in aller Deutlichkeit. Eine neue Verfassung — das wére doch grundgesetzfeind-
lich. Wer unsere heutige Gesellschaft mit den halbwegs offenen Augen des Skep-
tikers betrachtet, dem wird sehr schnell klar, dass wir die Utopien brauchen, um
die starren Grenzen, die normativen Grundlagen, den institutionell-kapitalisti-
schen Uberbau von Wirtschaft und Politik und die biirgerliche Offentlichkeit mit
ihren Kontroll-, Repressions- und Uberpriifungsfunktionen zu reformieren. Aber
wir miissen uns auch vor Utopia hiiten: Uberall dort, wo uns die einfache Lo-
sung versprochen wird (das betrifft alle Parteien), das »Ende der Geschichte«
oder das sprichwortlich durch die Luft fliegende gebratene Hithnchen, sollten
wir lachen, gleichzeitig aber Gegenkrifte bilden. Die Art von Utopie jedoch, die
im denkenden Raum die Gegenwart einreifit, die experimentiert und Alternati-
ven durchspielt, an ihr wollen wir nicht vorbei, sie weist, immer wieder neu und
anders, einen der vielen Wege in die Zukunft. Dariiber hinaus brauchen wir in
Deutschland nichts nétiger als das klare und eindeutige Ja zur Geschichte, d. h.
das Ja zur Vergangenheit und ihrer Aufarbeitung. Die »Linke« kann und darf
diese Ortsbestimmung nicht umgehen. Es geht nicht, dies sei ausdriicklich ge-
sagt, um das »letzte Gefecht« oder dhnliches. Was auf dem Spiel steht, ist unsere
Zukunft, das »Wie« des mdglichen Lebens. Der Mensch gestaltet seine Welt.
Hierfiir braucht er Freiheit und Verantwortung. Beide aber sind ebenfalls nur
»links« zu verwirklichen. Denn die Konservativen zerstorten schon immer den
individuellen Lebensentwurf, ob es nun um das Recht auf Abtreibung oder al-
ternative Lebensformen geht. Dagegen vermag die »Linke« Szenarien anzubie-
ten, die den Ausgleich der beiden wesentlichen Elemente eines jeden gesell-
schaftlichen Zustandes versuchen: zwischen Atomismus und Holismus. Und
auch die dringendste Frage der Moderne, die immer noch nicht verwirklichte
(und auch durch Quoten nicht zu erreichende) Gleichberechtigung der Frau, ist
nur hier 16sbar. Sagen wir es noch einmal: Die Utopie steht »links« und da ist sie
richtig. Hoffen wir, dass sich dieses Verhiltnis eines Tages auch von der andern
Seite aus denken ldsst. Die »Linke« steht zur Utopie.
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Der utopische Diskurs der Neuzeit setzte 1516 mit der »Utopia« von
Thomas Morus ein. Seitdem hat das utopische Denken immer wieder
die Konflikte und Problemlagen seiner Zeit eindeutig benannt, explizit
kritisiert und mit einer tragfahigen Alternative konfrontiert. Dieser
Prozess ist seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts, allen Diskre-
ditierungsversuchen zum Trotz, erneut voll im Gang. Er muss aber
nicht nur wahrgenommen, sondern endlich auch auf seine Stichhal-
tigkeit hin Uberprtft werden. Was zum Vorschein kommit, ist ein
Orientierungswissen, das auf den so oft beschworenen Dritten
Weg verweist: jener schmale Grad zwischen Staatssozialismus
und genossenschaftlich-anarchistischer Idee.

Seit dem Zusammenbruch der Staaten des Ostblocks ist die
Linke verstarkt auf der Suche nach inhrer Identitat und ihrer Tradition.
Die Hoffnungen, die auf das rot-griine Projekt gesetzt wurden, sind
jedoch enttauscht worden. Mindestens ebenso deutlich ist, dass
von der Politik keine Impulse kommen werden, hat sich diese
doch — direkt gegen die Menschen gerichtet — mit Haut und Haaren
dem Neoliberalismus verschrieben.

Andreas Heyer, der sich vor allem als Aufklarungsforscher und
Revolutionstheoretiker einen Namen gemacht hat, vertritt angesichts
dieses Szenarios die These, dass wichtige Fixpunkte der gegenwar-
tigen sowie der zukUnftigen gesellschaftlichen Erneuerung aus dem
utopischen Diskurs gewonnen werden kénnen. Daraus folgt, dies
stellt der Autor deutlich heraus, dass das Individuum wieder in den
Vordergrund des Interesses zu rlcken, die fragwurdige Marktlogik
durch das Primat der Politik zu ersetzen ist.
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