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Zusammenfassung

Der vorliegende Entwurf eines sozialwissenschaftlichen Forschungsprogramms zum Thema
Bundeswehr und Rechtsextremismus entstand in Aufarbeitung des vergeblichen Versuchs,
einen entsprechenden Beitrag fur die Zeitschrift ,, Wissenschaft und Frieden® zu akquirieren.
Darin sollte aus gegebenem Anlal3 die Forschungslage zu diesem Thema dargestellt werden.
Der Versuch scheiterte mangels relevanter, empirisch fundierten Erkenntnisse. Vor diesem
Hintergrund werden hier - nach einigen grundsitzlichen Uberlegungen zur Bedeutung der
diesbeziiglichen (Selbst-)Aufklarung fir eine Gesellschaft, die in einem augenscheinlichen
Widerspruch zu ihren konstitutiven Prinzipien enorme militarische Gewaltmittel bereit halt
und zum Einsatz vorsieht - zentrale Forschungsdesiderate skizziert. Auf eine
sozialwissenschaftliche Agenda zum Thema Bundeswehr und Rechtsextremismus gehoren:
eine Begriffsklarung, die Erarbeitung eines geeigneten Untersuchungsinstrumentariums, die
Bestimmung der Prévalenz und Entwicklung rechtsextremistischer Vorkommnisse,
Vernetzungen, und Orientierungsmuster im Bereich der Bundeswehr, die Prifung spezifischer
Erklérungsansatze sowie die Bewertung und Entwicklung geeigneter
Ausei nander setzungsstrategien. Zum Abschluf3 werden einige Bedingungen der Realisierung

des skizzierten Forschungsprogramms zur Diskussion gestellt.
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Als Anfang Dezember 1997 in der Presse Uber den Auftritt des bundesweit bekannten, einschldgig
vorbegtraften Neonazis Manfred Roeder as Vortragsredner im Rahmen der ,, Offiziersvelterbildung*
an der Fuhrungsakademie der Bundeswehr berichtet wurde (Der Spiege vom 08.12.97, S. 16),
gehodrte eine globae Inschutznahme der Bundeswehr zu den haufigsten Reektionen der politisch
Verantwortlichen. Beispidsweise legte der damdige Bundesverteidigungsminister bereits bel einer
ersen offentlichen Stellungnahme zu diesem Vorfal Wert darauf, dal3 ,, nicht die Bundeswehr unter
Generalverdacht gestdlIt® wird (FR vom 091297, S. 1), und ebenso verwahrte sich der
Bundeskanzler dagegen, die Bundeswehr ds Ganzes zu diskreditieren (FAZ vom 24.12.97, S. 4).

Wiirden solche Stellungnahmen im Hinblick auf die Durftigkeit des methodisch gesicherten Wissens
zum Thema Bundeswehr und Rechtsextremismus abgegeben, wé&en de nicht  nur
wissenschaftsethisch hochst  ehrenwert, sondern  entspréachen auch den  Forderungen  einer
demokratischen Werten verpflichteten politischen Klughet. Denn die Bundeswehr bzw.
Bundeswehrangehtrigen aufgrund der bisher bekannt gewordenen ,,besonderen Vorkommnisse®
(MAD-Terminologie) pauschdierend as ,rechts-extremistischen Haufen® abzusempeln und zu
behandeln, konnte in der Tat, wie der Politikwissenschaftler und Rechtsextremismusforscher
Gesenharter in einem ZEIT-Gesprach (vom 12.12.97, S. 4) warnte, as sdf-fulfilling prophecy
wirken; d.h. indem man das - typisch rechtsdeologische! - Spie der Homogeniserung und
Sigmatiserung mitspielte, triige man dazu bel, dal? die Bundeswehr zu einem rechtsextremistischen
Haufen wird.

Warum sich die Gesdlschaft fur das Thema Bundeswehr und

Rechtsextr emismus besonder sinteressier en sollte

Allerdings dirfte  die globde Inschutznahme der Bundeswehr zumindest im Fdle des
Verteidigungsminigers V. Riihe kaum durch wissenschaftsethische Erwégungen und wahrscheinlich
auch nicht durch eine demokratischen Werten besonders verpflichtete politische Klugheit motiviert
gewesen sain. Bekanntlich lehnte ja gerade Rihe beharrlich  eine Kléarung des Problemfeldes
Bundeswvehr und Rechtsextremismus mit soziawissenschaftlichen Methoden ds ,, Diffamierung”® der
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Bundeswehr ab (z.B. FRvom 06.11.97, S. 7). Was immer die psychopolitischen Hintergriinde der
minigeridlen Obsruktionshdtung gewesen sein mégen - die Einrichtung der Bundeswehr gilt as
Sache der ganzen Gesdllschaft; jedenfdls miissen dle Mitglieder der Gesdllschaft fir diese Inditution
aufkommen (Wehrpflicht, Militarsteuer). Folglich kann es nur Sache der ganzen Gesdllschaft sain,
ihren Aufklarungsbedarf bezliglich dieser Indtitution zu definieren.

Dabea ig grundlegend zwischen ,, Generalverdacht* und , kritischem Blick”, dh. einer besonderen
Wachsamkeit gegentiber der Bundeswehr, zu unterscheiden. In einer demokratischen Gesdllschaft
mit ihrer Festlegung auf den Schutz des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
GG), auf die freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG), auf Glaubens-, Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) usw. ds universdle und in ihrem | Wesenggehdt"
unverdul¥erliche Grundrechte (Art. 19 Abs. 2 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG) g€t die Einrichtung eines
militérischen Gewadltingtrumentariums zum Schutz jener Werte einen systemimmanenten Widerspruch
zwischen Zid und Mittd dar - vergleichbar der Indtitutionaiserung der Todesstrafe zum Schutz des
Lebens. Im Hinblick auf das bundesdeutsche Leitbild des , Staatsbirgers in Uniform®* und die
daraus abgdeiteten , Grundsitze der Inneren Fiihrung® mag man noch mit ehrlicher Uberzeugung
vertreten konnen, dal3 die militdrische Lebensform ds solche nicht unvereinbar it mit jenen
Grundrechten (vgl. Diefenbach, 1998). Zumindest fiir die - u.U. vdllig unschuldigen - Objekte der
Gewadlt, die auch von unseren Staatsblrgern in Uniform ausgeht oder ausgehen soll, it jedoch die
verfassungsméliige Garantie der besagten Grundrechte ohne jeden Wert. Wenn eine Gesdllschaft
gleichwohl meint, auf Militér nicht verzichten zu konnen, well Se keine anderen Méglichkeiten seht,
ihre Grundwerte zu schitzen, dann nur unter der Voraussetzung besonderer Wachsamkeit
gegentiber dieser Inditution. Bekanntlich gehort diese Wachsamket in ingtitutiondiserter Form - u.a
durch Einrichtung des Vertedigungsausschusses und des Wehrbeauftragten sowie  durch
Festschreibung eines Primats der Politik (vgl. Art. 45aund b, 65aund 115b GG) - ihrersats bereits
zu unserer Verfassungsordnung. Damit ist aber die Gesdllschaft keineswegs aus ihrer Verantwortung
entlassen (vgl. Art. 20 Abs. 2 und 4 GG). Regungen kritischer demokratischer Wachsamkeit in der
Offentlichkeit gegentiber der Bundeswehr sind demnach aus , verfassungspatriotischer Sicht nur zu
begruzen.
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Das vorausgehend zur Begriindung einer besonderen Wachsamkeit gegentiber dem Militér Gesagte
gilt cum grano sdis auch fur die Polizd, das indtitutiondiserte Gewatspezidistentum nach innen. Fir
das Militér ist darlber hinaus jedoch der Gegensatiz zwischen dem Wir und dem Die Anderen,
zwischen dem eigenen Volk und Staat und potentiellen Gegnern bzw. ,,Feinden”, grundiegend. Um
es mit den Worten enes Insders, des Chefs des Heeresamtes der Bundeswehr in Kaln,
Generdmgor J. Reichardt, zu sagen: ,Alle Offiziere, dle Unteroffiziere haben geschworen, der
Bundesrepublik Deutschland treu zu dienen und das Recht und die Fretheit des deutschen Volkes
tapfer zu verteidigen . . . Jede vergleichbare Armee dient in erster Linieihrem Volk und ihrem Staat
[Hervorhebung v. Vert.]. Das ist nationa, und das it konservativ.” (SZ vom 12.12.1997, S. 6).
Demnach gdlt eine Art dementare Ideologie der Ungleichheit und Ungleichwertigkelt die ,, Sttliche
Grundlage’ (Reichardt) des Militérs dar. Da nun die Verbindung von Gewdtakzeptanz und
Ungleichhaits bzw. Ungleichwertigkeitsdeologie as charakteristisch fir eine rechtsextremigtische
Orientierung gelten kann (vgl. Heitmeyer, 1992; Frindte, 1995 — s.u.), besteht augenscheinlich eine
kondtitutive und gesdlschaftlich podtiv sanktionierte ,, Wesensverwandtschaft* zwischen Militér und
Rechtsextremismus.* Beziiglich des Problemfelds Bundeswehr und Rechtsextremismus darf sich die
Offentlichkeit daher grundsitzlich nicht mit einer ,normaen® - sprich: delegierten - demokratischen
Wachsamkeit gegentiber der Exekutive begnligen, sondern mul3 eine gesteigerte Sengbilitét an den
Tag legen und in eigener Regie praktizieren.

Die bisherigen prinzipidlen Erwagungen zur Begrindung enes besonderen Anspruchs der
GesdlIschaft auf Transparenz des dadlichen Machtingruments Militdr snd  durch  enige
Uberlegungen zu erganzen, die sch auf die historische Erfahrung und aktuelle Entwicklungen
beziehen. Zunéchst ergibt sch sowohl aus der deutschen Militérgeschichte vor 1945 ds auch aus der
Geschichte der Bundeswehr selbst der Imperativ einer gesteigerten Wachsamkeit. ,,Denn das
deutsche Militér hat seinen Sonderweg in der Geschichte durch Distanz zur Gesellschaft sowie durch
Ablehnung der parlamentarischen Demokratie dokumentiert*, und ,,die nach 1950 in zwel Phasen

! Die hier gemeinte Verwandtschaft von Militar und Rechtsextremismus gilt fiir jede national staatliche Armee und
ist m. E grundlegender als die vielfach beschriebene kulturelle oder subkulturelle Affinitét von militérischen
Strukturen und rechten Ordnungsvorstellungen und -bestrebungen (Befehl-und-Gehorsam-Prinzip, Sexismus. . .)
und damit nicht gleichzusetzen.
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verzogert durchgesetzte Reform* konnte auch der Bundeswehr erst ,,in den sebziger Jahren ihre
angestrebte Gestalt* geben (Bald, 1998b, S. 279).

Zwe aktudle Entwicklungen aber miiten die Offentlichkeit der Bundesrepublik geradezu
darmieren Zum enen wird offendchtlich Graf Baudissns (1969) ,Soldat fUr den Frieden® im
Rahmen der ,zweiten Remilitariserung” der Republik, d.h. im Gefolge der Neuinterpretation des
Auftrags der Bundeswehr und des schrittweisen systematischen Umbaus der Bundeswehr zu ener
Interventionsarmee  (vgl. Schmidt, 1997), zunehmend  durch die Letidee ,Solda mit
Kampferfahrung®  ersetzt (vgl. Seifert, 1994; 1996).2 So sollen im besonderen die
Krisenreaktionskréfte das ,,gesamte Spektrum moglicher Einsétze abdecken, von der modernen
Guailla-Kriegfihrung bis zum Einstz gegen hochwertig ausgeridete Streitkréfte®  (Der
Bundesminigterium der Verteidigung, 1994, S. 95), und das Cawer Kommando Spezialkrafte ist
u.a fir Kampfeinsdtze u.U. auch im nationalen Alleingang und ohne Bundestagsbeschlul? ausersehen
(vgl. Kaestner, 1997; Pfluger, 1997). Zu den verfolgten , vitdlen Sicherheitsinteressen* gehort nicht
zuletzt die ,, Aufrechterhatung des freaen Wethandds und des ungehinderten Zugangs zu Méarkten
und Rohdoffen in dler Wdt im Rahmen ener gerechten Wetwirtschaftsordnung®  (Der
Bundesminister der Verteidigung, 1992, S. 5). Diese Entwicklung akzentuiert und verstérkt die
Wesensverwandtschaft von Militdr und Rechtsextremismus unter beiden kritischen Aspekten - unter
dem der Orientierung an einer Ideologie der Ungleichhelt und Ungleichwertigkelt, vor dlem aber
unter dem des insrumentellen Verhdtnisses zur Gewalt.

Daher it es nahezu zwingend, einen (kausalen) Zusammenhang mit der zweiten besorgnisarregenden
Entwicklung sat Beginn der 9er Jare zu vemuten: mit der augenschenlichen Zunahme
rechtsextremigtisch mativierter besonderer Vorkommnisse in der Bundeswehr. Als Beleg fur diesen
Trend sa hier nur angefiihrt, dal3 sich die Anzahl dieser Vorkommnisse den Unterrichtungen durch
die Wehrbeauftragte zufolge mit 177 registrierten

Bald (19983, 1998b) zufolge betrieb bereits der erste Minister der konservativen Wende auf der Hardthhe, M.
Woérner, die Rekultivierung des traditonalistischen Soldatenbildes; (iberhaupt biete der Traditonalismus in der
Bundeswehr einen Schllissel zum Verstandnis des in den neunziger Jahren in neuer Form ausgerichteten Milieus.
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Fédlen unter Betelligung von 229 Soldaten in 97 gegeniber 44 aktenkundigen Fdlen unter
Betelligung von 56 Soldaten in *96 in diesen beiden Jahren fast genau vervierfacht hat (Deutscher
Bundestag, 1997; 1998; vgl. Gose, 1998; Pfisterer, 1993).

W as Sozialwissenschaftler am Thema Bundeswehr und

Rechtsextremismusim Detail interessieren konnte

Damit snd bereits zwel subgtantidle - und politisch brisante - Fragenkomplexe angesprochen, die
2wefelsohne einen besonderen Stellenwert in einem soziawissenschaftlichen Forschungsprogramm
zum Thema Bundesvehr und Rechtsextremismus haben missen: die Frage der Entwicklung
rechtsextremer Vorfdle und Orientierungen in der ,, Armee der Einheit’ und die Frage der Bedeutung
der Neuformierung der Bundeswehr fir diese Entwicklung. Doch bevor man sich an die Klarung
solcher Fragen machen kann, ist einige Vorarbeit zu leisten, und aul3er diesen beiden gibt es andere
subgtantielle Fragen, die die intrindsche Neugier von Sozidwissenschaftlern nicht weniger simulieren

konnten. Im weiteren snd enige dieser zentrden Fragen zusammengestel It und kurz erlautert.

1. Der Rechtsextremismusbegriff is weder in der offentlichen noch in der wissenschaftlichen
Diskussion so weit normiert, dald man hinlangliche Ubereingtimmung der Diskussionteilnehmer im
Begriffsvergandnis voraussetzen kann. Aus methodisch-forschungstechnischen, theoretischen und
auch politisch-praktischen Griinden ist es daher unabdingbar, sich zunachst eingehend mit der
Definitionsproblematik ausainanderzusetzen (vgl. Druwe & Mantino, 1996). Hier sa nur
hingewiesen auf einige konzeptiondle Entscheidungspunkte, die man im anadytischen Vorfdd zu
passieren hat.

Auf einer ersten Ebene geht es um die Frage der zweckmdigsten Untersuchungseinheit. Hier
deht en inditutionsbezogener, sch an den auf der gesdlschaftlich-politischen Bihne zu
beobachtenden organisatorischen Verfestigungen (Parteien, Verbande, Subkulturen . . )
orientierender Ansatz einem individuumbezogenen Ansatz gegeniiber. Die V erfassungsschutzberichte
des Bundesminigters des Innern kann man as exemplarische, dlerdings sehr oberfléchenbezogene
Redisationen der ersen Perspektive lesen; in der soziawissenschaftlichen Diskusson scheint de
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2weite bevorzugt zu werden. Soweit man diesen Ansatz zugrundelegt, mag man sich mit manifestem
Verhdten (Wahlverhdten, Mitgliedschaften, Protestverhdten . . .) begnigen oder aber
Orientierungen (Eingdlungen und Eingdlungsmuder) enbeziehen. Auf der Eingdlungs- Ebene steht
zur Diskussion, wie eine rechtsextreme Orientierung genauer zu konzipieren it ds Verbindung einer
Ideologie der Ungleichheit und Ungleichwertigkeit mit Gewatakzeptanz und Gewadltbereitschaft, wie
es vor dlem Heitmeyer (z.B. 1992, S. 10) propagiert und be spiel sweise Frindte (1995) mitvollzieht,
oder ds Kombination diverser Komponenten ener Ideologie der Ungleichhet und
Ungleichwertigkeit mit bestimmten formaen oder srukturdlen Merkmaden des Denkens (wie
Rigiditét, Intoleranz gegen Mehrdeutigkeit . . ), wie es Forscher vertreten, die der
Totalitarismustheorie nahezustehen scheinen (z.B. Backes, 1998). Wie immer man Sch auf dieser
dritten Ebene entscheidet, auf einer vierten ist dartber zu befinden, was die Ideologie der
Ungleichheit und Ungleichwertigkeit im e@nzelnen  benhdten soll. In der Literatur zu findende
diesbezligliche ,, Angebote* sind in Abbildung 1 dargestellt.

Rechtsextremismus
Organisationen Individuen
Verhdten Eingtdlungen

Gewdltakzeptanz & ldeologieder Unglechheit & Rigiditd im
bzw. Ungleichwertigkeit Denken

—  Nationdismus

—  Fremdenfendlichkeit
—  Autoritarismus

—  Antiplurdismus

—  Geschichtsrevisonismus
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Abb. 1. Entscheidungsdternativen zum Rechtsextremismuskonzept
Fur dle Optionen in dem skizzierten Entscheldungsraum gibt es mehr oder weniger Uberzeugende

Argumente, die zu dchten und zu bewerten sSnd, um zu einem fundierten Rahmenkonzept zu
gelangen. Die angesprochenen Alternativen schlief3en sch dlerdings nicht gegensditig aus, sondern
sand eher komplementér; insofern sollte man diesen Entscheidungsraum vor alem  ds einen durch
empirische Forschung zu flllenden Suchraum betrachten. Eine besonders diffizile konzeptudle
Vorfrage scheint mir zu sein, wie man den dten und neuen militérpolitischen Traditiondismus in der
Bundeswehrfiihrung einordnen soll: as rechtsextremistische Orientierungsvariante eigener Art oder
ds (potentidlen) Besimmungsfektor der ansonsten zu kondatierenden rechtsextremistischen
Vorkommnisse und Tendenzen (vgl. Bad, 19983, 1998b). Mit dhnlichen andytischen Unscherheiten
ist die sogenannte Traditiongpflege behaftet, die durch Erlasse und Dienstvorschriften normierete, vor
dlem aber die faktisch vorzufindende und von den Vorgesetzten geduldete. Schliefdich ist zu priifen,
ob fUr das gegebene Problemfeld nicht Spezifikationen der in Abb. 1 aufgefthrten Komponenten der
Ideologie der Ungleichhait und Ungleichwertigkeit angezeigt snd, zB ene Spezifikation der
Komponente Geschichtsrevisionismus unter dem Gesichtspunkt ,Wie hdtst du's mit der

Wehrmacht?* (Vogd, 1990).

2. Nach hinlanglicher  Kl&ung der Definitionsfrage kann man dch an die Entwicklung enes
gecigneten Unter suchungsingrumentariums machen. Angesichts der angedeuteten konzeptuellen
Probleme ist auch be diesem Schritt mit enigem Arbetsaufwand zu rechnen. Hinzu kommt, dal3 die
vorliegenden Ingrumente in mefdheoretischer Hinscht 1.d.R. eher anspruchdos daherkommen;
be spiel sweise begniigt man sich vidfach mit enem oder zwe Items ds Indikatoren von Konstrukten
mit erheblichem Bedeutungiberschul3. Das besagt: Man wird sich bel diesem Schritt keum auf die
Prifung und Zusammengdlung vorliegender Skaen beschranken konnen, sondern eigene
Kongruktionsarbeit leisten missen. Der durchgehend gesehene Syndrom-Charakter des
rechtsextremen Denkens konnte in methodischer Hinscht  eine besondere Herausforderung

dargdlen.

10
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Eine besondere methodische Herausforderung ergibt sich auch daraus, dald es sch bei den
Bundeswehrangehdrigen - zumindest bel den hoheren Chargen - um ene der ,politischen
Korrekthat* ihrer AuRerungen und Stellungnahmen sehr bewulde Klientd handdn mag.® Die
Ublichen Eingellungsskaden erscheinen folglich aufgrund ihrer Trangparenz wenig geeignet fir ene
Anwendung im vorliegenden Problemfed; zumindest sollte ihre Eignung nicht enfach untersdlt,

sondern zunéchst gepruft werden.

Ein wetere methodische Herausforderung ergibt sich daraus, dald nicht jedes besondere
Vorkommnis jedem anderen im Hinblick auf sainen Rechtsextremismusgehdt gleichwertig it und
damit auch nicht gleich aufschlul¥eich fir den Zustand der Truppe. Wenn belspidsweise vier
Bundeswehrsoldaten in angetrunkenem Zustand ,, Sieg Hell!™ und ,, Audénder raud” grdlen (FR vom
16.08.94, S. 4), hat das offenschtlich einen anderen Stellenwert as der Roeder-Vortrag an der
Fuhrungsskademie der Bundeswehr. Das besagt, man benttigt zur Erfassung des
Rechtsextremismusgehalts der besonderen VVorkommnisse eine Skaa von der Art von Thurstones
(1927) Metrik fur die Schwere von Verbrechen. Erst in Verbindung mit metrischer Information
dieser Art konnen Haufigketsangaben wirklich aufschlueich sen im Hinblick auf die
Rechtsextremismusbelastung der Bundeswehr. Die smple Unterscheidung von Propagandadelikten
und Féllen von Bedrohung und Gewatanwendung ist bestenfals ein erster Schritt in diese Richtung.

Ein solcher quantifizierender Ansatz konnte auch dazu betragen, manches konzeptuelle
Abgrenzungsproblem wie im Fdle fragwirdiger Traditionspflege zumindest zu mildern. Zum andern
kénnte eine derartige Standardmetrik zur indirekten Erfassung rechtsextremistischer Eingtellungen
Verwendung finden und damit die Schwierigkaiten beheben hdfen, die dem Versuch anhaften, mit
leicht durchschaubaren Ingrumenten der herkdmmlichen Machart die ,,wahren” Eingtellungen von
Bundeswehrangehdrigen zu erfassen. Dabel wirde man sich den spédtestens mit der Arbelt von
Hovland & Sherif (1952) nachgewiesenen Einflu3 von Eingdlungen auf Beurtellungdeistungen
diagnostisch bzw. forschungsstrategisch zunutze machen.

% Immer wieder kommt es vor, da hochrangige Militérs rechtes Gedankengut erst nach ihrer Pensionierung
offentlich zum besten geben; im Interesses der Karriere hdlt man sich offensichtlich auch von organisatorischen
Zusammenschl Uissen politisch Gleichgesinnter fern (vgl. Sander, 1998, passim; Schafer, 1998, S. 28f).

11
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3. Nach der skizzierten, m.E. unabdingbaren Vorarbeit kann man die Bearbeitung der eigentlichen
Fragen zur Sache aufnehmen. Ich sehe drel umschriebene, wenngleich interdependente Komplexe:
(1)) Pravdenz und Entwicklung der besonderen Vorkommnisse, rechtsextremistischer
Orientierungsmuster und von rechtsextremen Assoziationen und Vernetzungen im Bereich der
Bundeswehr; (2) spezifische Erkl&rungsansdize, (3) Wirkungen offizioser Strategien gegen
Rechtsextremismusin der Bundeswetr.

(1) Der Komplex Préavalenz und Entwicklung rechtsextremigtischer Vorfdle und Orientierungen im
Bereich der  Bundeswehr steht in der Offentlichen Diskusson im Vordergrund, und die beiden
Tellkomplexe werden ds zwe Sdten einer Medallle gehanddt.  Aus forschungsstrategischer
Pergpektive snd Pravdenzfragen jedoch Entwicklungsfragen vorgeordnet, dh. um zu
wissenschaftlich vertretbaren Aussagen Uber Entwicklungsverlaufe zu gelangen, muld man zumindest
Uber zwel (unter vergleichbaren Bedingungen gewonnene) Pravaenzbefunde im Querschnitt
verflgen. Im Ubrigen [&% sch der Komplex Pravalenz und Entwicklung zwar andytisch von dem
Komplex Erkl&rungen trennen, kann aber forschungstrategisch und forschungspraktisch immer nurin
Wechsdwirkung mit der Bearbeitung dieses Komplexes bearbeitet werden. Nach welchen
Zusammenhangen sollte man auch suchen, wenn man keine Vermutungen, d.h. aber keine zumindest

rudimentére Theorie dartiber hétte, welche Zusammenhénge in Frage kommen?

(2) Die von der sozidwissenscheftlichen Rechtsextremismusforschung diskutierten dlgemeinen
Erklarungsansitze (vgl. Eckert, Willems & Wirtz, 1996; Winkler, 1996) scheinen mir im Fale
der Bundeswehr von nachgeordneter Bedeutung zu sein. Im Vordergrund stehen hier Anséize, diein
der politischen Diskusson ventiliet werden. Von saten der fir die deutsche Militér- und
Sicherheitspalitik Verantwortlichen — einschlieldich der Wehrbeauftragten des Bundestags — bemiint
man meig eine elwas nalv anmutende ,, Spiegeltheori€’ . Danach kommen in der Bundeswehr ds Tell
der deutschen Gesdlschaft rechtsextremigtische Orientierungen und Verhdtenswveisen in Art und
Ausmal’ zur Geltung, wie sie auch in der Gesamtgesdllschaft vorhanden sind.* Der ingrumentelle —

* In einer Stellungnahme des ,, Arbeitskreises Rechtsextremismus® des BMVg heiflt es immerhin, die Streitkréfte
seien , eher ein Hohlspiegel als ein Spiegel der Gesamtbevdlkerung . . ., dasich hier die Probleme einer speziellen
Altersschichtung von jungen Mannern eher focussieren als nur widerspiegeln“ (Bagger, 1997, S. 2).
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genauer: der defensve — Charakter dieser These liegt auf der Hand, und  schlichtweg ignoriert wird
dabel, dal3 sch ein Grol¥eil der Wehrpflichtigen gemél3 Art. 4 Abs. 3 GG fir den Zivildienst sttt fir
den Diend mit dar Waffe entscheidet. Zudem legen die Befunde enschliégiger
Eingelungsuntersuchungen, so spérlich diese auch snd (Bonnemann & Hofmann-Broll, 1997,
Gessenharter, Frochling & Krupp, 1978; Kohr, Lippert, Meyer & Sauter, 1993; Sefert, 1994),
einen selektionstheoretischen Ansatz nahe.

Das besagt zunéchst (nur), dal3 die Ingtitution Bundeswehr vor dlem fir Leute atraktiv i, die
politisch eher rechts orientiert sind, nationa und machtpolitisch denken. Ob dartiber hinaus saitens
der militérischen Vorgesetzten auch eine aktive Sdektion betrieben wird dergestdlt, dal? Leute der
besagten Orientierung ,,die grofden Chancen auf gute Beurteilungen, schnelle Beférderung und gtelle
Karrieré' haben (Vogt, 1998, S. 53), mag ein Insder wohlbegriindet vermuten und auch durch
kasuistische Evidenz erhédrten konnen; Mechanismen und Tragweite dieser aktiven Sdlektion aber
bleiben genauer zu erforschen. Schliefdich ist zu kldren, ob die Attraktivitét der Bundeswehr fir
rechts Orientierte und das Gewicht der unterstellten aktiven Sdlektion mit der Umstrukturierung der
Bundeswehr in der ersten Héfte der 90er Jahre zugenommen haben.

Diese zuletzt charakteriderte Vaiante der Sdektionshese geht unmerklich Uber in einen
Erkl&rungsansatz, den man ds,, Induktionsthese® bezeichnen kann. Dieser These zufolge schefft die
Bundeswehrfiihrung salber die Bedingungen fur rechtsextremistische Skandae und Orientierungen,
snd diese im besonderen ein Ergebnis der Neuformierung und Neustrukturierung der Streitkréfte, ist
das rechtsextreme Gedankengut geradezu ein Entwicklungsprodukt der ,, Kampfspiele® der Soldaten
der Krisenresktionskréfte, ihrer Vorbereitungsiibungen im Inland.”

Fir Sozidwissenscheftlicher dirfte es ene besondere Herausforderung darstelen, die
konkurrierenden Erkl&rungsansiize empirisch gegeneinander zu testen. Mit den skizzierten Ansdizen

® Diese These wurde in einer dpa-Meldung dem Leiter des Grundsatzreferatsim Katholischen Militérbischofs-amt,
H. Oberhem, zugeschrieben, aber postwendend von Militarbischof J. Dyba zuriickgewiesen (vgl. FR vom
11.11.97, S. 5, sowie vom 13.11.97, S. 4). Dem Autor versicherte Herr Oberhem, in der fraglichen Stellungnahme
anlaldlich der Jahreskonferenz der katholischen Standortpfarrer habe er lediglich eine stérkere
Selektionshypothese vertreten.
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ig dlerdings nur ein grober Rahmen abgesteckt. Dem Minderheitenbericht der Bundestagsfraktion
Bundnis 90/Die Grunen im 1. Untersuchungsausschuld des Verteidigungsausschusses (Bindnis
90/Die Grinen, 1998) snd interessante weitere Hypothesen zu entnehmen (u.a zur Rolle des
Fuhrungsdtils von Verteidigungsminister V. Rilhe, zum aktudlen Status der Inneren Fiihrung und zur
herrschenden Praxis der Politischen Bildung, zum Traditionsverstandnis und zur Traditionspflege), die
gedgnet erscheinen, das Bild wesentlich zu differenzieren und zwischen den globden
Erklarungsansitzen zu vermitteln. Ahnliches gilt von der hypothetischen Ursachenandyse in sechs
Thesen, die Wette (1998) vorgelegt hat.

Be dler notwendigen Konzentration auf die spezifische Erklarungsproblematik sollte man schlieldich
den (moglichen) Zusammenhang diverser Formen von Rechtsextremismusin der

Bundeswvehr mit der einschldgigen politischen und gesamtgesdischaftlichen Entwicklung seit der
Epochenwende, die etwa Gessenharter & Frochling (1998) eine ,,Neuvermessung des politisch
ideologischen Raumes* erforderlich erscheinen 18, nicht auf3er acht lassen. Ob und in welchem
Ausmal3 dieser , distale Faktor” von Bedeutung ist, kann ebenso wenig a priori entschieden werden
wie in den anderen Fdlen. Und wiederum gdlen die mit diesser Pergpektive verbundenen

Operationalisierungsprobleme eine besondere Herausforderung dar.

(3) Eine wissenschaftliche Ausainandersetzung mit dem Thema Bundeswehr und Rechtsextremismus
kann dch nicht af Fragen der Vebretung und Entwicklung von rechtsextremistischen
Vorkommnissen, Orientierungen und Zusammenschlissen und auf die Klérung der Ursachen dafur
beschrénken; es geht auch um angemessene Strategien gegen eine Unterwanderung der Bundeswehr
von rechts bzw. um die Angemessenhelt der von den politisch Verantwortlichen entworfenen und
rediderten Gegendrategien. Aus der im erden Tel des vorliegenden Betrags entwicketen
Perspektive des ,concerned scientist” ist dieses Forschungsinteresse dem  wissenschaftlichen

Interessei.e.S. sogar Ubergeordnet.

Eine indirekte Evaluierung von Strategien der Ausainandersetzung mit rechtsextremigtischen
Tendenzen in der Bundeswehr ergibt sch aus der geforderten Ursachenforschung. Sollte sich
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beispiesveise die These der aktiven Selektion oder gar die Induktionsthese empirisch bewahren,
wéren damit die diversen pédagogischen, dienst-, disziplinar- und drafrechtlichen Mal3nahmen, mit
denen die Bundeswehrfihrung Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit in der Truppe
entgegenwirken will (vgl. Bagger, 1997), weitgehend diskreditiert. Denn ein solcher Befund wirde
bedeuten, dal3 man mit einem Feuerwerk von besonderen Mal3nahmen verhindern bzw. beheben
will, was man durch die sogenannte Normdisierung der deutschen Militéarpolitik befordert. Eine
derartige Inkongruenz von latentem und manifestem ,, Lehrplan” in Sachen Rechtsextremismus kénnte
aber im Sinne des Standards Staatshiirger in Uniform nur kontraproduktiv sein

Eine direktere Evauierung erfordert der politische Umgang der Bundeswehrfihrung mit der
Problematik — von der Welgerung, die Bundeswehr fir soziawissenschaftliche Untersuchungen von
auen zu oOffnen, Uber diverse Formen eventudler Problemverleugnung (, Einzdfalthese®,
»piegeltheorie” . . .) bis zur Diffamierung und politischen Bekampfung derjenigen, die das Problem
immer wieder aufgreifen, die , kritischen Vorkommnisse® an die Offentlichkeit bringen oder andere
Formen der Auseinandersetzung fordern. Auch in dieser Evaduationshingcht verdient die Frage nach
dem Verhdtnis von latentem und manifestem Lehrplan besondere Aufmerksamkaeit.

Drittens stehen die Auswirkungen der expliziten und offiziésen Versuche, die Gefahr ener
»Rechtsdrenung” der Bundeswehr zu bannen, zur Diskusson. Das Pepier des ,Arbeitskreises
Rechtsextremismus® der Bundeswehrfihrung (Bagger, 1997) enthdt einen auf den ersten Blick
beeindruckenden Kadog von Malinahmen und Zielsetzungen. Aufzuzeigen wére jedoch, wie das
ales mit den Prinzipien der Inneren Fiihrung zusammenhangt und mit dem Leitbild des Stastsbiirgers
in Uniform in Einklang steht. Das wiederum hat zur Voraussetzung dal? dieses Lethild sowelt geklért
wird, dal3 es - wenn man erngthaft empirische Evidenz zur Effektivitét bestimmter Interventionen
gewinnen will - operationdiserbar ist.® Besondere Aufmerksamkeit verdient auch in diesem

Zusammenhang die Frage, ob die aviserten Ma3nahmen sich nicht a's kontraproduktiv herausstellen.

® Diese Frage stellt sich um so dringlicher, al's beispielsweise Biindnis 90/Die Griinen (1998) aufgrund der vor dem
Untersuchungsausschuf des Verteidigungsausschusses zu Protokoll gegebenen Zeugenaussagen
verschiedener Vertreter der Bundeswehrfilhrung eine Relativierung und teilweise Umwertung der Inhalte der
»Inneren Fihrung” konstatieren.
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Schlidich sollte die skizziete deskriptive Forschung auch dazu flhren, Strategien der
Auseinandersetzung mit rechtsextremistischen Tendenzen in den Streitkréften zu entwickeln, die sch
am Letbild des Staatshirgers in Uniform und den Prinzipien der Inneren Filhrung orientieren und zu
deren Weiterentwicklung unter der Perspektive einer transmationalen Verwendung der Bundeswehr
beitragen.

Fazit

In der offentlichen Diskusson zum Thema Bundeswehr und Rechtsextremismus werden viefach —
sowet es nicht nur um Einzdereignisse und deren Zusammenfassung geht - Behauptungen und
Erklaungen mit dem Anspruch gesicherter Erkenntnis vorgetragen, obwohl sie letztlich nur
subjektive Einschétzungen und Vermutungen darstellen und dementsprechend vor dlem die jeweilige
politische Interessenlage widerspiegeln durften. Ein Ausweg aus dieser Verquickung von Fakt,
Fiktion und Interesse it m.E. nur mit Hilfe solider empirischer Forschung maglich.

Esig kaum zu vergtehen, warum die politisch Verantwortlichen nicht 1&ngst diesen Ausweg gesucht
und Statt dessen relevante Forschungsvorhaben selbst von Angehdrigen von Forschungseinrichtungen
der Bundeswehr anscheinend eher behindert as unterstitzt haben. Dieser obsiruktiven
Handlungseise liegt bestenfdls - im Umkehrschluf3 nach dem Motto ,, Wortiber man nicht redet,
das gibt es auch nicht* - die Beflrchtung zugrunde, ein wissenschaftlicher Diskurs zum Thema
Bundeswehr und Rechtsextremismus werde ein entsprechendes Problem erst  produzieren.
Schlimmgenfdls mochte man egene politische Zide beférdern, indem man dieses Problemfeld
wissenschaftlich unbeackert 18%. Médleicht glaubt man aber auch nur, es sch irgendwie schuldig zu
san, die Probleme ohne Unterstiitzung ,,von aulen* zu bewdtigen. Sich aus diesen und anderen
Mehrdeutigkeiten befreien und in Sachen Bundeswehr und Rechtsextremismus Glaubwirdigkeit
gewinnen konnen die politisch Verantwortlichen m.E. nur, indem se ihre Obstruktion aufgeben.
Nach dem Regierungswechsd sollte das leichter falen; die nun Verantwortlichen brauchten ja mit
einer entsprechenden Neuorientierung nicht eigenes friiheres Verhaten in Frage zu selen.
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Anderersaitsist es kaum redistisch, diesbeziiglich besondere Erwartungen zu entwickeln und auf den
grolEen  Auftrag - mit enem dle Kasanentore Offnenden Empfehlungsschrelben  der
Bundeswehrfihrung und mit grof3ziigig bemessenen Forschungsmittdn — zu pekulieren; dafir
scheint mir die Bundeswehrfiihrung sebst zu sehr in die Problematik verdtrickt. Man mul? dso eine
madglichst autonome Arbeitsmotivation entwickeln. Im vorausgehenden wurde demgemd? zu
begrinden und zu erldutern versucht, dal} ene sozidwissenscheftliche Bearbetung des
Problemfeldes Bundeswehr und Rechtsextremismus unter verantwortungsethischen Gesichtspunkten
héchst bedeutsam i, in disziplindrer Pergpektive aber auch sehr reizvoll sein konnte. Damit ist die
eigentliche Aufgabe jedoch erst grob skizziert.

Um weiterzukommen sollte man en entsprechendes  Forschungsprogramm interdisziplingr und
sowet moglich modular konzipieren und mit den verflgbaren Mitteln in Angriff nehmen. Um
beispidswveise an den Wochenenden auf zentralen Bahnhtfen der Republik Wehrpflichtige fur
enschldgige Erhebungen zu rekrutieren oder um offizidse Bundeswehrzeitschriften sysematisch auf
ihre N&he zu rechtsextremigtischen Postionen zu untersuchen, braucht man keinen ,hoheren
Auftrag”, keine minigterielle Erlaubnis und nicht einma besondere Mittel; wohl aber Entschlossenheit,
Phantasie, Ausdauer und ,, handwerkliche Kompetenz“.

Damit man die trotz bestenfdls bedingter und eingeschrankter Kooperationsbereitschaft der
Bundeswehrfiihrung gegebenen Mittd und Moglichkeiten Uberhaupt wahrzunehmen vermag, muld
man sch wahrscheinlich auch mit Blockaden bel Sch sbst ausainandersetzen. In einem Baltrag in
der taz (vom 17./18.01.98) beschreibt B. Gaus recht pragnant solche Blockaden:

Das Verhdtnis der zivilen Gesdllschaft zur Bundeswehr war seit deren Griindung kompliziert und
ist es bis heute geblieben . . . Auch unter denjenigen, die Streitkréfte grundséizlich fur notwendig
hdten, gibt es eine grol3e Zahl, die mit Detalls in diesem Zusammenhang nicht behdligt werden
madchten. Der Beschéftigung mit Militérpolitik haftet, wenn se nicht in enen radikden Pazifismus
miindet, hierzulande der Hautgout des Militarismus an. Umgekehrt scheinen manche ihre Distanz
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zu diessam Bereich mit einer fundierten Pogtion zu verwechsen, die auf globae, friedliche
Koexistenz abzidlt. (S. 6)

Um ene ,fundierte Position* in Sachen Bundeswehr und Rechtsextremismus zu erarbeten, mul3 man
ds zivilisischer Wissenschaftler oder zivilistische Wissenschaftlerin, denke ich, beide Blockaden
Uberwinden - die aufgrund der Angst vor ener mifideutbaren Néhe zum Militéischen und die
aufgrund des Bedirfnisses nach ener illusonéren Distanz.
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