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HAMID ANSARI

Wachsende Sorgen um die
Sicherheit in Vorderasien*

I

Vor vielen Jahren lenkte der britische Philosoph Gilbert
Ryle die Aufmerksamkeit auf Formulierungen, die ,,in
eine syntaktische Form gefasst sind, die den festgehal-
tenen Fakten nicht angemessen ist“. Diese Beobachtung
ist fiir unser heutiges Thema von Bedeutung. Der Titel
der Konferenz erfordert eine Definition und Eingren-
zung. Eine einheitliche und von allen geteilte Wahrneh-
mung wére natiirlich ideal, da diese jedoch fehlt, miis-
sen die entscheidenden Begriffe — ,,wachsende* und
,»Sorgen um die Sicherheit* — erklért werden.

Die zentrale Lage ist der Fluch Vorderasiens. Ich
muss wohl kaum daran erinnern, dass externe Sicher-
heitsbefiirchtungen in Bezug auf die Region seit mehr
als einem Jahrhundert bestehen. Marriott, ein britischer
Gelehrter, definierte die Orientalische Frage in einer
Schrift von 1917 als ,,das Problem, das Vakuum zu fiil-
len, das durch das allmé&hliche Verschwinden des Osma-
nischen Reiches aus Europa entstanden ist“. Im Mai
1917 nutzten GroBbritannien und Frankreich das Sykes-
Picot-Abkommen, um sich ,,das prioritire Recht auf
Unternehmungen und lokale Kreditgeschifte in
bestimmten arabischen Gebieten des Osmanischen Rei-
ches zu sichern und jedem Dritten diese Moglichkeiten
auf der Arabischen Halbinsel und am Roten Meer zu
verweigern. Parallel dazu enthielt die geheime Balfour-
Erkldrung vom November 1917 die Verpflichtung zur
,.Brrichtung einer nationalen Heimstatt fiir das jlidische
Volk in Paléstina“. Ein Jahrzehnt zuvor, am 31. August
1907, war die anglo-russische Entente unterzeichnet
worden, in der der Iran in drei Zonen aufgeteilt wurde,
von denen nur eine unter iranischer Kontrolle stand.
,,Die Iraner*, so schrieb Prof. Nikkie Keddie, ,,wurden
weder zum Abkommen konsultiert noch iiber dessen

* Rede des Vizeprdsidenten Indiens auf der diesjdhri-
gen internationalen Konferenz der Observer Research
Foundation und der Rosa-Luxemburg-Stiftung in Neu
Delhi am 21. November 2007.

Inhalt informiert.” Dieser Ansatz — Teilung und Beset-
zung — wurde im Zweiten Weltkrieg wiederholt.

Diese Erfahrungen mit externen Michten haben
unausloschliche Spuren in den nationalen Wahrneh-
mungen hinterlassen.

Mit geht es, kurz gesagt, darum, zu betonen, dass
,wachsende Sorgen um die Sicherheit* nicht in einem
Vakuum und nicht eindimensional betrachtet werden
konnen; sie miissen unter sowohl internen als auch
externen Aspekten und vor dem Hintergrund der histo-
rischen Erfahrungen der verschiedenen Gesellschaften
gesehen werden. AuBlerdem unterscheidet sich die
Wahrnehmung von Sicherheit stark innerhalb von
Nationen und zwischen ihnen. Sicherheit wird nicht
mehr in militdrischen und nationalstaatlichen Kategori-
en gesehen. Nationale Sicherheit und Sicherheit eines
Regimes sind nicht notwendigerweise Synonyme. Wir
leben heute im Zeitalter der ,,Human Security*, der
menschlichen Sicherheit. Verstindnis kann sich deshalb
nur durch ein Aufheben der Trennlinien entwickeln;
Verallgemeinerungen werden nur dann méglich sein,
wenn uns die Identifizierung gemeinsamer Bedrohungs-
wahrnehmungen gelingt.

II

Jede Diskussion iiber Vorderasien in der Gegenwart
muss mit drei Fragen beginnen:

Was passiert in der Region?

Warum passiert es?

Welchen Ausweg gibt es?

Die Antwort auf die erste Frage ist offensichtlich und
findet sich in einer Reihe bekannter Situationen:

* Der zihe Friedensprozess im Nahen Osten, fiir den
Schuldscheine ausgestellt wurden, deren Einl6sung
jedoch wiederholt verschoben wurde;

e die verfahrene politische Situation im Irak, die
Ansehen und Macht der Vereinigten Staaten beschédigt;



e die Unfdhigkeit der USA, sich von den Doktrinen
eines ,,Praventivschlages* und eines ,,Regimewechsels*
zu verabschieden, trotz der Erfahrungen der letzten
Jahre und stark schwindender Unterstiitzung durch die
Offentlichkeit;

¢ Israels Unvermdégen, die Hisbollah im Libanon und
die Hamas in Gaza zu zerschlagen;

¢ die amerikanische Konfrontation mit dem Iran und
die davon ausgehende Gefahr fiir den Frieden in der
Region und der Welt;

e wachsender duBerer Druck auf den Iran, das
Nuklearprogramm einzustellen;

* demografischer Druck und eine wachsende Kluft
zwischen Absichtserkldrungen und Erwartungen in den
Gesellschaften Vorderasiens;

¢ das Scheitern der Nahost- und Mittelostinitiative
und der Versuch, die Gesellschaften Vorderasiens zu
demokratisieren, sowie die Auswirkungen daraus auf
einheimische Reformbewegungen und

* das selten erwihnte Problem der Wasserversorgung.

Auf die zweite Frage gibt es keine einfache Antwort.
Vorderasien ist und bleibt ein entscheidender Faktor in
der globalen Geopolitik, deren Situation in den letzten
Jahren durch eine Reihe neuer Entwicklungen noch
schwieriger geworden ist:

e Die Krise der alten Ordnung und das Ende der
Bipolaritét;

e der Versuch, eine neue Ordnung zu installieren;

* das Unvermdgen, ein Sicherheitsparadigma in der
Region und insbesondere am Persischen Golf zu ent-
wickeln, und

¢ ideologische Dimensionen und ihre Konsequenzen —
das Ende des Panarabismus und des arabischen Natio-
nalismus, das Versagen der Linken und das erneute
Erstarken eines religiosen Radikalismus.

Diese Faktoren wirken nicht autonom; sie stehen viel-
mehr in stidndiger Wechselwirkung. Fiir eine umfassen-
de Analyse dieser Faktoren habe ich heute Vormittag
nicht geniigend Zeit, jedoch lohnt es sich, einen Aspekt
besonders zu betonen. Ich meine die Wechselwirkung
zwischen Peripherie und Zentrum. Konkret bedeutet
dies die Rolle Israels und Irans sowie gelegentlich der
Tiirkei und der Einfluss ihrer Beziehungen auf die
Kernprobleme des heutigen Vorderasiens.

Eine Antwort auf die dritte Frage ist abhingig von
Variablen betréchtlicher GroBe und Vielfalt. Man kénn-
te mit der Darstellung der 6ffentlich bekannten Fakten-
lage beginnen.

Wihrend der grofere Teil der Region und der hier
lebenden Bevolkerung arabisch ist, sind die wichtigsten
Faktoren im strategischen Kalkiil nichtarabisch. Zwei
liegen an der Peripherie — Israel und Iran —, und einer
liegt auBerhalb der Region — die Vereinigten Staaten.
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Deren Wechselwirkung mit der Region und untereinan-
der hat einen entscheidenden Einfluss.

Vielleicht ist ein Blick auf die Selbstwahrnehmung
der unterschiedlichen Akteure als Ausgangspunkt hilf-
reich. Prisident Bush sagte Anfang des Jahres in seiner
Ansprache zur Lage der Nation, dass die Region der
Schauplatz des ,.entscheidenden ideologischen Kamp-
fes unserer Zeit“ sei. Sie ist, in den Worten des Staats-
sekretirs im US-AuBenministerium, Nicholas Burns,
das Epizentrum amerikanischer Auflenpolitik.

Andererseits kennen wir auch den Standpunkt von
Dr. Marin Kramer, einem israclisch-amerikanischem
Experten von betrichtlichem Ansehen, der auch als
Chefberater in Nahostangelegenheiten fiir den Hoft-
nungstriager der Republikaner im Présidentschaftswahl-
kampf, Rudy Giuliani, titig ist. Er sagte kiirzlich in
einem Vortrag: ,,Wir miissen uns hinter den Horizont
und soweit wie moglich aus dem Blickfeld der Araber
zurlickziehen®, so wie es in der Geschichte die Briten,
die Franzosen und die Osmanen getan haben. ,Mit
leichter Hand herrschen, solange man nicht provoziert
wird. Macht abgeben, nicht einmischen in lokale
Gewohnheiten. Bei Anwendung dieser Regeln gelang es
den Grofiméchten, jahrhundertelang den Nahen Osten
zu beherrschen. Unser Problem besteht allerdings darin,
dass wir uns nicht als GroBmacht verstehen und dass
wir niemanden direkt regieren wollen. Wir wollen nur
alles vollstindig umgestalten.*

Die entscheidende Formulierung in beiden Sichtwei-
sen ist der Wunsch zu herrschen; in der Diskussion
selbst geht es nur um Modalitéten.

Israel, seit Mitte des 20. Jahrhunderts ein Faktor in
der Region, hat es nicht vermocht, seine militédrische
Uberlegenheit in einen vollstindigen und eindeutigen
Sieg umzusetzen. Israels Unbesiegbarkeit erhielt im
Krieg gegen die Hisbollah einen Dimpfer. Dies wider-
spiegelt sich jedoch nicht in den politischen Wahrneh-
mungen, wo sich politische Rechtsparteien und eine
kleine, aber wirkungsvoll agierende Siedlerlobby
Anstrengungen fiir einen ernstgemeinten Friedenspro-
zess widersetzen. Befordert wird diese Haltung durch
das Desinteresse der USA am Friedensprozess. Die
Politik der USA gegeniiber Vorderasien wird durch den
Israel-Test* behindert, dem sie innenpolitisch unter-
worfen ist. Die politischen Ziele Israels sind, erstens,
die Palidstinenser zu erschopfen, das Westjordanland mit
Hilfe von Siedlungen in einen Flickenteppich zu ver-
wandeln und die Herausbildung eines lebensfdhigen
paldstinensischen Staates unmdoglich zu machen sowie,
zweitens, die Region militérisch, technologisch und
wirtschaftlich zu beherrschen.

Iran, getrieben von den Erinnerungen an die Revolu-
tion und den langen Krieg mit dem Irak, hat drei Wiin-
sche fiir die Zukunft: erstens, die Anerkennung seines
Gewichts in der Region, insbesondere in Vorderasien



und am Persischen Golf, zweitens, die Entwicklung
technischer Kapazititen zur Untermauerung seines
Gewichts und, drittens, die Beendigung des Sanktions-
regimes auf fairer Grundlage, um Zugang zu dringend
benétigter Technik und ausléndischen Investitionen fiir
die 6konomische Entwicklung zu erhalten. Die Kon-
frontation wegen des vermuteten iranischen Nuklear-
waffenprogramms ist deshalb ein politisches Instru-
ment, das mit dem Ziel der Maximierung der Vorteile in
einem komplexen Verhandlungsprozess eingesetzt wird.

I

Die auf die Staaten konzentrierten Sicherheitsbefiirch-
tungen in Vorderasien beziehen sich deshalb vor allem
auf die Schachziige der Vereinigten Staaten, Israels und
Irans im Spiel gegeneinander und gegen die anderen
Akteure in der Region.

Die Vereinigten Staaten sind heute nicht mehr die
alles iiberragende Supermacht, als die sie noch im Friih-
jahr 2003 erschienen. Die Politik des Unilateralismus,
der , kreativen Zerstérung“ und der priventiven Kriegs-
fiihrung ist gescheitert. Nichtstaatliche Akteure im Irak
haben die USA in Bedringnis gebracht; ihre Politik hat
dem Terrorismus Auftrieb gegeben; die innenpolitische
Unterstiitzung haben sie wegen ihrer Politik gegeniiber
dem Irak verloren; ihre Popularititswerte in arabischen
und muslimischen Lindern sind alarmierend niedrig,
und ihre Absichten gelten als verdéchtig. Die finanziel-
le Belastung durch den Krieg und der Druck auf den
Dollar haben die Sorgen der Offentlichkeit weiter
anwachsen lassen. Die Meinungsverschiedenheiten im
nationalen Sicherheitsapparat der USA sind 6ffentlich
geworden. Letzten Monat schrieb Francis Fukuyama,
dass, als er ,,Das Ende der Geschichte* zu Papier brach-
te, er ,,ganz bestimmt nicht das Ausmal} erwartet habe,
in dem das Verhalten und die Fehlurteile Amerikas den
Antiamerikanismus zu einer der geféhrlichsten Trennli-
nien in der Weltpolitik machen wiirden®.

Die Ansitze in der Politik der Vereinigten Staaten
gegeniiber dem Iran miissen in diesem Kontext gesehen
werden. Von Zeit zu Zeit sind Vorschlége fiir militéri-
sche Aktionen, aber auch gleichzeitig Zweifel an deren
Wirksamkeit und weiterreichenden Auswirkungen
gedufert worden. Ein einschrénkender Faktor ist das
Fehlen eines schliissigen Beweises iranischer Schuld.
Atomwaffenexperten wie Dr. David Albright haben erst
kiirzlich geduBert, dass, erstens, der Iran noch nicht
nachgewiesen hat, dass er tatséchlich die Urananreiche-
rung beherrscht, zweitens, dass das Programm ,,noch
eine gute Wegstrecke zuriickzulegen hat*, und, drittens,
dass das kreative Denken auf direkte Verhandlungen
ohne Vorbedingungen gerichtet sein sollte, jedoch mit
einigen vertrauensbildenden Maflnahmen seitens des

Iran sowie zwischen dem Iran, der EU und den USA.
Dr. Henry Kissinger, der kiirzlich in Delhi weilte, zeig-
te sich vorsichtig optimistisch, dass solche Gespriche
2008 stattfinden kénnen.

Die Sicht Israels auf den Iran ist nuanciert. Seit 1979
wird das Verhiltnis geprédgt von Ideologie einerseits
und geopolitischen Interessen andererseits. Die Kom-
munikationskanile sind nie vollstidndig verschlossen
gewesen. Fiir Israel ist die Unterstiitzung Irans fiir die
Paléstinenser und die Hisbollah ein Reizthema von stra-
tegischer Bedeutung. Wiirde der Iran erfolgreich seine
Nuklearwaffenkapazitit entwickeln, wére Israel das
regionale Monopol in diesem Bereich entzogen. Israel
war ungeheuer aktiv, die amerikanische Offentlichkeit
gegen den Iran zu mobilisieren. Auf der anderen Seite
zitierte die Zeitschrift ,,Haaretz* am 25. Oktober 2007
AuBenministerin Tzipi Livni mit der Bemerkung, dass
iranische Kernwaffen ,keine existenzielle Bedrohung
Israels* darstellten.

Ahnlich nuanciert sind die Positionen Irans zu den
USA und Israel. Der iranische Vorschlag vom Mai 2003,
Verhandlungen tiber eine Paketlosung zu fiihren, wurde
von der Regierung Bush abgelehnt; er enthilt allerdings
Elemente, die eine ernsthafte Priifung verdienen. 2002
signalisierte der Iran seine Bereitschaft, ein ,,malaysi-
sches Profil“ als Gegenleistung fiir eine Verminderung
der israelischen und amerikanischen Anstrengungen zur
Isolierung Irans zu akzeptieren.

v

Soviel zu Peripherie und den auBerregionalen Akteuren.
Wie sieht es aber im Zentrum aus? Warum konzentrie-
ren sich nicht alle Diskussionen iiber regionale Sicher-
heit in Vorderasien vor allem auf das arabische Zen-
trum? Selbst wenn wir heute im Zeitalter multipler
Identitéten leben, so haben die Vilker der Region doch
noch nicht ihre sich iiberlagernden Identititen bewiél-
tigt, und die Auswirkungen dessen sind an wichtigen
historischen und entwicklungsgeschichtlichen Knoten-
punkten sichtbar.

Das Ende des europdischen Kolonialismus in Vorder-
asien hat drei Kriftegruppen freigesetzt, deren komple-
xes Wechselverhiltnis den Hintergrund fiir alle folgen-
den Entwicklungen in Politik und Gesellschaft
arabischer Staaten bildet:

1. Der arabische Nationalismus. Das Konzept, dass alle
Araber einer Nation angehoren, war unmittelbar nach
dem Ende des européischen Kolonialismus sehr einflus-
sreich. Spiter fiihrte dann der Konflikt dariiber, wer
denn das Schicksal der arabischen Nation lenken sollte,
zu einer bewussten Marginalisierung des arabischen
Nationalismus. Das Konzept bildet heute nach wie vor
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einen wichtigen kulturellen Rahmen, aber sein Einfluss
auf die arabische Politik ist sehr viel geringer geworden.
2. Die Schaffung von Nationalstaaten in den von den
ehemaligen Kolonialméchten gerdumten Gebieten. Die
Regierungssysteme in diesen Nationalstaaten variieren
— es gibt Konigreiche, Emirate, Sultanate und Republi-
ken. Die herrschenden Regimes in einigen Staaten
haben dank ihrer Ol- und Gasvorkommen Zugang zu
unermefBlichen Reichtiimern. Die Kolonialherren haben
Grenzprobleme und andere ungeldste Fragen hinterlas-
sen. Die Herrschenden fanden es bequem, sich Loyalitit
zu sichern, indem sie die Interessen ihres Nationalstaa-
tes tiber die der arabischen Nation stellten.

3. Der Islam. Anfinglich wurde versucht, die religiGse
Erneuerung mit Antiimperialismus und modernem
basispolitischen Aktivismus zu verquicken. Die Ener-
gien dieses Aktivismus richteten sich spiter gegen
die herrschenden Regierungssysteme. In einigen Fillen
kamen islamistische Bewegungen an die Macht,
wihrend sie in anderen an der Machtiibernahme gehin-
dert wurden. Unbestreitbar ist, dass der Islamismus in
Vorderasien betrichtliches politisches Gewicht hat,
wobei einige Regierungen ihn vereinnahmt haben,
wihrend andere ihn bekdmpfen.

Die von diesen drei Faktoren vorangetriebene politische
Evolution wurde beférdert durch enorme Veridnderun-
gen in den arabischen Gesellschaften. Die rasche Urba-
nisierung steckte den Rahmen ab fiir massenhafte
Indoktrination; der arabische Nationalismus fiillte die
Liicken bis zu seinem Niedergang im Gefolge des Krie-
ges von 1967. Der Islamismus lieferte bereitwillig
Ersatz. Der ihm innewohnende Antikommunismus
wurde von den besorgten Westméchten mit Wohlwollen
gesehen. Dies wurde mit dem sowjetischen Einmarsch
in Afghanistan deutlich. Der Schlachtruf ,,Jihad“ als
Ausdruck bewaffneten Widerstandes wurde von den
Staaten der Region (mit einigen Ausnahmen) gefordert
und von den Westméchten aktiv unterstiitzt.

Zu diesen unterschiedlichen Faktoren miissen noch
die Bedrohungen fiir die Sicherheit hinzugezihlt wer-
den, einschlieBlich des Terrorismus durch nichtstaatli-
che Akteure in Vorderasien, der als direktes Ergebnis
der oben beschriebenen festgefahrenen Situation ver-
standen werden kann. Eine vereinfachende Analyse
fiihrt hier kaum weiter. Innenpolitische, regionale,
externe und ideologische Faktoren fiihren im Verbund
zu chemischen Reaktionen unterschiedlicher Intensitét.
In traditionellen Gesellschaften, die sich auf eine
Mischung aus religiosen und tribalistischen Normen
stiitzen, verursachen Neopatriarchat und eine nichtparti-
zipatorische Regierungsfiihrung Ressentiments, die teil-
weise und unterschiedlich lange durch GroBziigigkeit
im Zaum gehalten werden. Andererseits bringt ein
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rascher Zuwachs an Reichtum soziale Spannungen mit
sich und weckt Erwartungen.

Die gesellschaftlichen Systeme produzieren auch ihre
eigenen Antikorper. Junge Menschen, die eine Zeitlang
in Afghanistan verbracht haben, sind islamisiert und
radikalisiert nach Hause zuriickgekehrt. Sie suchten
nach Alternativen zu lokalen Herrschern und deren aus-
landischen Freunden. Sie fanden Trost in der traditio-
nellen, religiosen Sprache. Der Rest der Geschichte in
Algerien, Tunesien, Agypten und schlieBlich Jordanien
und Saudi-Arabien ist bestens bekannt und muss hier
nicht wiederholt werden. Irak hat selbst einen reichli-
chen Beitrag geleistet.

Der Islamismus ist eine Ideologie des Protests und des
Wandels. Abgesehen von Losungen bietet er wenig pro-
grammatischen Gehalt fiir einen gesellschaftlichen Neu-
beginn. Seine Unterdriickung ohne jegliche andere Kor-
rektive wiirde jedoch nur dazu fiihren, dass er neue
Lebenskraft schopfen kann.

\Y%

Die Diagnose und Kommentierung der ersten und zwei-
ten Frage fiihren uns unvermeidlich zur dritten. Die
erforderlichen Mafinahmen sind in der Diagnose ent-
halten.

Die Frage ist, ob der Wille zum Handeln besteht. Die-
einfache Logik ist jedoch nicht synonym mit der Logik
staatlichen Handelns!



