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Ein Jahr nach dem Gazakrieg: ist 
der Nahe Osten noch arabisch?
André Bank und Morten Valbjørn

Der 27. Dezember 2009 markiert den ersten Jahrestag des Beginns des Gazakriegs. 
Der bis dato letzte Akt im israelisch-palästinensischen Gewaltkonflikt verdeutlicht ei-
ne Entwicklung, die weit über den kleinen Küstenstreifen am Mittelmeer hinausgeht. 
Regionalpolitisch verdeutlicht er vor allem die gestiegene Bedeutung von arabisch-is-
lamistischen Organisationen wie Hamas und Hisbollah und untermauert die generel-
le Kräfteverschiebung der nahöstlichen Ordnung zulasten traditioneller Akteure wie 
Ägypten und Saudi-Arabien.

Analyse

Der Gazakrieg 2008/09 manifestiert den aktuellsten Ausdruck des Wandels regionaler 
Ordnung im Nahen Osten, der sich bereits im Kontext der Kriege im Irak nach dem Jahr 
2003 sowie im Libanon im Jahr 2006 festmachen ließ. 

Zu den grundlegenden Ordnungsstrukturen im heutigen Nahen Osten konkurrie-
ren liberale, konfessionalistische und neorealistische Perspektiven. Diese stimmen 
jedoch darin überein, dass dem arabischen Nationalismus regionalpolitisch gegen-
wärtig keinerlei Bedeutung mehr zukommt.

Doch statt eines generellen Niedergangs ist vielmehr ein Formenwandel des ara-
bischen Nationalismus hin zu einem gesellschaftszentrierten politischen Arabismus 
zu beobachten. Dieser basiert auf der wachsenden Kluft zwischen autoritären 
Regimen und großen Teilen der Bevölkerungen sowie auf der Herausbildung einer 
arabisch-islamischen Öffentlichkeit im Nahen Osten.

Erst vor diesem Hintergrund lassen sich drei zentrale Dynamiken der gegenwär-
tigen Regionalordnung im Nahen Osten erfassen: (1) Die zunehmende Vielfalt regi-
onalpolitisch einflussreicher Akteure, zu denen aktuell auch arabisch-islamistische 
Organisationen, kleine Golfstaaten wie Katar sowie die nicht arabischen Staaten 
Iran und Türkei gehören, (2) die Polarisierung innerarabischer Beziehungen zwi-
schen Status-quo-Kräften und Herausforderern sowie (3) die diskursive Rahmung 
regionaler als arabische Politik sowie die „Sonderrolle“ des Iran und der Türkei.

Schlagwörter: Naher Osten, Krieg, regionale Ordnung, arabischer Nationalismus, politischer 
Arabismus, Islamismus, Hamas, Hisbollah 
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1.	 Der	Gazakrieg	und	seine	politischen	Folgen

Der Gazakrieg markiert den bis dato letzten Akt 
im israelisch-palästinensischen Gewaltkonflikt. Er 
begann am 27. Dezember 2008 mit einer massiven 
Offensive der israelischen Armee und endete nach 
gut drei Wochen am 18. Januar 2009. Dem im Sep-
tember 2009 von der UN-Fact-Finding-Mission ver-
öffentlichten „Goldstone-Report“ zufolge fielen 
dem Gazakrieg zwischen 1387 und 1417 Menschen 
– vornehmlich aus der palästinensischen Zivilbe-
völkerung – zum Opfer (HRC 2009: 10). Neben der 
hohen Zahl an Toten und Verletzten hat der Krieg 
zudem eine immense Zerstörung gerade auch 
der zivilen Infrastruktur im Gazastreifen mit sich 
gebracht.1 

Jenseits dieser humanitären Folgen führte der 
Gazakrieg auch zu einer Konsolidierung der isla-
mistischen Hamas in der palästinensischen Politik 
und ihrer im Juni 2007 gewaltsam durchgesetzten 
Kontrollübernahme des Gazastreifens. Für die Fatah 
unter Mahmud Abbas bedeutete er eine weitere 
Schwächung, die auch durch seinen fingierten Rück-
zug im November 2009 nicht grundlegend geändert 
werden konnte. Für die israelische Politik unterstrich 
der Gazakrieg die Zerbrechlichkeit der bereits deutlich 
geschwächten Regierungskoalition aus Kadima und 
Awoda, der vormaligen Arbeitspartei. Entsprechend 
mündeten die Parlamentswahlen vom 10. Februar 
2009 – gut drei Wochen nach Kriegsende – in den 
Regierungswechsel zur rechtsgerichteten Koalition 
unter Premier Netanyahu und Außenminister Lie-
berman. Auch die ägyptische Politik ist durch den 
Gazakrieg erheblich beeinflusst worden: Hier löste 
die Duldung der israelischen Kriegsoffensive, zusam-
men mit der Nichtöffnung des für den Gazastreifen 
überlebensnotwendigen Grenzpostens Rafah, die 
bislang größte öffentliche Mobilisierungswelle gegen 
Präsident Mubarak aus. In Jordanien kam es schließ-
lich ebenfalls zu Massendemonstrationen, die von 
der jordanischen Muslimbruderschaft, die in Teilen 
eng mit der Hamas verbunden ist, getragen wurde 
(Bank/Valbjørn 2009: 7f.). 

Abgesehen von dieser innenpolitischen Dimen-
sion ist der Gazakrieg 2008/9 der aktuellste Aus-
druck des Wandels regionaler Ordnung im Nahen 
Osten, der sich bereits im Kontext der Kriege im Irak 
nach dem Jahr 2003 sowie im Libanon im Jahr 2006 
andeutete. 

1 Die International Crisis Group spricht von 14 Prozent der gesam
ten Infrastruktur, die im Gazastreifen durch den Gazakrieg zerstört 
wurde (2009: 1).

2.	 Nahöstliche	Kriege	und	die	Lesarten	
regionaler	Ordnung	

Die Kriege im Irak seit dem Jahr 2003, im Libanon im 
Jahr 2006 und zuletzt im Gazastreifen 2008/9 haben 
intensive Auseinandersetzungen über Konstitution 
und Wandel der regionalen Ordnung im Nahen 
Osten hervorgebracht. Während in der Politik wie 
auch in der Nahostforschung weitgehend Einigkeit 
darüber herrscht, dass Akteure wie der Iran und – je 
nach Perspektive – auch die Hamas, die Hisbollah, 
Katar oder die Türkei regionalpolitisch an Einfluss 
gewonnen haben und traditionelle Mächte wie 
Ägypten und Saudi-Arabien herausgefordert sind, 
ist die Frage nach der genauen Struktur der regio-
nalen Ordnung weiterhin umstritten. In der aktuellen 
Debatte über die regionale Ordnung im Kontext der 
nahöstlichen Kriege lassen sich so drei prominente 
und zugleich sehr unterschiedliche Lesarten identi-
fizieren: Eine liberale, eine konfessionalistische und 
eine neorealistische. 

Die liberale Sichtweise nahöstlicher Regional-
politik wurde offensiv von der vormaligen US-Au-
ßenministerin Condoleezza Rice vertreten, die im 
Libanonkrieg im Jahr 2006 die inzwischen schon 
legendären „Geburtswehen eines neuen Nahen 
Ostens“ erblickte. Rice zufolge sind Irak- wie Li-
banonkrieg die gewaltsamen Anzeichen einer grö-
ßeren, gesamtregionalen Transformation hin zu 
einer liberalen Ordnung mit der Vorherrschaft von 
Demokratie und freien Märkten. Diesem nahöstli-
chen Reformprozess, der von den sogenannten „mo-
deraten“ Kräften wie Ägypten, Jordanien, Saudi-
Arabien und der libanesischen Siniora-Regierung 
(bis Juni 2009) angeführt wird, stehen aber die 
sogenannten „radikalen“ und reformfeindlichen 
Kräfte der Hisbollah, der Hamas sowie des Iran  
und Syriens noch im Wege. 

Die konfessionalistische Position geht ebenfalls von 
einer Zweiteilung der nahöstlichen Regionalordnung 
aus und verortet die zentrale Trennlinie innerisla-
misch in Konflikten zwischen sunnitischen und schi-
itischen Akteuren. Eine besondere Bedeutung wird 
dem Irakkrieg und der seit dem Jahr 2003 von ihm 
ausgehenden konfessionalistischen Mobilisierung 
im gesamten Nahen Osten wie auch in der wei-
teren islamischen Welt zugestanden (Nasr 2006). 
Ähnlich argumentiert Asher Susser in Bezug auf 
den Libanonkrieg im Jahr 2006: Dieser sollte nicht 
mehr als ein weiterer arabisch-israelischer Krieg auf-
gefasst werden, vielmehr offenbare sich hinter der 
libanesischen Hisbollah der schiitische Iran, der 
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als „expansionistischer, aufstrebender Hegemon 
im Herzen des schiitischen Halbmonds“ (Susser 
2007) die von den sunnitischen Staaten Ägypten 
und Saudi-Arabien dominierte regionale Politik im 
Nahen Osten erfolgreich herausfordert. 

Hiergegen hebt die dritte, neorealistische Per-
spektive auf staatliche Souveränität und Balance-
politik in der Konstitution regionaler Ordnung ab. 
Gregory Gause (2007) zufolge lässt sich die ver-
meintlich konfessionalistische Allianzbildung ad-
äquater als rational zu erwartende Reaktion der 
nahöstlichen Staaten fassen, die einen infolge von 
Irak- und Libanonkrieg regional aufstrebenden Iran 
– ob schiitisch oder nicht – ausbalancieren. In die-
sem Sinne entspricht auch die Koalition zwischen 
Ägypten, Jordanien, Saudi-Arabien und implizit 
Israel zu Beginn des Libanonkriegs im Jahr 2006 der 
klassischen Logik des raison d’état innerhalb eines 
anarchischen Staatensystems. Die offiziellen anti-
schiitischen Verlautbarungen sind demnach kaum 
mehr als taktische Manöver nahöstlicher Staatseliten 
mit dem Ziel, den eigenen Bevölkerungen ihre un-
populäre, aber de facto nicht konfessionalistische 
Außenpolitik zu „verkaufen“. Auch im Kontext des 
Gazakriegs 2008/9 macht Gause (2009) eine zwischen-
staatliche Balancepolitik aus, die jedoch nicht mehr 
durch eine eindeutige intraregionale Blockbildung 
zwischen Kairo, Amman und Riad gekennzeichnet 
ist. Vielmehr wird die nahöstliche Regionalordnung 
Anfang 2009 durch eine komplexe Vielfalt von zwi-
schenstaatlichen Balanceprozessen geprägt, die 
durch den Aufstieg der nicht arabischen Staaten 
Iran und Türkei den neuen Nahen Osten zu einem 
westfälischen, quasi „normalen“, Staatensystem 
werden lassen. Letzteres eröffnet externen Mächten 
wie der US-Administration unter Obama wiederum 
neue Handlungsoptionen (Gause 2009). 

Insgesamt sehen die drei Perspektiven also je-
weils unterschiedliche Konfliktlinien im neuen 
Nahen Osten: Die liberale Lesart fokussiert auf die 
Unterscheidung „moderat vs. radikal“, die konfes-
sionalistische auf die Differenz „sunnitisch vs. schii-
tisch“ und die neorealistische auf zwischenstaatliche 
Balancepolitik. Durch ihre Schwerpunktsetzungen 
können sie zentrale Aspekte der nahöstlichen Re-
gionalordnung wie die Zweilagerbildung und be-
stimmte Freund-Feind-Schematisierungen erfassen. 
Andere bedeutsame Dynamiken bleiben jedoch 
ausgeblendet: So ist die liberale Lesart mit dem 
Problem konfrontiert, dass ihre Leitdifferenz „mo-
derat vs. radikal“ stärker ideologischem Wunsch-
denken als den politischen Realitäten im Nahen 

Osten entspricht. Denn genau genommen handelt 
es sich bei den vermeintlich „moderaten“ Kräften 
Ägypten, Jordanien und Saudi-Arabien um pro-
westliche Regime, die als begrenzt reformorientierte, 
arabische Autokratien intern wie regional mit im-
mensen Legitimationsproblemen zu kämpfen ha-
ben. Sie sehen sich von den „radikalen“ – eigent-
lich: antiwestlichen – Akteuren Hamas, Hisbollah, 
Iran und Syrien herausgefordert, die ihrerseits im 
Kontext der nahöstlichen Kriege deutlich an regio-
nalpolitischem Einfluss und grenzüberschreitender, 
gesellschaftlicher Unterstützung hinzugewonnen 
haben. Condoleezza Rices liberale Vorstellung eines 
demokratischen, marktwirtschaftlichen und hier-
durch friedlichen und stabilen Nahen Ostens ist so-
mit gegenwärtig illusorisch. 

Die konfessionalistische Perspektive kann zwar 
die sichtbare Politisierung sunnitisch-schiitischer Dif-
ferenzen erfassen, hat jedoch die Tendenz, etwas vor-
schnell von der Konfessionalisierung im Kontext des 
Irakkriegs auf die Gesamtkonstitution der nahöstli-
chen Regionalordnung zu schließen. So verkennt sie 
zum Ersten die außenpolitische Instrumentalisierung 
der sunnitisch-schiitischen Differenz durch arabische 
Status-quo-Mächte; nicht umsonst geht etwa der 
Begriff des „schiitischen Halbmonds“ auf den jor-
danischen König Abdallah II. zurück. Zum Zweiten 
kann sie die vielfältigen Formen konfessionsübergrei-
fender und -unabhängiger Solidarität während des 
Libanonkriegs nicht erfassen, die der libanesischen 
Hisbollah vonseiten der sunnitischen Muslimbrüder 
in Ägypten und Jordanien sowie von säkularen 
Gruppen wie der ägyptischen Sammelbewegung 
„Kifaya“ (Genug!) zuteil wurde. Zum Dritten spielte 
die sunnitisch-schiitische Differenz im Kontext des 
Gazakriegs keine Rolle. 

Der neorealistischen Sichtweise schließlich gelingt 
es, wichtige Prozesse der Allianz- und Blockbildung 
in der regionalen Politik zu erfassen. Ihre Defizite be-
stehen jedoch in der Staatszentriertheit sowie in der 
fehlenden Berücksichtigung politischer Identitäten. 
Diese bewirken zusammen, dass die immens gestie-
gene Bedeutung islamistischer Organisationen wie 
die Hamas und die Hisbollah als eigenständige re-
gionalpolitische Akteure im heutigen Nahen Osten 
nicht adäquat verstanden wird. Auch die grenz- 
überschreitende Unterstützung durch große Teile 
der arabischen Gesellschaften, die wiederum insbe-
sondere der Hamas und der Hisbollah entgegenge-
bracht wird, kann hierdurch nicht erfasst werden. 

Diese Defizite machen die Entwicklung einer al-
ternativen Perspektive auf Konstitution und Wandel 
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der nahöstlichen Regionalordnung notwendig. Als 
Ausgangspunkt hierfür dient ein Gesichtspunkt, 
den die liberalen, konfessionalistischen und neore-
alistischen Lesarten zum neuen Nahen Osten uni-
sono ausblenden: den arabischen Nationalismus. 
Gegen die zumeist implizite, aber weit verbreitete 
Vorstellung eines Endes genuin arabischer Politik 
im Nahen Osten wird im Folgenden gerade die zen-
trale Bedeutung eines transformierten arabischen 
Nationalismus für das Verständnis heutiger regio-
nalpolitischer Dynamiken herausgestellt. 

3.	 Der	Formenwandel	des	arabischen	
Nationalismus

Die Nichtberücksichtigung des arabischen Natio-
nalismus in den drei Lesarten hängt sicher mit der 
Tatsache zusammen, dass dieser schon oft totge-
sagt wurde und dadurch politisch wie analytisch 
diskreditiert scheint.2 Aber das „Ende des Pan-
Arabismus“ (Ajami 1978) ist nicht zugleich das 
Ende des arabischen Nationalismus als zentralem 
politisch-ideologischem Identifikationsmittel im 
Nahen Osten. Insbesondere im Kontext aktueller 
Kriege wie im Irak seit dem Jahr 2003 oder im Li-
banon im Jahr 2006 kann im Nahen Osten gerade-
zu von einem „Wiederaufblühen eines Gefühls des 
Arabismus“ (Khouri 2006) gesprochen werden.3 
Anstatt generell den historischen Aufstieg und fol-
genden Niedergang des arabischen Nationalismus 
zu postulieren (Susser 2007, Ajami 1978), sollte ge-
nauer zwischen seinen verschiedenen Formen und 
dem möglichen Formenwandel differenziert wer-
den. In diesem Sinne kann arabischer Nationalismus 
allgemein als die Vorstellung definiert werden, dass 
die Verbindungen zwischen Araber/innen eine ara-
bische Nation konstituieren. Hiermit lässt sich der 
arabische Nationalismus als breiter Überbegriff und 
Panarabismus, politischer Arabismus und kultureller 
Arabismus als seine drei Subtypen fassen (vgl. auch 
Valbjørn 2009: 142-144).4 

2 Als Grundmuster nahöstlicher Politik wurde der arabische Natio
nalismus etwa infolge des Sechstagekriegs im Jahr 1967, des ägyp
tischisraelischen Friedensvertrags in 1977/8 oder der irakischen 
Kuwaitinvasion im Jahr 1990 zu Grabe getragen. 

3 Dies wird auch durch aktuelle Meinungsumfragen wie die Annual 
Arab Public Opinion Surveys, die von Shibley Telhami und Zogby 
International durchgeführt werden, bestätigt. Die Surveys finden 
sich unter <http://sadat.umd.edu/surveys/index.htm>.

4 Der oft mit dem Überbegriff des arabischen Nationalismus gleichge
setzte Panarabismus meint mehrheitlich ein Streben nach territoria
ler Einheit in einem einzigen arabischen Nationalstaat. Politischer 
Arabismus bezeichnet die Vorstellung, dass die Araber/innen eine 
Gemeinschaft bilden, deren politische Organisation und gegenseitige 

Dieser Zugang erlaubt es nicht nur, die Trans-
formation des arabischen Nationalismus historisch 
differenziert nachzuzeichnen (Valbjørn 2009: 147-
164), sondern auch die Entwicklung seiner aktuell be-
deutsamen Form im Nahen Osten angemessen zu be-
stimmen. Letztere hängt aufs Engste mit Dynamiken 
zusammen, die seit Mitte der 1990er Jahre nahostweit 
wirksam sind: Erstens die wachsende Kluft zwischen 
arabischen Regimen und großen Teilen der jewei-
ligen Gesellschaften, zweitens die Herausbildung 
einer grenzüberschreitenden, arabisch-islamischen 
Öffentlichkeit. Was die Auseinanderentwicklung 
zwischen arabischen Regimen und Gesellschaften 
angeht, so resultiert diese zum einen aus der teils 
sehr weitgehenden Privatisierung vormals staatli-
cher Aufgaben- und Versorgungsbereiche und zum 
anderen aus der gesamtregionalen Stabilisierung 
des Autoritarismus. Da die autoritären Regime im 
arabischen Nahen Osten innenpolitischen Artikula-
tionsmöglichkeiten enge Grenzen setzen, ist zu be-
obachten, dass Oppositionelle und unzufriedene 
Bürger/innen ihre öffentliche Kritik oft auf die re-
gionale Ebene fokussieren. Denn mit ihrem Protest 
gegen Entwicklungen in Israel-Palästina oder dem 
Irak können sie nicht nur ihrer Unzufriedenheit hin-
sichtlich zentraler regionaler Fragen Ausdruck ver-
leihen, sondern auch – gewissermaßen indirekt und 
somit weniger gefährlich – die „eigenen“ Regime 
intern kritisieren. Hierdurch sind es gegenwärtig 
in erster Linie gesellschaftliche, oppositionelle und 
oft islamistische Akteure, die klassische Themen des 
arabischen Nationalismus wie die Palästinafrage, 
Unabhängigkeit und Antiimperialismus im frühen 
21. Jahrhundert auf die regionalpolitische Agenda 
bringen und durch neue Bezugspunkte wie den Irak 
ergänzen. 

Die Herausbildung einer grenzüberschreitenden, 
arabisch-islamischen Öffentlichkeit als zweiter, re-
gional bedeutsamer Dynamik pointiert die bereits 
sichtbar werdende Verflechtung zwischen Regional- 
und Innenpolitik. Sie resultiert aus der massiven 
Verbreitung neuer arabischsprachiger Medien, 
insbesondere von Satellitenkanälen, seit Mitte der 
1990er Jahre. Prototyp hierfür ist Al Jazeera, der als 
kommerziell orientierter, aus Katar sendender Nach-
richtenkanal politische Debatten und Themen von 
arabischem Interesse, vor allem Nahostkonflikt und 

Beziehungen gewisse – genauer zu definierende – Verpflichtungen 
und Formen arabischer Solidarität mit sich bringen. Kultureller 
Arabismus versteht die arabische Nation primär als kulturellen 
Zusammenhang, ohne dass sich hieraus politische Verpflichtungen 
ergeben.
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Irakkrieg, in den Mittelpunkt stellt. Indem Medien 
wie Al Jazeera verschiedene Ereignisse in einem ge-
meinsamen arabischen Rahmen präsentieren, ha-
ben sie zur Herausbildung einer „neuen arabischen 
Öffentlichkeit“ (Lynch 2006) beigetragen. Zudem ist 
diese grenzüberschreitende Sphäre aber auch durch 
eine starke islamische Dimension geprägt, da es 
gerade islamistische Akteure und Organisationen 
sind, die zunehmend regionalpolitisch aktiv wer-
den und zugleich „arabische“ Fragen medial für 
sich reklamieren und entsprechend interpretieren. 
Hierzu gehören insbesondere die palästinensische 
Hamas, die libanesische Hisbollah sowie die ägyp-
tischen Muslimbrüder. Dementsprechend ist es 
gerechtfertigt, gegenwärtig präziser von einer ara-
bisch-islamischen Öffentlichkeit im Nahen Osten 
auszugehen. 

Vor dem Hintergrund der wachsenden Kluft zwi-
schen arabischen Regimen und Gesellschaften einer-
seits sowie der Existenz einer arabisch-islamischen 
Öffentlichkeit andererseits ist die aktuell dominan-
te Form des arabischen Nationalismus die eines 
gesellschaftszentrierten politischen Arabismus. Es 
handelt sich um einen politischen Arabismus, weil 
symbolische Auseinandersetzungen über die legiti-
men arabischen Interessen und angemessen Formen 
arabischer Solidarität im Mittelpunkt stehen. Es geht 
gegenwärtig folglich weder um das Streben nach ter-
ritorialer Einheit in einem arabischen Nationalstaat 
(wie beim Panarabismus), noch um Vorstellungen 
über einen rein kulturellen arabischen Raum ohne 
sich hieraus ergebende politische Verpflichtungen 
(wie beim kulturellen Arabismus). Dieser politische 
Arabismus ist gesellschaftszentriert, weil er maß-
geblich von sozialen, oppositionellen und hierbei 
oft islamistischen Akteuren und Organisationen 
getragen wird. Dies bedeutet im Umkehrschluss 
jedoch nicht, dass die autoritären Regime in den 
arabischen Staaten nicht auch Bezüge zum poli-
tischen Arabismus herstellen. Sie sind jedoch nicht 
wie in früheren Phasen, etwa den 1950er und 1960er 
Jahren, die einzig relevanten Akteure der nahöst-
lichen Regionalordnung. 

4.	 Politischer	Arabismus	und	regionale	Ordnung	
in	der	Gegenwart	

Mithilfe der Perspektive des gesellschaftszentrierten 
politischen Arabismus als der gegenwärtig domi-
nanten Form des arabischen Nationalismus las-
sen sich drei zentrale Dynamiken der nahöstlichen 

Regionalordnung erfassen und systematisch zuei-
nander in Beziehung setzen.

Der erste grundlegende Aspekt betrifft die 
Vielfalt regionalpolitisch einflussreicher Akteure 
im gegenwärtigen Nahen Osten. Sie ist in erster 
Linie ein Resultat der nahöstlichen Kriege: So hat 
der Irakkrieg entscheidend zum viel zitierten re-
gionalpolitischen Aufstieg Irans beigetragen. Im 
Kontext des Libanonkriegs im Jahr 2006 ist die isla-
mistische Hisbollah zu einer regionalpolitischen 
Akteurin geworden, zumal auch ihr charisma-
tischer Generalsekretär Hassan Nasrallah als „heu-
te einzig wahre arabische Führungsfigur“ und 
„neuer arabischer Löwe“ (Murphy 2006) bezeich-
net wird. Regionalpolitisch eigenständig agiert 
auch die Hamas, die infolge der gewonnenen Par-
lamentswahlen im Januar 2006, der gewaltsamen 
Kontrollübernahme im Gazastreifen im Juni 2007 
und insbesondere durch ihre politische Behauptung 
gegen Israel im Kontext des Gazakriegs 2008/9 
auch außerhalb der palästinensischen Gebiete gro-
ße Unterstützung erfährt. Zudem erlaubt das in 
Damaskus ansässige Hamas-Politbüro unter Khalid 
Mish‘al eine nahostweite Vernetzung.

Neben diesen primär kriegsbezogenen Gründen 
ist zweitens der immense Einflussverlust der 
USA im Nahen Osten, vor allem unter der zwei-
ten Bush-Administration nach dem Jahr 2005, für 
die deutliche Zunahme der regionalpolitischen 
Akteure verantwortlich. Die infolge der nahostwei-
ten Diskreditierung der USA durch den Irakkrieg 
und ihre einseitige Parteinahme für Israel ent-
standene „diplomatische Lücke“ in der Region 
wurde sukzessive von anderen Akteuren ausge-
füllt: Neben den deutlich prowestlich orientierten 
„Altbekannten“ wie Ägypten und Saudi-Arabien 
betraten neue „Spieler“ die nahöstliche Arena wie 
die Türkei und Katar als Vermittler in den israelisch-
syrischen Geheimverhandlungen bzw. im Libanon. 
Insbesondere Katars erfolgreiche Vermittlung des 
Kompromisskandidaten Sulaiman als neuem liba-
nesischen Präsidenten und der Formierung einer 
Regierung der nationalen Einheit im Mai 2008 sind 
hier hervorzuheben (Niethammer/Steinberg 2009). 
Katars neue Rolle ist insofern ein Novum, als dass 
Saudi-Arabien erstmals von einem anderen ara-
bischen Golfstaat in seinem Status als dominanter 
player and payer in der regionalen Konfliktbearbeitung 
herausgefordert ist. Insgesamt erweitern also ge-
genwärtig auch die nicht staatlichen islamistischen 
Organisationen Hamas und Hisbollah, nicht ara-
bische Staaten wie der Iran und die Türkei sowie 
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der kleine arabische Golfstaat Katar die Zahl regi-
onalpolitisch relevanter Akteure neben Israel und 
den arabischen Staaten Ägypten, Irak, Jordanien, 
Syrien und Saudi-Arabien, die traditionell die na-
höstliche Regionalordnung bestimmt haben. Diese 
drei neuen „Gruppen“ unterstreichen die immen-
se Vielfalt regionalpolitisch einflussreicher Akteure 
im doppelten Sinne: der schieren Anzahl sowie der 
deutlich gewachsenen Verschiedenheit hinsichtlich 
ihrer sozialen Basis, ökonomischen Grundlagen und 
politischen Interessen.

Der neben der Akteursvielfalt der aktuellen na-
höstlichen Regionalpolitik zweite grundlegende 
Aspekt betrifft die Muster der Polarisierung der 
intraregionalen Beziehungen. Allgemein betrach-
tet lässt sich im Nahen Osten gegenwärtig eine 
Zweiteilung in klar abgrenzbare Lager beobach-
ten. Diese Vorstellung einer bipolaren Struktur 
findet sich auch, unterschiedlich pointiert, bei den 
drei zuvor erwähnten Lesarten der regionalen Ord-
nung. Allerdings verläuft die zentrale Trennlinie 
im Verständnis des gesellschaftszentrierten poli-
tischen Arabismus zwischen prowestlichen, staat-
lichen Status-quo-Kräften einerseits und antiwest-
lichen, islamistischen Organisationen als deren 
Herausforderer andererseits. Vereinfacht ausge-
drückt stehen die traditionell dominanten Staaten 
Ägypten und Saudi-Arabien den regionalpolitischen 
Aufsteigern Hamas und Hisbollah gegenüber. Diese 
Akteurskonstellation manifestierte sich im Kontext 
des Libanonkrieges im Jahr 2006, als sich auch 
Jordanien und verschiedene kleinere Golfstaaten of-
fen dem prowestlichen Lager zuordneten und sich 
ihnen gegenüber Syrien und der Iran sehr deutlich 
auf der Seite der Herausforderer positionierten. Eine 
Mittelposition vertraten Katar und die Türkei. Als 
Konsequenz der Akteursvielfalt und der zuvor be-
schriebenen intraregionalen Vermittlungsprozesse 
löste sich diese eindeutige Polarisierung 2008 teil-
weise auf. Im Gazakrieg 2008/9 wiederholten sich 
gewisse Muster der Frontenbildung aus der Zeit 
des Libanonkriegs; zugleich ist aber zu betonen, 
dass insbesondere die Status-quo-Kräfte deutlich 
weniger als zuvor als einheitlicher Block wahrge-
nommen werden können: Denn zum einen geriet 
Ägypten unter Mubarak für seine offen Hamas-
kritische Haltung und seine rigide Position zum 
Grenzübergang Rafah gesamtregional massiv unter 
Druck, zum anderen legten Jordanien und Saudi-
Arabien aus innenpolitischen Erwägungen heraus 
eine deutlich ambivalentere Haltung gegenüber der 
Situation im Gazastreifen an den Tag.

Diese intraregionale Diskreditierung Ägyptens 
und der Schlingerkurs Jordaniens und Saudi-Ara-
biens verweisen ihrerseits auf eine spezifischere 
Trennlinie, die sich aus der allgemeinen Zweiteilung 
regionaler Beziehungen ergibt und für den gesell-
schaftszentrierten politischen Arabismus konsti-
tutiv ist: die immense Kluft zwischen autoritären 
Regimen und großen Teilen der Gesellschaften im 
arabischen Nahen Osten. Dieser regime-peoples’ di-
vide (Marc Lynch) als Grundmuster der aktuellen 
Regionalpolitik zeigt sich insbesondere in denje-
nigen arabischen Staaten, die von prowestlichen 
autoritären Regimen dominiert werden. Vor allem 
in Ägypten und Jordanien sind es große Teile der 
Bevölkerung, die das Lager derregionalpolitischen 
Herausforderer von Hamas und Hisbollah unter-
stützen.5 Ihre Wortführer heben dabei in erster Linie 
den „Widerstand“ (muqawama) hervor, was – verein-
facht – als das Aufbegehren gegen jegliche Formen 
der externen politischen Dominanz im Nahen Osten 
verstanden werden kann. In diesem Sinne hat muqa-
wama eine stark antiwestliche und insbesondere 
auch antiisraelische Dimension. Zusätzlich dazu un-
terstreicht es aber immer auch die Komplizenschaft 
der prowestlichen arabischen Regime. 

Eng verknüpft mit der regionalpolitischen Trenn-
linie zwischen prowestlichen Regimen und muqawa-
ma-unterstützenden Gesellschaften ist die Frage der 
genaueren „diskursiven Rahmung“ nahöstlicher 
Politik. Hier zeigt sich im Kontext der Kriege im Li-
banon im Jahr 2006 sowie im Gazastreifen 2008/9, 
dass sowohl die regionalpolitischen Herausforderer 
als auch die Status-quo-Kräfte ihre Politik als ara-
bische verstehen und artikulieren. Bei der Hamas, 
der Hisbollah und dem syrischen Regime wie auch 
bei den ägyptischen, jordanischen und saudi-ara-
bischen Regimen dominieren „arabische Interessen“ 
durchgehend die Rhetorik: So begründen die 
Hamas und die Hisbollah ihre Haltung als absolu-
te Notwendigkeit „arabischen Widerstands“. Diese 
Wortwahl brachte Hassan Nasrallah auch diverse 
Vergleiche mit der politischen Symbolfigur des ara-
bischen Nationalismus der 1950er und 1960er Jahre, 
dem ägyptischen Präsidenten Nasser, ein (Murphy 
2006). Auch bei den prowestlichen Regimen lässt 
sich ein klar arabisches „framing“ beobachten: So 
kritisieren sie die Politik der Hisbollah als „abenteu-

5 Diese deutliche gesellschaftliche Parteinahme für die Hamas und 
die Hisbollah ist in SaudiArabien weniger ausgeprägt, was zum 
einen an der im Vergleich zu Ägypten und Jordanien repressiveren 
Innenpolitik, zum anderen an der stärkeren sozialen Verankerung 
des wahhabitischen Islam liegt. 
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erlich“ und „den arabischen Interessen zuwiderlau-
fend“. Stattdessen plädieren sie für eine innerpaläs-
tinensische und innerlibanesische Aussöhnung so-
wie für eine graduelle Anpassung und sukzessiven 
Annäherung an Israel. In diesem Sinne liegt ihren 
Begründungszusammenhängen auch eine Form des 
politischen Arabismus zugrunde, allerdings eine 
staatszentrierte und konservative, die der aufstre-
benden, gesellschaftszentrierten gegenübersteht. 

Die Rahmung nahöstlicher Politik als arabische 
bringt es zugleich mit sich, dass den nicht arabischen 
Staaten Iran und Türkei eine gewisse regionalpoli-
tische „Sonderrolle“ zukommt. Auch wenn sich die 
Regierungen in Teheran und Ankara durch ihre pro-
palästinensische Parteinahme bisweilen „arabischer 
als die Araber/innen“ verhalten und so von Teilen 
der arabischen Öffentlichkeit als legitime player im 
neuen Nahen Osten akzeptiert werden, sehen sie sich 
genau hierdurch innenpolitischen Schwierigkeiten 
ausgesetzt: Der iranische Präsident Ahmadinejad 
wurde in den Jahren 2006 und 2008/9 in seinem 
Land nachdrücklich dazu aufgefordert, sich nicht so 
sehr um die arabischen Belange im Libanon und im 
Gazastreifen zu kümmern, sondern sich vielmehr der 
innenpolitischen Probleme anzunehmen. Auch der 
türkische Ministerpräsident Erdogan kann mit seinen 
propalästinensischen Verlautbarungen zwar intern 
bei bestimmten islamischen Bevölkerungsteilen – vor 
allem in Wahlkampfzeiten – punkten, zugleich sieht 
er sich aber einer verstärkten Konfrontation mit dem 
mächtigen, prowestlich orientierten Generalstab ge-
genüber. Die Beispiele des Iran und der Türkei unter-
streichen, dass auch nicht arabische Staaten im neuen 
Nahen Osten regionalpolitische Initiativen zum in-
nenpolitischen Machtgewinn nutzen. Allerdings zeigt 
die interne Kritik im Iran wie in der Türkei aber auch, 
dass eine relativ eigenständige arabische Sphäre, wie 
sie der gesellschaftszentrierte politische Arabismus 
nahelegt, weiterhin relevant bleibt.

Insgesamt kann somit die Frage, ob der Nahe 
Osten nach dem Gazakrieg 2008/9 noch arabisch 
ist, bejaht werden. Die in naher Zukunft eher wahr-
scheinliche Eskalation des Nahostkonflikts, insbe-
sondere zwischen Israel und den Palästinensern, 
sowie anhaltende Zerreißproben im Irak und im 
Libanon, aber auch die herausfordernde Haltung 
der Hamas und der Hisbollah dürften die zentrale 
Bedeutung des gesellschaftszentrierten politischen 
Arabismus für die regionale Ordnung im Nahen 
Osten weiter untermauern. 
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