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Der (US-)Fahrplan in die Krise

Nachdem die Demokratische Volksrepublik Korea (DVRK) wegen den Auseinanderset-
zungen um das nordkoreanische Atomprogramm, bereits 1993 kurz vor einem Krieg
standen, haben sich die Beziehungen beider Lander seit Oktober 2002 erneut rapide
verschlechtert. Die Krise hat inzwischen bedrohliche Dimensionen angenommen.

Erst auf Vermittlung Jimmy Carters gelang es 1994 ein Rahmenabkommen auszuhan-
deln. Es sagte Nordkorea, im Austausch fur die Einstellung seines Nuklearprogramms,
okonomische Hilfe und den Bau von zwei Leichtwasserreaktoren bis zum Jahr 2003 zu -
als Ersatz fur die angereichertes Uran produzierende Yongbyon-Anlage. Dies sollte, ver-
bunden mit Ollieferungen, helfen, der dramatischen Energieknappheit des Landes ent-
gegenzuwirken.

»Was Pjongjang betraf, so war allerdings die Klausel im Rahmenabkommen die wichtigs-
te, die 'Schritte in Richtung einer vollstandigen Normalisierung der politischen und wirt-
schaftlichen Beziehungen' versprach. Ausdricklich genannt wurden unter anderem der
Abbau von Handels- und Investitionsbarrieren, formale Versicherungen von Seiten der
Vereinigten Staaten, die Drohung mit und den Einsatz von Atomwaffen gegen Nordkorea
auszuschlielen, und schliellich Schritte zur Aufnahme voller diplomatischer Beziehun-
gen. [...] Diese Klausel wurde von Clinton nie ernst genommen. Nachdem er Nordkorea
das Versprechen abgenommen hatte, die Atomanlagen zu schlieen, erhob er neue
Vorwilrfe und stellte eine Reihe weiterer Forderungen an das Land. Die Clinton-
Regierung hob erst im Jahre 1999 die Wirtschaftsblockade der Vereinigten Staaten ge-
gen Nordkorea teilweise auf, die seit dem Korea-Krieg in Kraft war. Die Reise der dama-
ligen AulRenministerin Madeleine Albright nach Pjongjang, direkt vor Beginn des US-
Wahlkampfes im Jahre 2000, war der erste vorsichtige Besuch eines hochrangigen ame-
rikanischen Politikers."’

Wahrend unter Clinton wenigstens noch Uber gemeinsame Streitpunkte verhandelt wur-
de, zeigte sich schon kurz nach der ,Wah|" George W. Bushs, dass seine Administration
gewillt war, auf eine erneute Konfrontation zuzusteuern: ,Gut drei Monate nach der
Amtsubernahme, im Marz 2001, kindigte die Bush-Administration an, die Gesprache mit
Nordkorea bis zu einer vollstandigen Neubewertung der Nordkorea-Politik auszusetzen.
[...] Wichtige konservative Vertreter der Administration, insbesondere im Pentagon, he-
gen ernste Zweifel an den Kooperationsmdglichkeiten mit Nordkorea. Der neue Ansatz
erwartete von Nordkorea den ersten Schritt zu neuen Verhandlungen, stellte die Koope-
rationsanreize von amerikanischer Seite zuriick und verlangte dem nordkoreanischen
Regime so groRere Zugestindnisse ab."

Gleichzeitig wurden samtliche Annaherungsversuche seitens des nordkoreanischen Re-
gimes von Washington konsequent ignoriert: ,Nordkorea reagierte auf den 11. Septem-
ber, indem es sich unilateral dazu entschied, zwei Anti-Terror Vertrage der Vereinten Na-
tionen zu unterzeichnen und spater zu signalisieren, zur Unterzeichnung von funf weite-
ren bereit zu sein. Anstatt diese Signale zu begrif3en wahlten Regierungsmitglieder der
Bush-Administration diesen Moment dazu aus, umfangreiche neue Anklagen Uber Pjong-
jangs biologisches Waffenprogramm vorzubringen, die, wie sie spater zugaben, ohne ir-
gendwelche neuen Beweise getatigt wurden.” Statt diese Entwicklung zu beflrworten
und dem Land einen Schritt entgegenzukommen, wurde es von Washington ,zum Dank"
in die ,Achse des Bdsen” aufgenommen, als mdgliches Ziel US-amerikanischer Praven-
tivschlage deklariert und als eventuelles Einsatzszenario amerikanischer Nuklearwaffen
benannt.
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Die Provokationen der Bush-Administration gipfelten schlieRlich im Besuch des fir Ost-
asien und den pazifischen Raum zustandigen Staatssekretars im US-AufRenministerium,
James Kelly. Seit dem einseitigen Abbruch der Gesprache versuchte Nordkorea verzwei-
felt, die USA wieder an den Verhandlungstisch zu bringen: ,Fast eineinhalb Jahre waren
vergangen bis die Bush-Administration Nordkorea mitteilte, dass sie Staatssekretar Ja-
mes Kelly entsenden wurden, um uber die Wiederaufnahme des Dialoges zu diskutieren.
Die nordkoreanischen Delegierten erwarteten ungeduldig, was sie als diplomatische Dis-
kussionen ansahen, die zu einem normalen Dialog fihren wirden. Deshalb waren sie
geschockt, wahrend des Treffens vom 3-5 Oktober 2002 herauszufinden, dass Kelly et-
was anders im Sinn hatte. Zu keiner Zeit wahrend des Treffens war er bereit die Wieder-
aufnahme der Beziehungen zu diskutieren. Stattdessen begann Kelly das erste Treffen,
indem er das gewdhnliche Begrifdungsprotokoll ignorierte und unverblimt sagte, er sei
nicht zum verhandeln gekommen. Kelly klagte daraufhin Nordkorea an, die Bedingungen
des gemeinsamen Rahmenabkommens zu verletzen, indem es ein geheimes Programm
zur Anreicherung von Uran fir die Entwicklung von Atomwaffen betreibe. Weiterhin fugte
er hinzu, es kdnne keinen Dialog zwischen beiden Landern geben, bis dieses Programm
nicht aufgelost sei. Laut den Nordkoreanern war Kelly ‘auferst grob' und brachte seine
Forderungen auf eine 'extrem drohende und arrogante Weise' vor. [...] Die nordkoreani-
schen Delegierten waren besonders erbost, als Kelly ein Ultimatum Uberbrachte: Entwe-
der sie geben ihr nicht-existierendes Atomwaffenprogramm auf, oder die USA wirden
den Kontakt abbrechen. Noch schlimmer, Kelly drohte, die USA wirden einen Stillstand
der sich entwickelnden Beziehungen Nordkoreas mit Japan und Siidkorea erzwingen."*
Auf die von US-amerikanischer Seite erfolgte Angabe, Nordkorea habe zugegeben, ein
geheimes Atomprogramm zu besitzen - offiziell bestatigte Pjéngjang diese Aussage nicht
ein einziges Mal, stichhaltige Beweise von Seiten der US-Regierung fehlen bis heute —,
stoppte Washington Mitte November die fiir Nordkorea enorm wichtigen Ollieferungen.
Zudem wurde immer klarer, dass die Leichtwasserreaktoren, wenn Uberhaupt, nur mit
erheblicher Verspatung (die Rede ist inzwischen vom Jahr 2008) geliefert werden wur-
den.> Am 30. November schlieRlich drohte US-Prasident George W. Bush, Washington
konnte ,nicht-diplomatische" Aktionen gegen Pjongjang erwagen.

Nordkorea reagierte hierauf Mitte Dezember mit der Anklindigung, das eingefrorene zivi-
le Atomprogramm wieder aufnehmen zu wollen (von der Entwicklung atomarer Waffen
war keine Rede). ,In einem Brief, den Nordkorea [...] an die Vereinten Nationen sandte,
um die beabsichtigte Wiedereroffnung ihrer Atomanlagen anzukundigen, fihrte Pjong-
jang die amerikanische Benennung des Landes als Bestandteil der 'Achse des Bdsen'
und als Ziel fur einen Angriff mit Atomwaffen an, um 'den materiellen Zusammenbruch
des Rahmenabkommens' zu belegen."®

Die US-Regierung bezeichnete dies als eine ernste Bedrohung ihrer Interessen und ant-
wortete ihrerseits wiederum mit machtigem Sabelrasseln. Richard Perle, Vorsitzender
des Defense Policy Board, einem Beratergremium von Verteidigungsminister Donald
Rumsfeld, gab am 18. Dezember an, dass ,die Gefahr, die von Nordkoreas nuklearer
Entwicklung ausgeht, so grol} ist, dass dies zu einer Quarantane unvergleichlichen Aus-
mafes fuhren wird" und dass militarische Optionen ,im Umgang mit Nordkorea nicht
ausgeschlossen werden sollten."”

Vier Tage spater wurden am Reaktor in Yongbyon Versiegelungen und Uberwachungs-
kameras der Internationalen Atomenergiebehérde (IAEA) entfernt, was Rumsfeld dazu
veranlasste, auf einer Pressekonferenz am 23. Dezember auf eine Frage zu Nordkorea
folgendermalien zu antworten: ,Wir sind in der Lage zwei grof3e Regionalkriege zu fuh-
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ren. Wir sind in der Lage, im Ersten entscheidend zu siegen und schnell auch im Ande-
ren. Zweifeln sie nicht daran."

Am 31. Dezember 2002 verlieRen die UNO-Inspektoren das Land. Nach der Ankundi-
gung neuerlicher Raketentests, stellte der Austritt Nordkoreas aus dem Atomwaffen-
sperrvertrag am 10. Januar 2003 den vorlaufigen Hohepunkt der Krise dar.” Gleichzeitig
betonte Nordkorea aber, jederzeit zu einer Ricknahme dieser Schritte bereit zu sein,
wenn es dafur die 1994 ausgehandelten Zusagen, vor allem aber eine Nicht-
Angriffsgarantie erhalte. Dies wurde von Washington aber zunachst abgelehnt. Stattdes-
sen kam es zu US-amerikanischen Truppenkonzentrationen, die Nordkorea seinerseits
mit militarischen Drohungen beantwortete.

So schien zunachst alles darauf hinzudeuten, dass sich die Bush-Administration zu einer
schrittweisen Eskalation entschieden hatte, um sich mit einem militdrischen Angriff den
ungeliebten ,Schurkenstaat" vom Hals zu schaffen, worin manche auch das eigentliche
Ziel der Bush-Administration erblicken.® Doch weit gefehlt. Entgegen den Erwartungen
machte die US-Regierung eine hundertachzig Grad Wendung und zeigt inzwischen we-
nig bis kein Interesse daran, wirklich einen Krieg vom Zaun zu brechen.’

Allerdings konnte es sich hierbei um ein rein taktisches Mandver handeln, wie aus den
Worten eines US-Geheimdienstoffiziers hervorgeht: ,Bush und Cheney wollen seinen
[den des nordkoreanischen Diktators Kim Jong-ll] Kopf auf einem Tablett. Lassen sie
sich nicht von dem ganzen Gerede Uber Verhandlungen ablenken. Es wird Verhandlun-
gen geben, aber sie haben einen Plan und sie werden diesen Typen nach dem Irak krie-
gen. Er ist ihr Modell eines Hitlers."'® So kénnte die Strategie der US-Regierung tatsach-
lich daraus bestehen, die Auseinandersetzungen bis nach einem Krieg gegen den Irak
erst einmal herunterzukochen, um dann spater ,in Ruhe" zuschlagen zu kdnnen.

Vordergriindige Widerspriichlichkeiten

Laut der am 20. September 2002 veroffentlichten Nationalen Sicherheitsstrategie der
Vereinigten Staaten, sei es das vordringlichste Ziel Washingtons, die Verbreitung von
Massenvernichtungsmittel (Proliferation) - auch militarisch - zu bekampfen."" Zurecht
wird in diesem Zusammenhang verschiedentlich darauf hingewiesen, dass es, falls die-
ses Ziel ernst gemeint ware, schwer erklarbar ist, weshalb die US-Regierung so auf ei-
nen Angriff gegen den Irak fixiert ist. Wohl kaum, weil Saddam Hussein ein schlimmerer
Diktator ist, als sein Kollege Kim Jong-II.

Ginge es tatsachlich um die von Massenvernichtungsmitteln ausgehende Gefahr fir die
Vereinigten Staaten, musste Nordkorea, das schlieRlich ebenfalls in die berichtigte
»<Achse des Bosen" aufgenommen wurde, das praferierte Angriffsziel sein. So verflgt das
Land Uber ein fortgeschrittenes Raketenprogramm, hat mehrfach den Willen bewiesen
seine Technologien zu exportieren und so zur Verbreitung der Tragersysteme von Mas-
senvernichtungsmitteln beizutragen und ist in der Erforschung und Entwicklung von A-
tomwaffen deutlich weiter als der Irak, der diesbezuglich eine noch geringere Gefahr
darstellt.”? Verdutzt registriert die Welt, dass sich die Rader der gegen den Irak auffah-
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renden Kriegsmaschine immer schneller zu drehen scheinen, wahrend sich der 'liebe
Fahrer' Kim einstweilen ungestraft immer kiihnere Provokationen leistet. Die 'Doppelmo-
ral', die Washington inzwischen sogar in London vorgeworfen wird, hat vor allem einen
Grund: Der Nordkoreaner besitzt nicht das, worauf der Iraker sitzt - gigantische Olreser-
ven, der eigentliche Grund fiir die wachsende Kriegsgefahr am Persischen Golf.""* Zwar
ist hier festzuhalten, dass die Provokationen nicht allein oder auch nur primar von Pjong-
jang ausgehen, doch der eigentliche Punkt ist richtig erfasst. Denn fur viele Beobachter
weist gerade diese ZurlUckhaltung was den Einsatz militarischer Mittel anbelangt -eine
Eigenschaft fur die die Bush-Administration nicht gerade bekannt ist -, eine erhebliche
Diskrepanz zur Kriegspolitik gegen Bagdad auf, die auf den ersten Blick schwer zu erkla-
ren ist. Aus diesem Grund erscheint die gesamte Nordkorea-Politik der US-Regierung
vielen als vollig inkonsequent und konzeptionslos. Victor D. Cha fragte vor kurzem in der
Foreign Affairs, ob Washington Uberhaupt eine klare Strategie verfolge. ,Weil} die Regie-
rung, was sie in Nordkorea tut? Verfolgt sie denn Uberhaupt eine Politik, oder ist das
Thema ein Ball, den sich immer jene interne Fraktion schnappt, die zu einem bestimmten
Augenblick das Gehér des Prasidenten findet?"'

Allerdings ist es kein Geheimnis, wer die Politik im WeilRen Haus dominiert: die neokon-
servativen Hardliner um Vizeprasident Dick Cheney und den stellvertretenden Verteidi-
gungsminister Paul Wolfowitz. Die Zurtckhaltung dieser rigorosen Vertreter amerikani-
scher Macht- und Kriegspolitik kdnnte aber auch daher stammen, dass weder die Politik
gegenuber Bagdad, noch Pjongjang, etwas mit der von Massenvernichtungsmitteln aus-
gehenden Gefahr zu tun hat, sondern mit dem US-amerikanischen Hegemonialstreben,
das flir beide Lander unterschiedliche Strategien vorsieht. Im Falle des Irak erfordert die
US-Interessenspolitik einen Krieg, da dort primar dessen Olvorkommen unter Kontrolle
gebracht werden sollen,™ wahrend in Nordkorea die Einddmmung Chinas Prioritit haben
konnte.

Atomare Bedrohung?

Neben der grundsatzlichen Problematik, dass die von der US-Regierung propagierte mi-
litarische Proliferationsbekampfung die Verbreitung von Massenvernichtungsmittel de
facto mit verursacht und verstarkt, deutet auch einiges darauf hin, dass die von Nordko-
rea ausgehende Bedrohung mit Atomwaffen stark Gbertrieben wird. So geben russische
Wissenschaftler an, es sei zweifelhaft, ob Pjongjang uUberhaupt das nétige Know-how
und die Mittel zum Bau von Nuklearwaffen besitze. Zudem lasst die Entfernung der Ver-
siegelungen am Yangbyon-Reaktor nicht unmittelbar auf eine Bereitschaft schlieen, die
Produktion angereicherten Urans wieder aufnehmen zu wollen - er musste Uber vier Jah-
re nahezu ununterbrochen laufen um genug Uran fir eine einzige Bombe zu produzie-
ren. Viel wahrscheinlicher ist es, dass damit die, seit dem Ausfall der US-Ollieferungen
und der in weite Ferne gertckten Leichtwasserreaktoren, dringend bendtigte Energiever-
sorgung des Landes gewahrleistet werden soll."®

Auch ist zu fragen, welche Zwecke ein Land wie Nordkorea, selbst wenn es Uber Atom-
waffen verfigen sollte, mit einer solchen Waffe verfolgt. Sogar die US-Geheimdienste
betonen, dass sich die Bedeutung von Massenvernichtungsmitteln fir ,Schurkenstaaten”
ausschlielich aus deren abschreckender Wirkung ergibt. Ziel ist es demzufolge, sich mit
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ihnen vor einem US-Angriff schutzen zu wollen, nicht diese fur offensive Zwecke zu
gebrauchen."”

Wer ist nuklearer Aggressor?

Die zentrale Forderung der Bush-Administration brachte ein Offizieller folgendermalen
auf den Punkt: ,Die Vereinigten Staaten fordern Nordkorea dazu auf, sich an all seine
Verpflichtungen unter dem Nichtverbreitungsvertrag zu halten und sein Nuklearwaffen-
programm auf verifizierbare Weise zu eliminieren."’

Der Nichtverbreitungsvertrag verbietet allen Unterzeichnerlandern, auRer den 5 Atom-
machten, den Besitz von Atomwaffen. Wahrend man einigen Staaten (Israel, Indien und
Pakistan) trotzdem solche Waffen zugesteht, wird Nordkorea, wegen des Verstol3es ge-
gen diesen Vertrag, massiv gedroht.

Gleichzeitig findet sich in Artikel IV des Nichtverbreitungsvertrags aber diese wichtige
Passage: ,Jede Vertragspartei verpflichtet sich, in redlicher Absicht Verhandlungen zu
fuhren Gber wirksame Malknahmen zur Beendigung des nuklearen Wettrlistens in naher
Zukunft und zur nuklearen Abristung sowie Uber einen Vertrag zur allgemeinen und voll-
standigen Abriistung unter strenger und wirksamer internationaler Kontrolle.""®

Naturlich verschwendet die Bush-Administration (aber auch alle anderen Atommachte)
keinen Gedanken daran, ihrerseits den ,Verpflichtungen unter dem Nichtverbreitungsver-
trag" nachzukommen. Die neue US-Nuklearstrategie, dargelegt in der Nuclear Posture
Review (NPR) vom Januar 2002, sieht dementsprechend vor, dass US-
Atomwaffenpotenzial auf alle Ewigkeit zu bewahren, was allerdings mit dem Ziel kolli-
diert, Proliferation unter allen Umstanden verhindern zu wollen, denn es existieren nur
zwei Moglichkeiten mit der Verbreitung von Massenvernichtungsmitteln umzugehen:
,Diese Alternativen sind einerseits die uneingeschrankte Verbreitung von Atomwaffen
[...] und andererseits die Abschaffung von Atomwaffen durch internationale Vereinbarun-
gen. Die gegenwartige US-Politik ist es, zu versuchen die Proliferation aufzuhalten,
gleichzeitig aber das eigene Nukleararsenal langfristig zu behalten. Aber diese beiden
Ziele schlieRen sich aus.”®

Dies gibt naturlichen auch den ,Nuklearen Habenichtsen", insbesondere denjenigen, die
auf Washingtons Abschussliste stehen, zu denken. Die standigen Interventionsdrohun-
gen gegen Nordkorea aber auch andere ,Schurkenstaaten", veranlassen diese erst recht
zu der Annahme, nur die Fahigkeit zur nuklearen Vergeltung kénne sie vor einem US-
Angriff bewahren.?’

Wahrend die USA von anderen Staaten die bedingungslose Einhaltung internationaler
Vertrage und strikte Verpflichtung zur ABC-Enthaltsamkeit verlangen, macht gerade der
Fall Nordkoreas deutlich, wie wenig sich Washington seinerseits an die eigenen Vorga-
ben gebunden fuhlt. So gab Artikel 3 des 1994 abgeschlossenen Rahmenabkommens
an: ,Die USA werden der DVRK formale Zusicherungen gegen die Drohung oder An-
wendung von Atomwaffen durch die USA liefern."*?
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Trotzdem fUhrten im Friihjahr 1998 US-Kriegsflugzeuge eine Ubung durch, um eine Mis-
sion zu simulieren, deren Szenario ein Atombombenabwurf iber Nordkorea war.?* Auch
unter Bush setzte sich dies fort. Die NPR benannte u.a. Nordkorea als mdgliches Ziel
von US-Nuklearschlagen.?* Firr die US-Regierung sind Atomwaffen wieder zu einem
ernsthaft einsetzbaren Mittel geworden, wie unter anderem die konkreten Ausplanungen
fiir Nuklearschliage gegen den Irak zeigen.? Hieraus wird ebenfalls ersichtlich, dass Wa-
shington bereit ist, sein Arsenal als Drohpotenzial und Druckmittel gegen Staaten einzu-
setzen, um sie hiermit auf einen US-freundlichen Kurs zu zwingen. Gleichzeitig wird aber
der - ebenfalls abzulehnende, aber in sich logische - Versuch von Staaten wie Nordko-
rea, sich mittels eines eigenen Abschreckungspotenzials vor derlei Zwangsmalnahmen
zu schutzen, als ,nukleare Erpressung" bezeichnet, die Washington inzwischen als krie-
gerischen Akt wertet. Auffallig ist dabei die Einseitigkeit der US-Argumentation: ,Eine
Regierung, die sich in Friedenszeiten atomaren Gefahren ausgesetzt sieht, betrachtet
dies schnell als 'Erpressung’, wahrend die drohende Macht dies wahrscheinlich als 'Ab-
schreckung' bezeichnet," stellte Hans Speier bereits 1957 in der Wold Politics fest.?® Die
Maoglichkeit mit Massenvernichtungsmitteln zu drohen und vor militarischen Angriffen ab-
zuschrecken, soll allein den USA zustehen, die sich ihrerseits unter keinen Umstanden
von Interventionen abhalten (abschrecken) lassen wollen.

Nun lasst sich sicher vortrefflich dartber streiten, ob Nordkorea Uberhaupt Uber ein A-
tomwaffenprogramm verfugt, was manche bezweifeln. Entscheidend ist jedoch, dass ein
solches Programm, wenn vorhanden, wohl kaum eine Gefahr darstellt, die eine gezielte
Eskalation, wie sie ganz offensichtlich von Washington betrieben wurde, rechtfertigen
konnte. Die Wahrscheinlichkeit, dass Pjongjang seine Waffen zu anderen (offensiven)
Zwecken als zur Abschreckung Washingtons einsetzen wurde, ist verschwindend gering.
Diese Eskalationsstrategie, verbunden mit der Aufnahme in die ,Achse des Bdsen" und
der von Washington proklamierten Praventivkriegsstrategie, lasst Pjongjang flurchten,
nach Saddam Hussein die nachste Zielscheibe in Washingtons ,Kampf gegen den Ter-
ror" zu sein. Das veranlasste Kim Jong-Il, der wie alle Diktatoren primar das eigene U-
berleben im Sinn hat, dazu, sich auf ein riskantes Spiel einzulassen. In der Hoffnung, die
USA seien nicht Willens oder in der Lage, gleichzeitig einen Zweifrontenkrieg gegen den
Irak und Nordkorea zu flhren, spielt er seine (einzige) Karte aus, das nordkoreanische
Atom- und Raketenprogramm, um die USA an den Verhandlungstisch zurtiickzuzwingen
und dort zwei Dinge zu erhalten: Sicherheitsgarantien und 6konomische Hilfe. ,Es [Nord-
korea] will seine Beziehungen mit den Vereinigten Staaten verbessern und sagt, es sei
bereit, seine Nuklear-, Raketen und andere Programme als Gegenleistung aufzugeben.
Washington muss verstehen, dass Pjongjang versucht seine feindschaftlichen Bezie-
hungen mit den Vereinigten Staaten zu beenden. Wenn es Washington versaumt sich zu
revanchieren, wird Pjongjang, in einem verzweifelten Versuch Washington zur Koopera-
tion zu bewegen, zurlickschlagen, indem es seine Zusagen bricht."?’

So tragt die Bush-Administration mit ihrer Politik gewollt oder ungewollt zur Proliferation
bei. Trotzdem schien die US-Regierung, durch die gezielte Eskalation sowie der Verwei-
gerung diplomatischer Gesprache, konsequent und bewusst hierauf zuzusteuern, obwohl
sich die nordkoreanische Regierung wohl bei einer Annaherung und der Erfullung der
gemachten Zugestandnisse kaum zu einer Wiederaufnahme ihres Atomprogramms ent-
schieden hatte - die Frage ist weshalb.

3 Elich, "Targeting North Korea".

2 Nuclear Posture Review Report [Excerpts], Submitted to Congress 31.12.01, URL: http://imi-
online.de/download/Nuclear Posture Review.pdf (20.06.02), S. 3 (S. 16 im Original).

25Arkin, William M., "The Nuclear Option in Iraq: The U.S. has lowered the bar for using the ultimate weapon", Los
Angeles Times, 26.01.03, URL: http://www.commondreams.org/views03/0126-01.htm (05.02.03).

% Zit. nach Betts, Richard K., Nuclear Blackmail and Nuclear Balance, Washington DC 1987, S. XII.

2 Sigal, Leon V., "North Korea Is No Iraq: Pyongyang's Negotiating Strategy", Northeast Asia Peace and Security
Network, 23.12.02, URL: http://nautilus.org/fora/security/0227A_Siga.html (18.01.03).
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Eine Mdglichkeit konnte tatsachlich sein, bewusst die Voraussetzungen fur ein militari-
sches Eingreifen herbeifihren zu wollen, um ein mdgliches Abschreckungspotenzial
Nordkoreas - inklusive dessen ungeliebter Fuhrung - zu eliminieren. Das augenblickliche
zogern wurde sich dann aus der Problematik ergeben, gleichzeitig einen Krieg gegen
Bagdad und das militarisch hochgertstete Nordkorea flihren zu missen.

Es gibt aber auch noch eine andere Moglichkeit. So konnte Washingtons Strategie auch
darauf hinauslaufen, durch die militarischen Drohungen das Land zur Aufgabe seines
Atomprogramms zu zwingen und damit aber auch gleichzeitig, durch die gezielte Eskala-
tionspolitik, eine permanente Konfrontation mit Pjongjang herzustellen, ohne diese aber -
durch militarischen Regimewechsel oder Liberalisierung - auflésen zu wollen. Eben weil
die USA die ,nordkoreanische Krise" als zentralen Baustein fir die Umsetzung ihrer He-
gemonialpolitik und die Wahrung ihrer Interessen in Ostasien bendtigen.

China - das eigentliche Ziel?

Seit Uber zehn Jahren haben sich die Protagonisten der heutigen Bush-Administration
dem Ziel verschrieben, die Position der USA als einziger Supermacht von keinem Riva-
len gefahrden zu lassen.?®

In der aktuellen Nationalen Sicherheitsstrategie lie3t sich dies so: ,Der Prasident beab-
sichtigt nicht, es irgendeiner anderen auslandischen Macht zu erlauben, den gewaltigen
Vorsprung, der sich den USA seit dem Kalten Krieg eréffnet hat, aufzuholen."® Nachdem
anfanglich, sowohl in Russland als auch in China, ein solcher Rivale erblickt wurde, ver-
lagert sich der Fokus zunehmend auf die steigende Macht Pekings, das als wichtigster
kiinftiger strategischer Konkurrent betrachtet wird.*

Nahezu im gesamten derzeit dominierenden neokonservativen Spektrum wird die Auf-
fassung vertreten, dass ,die Vereinigten Staaten anerkennen sollten, dass ein Konflikt
mit China mdglich, wenn nicht gar unausweichlich ist."*' Der Republikanische Senator
Doug Bereuter gibt an, dass fur die Theorie, China sei Amerikas neuer Feind ,eine er-
hebliche Unterstitzung im Kongress vorhanden ist, insbesondere in meiner eigenen Par-
tei."* Bush selbst betonte bereits vor seinem Amtsantritt im WeiRen Haus, China sei fiir
ihn, im Gegensatz zu seinem Vorganger Bill Clinton, nicht strategischer Partner, sondern
,strategischer Konkurrent."*?

Obwohl auch Clintons Phrase wohl eher Lippenbekenntnis als ernstgemeinte Politik war,
deutete Bushs Ausspruch trotzdem auf eine deutliche Verscharfung der US-Politik ge-
genuber Peking hin. Dies zeigte sich deutlich im Streit um das notgelandete US-
Spionageflugzeug im April 2001. Berichten zufolge drangten damals viele Kabinettsmit-
glieder Bush zu einer drastischen Verscharfung der damals ohnehin schon extrem ag-
gressiven Haltung Washingtons.**

2 Fir eine Darstellung der US-amerikanischen Hegemonialpolitik vgl. Wagner, Jirgen, Das ewige Imperium —
Die US-Aul3enpolitik als Krisenfaktor, Hamburg 2002.

2 Erst kurz vor der Veréffentlichung wurde dieser Satz noch aus dem Dokument entfernt. \Vgl. Press Briefing by
Ari Fleischer, Office of the Press Secretary, 20.09.02.

%0 Nahezu jeder strategische Denker in den Vereinigten Staaten stimmt heute darin Gberein, dass China, falls der
augenblickliche Trend anhalt, langerfristig eine grofRere potenzielle Gefahr als jeder andere Staat der Welt dar-
stellt." Vgl. Munro, Ross H., "China: The Challenge of a Rising Power", in: Kagan, Robert/Kristol, William, Present
Dangers: Crisis and Opportunity in American Foreign and Defense Policy, San Fansisco 2000, S. 47-74, S 47f.
Bereits heute existieren zahlreiche Bereiche, in denen sich Konflikte zwischen den USA und China anbahnen, al-
len voran sind hier mogliche Auseinandersetzungen um die Zukunft Taiwans und um die knapper werdenden Ol-
vorréte zwischen den beiden groRen Olverbrauchern zu nennen. Vgl. Pfeiffer, Dale Allen, "Sizing Up the Competi-
tion -- Is China The Endgame?”, From the Wilderness, 25.09.02, URL: http://www.fromthewilderness.com/cgi-
bin/cop/7/auth/092502_endgame.html (18.01.03).

31 Kaiser, Robert G./Mufson, Steven, "Blue Team Draw A Hard Line on Beijing”, Washington Post, 22.02.00, URL:
http://www.againstbombing.org/chinahands.htm (18.01.03).

%2 Zit. nach ebd.

% Zit. nach Lippman, Thomas, "The Tables Turn as Bush Ciriticizes Clinton's Policy Towards China”, Washington
Post, 20.08.99.

% Dean, Sidney E., "Droht ein neuer kalter Krieg?", in: Y. Magazin der Bundeswehr, 6/01, S. 99-101, S. 100.
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Zalmay Khalilzad, einer der strategischen Vordenker der Bush-Administration und derzeit
mit der Formierung der irakischen Opposition beschaftigt, visiert ganz offen eine gezielte
Schwachung Chinas an. Washingtons Politik solle es sein, ,ein relatives Anwachsen chi-
nesischer Macht im Vergleich zu den Vereinigten Staaten zu verhindern, oder zumindest
so lange wie mdglich hinauszuzogern. Selbst wenn Chinas Aufstieg unvermeidlich ist,
spater ist besser als fruher. Die Eindammungsstrategie wirde generell Anstrengungen
beinhalten, Chinas 6konomisches Wachstum zu schwéachen, da dies die wichtigste Basis
nationaler Macht darstellt und speziell eine Verbesserung der militarischen Fahigkeiten
zu verhindern. Sie wurde auch Versuche umfassen, der Ausdehnung des chinesischen
Einflusses Uber die eigenen Grenzen hinaus entgegenzuwirken."*

Auch wenn mit den Terroranschlagen des 11. September der Konflikt mit Peking etwas
aus dem Blickfeld der Offentlichkeit geraten ist, stellt die Einddmmung Chinas auch wei-
terhin eines der wichtigsten au3enpolitischen Ziele der Bush-Administration dar. Die lang
nach den Attentaten veroffentlichte Nationale Sicherheitsstrategie betont demzufolge
auch die permanente militarische Dominanz Uber potenzielle Rivalen: ,Wir sind wach-
sam gegenuber einer erneuten Grolimachtkonkurrenz." Um dies zu verhindern, musse
das militarische Potenzial der Vereinigten Staaten ,grofl3 genug sein, um mdgliche Geg-
ner davon abzuhalten, in der Hoffnung, die Macht der USA zu ubertreffen oder einzuho-
len, eine militirische Aufriistung anzustreben."®

Ganz offensichtlich hat sich Peking aus US-Sicht als Gegner qualifiziert: ,Bush hat un-
missverstandlich dargelegt, dass Chinas 'wachsende militarische Fahigkeiten eine ernst-
hafte Herausforderung fur die Vereinigten Staaten darstellen'. Prasident Bushs Erklarung
sollte in einem Kontext verstanden werden in dem China die Rolle regionaler Hegemonie
[in Ostasien] anstrebt, wahrend die USA seit dem Ende des Kalten Krieges ebenso
erfolgreich wie kontinuierlich versuchen, ihre Vorherrschaft im asiatisch-pazifischen
Raum zu behaupten."’

Gerade einer Ausweitung des chinesischen Einflusses in Ostasien gilt es aus US-Sicht
unbedingt zu verhindern. Denn einer Einschatzung der CIA zufolge wird weder Russland
noch China in den nachsten zwanzig Jahren in der Lage sein, die US-Vorherrschaft
ernsthaft herauszufordern.®® Fiir deren Aufstieg zu einem global ebenbiirtigen Konkur-
renten, bildet die Erlangung regionaler Hegemonie Uber ihre unmittelbare Nachbarschaft,
im Falle Chinas also in Ostasien, eine notwendige Bedingung.39 Aus diesem Grund be-
tont eine Studie, an der unter anderem Bushs nationale Sicherheitsberaterin, Condo-
leezza Rice und der stellvertretenden AuRenminister, Richard Armitage, beteiligt waren,
es sei ein ,extrem wichtiges Interesse", sprich eines flir das man auch bereit ist, Krieg zu
fuhren, ,das Aufkommen eines regionalen Hegemonen in einer der vitalen Regionen der
Welt zu verhindern."*® Laut dem Quadrennial Defense Review der US-Regierung vom
September 2001 ist Ostasien eindeutig eine Region von vitalem Interesse fiir die USA.*'

% Khalilzad, Zalmay, "U.S. Strategy Toward China", in: Carlucci, Frank/Hunter, Robert/Khalilzad, Zalmay (eds),
Taking Charge: A Bipartisan Report to the President Elect on Foreign Policy and National Security - Discussion
Papers, Santa Monica 2001, URL: http://www.rand.org/publications/MR/MR1306.1/MR1306.1.sec3.pdf
g16.05.01), S. 60-67, S. 64.

® The National Security Strategy of the United States of America, S. 30.

37 Smith, Mike/Khoo, Nicholas, China and US Foreign Policy in the Asia-Pacific: Living with American Dominance,
The Royal Institute of International Affairs Briefing Paper New Series, No. 22, June 2001, S. 6.

%8 Vgl. CIA, Long-Term Global Demographic Trends: Reshaping the Geopolitical Landscape, July 2001, URL:
http://www.cia.gov/cia/publications/Demo_Trends For Web.pdf (29.10.01), S. 8f; Tangredi, Sam, All Possible
Wars? Towards A Consensus View of the Future Security Environment, 2001-2025, INSS, McNair Paper No. 63,
Washington D.C. 2001, S. 45ff.

3 Vgl. Rodman, Peter W., Uneasy Giant: The Challenges To American Preponderance, The Nixon Center, Wash-
ington D.C. 2000, URL: http://www.nixoncenter.org/publications/monographs/uneasygiant.pdf (12.12.01), S. 24f,;
Wohlforth, William C., "The Stability of a Unipolar World", in: International Security, Vol. 24, No. 1, S. 5-41, S. 30.
40 Allison, Graham T./Blackwill, Robert, America's National Interest. A Report from The Commission on America's
National Interest, The Nixon Center, Washington D.C., July 2000 URL:
http://www.nixoncenter.org/publications/monographs/nationalinterest.htm (10.01.01), S. 6.

*T Quadrennial Defense Review Report, Department of Defense, 30.09.01, S. 4 ff.
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Somit ist es fur die USA aullerst problematisch, dass ihnen gegenwartig die Fahigkeit
zur militarischen Vorherrschaft im strategischen Vorhof Chinas zu entgleiten droht: ,Chi-
na verhandelt mit Russland in einem 1,6 Milliarden Dollar Deal den Kauf von acht U-
Booten, die Chinas Fahigkeiten Taiwan zu blockieren und Amerikas maritime Uberle-
genheit in den Meeren nahe China herauszufordern, erheblich verbessern wiirden.”*?
Wer in der Auseinandersetzung um die militrische Vorherrschaft in Asien als Sieger
hervorgeht, hat nicht zu unterschatzende Auswirkungen auf die kunftige Ausrichtung der
restlichen ostasiatischen Staaten, die sich aller Wahrscheinlichkeit nach der dominieren-
den ,Schutzmacht" zuwenden werden.

Zusatzlich ist auch im 6konomischen Bereich eine deutliche Verschiebung der Machtver-
teilung zu Gunsten Pekings spurbar: ,Von Siudkorea bis Indonesien verstarkt China ra-
sant seine Okonomische Prasenz in ganz Asien, Auslandsinvestitionen verschlingend
und die Vereinigten Staaten als die dominierende dkonomische Kraft der Region ver-
drangend. [...] Manche sehen Chinas 6konomischen Vorstol [...] als Anfang eines un-
auswejg:hlichen Prozesses in dem China die USA als Asiens dominierende Macht er-
setzt."

Aufgrund des deutlich héheren chinesischen Wirtschaftswachstums,** sowie der anderen
oben beschriebenen Entwicklungen flrchtet Washington tatsachlich, in absehbarer Zeit
von China als dominierende Macht in Ostasien ersetzt zu werden, was einen schweren
Schlag fur die US-amerikanische Hegemonialposition darstellt.

Der Zweck der US-Truppen in Suidkorea

Um dem Aufstieg Chinas entgegenzuwirken, die anvisierte Einddmmungsstrategie um-
setzen und so ein weiteres Abdriften der ostasiatischen Staaten verhindern zu koénnen,
bendtigen die USA eine massive Truppenprasenz vor Ort, wie Henry Kissinger versi-
chert: ,Ein feindlicher asiatischer Block, der die bevolkerungsreichsten Lander der Welt
und riesige Ressourcen mit einigen der industrialisiertesten Volker verbindet, ware un-
vereinbar mit den amerikanischen nationalen Interessen. Aus diesem Grund muss Ame-
rika eine Prasenz in Asien behalten und sein geopolitisches Ziel muss es bleiben, Asiens
Zusammenschluss zu einem unfreundlichen Block zu verhindern (was am wahrschein-
lichsten unter der Vormundschaft einer der groBen Machte geschehen wird)."**> Gemeint
war damit naturlich primar China und mit Abstrichen Japan.

Washington hat derzeit Gber 100.000 Truppen in Ostasien stationiert, allein 37.000 da-
von in Sudkorea, die das Land angeblich vor einem Angriff aus dem Norden schitzen
sollen. Dieses Argument ist allerdings mehr als fraglich. Stidkorea hat ein dreilig mal
hoheres Bruttosozialprodukt und verfugt Uber doppelt so viele Einwohner wie die DVRK,
ware also absolut in der Lage selbst fir seine Sicherheit zu sorgen - so es denn von dem
vollig zerriitteten Nordkorea tatsachlich ernsthaft bedroht ware.*® ,Das 'Stabilitatsargu-
ment' ist nichts anderes als ein Kodewort fur die Aufrechterhaltung einer Militarprasenz
um China einzudammen und Japan in die Schranken zu verweisen."*’

Schon Clintons Verteidigungsminister William Cohen gab relativ unverblimt zu, dass die
US-Truppen priméar zur Einddmmung Chinas in Siidkorea stationiert sind.*® Ein neokon-

42 Pomfret, John, "Chinese plan big Russian arms deal”, IHT, 25.05.02; Vgl. auch Lague, David/Lawrence, Susan
V., "In Guns We Trust", in: Far Eastern Economic Review, 12.12.02, S. 32-35.
*3 Perlez, Jane, "Economic juggernaut: China is passing U.S. as Asian power”, IHT, 29-30.06.02.
* Chinas Wirtschaftswachstum wird im Jahr 2003 etwa 8 Prozent betragen. Vgl. Kahn, Joseph, "China sets a hot
pace of growth", IHT, 18.12.02.
“° Kissinger, Henry, Does America need a foreign policy?: Toward a diplomacy for the 21st century, New York
2001, S. 112.
“6 Bandow, Doug, Korean Détente: A Threat to Washington's Anachronistic Military Presence?, CATO Foreign
Policy Briefing, No. 59, 17.08.00, S. 5; Eberstadt, Nicholas, "North Korea: Beyond Appeasement", in: Ka-
%an/KristoI, Present Dangers, S. 145-179, S. 146.

Bandow, Korean Détente, S. 1.
*8 Johnson, Chalmers, Ein Imperium verféllt: Wann endet das Amerikanische Jahrhundert?, Miinchen 2000, S.
183.
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servatives Grundlagenpapier, an dem neben Wolfowitz und Cheneys Stabschef Lewis
Libby noch weitere Mitglieder der heutigen US-Regierung beteiligt waren, beschreibt den
Sinn und Zweck der US-Truppen in Studkorea folgendermalen: ,Dies sind nun die einzi-
gen permanent auf dem asiatischen Kontinent stationierten Krafte. Sie werden weiterhin
fur den Fall einer koreanischen Wiedervereinigung und eines Anstiegs der chinesischen
Militarmacht eine entscheidende Rolle in der amerikanischen Sicherheitsstrategie spie-
len missen. [...] Wenn die USA die Schutzmacht in Nordostasien bleiben und eine de
facto Allianz, dessen andere Saulen Korea und Japan sind, zusammenhalten wollen, ist
die Aufrechterhaltung vorwartsstationierter Truppen von entscheidender Bedeutung. [...]
Eine steigende militéarische Starke der USA in Ostasien ist der Schlissel mit Chinas Auf-
stieg zu einem GrolRmachtstatus umzugehen. [...] Keine US-Strategie kann eine chinesi-
sche Herausforderung fur Amerikas regionale Fihrung einschranken, wenn unsere Si-
cherheitsgarantien fur Stdostasien voriubergehend sind und die US-Militarprasenz eine
befristete Angelegenheit ist."*°

Das Papier verweist auch auf das eigentliche Problem der US-Strategen: ,Die Zukunfts-
aussichten sind, dass Ostasien eine zunehmend bedeutsame Region wird, beeinflusst
vonsgjer steigenden chinesischen Macht, wahrend die Zahl der US-Truppen sinken konn-
te."

Torpedo gegen die Sonnenschein-Politik

Sicher ist es richtig, den totalitaren Charakter des nordkoreanischen Regimes zu kritisie-
ren. Auch tragt die Politik Nordkoreas (ca. 30% des Haushalts fliet in den Militarhaus-
halt) massiv zu den Hungersnéten im Land bei, die Verweigerung 6konomischer Hilfe
und einer gesicherten Energieversorgung aber ebenfalls.

Zudem torpediert Washington jede Entwicklung, die zu einer Offnung des Regimes fiih-
ren konnte - aufgrund Bushs Argumentation, allein schon der totalitare Charakter des
Landes rechtfertige die aggressive US-Politik, wirkt dies besonders grotesk. So gab es
im Vorfeld der Krise deutliche Anzeichen einer politischen Liberalisierung, wie auch einer
Anniherung an die Nachbarstaaten,®' die Washington mit der Aufnahme in die ,Achse
des Bdsen" und der nochmaligen Verscharfung des Kurses im Zuge des Kelly-Besuchs
honorierte.

Es sind diese gezielten Eskalationen, die eine Offnung des Regimes verhindern, obwonhl
damit die einzige Moglichkeit verspielt wird, das Leid der Bevdlkerung zu lindern, die
Proliferationsproblematik endgultig in den Griff zu bekommen und auch die Grundvor-
aussetzungen fur eine weitere Ausséhnung mit Stidkorea und anderen Staaten der Re-
gion zu gewahrleisten.

Washington versucht aber genau dies zu verhindern. So wird die Sonnenschein-Politik
Sudkoreas - der Versuch einer Aussdohnung beider Lander, die langfristig in eine Wie-
dervereinigung munden soll - nahezu bei jeder Gelegenheit unterlaufen, obwohl damit
sicher eine Liberalisierung des nordkoreanischen Regimes einhergehen wiirde.*? Bei
den slUdkoreanischen Wahlen am 19. Dezember favorisierte Washington den der Son-
nenschein-Politik dulerst skeptisch gegenuberstehenden Lee Hoi-Chang. Glicklicher-
weise konnte sich bei der Wahl aber Roo Moo Hyun knapp durchsetzen, der erklarte, die
Politik seines Vorgangers fortsetzen zu wollen. Die von den USA im Vorfeld herbeige-

9 Rebuilding America's Defenses. A Report of The Project for the New American Century, September 2000, S.
18f.

0 ebd., S. 18. Vgl. auch eine Studie des Strategic Studies Institute: "Die grofdte und grundlegendste kiinftige Her-
ausforderung fiir die USA in der asiatisch-pazifischen Region, kdnnte es schlicht sein, eine Prasenz aufrecht zu
erhalten." Vgl. Scobell, Andrew/Wortzel, Larry M., The Asia-Pacific in the U.S. National Security Calculus for a
New Millennium, Carlisle 2000, S. 22.

51 Vgl. French, Howard W., "Signs of Change emerge in North Korea”, IHT, 10-11.08.02.

52 Vgl. Schwarz, Benjamin/Layne, Christopher, "A New Grand Strategy", in: The Atlantic Monthly, January 2002,
URL: http://freedomofpress.tripod.com/atlantic1.html (10.01.01); Steinberg, David I, "A Wrench in Korean Peace
machinery”, IHT, 01.02.02; Reilly, "Bush takes his war to East Asia”.
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fuhrte Eskalation ist sicher auch als Versuch zu werten, den Ausgang dieser Wahlen zu
beeinflussen, indem hierdurch die Sonnenschein-Politik diskreditiert werden sollte.

Da auf keinen Fall eine Situation eintreten soll, in der die US-amerikanische Truppenpra-
senz in der Region verringert werden musste, ist eine Annaherung zwischen Nord- und
Sudkorea aus US-Sicht unerwinscht. Zwar machte Cohen, wie auch zahlreiche weitere
US-Politiker deutlich, dass die US-Truppen selbst nach einer koreanischen Wiederverei-
nigung weiterhin im Land stationiert bleiben wiirden,>® was das Argument sie befanden
sich dort, um Sudkorea zu verteidigen, vollig ad absurdum flhrt. Es ist allerdings mehr
als fraglich, ob ihnen dies gelingen wirde.

Eine Studie der dem Pentagon nahestehenden National Defense University, beschreibt
die Auswirkungen einer Annaherung beider Lander der koreanischen Halbinsel fur die
US-Militarprasenz folgendermafen: ,Die weitverbreitete Euphorie Gber eine neue Ara auf
der koreanischen Halbinsel, [...] erodiert gleichzeitig die 6ffentliche Unterstitzung fir die
US-Militarprasenz im Suden. In einer jungsten Umfrage meinten nahezu 65% der Stdko-
reaner, dass die US-Streitkrafte reduziert werden sollten. [...] Wenn es eine wirkliche
Veranderung auf der koreanischen Halbinsel gibt - und selbst wenn diese Veranderung
nur eine scheinbare bleibt - wird es dort, und eventuell auch in Japan, erheblichen Druck
geben, die US-Truppen zu reduzieren. Peking wird tun, was es kann, um eine solche
Entwicklung zu férdern.">*

Der Politikwissenschaftler Christopher Layne spricht Washington deshalb jegliches Inte-
resse an einer Entspannung ab: ,Obwohl beispielsweise die meisten Amerikaner glau-
ben konnten, dass ein wiedervereinigtes, demokratisches Korea unzweifelhaft im Inte-
resse Amerikas ware, erklarte der ehemalige Nationale Sicherheitsberater Zbigniew
Brzezinski in seinem 1997 erschienenen Buch Die einzige Weltmacht (wahrscheinlich
die freimUtigste Darlegung der amerikanischen Globalstrategie nach dem Kalten Krieg)
wiederholt, wie eine solche Entwicklung tatsachlich die unipolare US-Strategie gefahrden
wirde: Sie wirde, so Brzezinski, [...] die vorgeschobene Notwendigkeit von US-Truppen
auf der Halbinsel vor Augen fuhren, was zu einem US-Ruckzug von Ostasien und dar-
aufhin zu einem militarisch eigenstandigeren Japan fuhren wirde. Dies wurde politische,
militarische und 6konomische Rivalitdten unter den Staaten der Region auslésen. Des-
halb sei der status quo in Korea, der es den US-Truppen erlaubt dort zeitlich unbegrenzt
stationiert zu bleiben, die beste Situation."*

Auch Henry Kissinger erwartet, bei einem Erfolg der Sonnenschein-Politik den Raus-
schmiss aus Sudkorea. Dies wurde einen ,Dominoeffekt" auslésen und damit den Ver-
lust der US-Truppen in Japan nach sich ziehen.*® Avery Goldstein, ebenfalls ein vehe-
menter Befurworter der US-Prasenz, sieht ebenfalls ein Problem in einer koreanischen
Wiedervereinigung, da eine ,Annaherung auf der koreanischen Halbinsel dieses Argu-
ment [die US-Truppen seien zur Verteidigung Sudkoreas dort] eliminieren und von den
USA und seinen Alliierten, inklusive Japan, abverlangen wird, neue Rechtfertigungen fur
ihre militarischen Stationierungen nach dem Kalten Krieg vorzulegen."’

Somit koénnte die US-Strategie auch darin bestehen, bewusst die ,nordkoreanische Kri-
se" herbeizufiuihren, da nur dies es ermoglicht, die US-Truppen weiterhin in Stdkorea zu
belassen ohne deren eigentlichen Zweck, die Eindammung Chinas, offenlegen zu mus-
sen. Somit stande eine Aussdhnung und Entspannung mit Pjéngjang Washingtons Pla-

3 Johnson, Ein Imperium verféllt, S. 169; Bandow, Korean Détente, S. 1.

% Przystup, James J./Montaperto, Richard N., "East Asia and the Pacific", in: Strategic Challenges for the Bush-
Administration. Perspectives from the Institute for National Strategic Studies, Washington D.C. 2001, S. 3-10, S.
5, 8, URL: http://www.ndu.edu/inss/press/BUSH.PDF (11.07.01); Vgl. auch Brooke, James, "U.S. soldiers in
South Korea feel growing anti-Americanism"”, /HT, 08.01.03; Die Auffassung, dass Peking hieran grosses Inter-
esse hat vertritt ebenfalls Bandow, Korean Détente, S. 6.

% Schwartz/Layne, "A New Grand Strategy".

56 Kissinger, Does America need a foreign policy?, S. 128. Vgl. auch Cha, Victor D., " Focus on the Future, Not
the North", in: The Washington Quarterly, S. 91-107, S. 96f.; Haselden, Carl E. Jr., "The Effects of Korean Unifica-
tion on the US Military Presence in Northeast Asia", in: Parameters, Winter 2002-03, S. 120-132, S. 130.

57 Zit. nach Bandow, Korean Détente, S. 6.
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nen im Weg. Denn schliellich ,scheint die Politik der Bush-Administration, den Norden
zu achten, eher darauf abzuzielen, die teuren Militarplane in der Region zu rechtfertigen,
als tatsachlich darauf, die von Nordkorea ausgehende Gefahr zu reduzieren."®

Wie verkauft man einen Schild?

Neben dem Interesse an einer dauerhaften Truppenprasenz in Ostasien sollen die Kon-
flikte mit Nordkorea einem weiteren Zweck dienen: ,Die Bush-Administration konnte u-
berhaupt nicht daran interessiert sein, Nordkorea von der Gefahrenliste zu entfernen. Ei-
ne empfundene Gefahr ausgehend von Nordkorea ist notwendig, um den Aufbau einer
regionalen Raketenabwehr [Theater Missile Defense (TMD)] zu legitimieren, die darauf
abzielt, Chinas wachsender militarischer und politischer Macht entgegenzuwirken.”*®
Somit ,bendtigen die Hardliner die nordkoreanische Gefahr, um ihr geliebtes Raketen-
abwehrschild verkaufen zu kénnen."®

Dieses TMD-System ist von seiner gesamten Ausrichtung eben nicht nur darauf ange-
legt, Raketen von ,Schurkenstaaten" abzuwehren, sondern dient auch der Verteidigung
Taiwans. Vor allem aber richtet es sich explizit gegen die chinesische Fahigkeit zu einem
nuklearen Vergeltungsschlag.®’ Diese von Washington anvisierte Uberlegenheit im Be-
reich der strategischen Atomwaffen ware ein kaum Uberschatzbarer Vorteil gegenluber
Peking. Die strikte Weigerung der USA, das TMD-System so auszurichten, dass die chi-
nesische Zweitschlagfahigkeit gewahrt bliebe, wird das Land wohl aller Voraussicht nach
dazu veranlassen, auf diese Herausforderung mit der umfassenden Aufristung und Mo-
dernisierung seiner Nuklearwaffen zu antworten, was die negativen Auswirkungen der
US-Strategie klar vor Augen fluhrt.

Gewollte Destabilisierung und Krisen im Eigenbau

Eine anhaltende Krise in Nordkorea bietet zusatzlich die Moglichkeit, einen weiteren Pfeil
auf China, dem ,traditionellen Verblindeten" Pjongjangs, abzuschieRen: Die nordkorea-
nischen Fllchtlinge destabilisieren die chinesische Grenzregion und bringen das Regime
in Peking zusehends in Zugzwang (Berichte Uber koreanische Fluchtlinge in auslandi-
schen Botschaften in Peking sind hier nur die Spitze). Gleichzeitig wird dadurch auch die
Legitimitdt der engen beiderseitigen Beziehungen belastet und in Frage gestellt.®
Zudem wird Peking auch langfristig nicht in der Lage oder Willens sein, Wirtschafts- und
Militarhilfe in gleicher Hohe (und fortdauernd ohne Gegenleistung) aufrechtzuerhalten.
Auch hieraus erklart sich das Interesse Chinas am Sonnenschein-Prozess. Umso mehr,
da es sich 6konomisch auf Gesamtostasien orientiert, was durch das ungeléste Korea-
Problem behindert wird, da es, gefoérdert durch die USA, polarisierend wirkt und deshalb
einer Verbesserung der (Wirtschafts)Beziehungen entgegensteht.

Umgekehrt ist das destabilisierende Element nicht nur in diese Richtung hin zu sehen.
Auch Sudkorea hat ein mittelfristiges 6konomisches Interesse an einer Ausséhnung mit
Nordkorea. Die erzwungene Krisensituation bindet wiederum Ressourcen des Staats-
haushaltes und gefahrdet auch den Demokratisierungsprozess des Landes, da es inter-
ne extremistische Krafte auf den Plan ruft. Ahnliches lieBe sich liber Japan sagen, deren
Kriegsschuld gegenuber Korea kaum aufgearbeitet ist und deren jingste Versuche, eine
Annaherung mit dem Norden zu erreichen, im Fiasko innerjapanischer Streitigkeiten
hangen geblieben sind. Auch hier sind nordkoreanische Bemuhungen um regionalen
Ausgleich torpediert worden.

So schafft die fortgesetzte Krisensituation auch einen Hintergrund fiir das regionale Agie-
ren der Anrainer und ist ein Stolperstein flr eine ganze Reihe gemeinsamer Wirtschaft-

%8 Reilly, "Bush takes his war to East Asia".

59 Marquardt, "North Korea threat part of U.S. regional strategy".

60 Kristof, Nicholas D., "Start Talking to North Korea, the Next Great Threat", IHT, 12-13.01.02.
¢ vgl. Wagner, Die Raketenabwehrpléne der USA, S. 9.

%2 Chang, Gordon G., "China has a surprise for Kim Jong II", IHT, 12.02.03.
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projekte in Nordasien (z.B. eine Beteiligung japanischer Firmen an Energieprojekten
Chinas, wie dem Pipelineprojekt nach Zentralasien).®

Mit dieser ganz offensichtlich gegen China gerichteten Politik, macht man sich Peking er-
folgreich zu dem Feind, als den man es schon lange deklariert hat. Als direkte Folge ist
es nicht weiter verwunderlich, dass umgekehrt in China die US-Politik immer skeptischer
beurteilt wird.®* In den Worten eines chinesischen Analytikers aus dem Jahr 1999: ,Die
Vereinigten Staaten werden belagern, eindammen und sogar praemptive Militarschlage
gegen Lander starten, die es wagen sich der US-Welthegemonie zu wiedersetzen, oder
die eine latente Gefahr fur die USA sind. Unter ihren wichtigsten Zielen sind eine ganze
Reihe von Landern in Eurasien, inklusive Russland, Jugoslawien, Irak, Iran, Libyen,
Nordkorea und China."

Der ,Krieg gegen den Terror" durfte diese Sorgen nicht zerstreut haben - im Gegenteil.
Mit ihm bestatigt die Bush-Administration den Verdacht, dass Washington bereit ist, sei-
ne hegemonialen Ambitionen ricksichtslos gegen andere Staaten durchzusetzen. Ge-
nau damit werden Staaten wie China aber dazu veranlasst sich zunehmend gegen diese
US-Weltmachtpolitik zur Wehr zu setzen - US-Politik als self-fullfilling prophecy.

Ebenso wie auf der GrolRmachtebene erweist sich die US-Strategie gegentber den
~ochurkenstaaten" als kontraproduktiv. Naturlich wollen die USA keineswegs, dass diese
Lander an Massenvernichtungsmittel gelangen. Der Versuch, dies mit militarischer Proli-
ferationsbekampfung und permanentem Sabelrasseln zu verhindern, wird aber nicht nur
Nordkorea und den Irak, sondern auch zahlreiche weitere Staaten zu dem Glauben ver-
anlassen, nur ein Abschreckungspotenzial kdnne vor der einzigen Weltmacht schitzen.
Umso mehr, da Washington keinerlei Bereitschaft zeigt seinerseits abzurtsten und
Nicht-Angriffsgarantien zu geben. Somit scheint sich eine friedliche Losung des Prolifera-
tionsproblems aufgrund der US-amerikanischen Machtinteressen auszuschliel3en - im |-
rak verbietet dies das Ol und in Nordkorea bendtigt man den Konflikt um einer koreani-
schen Annaherung entgegenzuwirken.

Egal wie sich die US-Regierung im Falle Nordkoreas entscheidet: Krieg oder - was
wahrscheinlicher ist - permanente Konfrontation, sie hat sich zur Durchsetzung ihrer im-
perialen Strategie auf ein Uberaus gefahrliches Spiel eingelassen, das katastrophale
Folgen haben konnte. ,General Luck [der amerikanische Kommandeur in Korea] schatze
auf Grundlage der Erfahrungen in Vietnam und dem Persischen Golf, dass bei Aufnah-
me eines groRangelegten Krieges wegen der gewaltigen Schlagkraft moderner Waffen
im dicht besiedelten Korea bis zu einer Million Menschen getotet wirden, darunter
80.000 bis 100.000 Amerikaner; dass die unmittelbaren Kosten fiir die Vereinigten Staa-
ten 100 Milliarden Dollar uberschreiten wirden; und dass die Zerstérung von Vermagen
und die Unterbrechung wirtschaftlicher Tatigkeiten die beteiligten und unmittelbar an-
grenzenden Lander mehr als 1.000 Milliarden Dollar kosten wiirde."®

8 Andreas Seifert, verwies auf die vorab genannten Aspekte. Vgl. Human Rights Watch, Der unsichtbare Exodus:
Nordkoreaner in der Volksrepublik China, Human Rights Watch Report, November 2002, Vol. 14, No. 8, URL:
http://www.hrw.org/german/reports/2002/norkorrecom-de.pdf (25.01.03).

® Deng, Young, "Hegemon on the Offensive: Chinese Perspectives on U.S. Global Strategy", in: Political Science
Quarterly, Vol. 115, No. 3 (2001), S. 343-365.

® Zit. nach ebd., S. 350

& Symonds, "Bush geht gegenliber Nordkorea auf Konfrontationskurs".
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