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Am 29. Oktober 2004 unterzeichneten die Staats- und Regierungschefs der Européischen
Union den Entwurf einer gemeinsamen "Verfassung fiir Europa'’. Als erster der 25 EU-
Staaten ratifizierte Litauen am 11. November 2004 den Verfassungsvertrag. Damit der
Vertrag in Kraft tritt missen auch die anderen 24 EU-Staaten zustimmen. Voraussichtlich
wird dazu in neun Landern (inkl. Frankreich und England) ein Referendum durchgefihrt. In
Deutschland wird dazu lediglich eine Entscheidung des Parlamentes stattfinden — vermutlich
am 9. Mai 2005. Diese Verfassung wird, nachdem sie ratifiziert ist, in weiten Bereichen tber
den jeweiligen Verfassungen der Einzelstaaten stehen, auch Uber dem deutschen Grundgesetz.

Zur Erarbeitung dieser EU-Verfassung gab es einen so genannten "EU-Konvent" unter dem
Vorsitz des friiheren franzosischen Prasidenten Gistard d Estaing. Mitglieder des Konvents
waren jewells ausgewdhlte EU-Parlamentsmitglieder, Mitglieder der einzelnen nationalen
Regierungen, Mitglieder der einzelstaatlichen Parlamerte, so

auch dem Bundestag, und Mitglieder von regionalen | aufder Grundlage des
Regierungen, in Deutschland also von Landesregierungen. Nach | Eu-verfassungs-
langer halboffentlicher Arbeit wurde im Sommer 2003 ein | vertrags kann kein
umfangreicher Entwurf fir eine EU-Verfassung vorgelegt. Zu | friedliches Europa
diesem Entwurf, der aus 448 Artikeln besteht, kommen noch | verwirklicht werden.

verschiedene Teile eines Anhangs mit Zusatzvereinbarungen, 36
Protokollen (370 Seiten) und 50 Erkldrungen (121 Seiten) hinzu, die ebenfalls
Verfassungsrang erhalten sollen.

Die so genannte "Gemeinsame Aul3en und Sicherheitspolitik” (GASP) und die "gemeinsame
Verteidigungspolitik” nehmen einen grof3en und zentralen Raum im Verfassungstext ein. Die
Regelungen insbesondere fur die Militarpolitik sind regelrecht konkretistisch und sehr
detailreich. Die EU-Kommission schreibt in einer Stellungnahme dazu selbst: "Der Konvent
hat die Bestimmungen zum auf3enpolitischen Handeln der Union und zum Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts im Detail untersucht. Er hat Entwrfe fir Artikel vorgelegt, die
de facto eine vollige Neufassung darstellen. Bei den dbrigen Politikbereichen hat sich der
Konvent darauf beschrankt, die Bestimmungen im aktuellen EG-Vertrag mit einigen
punktuellen Anderungen zu tibernehmen.” Im folgenden soll veranschaulicht werden, warum
auf der Grundlage dieses Verfassungsvertrags ein friedliches Europa kaum verwirklicht
werden kann.

1. Die EU fit machen fir die globale Kriegsfuhrungsfahigkeit

In Punkto AufRen- und Militérpolitik ist es das offensichtliche Ziel des Verfassungsvertrags,
die Europaische Union fur die globale Kriegsfiuhrungsfahigkeit fit zu machen. Der Vertrag
ermoglicht der Union ,,auf militarische Mittel gestiitzte Fahigkeit zu Operationen* (Art F41
Abs. 1). Aufristung wird Verfassungsgebot: "Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre
militarischen Fahigkeiten regelmaliig zu verbessern” (Art. F41 Abs. 3). Damit nichts dem
Zufall Uberlassen bleibt soll eine "Agentur fir die Bereiche Entwicklung der
Verteidigungsfahigkeiten,  Forschung, Beschaffung und Rastung®  (Européische
Verteidigungsagentur) [bis Juni 2004 hief3 es noch:* Europdisches Amt fir RUstung,
Forschung und militérische Fahigkeiten“] die Aufristung Uberwachen und "zweckdienliche
Malinahmen zur Stéarkung der industriellen und technologischen Basis des

! Konkret handelt es sich nicht um eine Verfassung sondern um einen zwischenstaztlichen "Vertrag tber eine
Verfassung fur Europa’. Die im folgenden zitierte aktuelle Fassung ist das Ergebnis der Regierungskonferenz
von Brissel vom 18. Juni 2004, sie wurde am 6. August 2004 unter dem Zeichen CIG 87/04 verdffentlicht und
wird am 29. Oktober 2004 in Rom unterzeichnet.



Verteidigungssektors' durchsetzen (111-311). Gravierend ist auch, dass das EU-Parlament und
der Européische Gerichtshof explizit aus der Kontrolle der Aul3en und Militérpolitik
ausgeschlossen sind. Allein der EU-Ministerrat trifft die Entscheidung tber Krieg und Frieden
(1-41,5 u.6.) Die Interventionsoptionen der EU werden massiv ausgeweitet: In Artikel 111-309
werden die Militéroptionen der EU beschrieben. Die sogenannten Petersbergaufgaben
("humanitére Einsdtze" bis hin zu Kampfeinsdtzen) werden erganzt durch sogenannte
"Abristungskriege", eine Wortschépfung von Joschka Fischer, der diesen Begriff vor Beginn
des Irak-Krieges erfand. "Missionen” mit militédrischen Mitteln" umfassen gemeinsame
Abristungsmal3nahmen” (111-309, 1). Auch militérische Aktionen im Kampf gegen den
Terrorismus werden festgelegt (111-309, 1).

Im Verfassungsvertrag ist ein ganzes System abgestufter auf3en, sicherheitspolitischer und
militarischer Integration mit wechselnder Teillnehmerschaft vorgesehen, die das deutsche
Auswértige Amt as "Flexibilitdtsinstrumente” bezeichnet. Es gibt das Verfahren der
"konstruktiven Enthaltung” (111-300). Stimmenthaltung im Rat steht dem Erlass eines
Beschlusses nicht entgegen. Aul3erdem kann der Ministerrat "eine  Gruppe von
Mitgliedstaaten mit der Durchfiihrung einer Mission im Rahmen der Union beauftragen™ (Art.
[-41, Abs. 5 und 111-310, Abs. 1). Es missen aso nicht immer alle mitmachen, was die
Wahrscheinlichkeit der Zustimmung deutlich erhoht. Von besonderer Brisanz ist die in
Artikel 111-312 festgeschriebene "standige strukturierte Zusammenarbeit" auf militérischer
Ebene, die mit einem Zusatzprotokoll jetzt genau definiert wird (siehe unten). Die "Standige
Strukturierte Zusammenarbeit" so beschreibt Professor Gregor Schirmer "ist nichts anderes
als ein militérisches Sonderbiindnis innerhalb der EU auf Dauer, indem sich die Fahigen und
Willigen zusammenschlief3en kdnnen, ohne von Unféhigen und Unwilligen behindert zu
werden. Neuaufnahmen in den Club der Kriegsbereiten und Ausschliisse aus ihm sind nach
einem komplizierten Abstimmungsverfahren méglich."?

Woussten Sie, dass der Verfassungsvertrag fir die EU

- eine Aufrustungsver pflichtung fir Mitgliedsstaaten enthalt? (Art. 1-41, 3)

- ein Amt fur die Kontrolle und Umsetzung der Aufristung vorsient? (Art.
[-41, 3)

- Kampfeinsatze der EU-Truppen ohne jede territoriale Begrenzung
vorsieht?

- die Entstehung eines militarischen Kerneuropa institutionalisiert? (Art. I-
41, 6+7)

- Militar zur Terrorbekampfung auch in " Drittstaaten" vorsieht? (Art. I11-
309,1)

- " Abrustungskriege" ermdoglicht (111-309, 1)

- Entscheidungen Uber Militéreinsidtze dem Ministerrat der EU Ubertragt,
der dann auch Mitgliedsstaaten mit der Kriegsfihrung beauftragt ? (Art.
[-41, 4+5)

- AuBenpoalitik und Militéreinsatze der Entscheidungsbefugnis und
Kontrolle der Parlamente entzieht? Das Eur opéische Parlament wird
lediglich regelmalig " auf dem Laufenden gehalten" (Art. 1-41, 8) und
kann " Anfragen" stellen (Art.l111-304, 2).

- nicht einmal eine Kontrolle der AulRenpolitik des Ministerrats durch den
eur opaischen Gerichtshof ermoglicht? (Art.l111-376)

2 Gregor Schirmer, "Der Européische Verfassungsvertrag ist keine Chance fir ein ziviles Europa, sondern
schreibt den Weg der Militarisierung der Europaischen Union fest, junge Welt 15.12.2004.



2. Européische Sicher heitsstrategie als konkrete Umsetzung

Noch wéhrend der EU-Verfassungsvertrag debattiert wurde, gingen die Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedstaaten schon an die Umsetzung der militarisierten EU-
V erfassungsbestimmungen: So verabschiedeten sie in Rom eine verbindliche Militéarstrategie,
die sogenannte "Europdische Sicherheitsstrategie"® (ESS). Bereits zuvor hatte sich der
deutsche Bundeskanzler gewundert, dass die Vorlage - die weitgehend die Vorstellungen der
deutschen und franzésischen Regierung wiedergibt - von allen EU-Staaten akzeptiert wurde:
"Zunéchst ist es angesichts der innereuropaischen Differenzen in der Irak-Frage
bemerkenswert, dass Javier Solanas Entwurf fur eine européische Sicherheitsstrategie von
alen EU-Partnern positiv aufgenommen worden ist."*

Tatsachlich wurde die Vorlage des EU-Beauftragten fir die Gemeinsame Auf%en und
Sicherheitspolitik (GASP), Javier Solana, im wesentlichen unverandert verabschiedet. Die
bisher erste Sicherheitsstrategie der EU benennt drei strategische Ziele:

- Erstens den Kampf gegen Terrorismus,

- zweitens den Kampf gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und

- drittens Hilfe fUr " gescheiterte Staaten” as Mittel gegen organisierte Kriminalitat.

Wie die EU militarisch agieren wird, ist ebenfals im
Strategiepapier erwahnt: "Als eine Union mit 25 Mitgliedstaaten, | "praventive"”

die mehr als 160 Mrd. Euro fur Verteidigung aufwenden, sollten | "Verteidigung" im
wir mehrere Operationen gleichzeitig durchfthren konnen." (ESS, | Ausland? — Oder:

S. 11) Und an anderer Stelle: "Unser herkdmmliches Konzept der | Ist Angriff wieder die
Selbstverteidigung, das bis zum Ende des Kalten Krieges gdlt, ging | beste Verteidigung?.

von der Gefahr einer Invasion aus. Bei den neuen Bedrohungen
wird die erste Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen. Die neuen Bedrohungen sind
dynamischer Art." (ESS, S.7)

"Verteidigungslinien” die im Ausland liegen, das erinnert an das so genannte
"Préemptivkriegskonzept" aus der "National Security Strategy” (NSS) der US-Regierung. Die
Begriffe "Praemptivkrieg” oder "Praventivkrieg" wurde alerdings von der EU vermieden.
Dazu heifdt es auf der Homepage der Bundesregierung: "Der umstrittene Begriff 'preemptive
engagement' wurde durch "preventive engagement’ ersetzt".

Offizielle Erklérungen erwecken den Eindruck, mit dem anderen Begriff sei nun "Prévention”
also Konfliktvorbeugung gemeint. Die Neue Zircher Zeitung (15.12.03) vermutet dagegen,
dass der Begriff "préemptiv" vermieden wurde, weil es sich um ein "Reizwort" handele. Und
fUr die International Herald Tribune (09.12.2003) ist der Begriff nur ausgetauscht worden,
weil es in einigen EU-Sprachen einfach keine Worter fur "preemptive’ gibt. Unabhangig
davon: Verteidigungslinien im Ausland, das ist eine Umschreibung fur »Angriffsaktionen«
und Angriff bevor der Gegner angreifen kann. das ist eine volkerrechtswidrige Aggression.

% Ein sicheres Europain einer besseren Welt. Européische Sicherheitsstrategie, 12. Dezember 2003, Briissel.
http://www.auswaerti ges-amt.de/www/de/infoservice/downl oad/pdf/friedenspolitik/ess. pdf
* Internationale Politik, Nr.9-2003



3. European Defence Paper mit nuklearem Praventivkrieg

Um die neuen militérischen Optionen auf der EU-Ebene genauer bestimmen zu konnen
beauftragten die Regierungen der EU-Staaten das Pariser Institut fur strategische Studien
(ISS) das bis 2001 fur den européischen Militarpakt Westeuropéische Union (WEU) arbeitete,
damit, verschiedene Einsatzszenarien fur EU-Truppen auf Grundlage des noch nicht
ratifizierten EU-Verfassungsvertrages und der EU-Sicherheitsstrategie zu erarbeiten.

Herausgekommen ist eine Studie hochrangiger Militarberater unter dem Label "European
Defence Paper"® Das Ergebnis ist bemerkenswert: Die Autoren der Studie fordern eine
energische, unverzigliche und umfassende Aufristung der EU. Ziel misse sein, den Status
einer zur Fuhrung von Angriffskriegen féhigen Weltmacht zu erreichen. "Préaventives
Engagement” ist in dieser Strategie ein geradezu selbstverstandlicher Tell.

Angriffskriege- werden damit jetzt offen auf européischer Ebene verankert. Selbst rukleare
Optionen werden nicht mehr ausgeschlossen. Lothar Rihl, ehemaliger Staatssekretér im
deutschen Verteidigungsministerium und Mitautor des "European Defence Paper”, stellt
zufrieden fest, dass das Thema ,,Préemption/Pravention” in dem Dokument zwar vorwiegend
unter dem Aspekt von Kriegseinsdtzen mit konventionellen Streitkrdften und operativen
Speziakréften behandelt wird. "Immerhin" werde aber die Mdglichkeit erwahnt, britische und
franzosische Nuklearstreitkrafte "explizit oder implizit" einzubeziehen®.

In der Tat heil es in dem Strategiepapier bezlglich der Kriegsszenarien der kinftigen EU-
Streitmacht: ,,Wir haben uns nicht gescheut auch Szenarien zu prasentieren in denen die
nationalen Nuklearstreitkréfte explizit oder implizit mit einbezogen werden."’

Die militérischen Einsatzoptionen werden entlang von postulierten "vitalen Interessen” der
europaischen Union definiert. Auf dem Programm steht das ganze Spektrum der orwellschen
Kriegsmythen: "Friedenserhaltene Einsatze", "Humanitére Interventionen", "Praventive(!)
Verhinderung eines Angriffs mit Massenvernichtungsmitteln”  sowie "Heimatschutz'.
Wesentlich deutlicher wird es beim Punkt " Regionalkriege zur Verteidigung europdischer
Interessen"®. Dabei werden dann alle Masken falengelassen: "Kiinftige regionale Kriege
konnten europaische Interessen tangieren ... indem europdische Sicherheit und Wonhlstand
direkt bedroht werden. Beispielsweise durch die Unterbrechung der Olversorgung und/oder
eind massiven Erhthung der Energiekosten, [oder] der Stérung der Handelss und
Warenstrome." (S. 81) Konkret wird folgendes offensichtlich an den Golfkrieg 1991, der auch
offen as Vorbild benannt wird, erinnernde Szenario beschrieben: "In eéinem Land x, das an
den indischen Ozean grenzt haben anti-westliche Krafte die Macht erlangt und benutzen Ol
as Waffe, vertreiben Westler und greifen westliche Interessen an."(S. 83) Ziel sal es "das
besetzte Gebiet zu befreien und die Kontrolle tiber einige der Olinstallationen, Pipelines und
Hé&fen des Landes x zu erhalten.” (S. 83)

®> André Dumoulin, Lothar Rihl u.a., European Defence — A Proposal for aWhite Paper, Report of an
independent Task Force. Mai 2004 (http://www.iss-eu.org/chaillot/wp2004.html)

®Vqgl. Lothar Riihl: Liicke zwischen Mittel und Zweck. Das ,,European Defence Paper”; Frankfurter Allgemeine
Zeitung 01.10.2004.

" European Defence Paper, S. 68 (Ubersetzung, C.H.)

8 Eine ausfiihrliche Analyse des European Defence Papers hat Jirgen Wagner verfasst: IMI-Analyse 2004/038,
Die Blaupause fir Europas Kriege der Zukunft; Das European Defence Paper. http://www.imi-
online.de/2004.php371d=1074



Vitales I nteresse Mission

Die Integritat der Mitgliedsstaaten | Heimatverteidigung und
Konsequenzmanagement

Sabilitatsexport zum Schutz von
Okonomische Uberlebensfahigkleit | Handelsrouten und demFluss von

Rohstoffen

Die Bekéampfung organisierter
Soziale und po“t'g:he Kr|m|na||taI Und Stab'“tat%xport
Sicherheit zur Verhinderung massiver

Fluchtlingsstrome

Quelle: European Defence Paper, S. 13 (Hervorhebung JW)

Auf Grundlage der entwickelten Einsatzszenarien kommt das Defence Paper zu dem
Ergebnis, dass zwischen 150.000 und 200.000 Soldaten so schnell wie méglich permanent fir
Auslandseinsétze verflgbar sein missen. (S. 67) Es geht damit sogar Uber die bisherigen
Militarisierungsplane der EU hinaus. Der Abschied vom Konzept der Zivilmacht EU und der
Landesverteidigung als einziger oder wenigstens vorrangiger Aufgabe des Militars spiegelt
sich auch in dem Ziel wieder, langfristig 50% aller européischen Truppen fur Kriegseinsétze
abzustellen.(S. 125).

NatOrlich muss fur derart ambitionierte Groldmachtbestrebungen auch kréftig investiert
werden. Defizite sehen die Autoren des Weil3uchs vor alem hinsichtlich der
Transportkapazitéaten und weltraumgestiitzter Aufklarungsfahigkeiten. Insgesamt taxieren sie
den Investitionsbedarf auf zusétzlich mindestens 40 Mrd. Euro um die anvisierten Kriege
fuhren zu kdnnen.(S. 118)

4. " Battle Groups' - Neue Schlachttruppen

Nicht nur auf der Ebene der Strategien, auch was die konkreten Aufristungsschritte zur
globalen Kriegsfuhrung angeht lésst die EU sich nicht lumpen. So prazisierten die
Verteidigungsminister der EU-Mitgliedsstaaten jungst die kinftige Aufstellung von
européi schen Schlachttruppen ("battle groups”).

Nach Verabredungen, die September 2004 im niederléndischen Noordwijk getroffen wurden,
dominiert das deutsch-franzosische Machtkartell die innerhalb kirzester Frist einsetzbaren
"battle groups'. Ihren grundsédtzliche Beschluss, die EU zu einer Macht mit globaler
Kriegsfuhrungsfahigkeit auszubauen, treiben Berlin und Paris permanent voran, dazu gehéren
die Umsetzung des Ristungsprogramms und die Truppenaufstellung. Die EU-
Verteidigungsminister haben im Méarz 2004 mit dem so genannten "Head-Line Goa 2010"
einen Fahrplan zur globalen Kriegsfihrungsfahigkeit beschlossen, der von den Staats- und
Regierungschefs beim Gipfel im Juni 2004 abgesegnet worden ist.

Der Plan sieht vor, eine hochgerlistete Streitmacht aufzubauen, die im Jahr 2010 unter
einheitlichem EU-Kommando fir weltweite Militérinterventionen zur Verfligung stehen soll.
Zwei Saulen der dafir vorgesehen Truppen befinden sich derzeit im Aufbau: Die européische
Eingreiftruppe, die bis zu 60.000 Soldaten zum Einsatz bringen und fir langere Zeit in einer
Krisenregion stationiert werden soll, und die "battle groups’ kleine Kampfverbénde von
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jeweils 1.500 Elitesoldaten, die als erste Einheiten in ein Einsatzgebiet entsandt werden und
den Eingreiftruppen den Weg fretkdmpfen miissen.

Head-Line-Goal 2010
Der Fahrplan zur Kriegsfiihrungsfahigkeit

2004 Einrichtung einer zivil-militérischen Planungsstelle zur
Vorbereitung eines Einsatzkommandos [z.B. tatigim
Rahmen der ALTHEA Mission in Bosnien]

2004 Européische RUstungsagentur [neu: Verteidigungsagentur,
dieersten 77 Mitarbeiter wurden im Herbst 2004 eingestellt]

2005 Europaische L ufttransportkapazitaten und Européisches
L ufttransportkommando
2007 Européische Battle Groups[7-8 Schlachtgruppen in

Bataillionsstar ke = 1500 Soldaten, Einsetzbarkeit
spezialisiert jeweils auf unter schiedliche klimatische und
geogr aphische Besonder heiten innerhalb von 5 bis 30 Tagen]

2008 Verfugbarkeit eines Flugzeugtr ager s mit Begleitschiffen

2010 Einheitliches EU Kommando fir globale
Militéarinterventionen (boden- und weltraumgestiitzt)
Verbindung aller Kommunikationswege

Manches wird auch schneller gehen als im Zeitplan anvisiert, so haben die EUropaischen
Verteidigungsminister am 22. November 2004 die Entstehung der Battle Groups beschlossen
und die Umsetzung beschleunigt. Frankreich, Grof3oritannien, Italien und Spanien sollen
schon 2005 jeweils eine eigene einsatzbereite Kampftruppe stellen. "Ziel ist laut (dem
niederlandischen Verteidigungsminister Henk) Kamp, dass die EU im néchsten und
Ubernéchsten Jahr in der Lage ist, einen Einsatz durchzufihren. Von 2007 an sollen sogar
zwei paralele Missionen moglich sein.” (ap 21.11.2004) Die Truppen sollen innerhalb von
zehn Tagen in einem Radius von 6.000 Kilometern bis zu 120 Tage lang eingesetzt werden
konnen.

Eine der ersten Gefechtsverbande wird wahrscheinlich aus dem seit langerer Zeit bestehenden
deutsch/franzésischen Corps gebildet. Bis zum ersten Halbjahr 2007 wollen Deutschland, die
Niederlanden und Finnland eine Kampftruppe aufgestellt haben. Die Bundeswehr soll
auferdem zusammen mit Soldaten aus Frankreich, Belgien, Luxemburg und voraussichtlich
auch Spanien eine weitere Einheit im zweiten Halbjahr 2008 stellen. Um auch die kleineren
und mittleren EU-Staaten mit in das Konzept der Battle-Groups einzubeziehen soll es eine
Reihe weiterer Kooperation geben. Ein zusétzliches Kontingent plant Deutschland zusammen
mit Polen, der Slowakei, Lettland und Litauen. Ebenso wie eine Einheit zusammen mit
Osterreich und Tschechien,



Fur die schon langer vereinbarte EU-Interventionstruppe haben die EU-Regierungen (mit
Ausnahme Déanemarks, das sich nicht an der militarischen Komponente der EU
beteiligtinsgesamt ca. 100.000 Soldat/inn/en "angemeldet”, die Bundesregierung dazu:
"Insgesamt werden von den Mitgliedstaaten rund 100.000 Soldaten bereitgestellt, von denen
60.000 fur ein Jahr permanent weltweit einsatzfahig sein sollen.” Diese Intervertionstruppe
soll innerhalb von 60 Tagen einsatzfahig sein. Selbst der Interventionsradius von 4.000 km
rund um Brussel wurde verbindlich festgelegt, allerdings wurde er beim ersten " Probeeinsatz"
im Kongo schon Uberschritten. Die EU-Interventionstruppe ist keine "stehende Truppe',
sondern wird jeweils aus den bereitgehaltenen Truppenkontingenten zusammengestellt. Teile
dieser Truppe wurden 2004 fur "einsatzfahig" erklart. Politisch interessant ist die
Zusammensetzung der Truppe: Osterreich: 3.500, Belgien: 1.000, GroRbritannien: 12.500,
Finnland: 2.000, Frankreich: 12.000, Griechenland: 3.500, Irland: 1.000, Italien: 6.000,
Luxemburg: 100, Niederlande: 5.000, Portugal: 1.000, Schweden: 1.500. Deutschland stellt
mit 18.000 Soldat/innfen das mit Abstand grofe Kontingent. Stolz verkiindet die
Bundesregierung: "Ein Drittel aus Deutschland” und "Die Bundesregierung sagte einen
Beitrag von insgesamt 32.000 Soldaten zu."

.+, Die EU-Eingreiftruppe

* *

* +* -
* X Osterreich: 2.000
* K Belgien: 1.000
Finnland: 2.000
Frankreich: 12.000
Deutschland: 18.000
Griechenland:  3.500
Irland; 850
ltalien: 12.500
Insgesamt 78.890 Soldaten. h‘i‘:;::f;‘,‘,?é: 51,33
Dazu kommen 11.050 Soldaten Portugal: 2.000
2 ekl R iy ot e, Spanien: 6.000
Schweden: 1.440
GroRbritannien: 12.500

Im Kontext der EU-Militarisierung werden derzeit umfangreiche Umstrukturierungen bel der
Bundeswehr vorgenommen.

Dem deutschen Militarminister Peter Struck geht es dabei im wesentlichen um eine
Effektivierung fur Auslandseinsétze und Kriegseinsdtze. Deshalb wird die Bundeswehr in drei
Bereiche aufgegliedert: Eingreiftruppen mit 35.000 Soldatinnen und Soldaten,
Stabilisierungskrafte mit 70.000 Soldatinnen und Soldaten und Unterstitzungskréfte. Dies ist
die ehrlichste Bundeswehr-Struktur seit langem, weil damit klargestellt ist: Die Hauptaufgabe
der Bundeswehr sind Auwslandseinséatze: Fir Interventionen sollen 35.000 Soldatinnen und
Soldaten zur Verfugung stehen. Fur die militérische Besetzung von Léandern ob mit oder ohne
Unterstitzung durch ortliche Kréfte 70.000.

Die Bundeswehr wird explizit al's Instrument zur Interessendurchsetzung benannt: "Um seine
Interessen und seinen internationalen Einfluss zu wahren und eine aktive Rolle in der
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Friedenssicherung zu spielen, stellt Deutschland in angemessenem Umfang Streitkréfte bereit,
die schnell und wirksam zusammen mit den Streitkraften anderer Nationen eingesetzt werden
kénnen"®

5. " Strukturierte Zusammenar beit" als militéarisches Kerneuropa

Neben der allgemeinen Militarisierungsschritten fur alle EU-Mitgliedstaaten, erdffnet nach
Artikel 1-41, 6 und Artikel 111-312 mit der so genannten "strukturierten Zusammenarbeit”
nichts weniger, als einen Rechtsrahmen fir einen Zusammenschluss einiger ausgewahlter
Staaten auf dem Gebiet der Militérpolitik (ESVP) - innerhalb der EU. Die ansonsten
festgeschrieben Einstimmigkeit im Bereich der Auf3en- und Militéarpolitik der EU bezieht sich
hier explizit nur auf digenigen, die an der strukturierten Zusammenarbeit teilnehmen, die
anderen bleiben im wortlichen Sinne drauf3en.

In Artikel 111-312 wird - fur die genaue Ausgestaltung dieser kerneuropéischen Militarpolitik -
auf das dem EU-V erfassungsvertrag angehangte entsprechende Protokoll verwiesen. Fir den
Bereich der strukturierten Zusammenarbeit macht ein Blick auf das Protokoll deutlich, dass
hier keine Nebenséchlichkeiten abgehandelt werden. Nicht nur, dass hier die Zusammenarbeit
mit der NATO festgeschrieben wird und man erklart zur "Vitalitét eines erneuerten
Atlantischen BUndnisses beitragen” (CIG 87/04 ADD 1) zu wollen, sondern es finden sich
hier klar und deutlich bis ins Detail Vertragsbestimmungen fir ein militérisches Kerneuropa.
Im Klartext ist hier festgehalten, dass "an der standigen strukturierten Zusammenarbeit" jeder
Mitgliedstaat teilnehmen kann, der sich verpflichtet "seine Verteidigungsfahigkeiten durch
den Ausbau seiner nationalen Beitrage”, die Teilnahme "an den wichtigsten europaischen
Ausristungsprogrammen™ und durch die Teilnahme "an der Tétigkeit der Europdischen
Agentur fiir Ruistung, Forschung und militérische Fahigkeiten" "intensiver zu entwickeln" ™.
Hier wird eindeutig festgelegt, dass der Kern der EU-Staaten, die sich zu besonderer
militérischer Aggressionsbereitschaft (vulgo: Interventionsbereitschaft) und massiver
Aufrustung verpflichten, im Rahmen der strukturierten Zusammenarbeit als Europa der
schnelleren Geschwindigkeit gemeinsam ihre Aul3en und Sicherheitspolitik militarisieren
konnen.

Die Verpflichtung wird im 23. Protokoll in der Folge noch weiter prézisiert. Dadurch erhalten
die oben bereits erwahnten Battle-Groups Verfassungsrang. Im Protokoll wird festgelegt
"Uber die Fahigkeit" "spétestens 2007 zu verflgen, "Gefechtsverbande” gemeinsam
aufzustellen und "Missionen” durchzufihren, diese "innerhalb von 5 bis 30 Tagen"
aufzunehmen sind und zudem "Missionen” durchzufihren, die "von zunéchst 30 Tagen ... bis
auf 120 Tage' ausgedehnt werden konnen. Um diesen Verpflichtungen nachkommen zu
konnen, ist in Artikel 2 des Protokolls die Rede vom Einhalten "vereinbarter Ziele fur die
Hohe der Invedtitionsausgaben fur Verteidigungsguter”, die zudem regelméaldig Uberpruft
werden sollen. Auch die Angleichung des "Verteidigungsinstrumentariums' wird
festgeschrieben und "gemeinsame Ziele fir die Entsendung von Streitkréften” sollen
aufgestellt werden.

Zusammenfassend liest sich das Protokoll, wie ein Horrorkatalog eines entfesselten
militérischen Kerneuropas. Die Bestimmungen dazu sollen verfassungsvertraglich vereinbart
werden. Man mochte eben ungern etwas dem Zufall Uberlassen. - Sollten diese EU-

® Verteidigungspolitische Richtlinien fir die Bundeswehr, 2003, Paragraph 72.
19 Alle Zitate stammen aus dem 23. Protokoll des EU-Verfassungsvertrags.
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V erfassungsbestimmungen Wirklichkeit werden, entsteht eine Verpflichtung zur Aufristung
und zur gesteigerten militérischen Einsatzbereitschaft.

6. Stimmgewichtung zugunsten der Grol3en, insbesonder e Deutschland

Nicht nur im Militarbereich setzten die Kerneuropastaaten ihre Interessen um, auch im
Bereich der politischen Entscheidungen gelang es ihnen ihren Einfluss auszubauen. Obwohl
dieser Bereich — im Gegensatz zur unumstrittenen Militariserung — wesentlich hérter
umkampft war und die Frage des politischen Gewichts der grofRen EU-Staaten noch im
Dezember 2003 zum Scheitern der Verhandlungen fihrte. Direkt nach dem Gipfel von Rom
im Dezember 2003 wurden wieder einmal offen Forderungen nach einem "Kerneuropa'
aufgestellt. Die franzOsische Europaministerin Noélle Lenoir tellte mit, das deutsch
franzosische Paar werde "Europa nicht ersetzen, aber einige EU-Staaten sollten "als Vorhut"
bei der européischen Integration schneller vorankommen koénnen als andere.

Der franzbsische AulRBenminister Dominique de Villepin

benannte schon konkrete Ziele bei denen die GroRen auch aleine | Ein militérisches
vorpreschen konntent "Der Weg, den wir in den kommenden Kerneuropa mit
Monaten gehen miissen, ist also klar ausgeschildert: eine deutsch-
Verfassung annehmen, die Europa die Mittel verleihen wird, | franzosischer Achse

seinen Platz in der Welt von morgen einzunehmen. Dieser neuen

Union mussen ehrgeizige Ziele gesetzt werden, ob sie nun von allen geteilt oder nur von
einigen verfolgt werden. Was die erganzende Integration angeht, wird diese ganz nattrlich
ihren Platz finden, so wie Frankreich zusammen mit Deutschland und Grof3britannien eine
besonders nitzliche Zusammenarbeit gegeniber dem Iran in Sachen Nonproliferation
praktiziert hat. Einen solchen Prazedenzfall kénnen wir morgen neuerlich schaffen, zum
Beispiel indem wir die Partnerschaft zwischen unseren Verteidigungsindustrien stérken oder
indem wir in Afrika oder anderswo politische Initiativen ergreifen oder Operationen
durchfohren.” (FAZ, 19.12.2003) Der franzoésische Président Jacques Chirac ist fur die
Bildung von "Pioniergruppen” in der Européischen Union. Wortlich sagte er: "Deutschland
und Frankreich werden natirlich zum Kern dieser Pioniergruppen gehoren.” (AP, 08.01.2004)

Hauptause nandersetzungspunkt war bei der Diskussion Uber den EU-Verfassungsvertrag die
Stimmengewichtung innerhalb der EU. Nach dem Vorschlag des Verfassungskonvents sollten
ab 2009 die meisten Entscheidungen im Ministerrat mit einer "doppelten Mehrheit" geféllt
werden: Mehrheitsentscheidungen sollten zustande kommen, wenn mindestens 13 von 25
Regierungen, die mindestens 60 Prozent der Bevilkerung reprasentieren, zustimmen wirden.
Polen und Spanien waren dagegen, die Stimmrechte an der Bevolkerungsgrofde auszurichten,
da sie bei dieser Regelung im Vergleich zur bisherigen Regelung (Nizza-Vertrag) deutlich an
Gewicht verlieren wirden. Umgekehrt wirde Deutschland as bevdlkerungsreichstes Land
deutlich an Macht gewinnen. Dabel ist es auch nach der Einigung bei der
Regierungskonferenz am 17./18. Juni 2004 geblieben. Um aber
Spanien und Polen mit ins Boot zu nehmen, wurden die | Nichtsgeht ohne
Zustimmungsquoten auf 55% der Mitgliedsstaaten und 65% der die Grof3en und
Bevolkerung angehoben. Interessant ist, wie sich die | nichtsgegen sie.
Stimmgewichtungen im Vergleich zum Vertrag von Nizza insgesamt
verschoben haben. Deutschland steigerte seine Stimmgewichtung im Rat von 9,0% auf
18,2%, was einem satten Zugewinn von 9,2% entspricht, Frankreich von 9,0% auf 13,2%,
was immerhin noch einem Stimmenzugewinn von 4,2% entspricht, dann kommen
Grofritannien mit einer Steigerung um 4,0% von 9,0% auf 13,0% der Stimmen und Italien
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von 9,0% auf 12,6%, was immer noch einer Steigerung von 3,6% entspricht. Spanien wurde
mit einem Zugewinn von 0,6% abgefunden, von 8,4% auf 9,0% und Polen musste sich
zufrieden geben, dass es keine Prozente verlor. Es blieb bel 8,4% Antell an der
Stimmgewichtung im Rat. Alle anderen Mitgliedstaaten verlieren im Vergleich zum guiltigen
EU-Vertrag von Nizza zwischen 0,5 bis zu 1,5% Punkten an Stimmen. So dirfte klar werden,
wer aus machtpolitischen Grinden besonders ein Interesse an einem Inkrafttreten des
Verfassungsvertrages hat. Das eigentlich Dramatische bel dieser Umgewichtung ist aber, dass
das bisherige Gleichheitsprinzip zwischen den EU-Mitgliedstaaten sich in Auflésung
befindet. Die Stimmengleichheit im Rat zwischen den grofRen Staaten, Deutschland,
Frankreich, Grof3ritannien und Italien wird geschleift. Zudem gewinnen die vier Grossen
21% an Stimmen hinzu, die mittleren und kleinen Lander verlieren entsprechend. Insgesamt
erhoht sich der Stimmenanteil der vier grof3en Staaten von 36% auf 57%.

Zentraler  Politikansatz in  der EU-Militéarstrategie  ist

" Einflussim . "Multilateralismus': "In einer Welt globaler Bedrohungen, globaler
WeltmaBstap ) Mérkte und globaler Medien héngen unsere Sicherheit und unser
Multilateralismus- | wohigtand immer mehr von einem wirksamen multilateralen
EU un_d NATO, System ab."(ESS, S. 9) Das Ziel wird klar benannt: "Eine aktive und
Hand in Hand. handlungsfahige Europdische  Union  kénnte  Einfluss  im

Weltmaldstab ausiiben. Damit wirde sie zu einem wirksamen
multilateralen System beitragen, das zu einer Welt fuhrt, die gerechter, sicherer und stérker
geeint ist."(ESS, S. 14) Hier meldet sich eine Institution, die eine weitere Weltmacht werden
will. Bel der Vorstellung der EU-Militérstrategie hat Javier Solana das am 12.11.2003 in
Berlin auf den Punkt gebracht: "Die EU wird zu einem globalen Akteur." Solana hat ebenfalls
klargestellt, dass EU und NATO eng kooperieren werden: "Im Rahmen dieses Netzes ist und
bleibt die NATO fiur die Gewahrleistung unserer Sicherheit von grundlegender Bedeutung,
und zwar nicht als Konkurrent, sondern als strategischer Partner. Auf dem Balkan hat sich
konkret gezeigt, wie diese Partnerschaft zu Ergebnissen hinsichtlich Frieden und Sicherheit
fiihren kann."** Die "Beistandspflicht" innerhalb der EU bedeutet fiir die bisher neutralen EU-
Staaten, Osterreich, Finnland, Schweden und Irland das die faktische Aufgabe ihrer
Neutralitét.

Die Bundesregierung konstatiert fir Deutschland sowohl in der NATO als auch in der EU
eine Schltsselrolle: Fir die NATO heifdt es: "Deutschland ist mit seinen Streitkréften mehr als
jeder andere Bundnispartner in die NATO integriert. Ihm féllt im BUndnis eine herausragende
Rolle und Verantwortung fiir den kiinftigen Kurs der NATO zu".* Offensichtlich zentral ist
aber die Stérkung der EU as Militdrmacht: "Deutschland hat in den vergangenen Jahren bel
den Beschliissen der EU zur Ausgestaltung der ESVP eine Schiiisselrolle gespielt."*®

Das Zid der EU-Politik wird offen und direkt formuliert,
auch wenn man den Satz mehrfach lesen muss, um zu

DieEU alszweite glauben, dass er tatsachlich so im Militarstrategiepapier der
(militarische) Weltmacht - | Ey steht: "Gemeinsam handeind kénnen die Européische
Gut” gegen " Bose Union und die Vereinigten Staaten eine eindrucksvolle

Kraft sein die sich fur das Gute in der Welt einsetzt.”
Gemeinsam fur "das Gute in der Welt" - gegen alles
"Bose'? Fur wen dieses "Gute" gut sein soll, ist klar. Es geht um mdglichst viel Macht,
Einfluss und wirtschaftliche Expansion der westlichen Staaten. Auch wenn in Detailfragen
Differenzen gibt wie z.B. beim Irak-Kriegs, in den Kernfragen besteht Einigkeit: weitere

™ http://www.iep-berlin.de/mittagsgespraeche/mig-2003/mig-03-solana_rede.htm
12 v erteidigungspolitische Richtlinien fiir die Bundeswehr, 2003, Paragraph 48.
13 verteidigungspolitische Richtlinien fir die Bundeswehr, 2003, Paragraph 51.
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Aufristung und Herausbildung kriegsfihrungsféhiger Armeen. Die Kriege der Zukunft
werden in standig wechselnden Koalitionen stattfinden, bel denen nicht immer alle
mitmachen werden. Aber die Kriege werden stattfinden, gegen Lénder und Menschen im
Stden. Die Analysen, die hinter dem Entwurf fir eine EU-Verfassung und hinter dem Solana-
Papier stehen, gehen davon aus, dass das Problem im Siiden bel den "gescheiterten Staaten”
liegt. In der EU-Verfassung wird auch genau die neoliberde Wirtschaftspolitik
festgeschrieben, die weltweit zu Verarmung fuhrt. Liegt das Problem womdglich im
Wesentlichen nicht im Stiden, sondern im Westen?

7. Parlamentsbeteiligungsgesetz - Parlamentsentmachtungsgesetz - ohne Offentlichkeit

Das bereits erwdhnte 23. Protokoll der EU-Verfassung legt den Mitgliedsstaaten nahe
"konkrete Malnahmen zur Starkung der Verflgbarkeit® zu ergreifen und dazu
"gegebenenfalls ihre nationalen Beschlussfassungsverfahren (zu) Uberprifen” (Protokoll 23,
Artikel 2,c). Konkret heif¥ dies, kurzfristige Verfugbarkeit von Truppen — innerhalb von finf
bisdrei3ig Tage — ist mit umstandlichen parlamentarischen Prozessen schlecht vereinbar.

Ein erster Schritt, weg vom "Parlamentsheer” hin zur Regierungsarmee wurde mit dem am 3.
Dezember 2004 verabschiedeten " Parlamentsbeteiligungsgesetz” gemacht. Esist schon langer
in Arbeit. "Der Name ist allerdings grob irrefiihrend. Tatséchlich geht es ndmlich um das
Gegenteil." (Arno Neuber) Zukinftig werden reguldre Einsdtze nur noch dann abgestimmit,
wenn sie hinreichend grof3 sind, eine hohe Intensitét haben, wenn keine Gefahr im Verzug
und keine Eile geboten ist. Verlangerungen von Einsdtzen sollen automatisch erfolgen, es sei
denn es widerspricht eine Bundestagsfraktion oder 33 Abgeordnete, dann entscheidet der
Bundestag mit einfacher Mehrheit.

Dieses Parlamentsbeteiligungsgesetz ermoglicht die Entsendung von
"Erkundungskommandos' sowie von einzelnen Soldaten im Rahmen von NATO- oder EU-
Einsdtizen ohne Bundestagsbeteiligung. "Bei Einsdtzen von geringer Intensitét und
Tragweite" wird die Zustimmung kinftig "in einem vereinfachten Verfahren erteilt werden."
(Parlamentsbeteiligungsgesetz 84,1). Dass die Brisanz von Einsdtzen nicht immer eindeutig
zu bestimmen ist und dass sich diese auch im Verlauf eines Einsatzes andern kann, dasist der
Bundesregierung durchaus bewusst. In den Verteidigungspolitischen Richtlinien fir die
Bundeswehr wird dies explizit vermerkt: "Die Grenzen zwischen den unterschiedlichen
Einsatzarten sind flieRend. Eine rasche Eskalation von Konflikten, wodurch ein
friedenserhaltender Einsatz in eine Operation mit hoherer Intensitét Ubergeht, ist nie
auszuschlieRen."** Den Bundestag aus angeblich unwichtigen Einsétzen herauszuhalten hat
folglich vornehmlich den Zweck, den Handlungsspielraum der Regierung und des EU-
Ministerrats moglichst zu vergrofern.

Das Problem bei einem solchen Parlamentsentmachtungsgesetz ist weniger, dass die
Abgeordneten nicht mehr grundsétzlich mit Bundeswehr-Auslandseinsétzen befasst werden,
sondern vor allem dass durch diese Nichtbefassung auch die Offentlichkeit aus dem
Verfahren ausgeschlossen ist.

14 Verteidigungspolitische Richtlinien fiir die Bundeswehr, 2003, Paragraph 58.
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8. Vergpielte Chancen

Gescheitert sind ale Bemihungen, dass eine europadische Verfassung von der zivilen
Mitverantwortung der EU fur den Erhalt des Friedens in der Welt auszugehen habe. Statt sich
per Verfassungsgebot daflr einzusetzen, die Rolle der Vereinten Nationen in
zwischenstaatlichen Konflikten zu stdrken und sich in ihrem Handeln der Charta der
Vereinten Nationen und insbesondere dem Gewaltverbot in den internationalen Beziehungen
zu unterwerfen, findet sich die militérinterventionistisch interpretierbare Formulierung der
Verpflichtung auf die "Weiterentwicklung”(1-3,4) des Volkerrechts und eine Verpflichtung
lediglich auf die "Grundsétze der Charta der Vereinten Nationen” (I-3,4), die die Moglichkeit
fur nicht UN-mandatierte Militérinterventionen durch die EU offen |18sst.

Auch explizite Formulierungen, dass von den Territorien der
Abristung? EU-Staaten niemals wieder Krieg ausgehen darf, fehlen. Die
Rustungsexportstop? | Achtung von Angriffskriegen sucht man ebenfalls vergebens
e wieder Krieg? Auch ein ausdriickliches Verbot weltweiter militarischer
ge: Interventionspolitik ~ wird  nicht  gefordert.  Sinnvolle
Institutionen, die auf Ebene der EU mithelfen konnten, ein
friedliches Europa zu schaffen, sind Fehlanzeige: Weder eine européische Agentur fir
Abristung und Konversion noch ein Amt fur Rustungsexportkontrolle wurden eingerichtet.

Lichtjahre entfernt ist dieser Verfassungsvertrag von einer Europaischen Union, die Krieg und
militarische Gewatanwendung zur Losung von  Konflikten  ablehnt, die
Massenvernichtungswaffen (auch eigene!) beseitigen will und ihre Ristungsindustrie auf
zivile Produktion umstellt sowie Ruistungsexporte beendet. Eine friedensfordernde
Reduzierung der militarischen Kapazitéten auf strukturelle Nichtangriffsfahigkeit der EU
dagegen wird im Verfassungsvertrag in ihr Gegenteil verkehrt. Alles wird der Schaffung der
strukturellen und konkreten Angriffsfahigkeit untergeordnet. Nur so ist nach eigenem
Selbstverstandnis offensichtlich die globale Machtprojektion leistbar.

Im Verfassungsvertrag und in  der  Européischen

Zlvile Operation als Sicherheitsstrategie taucht die Vokabel “zivil” taucht erfreulich

"besonderer
Mehrwert" neben oft auch, doch bel ndherer Betrachtung legt sich diese Freude
militarischem Alltag. wieder, denn ziviles Handeln wird in der Regel lediglich als

eine  wetere (meist erganzend zur  militérischen)
Handlungsoption zur Durchsetzung der Ziele und Interessen der Europdischen Union. Im
Verfassungsvertrag werden die zivilen und die militérischen Mittel der Aulenpolitik
miteinander verknupft, im dem zB. as Missionen beschrieben werden, bei deren
Durchfihrung die Union auf zivile und militérische Mittel zurtckgreift (1-41,1 u.6.) oder bei
der Festlegung: "Die Mitgliedstaaten stellen der Union fur die Umsetzung der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zivile und militérische Fahigkeiten als Beitrag zur
Verwirklichung der vom Rat festgelegten Ziele zur Verfigung. " (I-41-3) Die Gefahr dabei
ist, dass zivile Konfliktbearbeitung in militérische Logik eingebunden wird und zur blof3en
Begleitmalinahmen und Nachsorge degradiert wird.

Die in der Europdischen Sicherheitsstrategie skizzierte Bedrohungstriade (Terrorismus,
Massenver nichtungswaffen, zerfallende Staaten) Gefahren kann, so analysieren die Autoren
der Sicherheitsstrategie, "nicht mit rein militarischen Mitteln bewdltigt werden" (ESS.: 7; Her-
vorhebung CH), aber eben nicht mit rein zivilen Mitteln und primér wohl doch mit Militér.

Um der Bedrohungstriade gewachsen zu sein, werden mehr Ausgaben fir die Verteidigung
gefordert: "Damit wir unsere Streitkrafte zu flexibleren, mobilen Einsatzkréften umgestalten
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und sie in die Lage versetzen konnen, sich den neuen Bedrohungen zu stellen, missen die
Mittel fur die Verteidigung aufgestockt und effektiver genutzt werden." (ESS. S. 12). Die
zivilen Komponenten sollen zwar kohérenter genutzt werden — eine Aufstockung der Mittel
im zivilen Bereich wird jedoch nirgends festgel egt.

Mit deutlichem Seitenhieb Richtung USA formuliert die Sicherheitsstrategie, dass auf
militérische Effizienz haufig ziviles Chaos folge. Die eigene Starke sieht man aber explizit
nicht in einem Zivilmachtsentwurf sondern in der effektiven Verknipfung von ziviler und
militarischer Interessenspolitik, in dem die EU zusétzliche Vorteile daraus zieht, dass sie auch
Uber zivile Expertise verfugt. “Die Union kénnte einen besonderen Mehrwert erzielen, indem
sie Operation durchfiihrt, die sowohl militarische als auch zvile Féhigkeiten zum Einsatz
gelangen.” Im Rahmen einer “kohé&renten” Politik sollen neben militérischen auch “ alle
notwendigen zivilen Mittel in und nach Krisen zum Einsatz kommen.” Damit wird sowohl die
Glaubwdrdigkeit von ziviler Krisenintervention as auch der EU als ehrlicher Makler aufs
Spiel gesetzt. Bereits die zivilmilitérische Zusammenarbeit in Afghanistan und Irak haben
sich als gefahrliche Prézedenzfélle erwiesen, fir de Zivilisten, Helfer und ihre Arbeit. Nun
wird diese Vermischung von zivil und militérisch offensichtlich Teil der auf3enpolitischen
Strategie.

Damit werden nachhaltig die Rahmenbedingungen fir unabhangige und zivile Ansétze von
Entwicklungskooperation verschlechtert. Die meisten Projekte leben davon, dass sie das
Vertrauen der jeweiligen Partner genief3en, dass sie unabhéngig und neutral sind und auch so
wahrgenommen werden. Viele internationale Verbénde haben davor gewarnt, dass die
Instrumentalisierung zivile Hilfe sowohl die Grundlage der Kooperation zerstort as auch die
Helfer gefahrdet.

9. Fazit — Opposition gegen Verfassungsentwurf und Militarisierung

Die Entwicklung auf der Ebene der Europédischen Union, die klar als Militarisierung
bezeichnet werden muss, geht einher mit den Sozialabbauprogrammen im Innern. Gegen die
bisher vorgelegte EU-Verfassung ist Protest und Widerstand vonndéten. Inzwischen hat sich in
Deutschland und vielen anderen EU-Staaten eine Bewegung "Gegen diese EU-Verfassung"
gebildet. Eine inhaltliche Fundierung ist der nachste Schritt. Sie sammeln sich zum inhaltlich
fundierten Protest gegen die Militariserung der Europaischen Union, gegen
"Flichtlingsabwehr” durch die EU-Staaten, sowie gegen die bisher vorgelegte EU-
Verfassung.

Die vorliegenden Verfassung stellt weder fir die inneren Strukturen der EU noch fir deren
Aulenbeziehungen eine Fortschritt dar. In vielen Bereichen schreibt die EU im Rahmen des
Verfassungsvertrags zwar nur fest, was ohnehin politisch umgesetzt wird. Fir den Spielraum
von Opposition macht es aber einen wesentlichen Unterschied, ob "nur" politische
Entwicklungen bekampft werden oder ob Protest, als "verfassungsfeindlich" gebrandmarkt
werden kann. Sollte es tatséchlich gelingen, die Verfassung zu Fall zu bringen, dann ist die
Militarisierung der europdischen Union damit noch lange nicht gestoppt — dennoch wére dies
ein wichtige Grundlage fur eine Oppositionspolitik mit langem Atem

Die der zeitige neoliberale und neoimperiale Politik der EU-Staaten - zwei Seiten einer

Medaille - darf nicht auch noch festgeschrieben werden in der zuktnftigen Verfassung
der Europdaischen Union!

15



Dokumentation:

Zentrale militar politische Paragraphen aus Verfassungsvertrag und Protokollen

ARTIKEL 1-28

Der AuRenminister der Union

(1) Der Européische Rat ernennt mit
gualifizierter Mehrheit mit Zustimmung des
Prasidenten der Kommission den Auf3enminister
der Union. Der Européische Rat kann die
Amtszeit des AuRenministers nach dem gleichen
Verfahren beenden.

(2) Der AuBenminister der Union leitet die
Gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik der
Union. Er trégt durch seine Vorschlage zur
Festlegung dieser Politik bei und fihrt sieim
Auftrag des Rates durch. Er handelt ebenso im
Bereich der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik.

KAPITEL 1l

ARTIKEL 1-40

Besonder e Bestimmungen Uber die
Gemeinsame AufRen- und Sicher heitspolitik
(1) Die Européische Union verfolgt eine
gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik, die
auf einer Entwicklung der gegenseitigen
politischen Solidaritét der Mitgliedstaaten, der
Ermittlung der Fragen von allgemeiner
Bedeutung und der Erreichung einer immer
stérkeren Konvergenz des Handelns der
Mitgliedstaaten beruht.

(2) Der Européische Rat bestimmt die
strategischen Interessen der Union und legt die
Ziele ihrer Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik fest. Der Rat gestaltet diese
Politik im Rahmen der vom Européischen Rat
festgel egten strategischen Leitlinien in
Ubereinstimmung mit Teil 111.

(3) Der Européische Rat und der Rat erlassen
die erforderlichen Européischen Beschllisse.
(4) Die Gemeinsame Aufen- und
Sicherheitspolitik wird vom AulRenminister der
Union und von den Mitgliedstaaten mit

einzel staatlichen Mitteln und den Mitteln der
Union durchgefihrt.

(5) Die Mitgliedstaaten stimmen sich im
Européischen Rat und im Rat zu jeder auf3en-
und sicherheitspolitischen Frage von
allgemeiner Bedeutung ab, um ein gemeinsames
Vorgehen festzulegen. Bevor ein Mitgliedstaat
in einer Weise, die die Interessen der Union
bertihren kdnnte, auf internationaler Ebene tétig
wird oder eine Verpflichtung eingeht,
konsultiert er die anderen Mitgliedstaaten im

Européischen Rat oder im Rat. Die
Mitgliedstaaten gewahrleisten durch
konvergentes Handeln, dass die Union ihre
Interessen und ihre Werte auf international er
Ebene geltend machen kann. Die
Mitgliedstaaten sind untereinander solidarisch.
(6) Im Bereich der Gemeinsamen Aul3en- und
Sicherheitspolitik erlassen der Européische Rat
und der Rat auf3er in denin Teil 111 genannten
Fallen Européische Beschllisse einstimmig. Sie
beschlief3en auf Initiative eines Mitgliedstaates,
auf Vorschlag des AulRenministers der Union
oder auf Vorschlag des AulRenministers mit
Unterstiitzung der Kommission. Européische
Gesetze und Rahmengesetze sind
ausgeschlossen.

(7) Der Européische Rat kann einstimmig einen
Européi schen Beschluss erlassen, wonach der
Rat in anderen as den in Teil |11 genannten
Fallen mit qualifizierter Mehrheit beschliefit.
(8) Das Europdische Parlament wird zu den
wichtigsten Aspekten und den grundlegenden
Weichenstellungen der Gemeinsamen Aul3en-
und Sicherheitspolitik regelmaidig gehdrt. Es
wird Uber ihre Entwicklung auf dem Laufenden
gehalten.

ARTIKEL 1-41

(1) Die Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik ist integraler Bestandteil
der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik. Sie sichert der Union eine auf
zivile und militérische Mittel gestiitzte Fahigk eit
Zu Operationen. Auf diese kann die Union bei
Missionen auf3erhalb der Union zur
Friedenssicherung, Konfliktverhiitung und
Starkung der internationalen Sicherheit in
Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der
Charta der Vereinten Nationen zurlickgreifen.
Sie erfillt diese Aufgaben mit Hilfe der
Fahigkeiten, die von den Mitgliedstaaten
bereitgestellt werden.

(2) Die Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik umfasst die schrittweise
Festlegung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik der Union. Diese fihrt zu
einer gemeinsamen Verteidigung, sobald der
Européische Rat dies einstimmig beschlossen
hat. Er empfiehlt in diesem Fall den
Mitgliedstaaten, einen Beschlussin diesem
Sinne im Einklang mit ihren
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verfassungsrechtlichen Vorschriften zu erlassen.
Die Palitik der Union nach diesem Artikel
bertihrt nicht den besonderen Charakter der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik
bestimmter Mitgliedstaaten; sie achtet die
Verpflichtungen bestimmter Mitgliedstaaten, die
ihre gemeinsame Verteidigung in der
Nordatlantikvertrags-Organisation verwirklicht
sehen, aufgrund des Nordatlantikvertrags und ist
vereinbar mit der in jenem Rahmen festgel egten
gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen der Union fir die
Umsetzung der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zivile und militérische
Fahigkeiten als Beitrag zur Verwirklichung der
vom Rat festgelegten Ziele zur Verfigung. Die
Mitgliedstaaten, die zusammen multinationale
Streitkréfte aufstellen, kénnen diese auch fur die
Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zur Verfligung stellen.

Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre
militérischen F&higkeiten schrittweise zu
verbessern. Es wird eine Agentur flr die
Bereiche Entwicklung der
Verteidigungsfahigkeiten, Forschung,
Beschaffung und Rustung (Européische
Verteidigungsagentur) eingerichtet, deren
Aufgabe es ist, den operativen Bedarf zu
ermitteln und Mal3nahmen zur Bedarfsdeckung
zu fordern, zur Ermittlung von Mal3nahmen zur
Stérkung der industriellen und technol ogischen
Basis des Verteidigungssektors beizutragen und
diese Mal3nahmen gegebenenfalls
durchzufihren, sich an der Festlegung einer
europaischen Politik im Bereich der Fahigkeiten
und der Rustung zu beteiligen sowie den Rat bei
der Beurteilung der Verbesserung der
militérischen Fahigkeiten zu unterstiitzen.

(4) Européische Beschllisse zur Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik,
einschliefdlich der Beschliisse Uber die
Einleitung einer Mission nach diesem Artikel,
werden vom Rat einstimmig auf Vorschlag des
AuRenministers der Union oder auf Initiative
eines Mitgliedstaats erlassen. Der
Aulenminister der Union kann gegebenenfalls
gemeinsam mit der Kommission den Rickgriff
auf einzelstaatliche Mittel sowie auf Instrumente
der Union vorschlagen.

(5) Der Rat kann zur Wahrung der Werte der
Union und im Dienste ihrer Interessen eine
Gruppe von Mitgliedstaaten mit der
Durchfihrung einer Mission im Rahmen der
Union beauftragen. Die Durchfiihrung einer
solchen Mission féllt unter Artikel 111-310.

(6) Die Mitgliedstaaten, die anspruchsvollere
Kriterien in Bezug auf die militérischen
Fahigkeiten erfillen und die im Hinblick auf
Missionen mit héchsten Anforderungen
untereinander weiter gehende V erpflichtungen
eingegangen sind, begriinden eine Standige
Strukturierte Zusammenarbeit im Rahmen der
Union. Diese Zusammenarbeit erfolgt nach
Maldgabe von Artikel 111-312. Sie berthrt nicht
die Bestimmungen des Artikels I11-309.

(7) Im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats missen die
anderen Mitgliedstaaten nach Artikel 51 der
Charta der Vereinten Nationen alein ihrer
Macht stehende Hilfe und Unterstiitzung leisten.
Dies lasst den besonderen Charakter der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik
bestimmter Mitgliedstaaten unbertihrt.

Die Verpflichtungen und die Zusammenarbeit in
diesem Bereich bleiben im Einklang mit den im
Rahmen der Nordatlantikvertrags- Organisation
eingegangenen Verpflichtungen, die fur die ihr
angehorenden Staaten weiterhin das Fundament
ihrer kollektiven Verteidigung und das
Instrument fr deren Verwirklichung ist.

(8) Das Européische Parlament wird zu den
wichtigsten Aspekten und den grundlegenden
Weichenstellungen der Gemeinsamen
Sicherheits- und V erteidigungspolitik
regelméaliig gehort. Es wird Uber ihre
Entwicklung auf dem Laufenden gehalten.

ARTIKEL 1-43

Solidaritatsklausel

(1) Die Union und ihre Mitgliedstaaten handeln
gemeinsam im Geiste der Solidaritét, wenn ein
Mitgliedstaat von einem Terroranschlag, einer
Naturkatastrophe oder einer vom Menschen
verursachten Katastrophe betroffen ist. Die
Union mobilisiert aleihr zur Verfiigung
stehenden Mittel, einschliefflich der ihr von den
Mitgliedstaaten bereitgestellten militérischen
Mittel, um

a) — terroristische Bedrohungen im
Hoheitsgebiet von Mitgliedstaaten abzuwenden,;
- die demokratischen Institutionen und die
Zivilbevolkerung vor etwaigen
Terroranschldgen zu schiitzen;

- im Falle eines Terroranschlags einen
Mitgliedstaat auf Ersuchen seiner politischen
Organe innerhalb seines Hoheitsgebiets zu
unterstitzen;

b) im Falle einer Naturkatastrophe oder einer
vom Menschen verursachten Katastrophe einen
Mitgliedstaat auf Ersuchen seiner politischen
Organe innerhalb seines Hoheitsgebiets zu
unterstttzen.
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(2) Die Einzelheiten der Durchfihrung dieses
Artikels sind in Artikel 111-329 vorgesehen.

KAPITEL Il

VERSTARKTE ZUSAMMENARBEIT
ARTIKEL 1-44

Verstarkte Zusammenar beit

(1) Die Mitgliedstaaten, die untereinander eine
Verstarkte Zusammenarbeit im Rahmen der
nicht ausschlief3lichen Zustandigkeiten der
Union begriinden wollen, kénnen, in den
Grenzen und nach Mal3gabe dieses Artikels und
der Artikel 111-416 bis I11-423, die Organe der
Union in Anspruch hehmen und diese
Zustandigkeiten unter Anwendung der
einschlagigen V erfassungsbestimmungen
austiben. Eine Verstérkte Zusammenarbeit ist
darauf ausgerichtet, die Verwirklichung der
Ziele der Union zu fordern, ihre Interessen zu
schiitzen und ihren Integrationsprozess zu
stérken. Sie steht allen Mitgliedstaaten nach
Artikel 111-418 jederzeit offen.

(2) Der Européische Beschluss tber die
Erméchtigung zu einer Verstéarkten
Zusammenarbeit wird vom Rat als |etztes Mittel
erlassen, wenn dieser feststellt, dass die mit
dieser Zusammenarbeit angestrebten Ziele von
der Union in ihrer Gesamtheit nicht innerhalb
eines vertretbaren Zeitraums verwirklicht
werden kdnnen, und sofern an der
Zusammenarbeit mindestens ein Drittel der
Mitgliedstaaten beteiligt ist. Der Rat beschlief3t
nach dem in Artikel 111-419 vorgesehenen
Verfahren.

(3) Alle Mitglieder des Rates kénnen an dessen
Beratungen teilnehmen, aber nur die Mitglieder
des Rates, welche die an der Verstarkten
Zusammenarbeit beteiligten Mitgliedstaaten
vertreten, nehmen an der Abstimmung teil. Die
Einstimmigkeit bezieht sich alein auf die
Stimmen der Vertreter der an der Verstarkten
Zusammenarbeit beteiligten Mitgliedstaaten. Als
qualifizierte Mehrheit gilt eine Mehrheit von
mindestens 55 % derjenigen Mitglieder des
Rates, die die beteiligten Mitgliedstaaten
vertreten, sofern die betreffenden
Mitgliedstaaten zusammen mindestens 65 % der
Bevdlkerung der beteiligten Mitgliedstaaten
ausmachen. Fir eine Sperrminoritét ist
mindestens die Mindestzahl der Mitglieder des
Rates, die zusammen mehr als 35 % der
Bevolkerung der beteiligten Mitgliedstaaten
vertreten, zuzlglich eines Mitglieds erforderlich;
andernfalls gilt die qualifizierte Mehrheit als
erreicht. Beschliefdt der Rat nicht auf Vorschlag
der Kommission oder des Auf3enministers der
Union, so gilt abweichend von den

Unterabsétzen 3 und 4 als die erforderliche
qualifizierte Mehrheit eine Mehrheit von
mindestens 72 % derjenigen Mitglieder des
Rates, die die beteiligten Mitgliedstaaten
vertreten, sofern die betreffenden
Mitgliedstaaten mindestens 65 % der
Bevolkerung der beteiligten Mitgliedstaaten
ausmachen.

(4) An die im Rahmen einer Verstarkten
Zusammenarbeit erlassenen Rechtsakte sind nur
die an dieser Zusammenarbeit beteiligten
Mitgliedstaaten gebunden. Sie gelten nicht als
Besitzstand, der von beitrittswilligen Staaten
angenommen werden muss.

ARTIKEL I11-304

(1) Der AufRenminister der Union hort und
unterrichtet das Europaische Parlament nach
Artikel 1-40 Absatz 8 und Artikel 1-41 Absatz 8.
Er achtet darauf, dass die Auffassungen des
Européischen Parlaments gebiihrend
berlicksichtigt werden. Die Sonderbeauftragten
kénnen zur Unterrichtung des Européischen
Parlaments mit herangezogen werden.

(2) Das Européische Parlament kann Anfragen
oder Empfehlungen an den Rat und den
AuRenminister der Union richten. Zweimal
jahrlich fuhrt es eine Aussprache tber die
Fortschritte bei der Durchfihrung der
Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik,
einschlief3lich der Gemeinsamen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik.

ARTIKEL I11-307

(1) Unbeschadet des Artikels 111-344 verfolgt
ein Politisches und Sicherheitspolitisches
Komitee die internationale Lage in den
Bereichen der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik und trégt auf Ersuchen des
Rates, des AulRenministers der Union oder von
sich aus durch an den Rat gerichtete
Stellungnahmen zur Festlegung der Politik bei.
Ferner Uberwacht es die Durchfiihrung der
vereinbarten Politik; dies gilt unbeschadet der
Zustandigkeiten des AulRenministers der Union.
(2) Im Rahmen dieses Kapitels nimmt das
Politische und Sicherheitspolitische Komitee
unter der Verantwortung des Rates und des
Aulenministers der Union die politische
Kontrolle und strategische Leitung von
Krisenbewaltigungsoperationen im Sinne des
Artikels 111-309 wahr. Der Rat kann das
Komitee fur den Zweck und die Dauer einer
Krisenbewdltigungsoperation, die vom Rat
festgelegt werden, erméchtigen, geeignete
Mal3nahmen hinsichtlich der politischen
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Kontrolle und strategischen Leitung der
Operation zu erlassen.

ARTIKEL I11-309

(1) Diein Artikd 1-41 Absatz 1 vorgesehenen
Missionen, bei deren Durchfihrung die Union
auf zivile und militérische Mittel zurlickgreifen
kann, umfassen gemeinsame
Abristungsmal3nahmen, humanitére Aufgaben
und Rettungseinsadtze, Aufgaben der
militérischen Beratung und Unterstiitzung,
Aufgaben der Konfliktverhiitung und der
Erhaltung des Friedens sowie Kampfeinsétze im
Rahmen der Krisenbewdltigung einschlief3lich
Frieden schaffender Mal3nahmen und
Operationen zur Stabilisierung der Lage nach
Konflikten. Mit alen diesen Missionen kann zur
Bekampfung des Terrorismus beigetragen
werden, unter anderem auch durch die
Unterstiitzung fir Drittlander bei der
Bekampfung des Terrorismus in ihrem
Hoheitsgebiet.

(2) Der Rat erlasst die Européischen Beschliisse
Uber Missionen nach Absatz 1; in den
Beschliissen sind Ziel und Umfang der
Missionen sowie die fr sie geltenden
allgemeinen Durchfihrungsbestimmungen
festgelegt. Der Aulenminister der Union sorgt
unter Aufsicht des Rates und in engem und
sténdigem Benehmen mit dem Politischen und
Sicherheitspolitischen Komitee fur die
Koordinierung der zivilen und militérischen
Aspekte dieser Missionen.

ARTIKEL I111-310

(2) I'm Rahmen der nach Artikel 111-309
erlassenen Européi schen Beschltisse kann der
Rat die Durchfiihrung einer Mission einer
Gruppe von Mitgliedstaaten Ubertragen, die dies
wunschen und Uber die fur eine derartige
Mission erforderlichen Fahigkeiten verfigen.
Die betreffenden Mitgliedstaaten vereinbaren in
Absprache mit dem AulRenminister der Union
untereinander die Ausfihrung der Mission.

(2) Die an der Durchfihrung der Mission
teilnehmenden Mitgliedstaaten unterrichten den
Rat von sich aus oder auf Antrag eines anderen
Mitgliedstaats regelmaiig tUber den Stand der
Mission. Die teilnehmenden Mitgliedstaaten
befassen den Rat sofort, wenn sich aus der
Durchfihrung der Mission schwerwiegende
Konsequenzen ergeben oder das Ziel der
Mission, ihr Umfang oder die fir sie geltenden
Regelungen, wie siein den in Absatz 1
genannten Européi schen Beschl lissen festgel egt
sind, geéndert werden missen. Der Rat erlésst in

diesen Féllen die erforderlichen Européischen
BeschlUisse.

ARTIKEL I11-311

(1) Aufgabe der nach Artikel 1-41 Absatz 3
errichteten, dem Rat unterstellten Agentur fir
die Bereiche Entwicklung der
Verteidigungsfahigkeiten, Forschung,
Beschaffung und Ristung (Européische
Verteidigungsagentur) ist es,

a) bei der Ermittlung der Ziele im Bereich der
militérischen Fahigkeiten der Mitgliedstaaten
und der Beurteilung, ob die von den
Mitgliedstaaten in Bezug auf diese Fahigkeiten
eingegangenen Verpflichtungen erfullt wurden,
mitzuwirken;

b) auf eine Harmonisierung des operativen
Bedarfs sowie die Festlegung effizienter und
kompatibler Beschaffungsverfahren
hinzuwirken;

¢) multilaterale Projekte zur Erflllung der Ziele
im Bereich der militérischen Fahigkeiten
vorzuschlagen , und fur die Koordinierung der
von den Mitgliedstaaten durchgefihrten
Programme sowie die Verwaltung spezifischer
K ooperationsprogramme zu sorgen;

d) die Forschung auf dem Gebiet der
Verteidigungstechnol ogie zu unterstiitzen,
gemeinsame Forschungsaktivitdten sowie
Studien zu technischen Lésungen, die dem
kunftigen operativen Bedarf gerecht werden, zu
koordinieren und zu planen;

€) dazu beizutragen, dass zweckdienliche
Mal3nahmen zur Starkung der industriellen und
technologischen Basis des V erteidigungssektors
und fur einen wirkungsvolleren Einsatz der
Verteidigungsausgaben ermittelt werden, und
diese Mal3nahmen gegebenenfalls
durchzufuhren.

(2) Alle Mitgliedstaaten kénnen auf Wunsch an
der Arbeit der Européischen
Verteidigungsagentur teilnehmen. Der Rat
erlésst mit qualifizierter Mehrheit einen
Européischen Beschluss, in dem die
Rechtsstellung, der Sitz und die Funktionsweise
der Agentur festgelegt werden. Dieser Beschluss
trégt dem Umfang der effektiven Beteiligung an
den Tétigkeiten der Agentur Rechnung.
Innerhalb der Agentur werden spezielle Gruppen
gebildet, in denen Mitgliedstaaten
zusammenkommen, die gemeinsame Projekte
durchfiihren. Die Agentur versieht ihre
Aufgaben erforderlichenfalls in Verbindung mit
der Kommission.
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ARTIKEL I11-312

(1) Die Mitgliedstaaten, die sich an der
Standigen Strukturierten Zusammenarbeit im
Sinne des Artikels 1-41 Absatz 6 beteiligen
maochten und hinsichtlich der militérischen
Fahigkeiten die Kriterien erflllen und die
Verpflichtungen eingehen, die in dem Protokoll
Uber die Sténdige Strukturierte Zusammenarbeit
enthalten sind, teilen dem Rat und dem
Aulenminister der Union ihre Absicht mit.

(2) Der Rat erlésst binnen drei Monaten nach
der in Absatz 1 genannten Mitteilung einen
Européischen Beschluss Uber die Begriindung
der Standigen Strukturierten Zusammenarbeit
und Uber die Liste der daran teilnehmenden
Mitgliedstaaten. Der Rat beschliefdt nach
Anhdrung des Aul3enministers der Union mit
gualifizierter Mehrheit.

(3) Jeder Mitgliedstaat, der sich zu einem
spéteren Zeitpunkt an der Sténdigen
Strukturierten Zusammenarbeit zu beteiligen
winscht, teilt dem Rat und dem Auf3enminister
der Union seine Absicht mit. Der Rat erl&sst
einen Europédischen Beschluss, in dem die
Teilnahme des betreffenden Mitgliedstaats, der
die Kriterien und Verpflichtungen nach den
Artikeln 1 und 2 des Protokolls tber die
Standige Strukturierte Zusammenarbeit erfillt
beziehungsweise eingeht, bestétigt wird. Der Rat
beschlief3t mit qualifizierter Mehrheit nach
Anhorung des AulRenministers der Union. Nur
die Mitglieder des Rates, welche die
teilnehmenden Mitgliedstaaten vertreten,
beteiligen sich an der Abstimmung. Als
gualifizierte Mehrheit gilt eine Mehrheit von
mindestens 55 % derjenigen Mitglieder des
Rates, die die beteiligten Mitgliedstaaten
vertreten, sofern die betreffenden
Mitgliedstaaten zusammen mindestens 65 % der
Bevolkerung der beteiligten Mitgliedstaaten
ausmachen. Fir eine Sperrminoritét ist
mindestens die Mindestzahl der Mitglieder des
Rates, die zusammen mehr als 35 % der
Bevolkerung der beteiligten Mitgliedstaaten
vertreten, zuziglich eines Mitglieds,
erforderlich; andernfalls gilt die qualifizierte
Mehrheit als erreicht.

(4) Erflllt ein teilnehmender Mitgliedstaat die
Kriterien nach den Artikeln 1 und 2 des
Protokolls Uber die Standige Strukturierte
Zusammenarbeit nicht mehr oder kann er den
darin genannten Verpflichtungen nicht mehr
nachkommen, so kann der Rat einen

Européi schen Beschluss erlassen, durch den die
Teilnahme dieses Staates ausgesetzt wird. Der
Rat beschlief3t mit qualifizierter Mehrheit. Nur
die Mitglieder des Rates, welche die

teilnehmenden Mitgliedstaaten mit Ausnahme
des betroffenen Mitgliedstaats vertreten,
beteiligen sich an der Abstimmung Als
qualifizierte Mehrheit gilt eine Mehrheit von
mindestens 55 % derjenigen Mitglieder des
Rates, die die beteiligten Mitgliedstaaten
vertreten, sofern die betreffenden
Mitgliedstaaten zusammen mindestens 65 % der
Bevolkerung der beteiligten Mitgliedstaaten
ausmachen. Flr eine Sperrminoritét ist
mindestens die Mindestzahl der Mitglieder des
Rates, die zusammen mehr als 35 % der
Bevolkerung der beteiligten Mitgliedstaaten
vertreten, zuzlglich eines Mitglieds,
erforderlich; andernfalls gilt die qualifizierte
Mehrheit a's erreicht.

(5) Winscht ein teilnehmender Mitgliedstaat,
von der standigen Strukturierten
Zusammenarbeit Abstand zu nehmen, so teilt er
seine Entscheidung dem Rat mit, der zur
Kenntnis nimmt, dass die Teilnahme des
betreffenden Mitgliedstaats beendet ist.

(6) Mit Ausnahme der Beschliisse nach den
Absétzen 2 bis 5 erlésst der Rat die

Européi schen Beschliisse und Empfehlungen im
Rahmen der Standigen Strukturierten
Zusammenarbeit einstimmig. Fir die Zwecke
dieses Absatzes bezieht sich die Einstimmigkeit
alein auf die Stimmen der Vertreter der an der
Zusammenarbeit teilnehmenden Mitgliedstaaten.

ARTIKEL I11-376

Der Gerichtshof der Européischen Union ist
nicht zustandig im Bereich der Artikel 1-40 und
I-41, im Bereich des Titels V Kapitel Il Gber die
Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik und
im Bereich der Artikel 111-293, soweit er die
Gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik
betrifft.

23. PROTOKOLL

UBER DIE STANDIGE STRUKTURIERTE
ZUSAMMENARBEIT

GEMASS ARTIKEL I-41 ABSATZ 6 UND
ARTIKEL I11-312 DER VERFASSUNG

ARTIKEL 1

An der Sténdigen Strukturierten
Zusammenarbeit nach Artikel 1-41 Absatz 6 der
Verfassung kann jeder Mitgliedstaat teilnehmen,
der sich ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Vertrags tber eine Verfassung fur Europa
verpflichtet,

a) seine Verteidigungsféhigkeiten durch Ausbau
seiner nationalen Beitrége und gegebenenfalls
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durch Beteiligung an multinationalen
Streitkraften, an den wichtigsten européischen
Ausriistungsprogrammen und an der Tétigkeit
der Agentur fur die Bereiche Entwicklung der
V erteidigungsfahigkeiten, Forschung,
Beschaffung und Rustung (Européische
Verteidigungsagentur) intensiver zu entwickeln
und

b) spétestens 2007 Uber die Fahigkeit zu
verfigen, entweder als national es Kontingent
oder als Teil von multinationalen
Truppenverbanden bewaffnete Einheiten
bereitzustellen, die auf diein Aussicht
genommenen Missionen ausgerichtet sind,
taktisch als Gefechtsverband konzipiert sind,
Uber Unterstiitzung unter anderem fir Transport
und Logistik verfiigen und f&hig sind, innerhalb
von 5 bis 30 Tagen Missionen nach Artikel 111-
309 aufzunehmen, um insbesondere Ersuchen
der Organisation der Vereinten Nationen
nachzukommen, und diese Missionen fir eine
Dauer von zunéachst 30 Tagen, die bis auf 120
Tage ausgedehnt werden kann,
aufrechtzuerhalten.

ARTIKEL 2

Die an der Sténdigen Strukturierten
Zusammenarbeit teilnehmenden Mitgliedstaaten
verpflichten sich zwecks Erreichung der in
Artikel 1 genannten Ziele zu

a) einer Zusammenarbeit ab dem Inkrafttreten
des Vertrags tUber eine Verfassung fur Europa
zur Verwirklichung der vereinbarten Ziele fir
die Hohe der Investitionsausgaben fur
Verteidigungsguter und zur regelmafdigen
Uberprufung dieser Ziele im Lichte des
Sicherheitsumfelds und der internationalen

V erantwortung der Union;

b) einer mdglichst weit gehenden Angleichung
ihres Verteidigungsinstrumentariums, indem sie
insbesondere die Ermittlung des militérischen
Bedarfs harmonisieren, ihre Verteidigungsmittel
und -f&higkeiten gemeinsam nutzen und
gegebenenfalls spezialisieren sowie die
Zusammenarbeit auf den Gebieten Ausbildung
und Logistik stérken;

c) konkreten Maf3nahmen zur Stérkung der
Verflgbarkeit, der Interoperabilitat, der
Flexibilitét und der Verlegefahigkeit ihrer
Truppen insbesondere, indem sie gemeinsame
Ziele fur die Entsendung von Streitkraften
aufstellen und gegebenenfalls ihre nationalen
Beschlussfassungsverfahren Uberpriifen;

d) einer Zusammenarbeit mit dem Ziel, dass sie
die erforderlichen Mal3nahmen ergreifen, um
unter anderem durch multinationale Konzepte
und unbeschadet der sie betreffenden

Verpflichtungen im Rahmen der
Nordatlantikvertrags-Organisation die im
Rahmen des "M echanismus zur Entwicklung der
Fahigkeiten” festgestellten Liicken zu schliefien;
€) einer eventuellen Mitwirkung an der
Entwicklung gemeinsamer oder européischer
Programme flr wichtige Giter im Rahmen der
Européischen V erteidigungsagentur.

ARTIKEL 3

Die Europdische Verteidigungsagentur trégt zur
regelméldigen Beurteilung der Beitrdge der
teilnehmenden Mitgliedstaaten zu den
Fahigkeiten bei, insbesondere der Beitrége nach
den unter anderem auf der Grundlage von
Artikel 2 aufgestellten Kriterien, und erstattet
hierliber mindestens einmal jéhrlich Bericht. Die
Beurteilung kann als Grundlage fir die
Empfehlungen sowie fiir die Européischen
Beschllisse des Rates dienen, die nach Artikel
[11-312 der Verfassung erlassen werden.
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Nein zu diesem EU-Verfassungsvertrag!

Abschlusserklarung des 3. Friedenspolitischen Ratschlags von Hannover, 04.09.2004

Am 29. Oktober 2004 soll der EU-Verfassungsentwurf durch die Staats - und Regierungschefs der
Mitgliedstaaten der EU unterzeichnet werden. Danach wird in den einzelnen Staaten der
Ratifikationsprozess beginnen. Die rotgriine Bundesregierung hat schon erklért diesen Prozess
moglichst kurz zugestalten.

Wir, die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner wenden uns gegen die Ratifizierung dieses
Verfassungsvertrags. Wir lehnen diesen EU-Verfassungsvertrag ab,

- weil mit ihm die - auch von 6konomischen Interessen geleitete - Militarisierung der Européischen
Union, bis hin zur globalen Kriegsfihrungsféhigkeit vorangetrieben wird;

- weil mit ihm der Neoliberalismus Verfassungsrang erhdlt und die EU auf den "Grundsatz einer
offenen Marktwirtschaft mit freem Wettbewerb" verpflichtet wird. Soziale Belange und
Beschaftigungspolitik werden der Wettbewerbspolitik untergeordnet. Die Finanzmittel fur die Um-
und Aufristung der EU-Armeen sowie fir neue Kriege werden auch durch den Abbau von
Sozialsystemen in den EU-Mitgliedstaaten erkauft;

- weil eine antisoziale Ordnung in der EU festgeschrieben wird, indem die sozialen und
gewerkschaftlichen Grundrechte in der EU-Grundrechtecharta durch beigefiigte Erl&uterungen noch
weliter ausgehohlt und ihrer Wirksamkeit beraubt werden;

- well imperiale Machtpolitik nach auf3en und innen festgeschrieben wird, bel Abstimmungen im
Europédischen Rat und im Ministerrat gibt es ein Ubergewicht der groRen Lander vor allem
Deutschlands.

- Wir rufen zum Protest und Widerstand gegen diesen EU-V erfassungsentwurf auf.

- Um zu verhindern, dass dieser Vertrag in Kraft tritt, unterstiitzen wir eine grol3e 6ffentliche
Kampagne, die die Bevdlkerung Uber die Inhalte dieses Vertrages aufklart.

Begr indung:

Friedensgefahrdend

Mit dem EU-Verfassungsvertrag wird die Militariserung der Européischen Union bis hin zur
globalen Kriegsfuhrungsféhigkeit vorangetrieben. Der Verfassungsvertrag soll der EU die "auf
militérische Mittel gestiitzte Fahigkeit zu Operationen” (Art I-41 Abs. 1) sichern. Eine zusétzliche
kerneuropaische Militarisierung wird mit der "standigen strukturierten Zusammenarbeit” (111-312)
etabliert. Aufristung wird Verfassungsgebot: "Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre
militérischen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern” (Art. F41 Abs. 3) . Die Petersbergaufgaben
werden um noch weiter reichende militérische Interventionsmoglichkeiten erweitet bis hin zu
'‘Abristungskriegen”  (111-309) . Eine "Agentur fir die Bereiche Entwicklung der
Verteidigungsfahigkeiten, Forschung, Beschaffung und RUstung” wird die Aufristung der
Mitgliedstaaten Uberwachen und zudem "zweckdienliche Mal3nahmen zur Stérkung der industriellen
und technologischen Basis des Verteidigungssektors' durchsetzen (111-311).
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Neoliberal

Die Prinzipien des Neoliberalismus erhalten Verfassungsrang. In den allgemeinen "Zielen der
Union" ist zwar beschtnigend die Rede von einer "in hohem Mal3e wettbewerbsfahigen sozialen
Marktwirtschaft, die auf Vollbeschaftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Mal3 an
Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitét.” (I-3) Im konkreten Politikteil wird dann aber
Klartext geredet von der Verpflichtung auf den "Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit freiem
Wettbewerb." (I11-177) Beschaftigungspolitik wird den "Grundzigen der Wirtschaftspolitik™
untergeordnet (111-206, 179) , die gepragt sind durch die einseitige Orientierung auf das "vorrangige"
Ziel der "Preisstabilitat™ (1-30, I11-177, 185) und durch den in Verfassungsrang erhobenen
"Stabilitatspakt” (111-184), In der Steuerpolitik sollen nur die indirekten Steuern harmonisiert werden
(111-271) . Nicht vorgesehen ist die léngst Uberféllige Angleichung direkter Steuern, besonders der
Unternehmenssteuern, womit der ruindse "Abwaértswettbewerb” bel den staatlichen Einnahmen zu
Lasten der Finanzierung offentlicher Aufgaben aufzuhalten wére.Die einzelstaatlich gewahrleisteten
Leistungen der offentlichen Daseinsvorsorge, auch die beschworene Sicherung der "kulturellen
Vidfalt", einschliefdich der kinstlerischen (I-3), werden ganz im Sinne der WTO relativiert (I11-
166) und bleiben der Beihilfekontrolle unterworfen.

Antisozial

Die Aufnahme der Grundrechtecharta in den Verfassungsvertrag stellt zwar prinzipiell einen
geringen Fortschritt bei der Verankerung demokratischer und sozialer Grundrechte dar. Zugleich
wurde aber insgesamt eine Schieflage zuungunsten der sozialen Grundrechte verankert, die sich
ausdriickt in der fehlenden Sozialbindung des Eigentumsin Art [1-77 und der verfassungsrechtlichen
Hervorhebung der "unternehmerischen Freiheit” (11-76) . Anstelle eines "Rechts auf Arbeit" wird
nur das "Recht zu arbeiten" gewéhrt (I1-75) , auch andere soziale Grundrechte fanden keine
Aufnahme oder nur eine Aufnahme in stark beschnittener Form. Durch die Herabstufung von
Grundrechten zu "Grundsédtzen" in den sogenannten Schlussbestimmungen jedoch (11-112 Abs. 5)
und die nachtragliche Aufnahme eines Verweises auf aktualisierte Erlauterungen der Présidien des
Grundrechtekonvents und des Verfassungskonvents (11-112 Abs. 7) sind die soziden und
gewerkschaftlichen Grundrechte auf EU-Ebene noch weiter ausgehohlt und de facto ihrer
Wirksamkeit beraubt worden. Im Ergebnis kann beispielsweise weiterhin nicht von einem EU-
Streikrecht oder einem grenziberschreitenden Streikrecht die Rede sein, wahrend national staatliche
Regelungen zur Aussperrung geschtitzt werden (11-88) .

I mperial

Die, neu in den Verfassungsvertrag aufgenommene, mal3gebliche Berlicksichtigung der jeweiligen
Bevolkerungsgrofe bei Abstimmungen im Européischen Rat und im Ministerrat fihrt zu einem
Ubergewicht der grofken Lander - und vor allem Deutschlands al's bevélkerungsreichstem Land. Die
EU setzt damit ihren traditionellen Charakter eines Zusammenschlusses gleicher Staaten aufs Spiel.
Nach auf}en fordert die EU erklartermal3en "ihre Werte und Interessen” (1-3 Abs. 4). Zugleich will
sie sich per Verfassungsvertrag erméachtigen militérisch global zu intervenieren, um diese Interessen
"mit geeigneten Mitteln” (I-3 Abs. 5) durchzusetzen. Statt ihre Politiken auf eine Einhaltung der
UN-Charta und des V6lkerrechts sowie die Achtung von Angriffskriegen zu verpflichten, wird im
Verfassungsvertrag bewusst Interpretationsspielraum fur globale Kriegseinsdtze gelassen. So wird
lediglich die "Wahrung der Grundsétze der Charta der Vereinten Nationen" (I-3 Abs. 4) erklart und
auch die interventionistisch interpretierbare Formulierung der "Weiterentwicklung des
Volkerrechts' (I-3 Abs. 4) gebraucht.
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