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I Einleitung

Der hier vorgestellte Text erlaubt einen Einblick in die Forschungspraxis eines am Berghof
Forschungszentrum angesiedelten Projektes mit dem Titel >Konfliktkulturen und
interkulturelle Mediation«. Er umfafit Ergebnisse der im September 1995 beendeten
Pilotphase und kann deshalb nur in Teilen dem Umfang der durch den Titel geweckten
Erwartungen gerecht werden. Ziel war es, die schwierige Vermittlung, die eine
interkulturelle Mediation darstellt, moglichst dicht an dem aufgearbeiteten Material

dem/der Leserin nahe zu bringen.

Der Begriff interkulturelle Mediation ist mifverstandlich. Einerseits kann er leicht zu
der Annahme verfiihren, es handle sich dabei lediglich um ein bestimmtes Verfahren,
welches sich besonders gut fiir die Bearbeitung jeder Art von interkulturellen oder
ethnopolitischen Auseinandersetzungen und Konflikten eignen wiirde. Andererseits wird
er als Oberbegriff fiir verschiedene Ansatze von Konfliktbearbeitungsmodellen benutzt,
wie sie im Berghof Report Nr. 1 vorgestellt wurden."

Wenn hier von interkultureller Mediation gesprochen wird, dann ist damit die
Beschreibung eines Aushandlungsprozesses gemeint. Wenn Konfliktakteure unter-
schiedlicher kultureller Herkunft sich eines Verfahrens bedienen, um den Konflikt
bearbeiten zu wollen, so stehen sie vor der Aufgabe, zundchst tiberpriifen zu miissen, ob
und wie sich das gewdhlte Verfahren angemessen fiir ihre spezielle Situation
kontextualisieren 1daBRt. Welche Kompetenzen der Konfliktbearbeiterinnen fiir die
Schaffung einer Situation, die wir dann als interkulturelle Mediation beschreiben,
notwendig sind, geht aus dem dritten Kapitel dieses Textes hervor. Sie sind Ableitungen
aus der im zweiten Kapitel dokumentierten und interpretierten Simulation einer

interkulturellen Konfliktbearbeitung. Um diesen Ableitungsprozef} fiir die Leserlnnen

1. Norbert Ropers: Friedliche Einmischung. Strukturen, Prozesse und Strategien zur konstruktiven Bearbeitung

ethnopolitischer Konflikte, in: Berghof Report Nr. 1, Oktober 1995.
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nachvollziehbar zu gestalten, ist dieses Kapitel am umfangreichsten. Eine grundsatzliche

Verfahrensdiskussion erlaubt das Material zu diesem Zeitpunkt noch nicht.”

Um einer anderen moglichen Enttduschung vorzubeugen, weisen wir schon an
dieser Stelle darauf hin, da® der hier vorgestellte interkulturelle Kontext eher langweilig
anmutet. Es handelt sich um Ergebnisse aus einem Kleingruppenexperiment mit US-
Amerikanern, Franzosen und Deutschen — Frauen und Méanner zahlenmaBig gleich stark
vertreten. Daf’ es durchaus Sinn macht, auch bei so nahen, sdamtlich westlichen Kulturen
nach kulturellen Unterschieden zu fahnden, illustriert das erste Kapitel dieses Textes.

Der sich dieser Einleitung anschlieBende Prolog greift ein weiteres, sehr ver-
breitetes MiBverstandnis in Sachen >Interkulturalitat< auf, um den/die Leserln auf den

Text einzustimmen.

2. In den letzten Jahren hat die vermehrte Beschaftigung mit der Frage der kulturellen Pragung sozialen Verhaltens auch
die Theorie und Praxis der Mediation erreicht. Exemplarisch ist dafiir die Kritik an dem Harvard-Konzept in der
Alternative-Dispute-Resolution-Bewegung. Die Betonung monochroner Interventionsabldaufe und individueller
Verhaltenszuschreibungen stelle seine Anwendbarkeit auf kollektive in bzw. mit nicht-westlichen Kulturen
grundsdtzlich in Frage. Fiir uns hingegen ist das entscheidende Kriterium, ob das Verfahren eine Interkulturalitat
zulassen kann oder strikt jegliche Modifikation verbietet. Wenn die Kontextualisierung gelingt, erscheint uns die
zwangsldufige Gebundenheit eines Verfahrens an eine bestimmte Kultur eher unerheblich. Zum Harvard-Konzept: vgl.
Roger Fisher, William Ury, Bruce Patton: Getting to Yes. Negotiating Agreement Without Giving in. New York u.a. 1991
(deutsche Ausgabe: dies.: Das Harvard-Konzept. Sachgerecht verhandeln — erfolgreich verhandeln. Frankfurt/New York

1993).
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Il  Prolog: Die Konstruktion eines interkulturellen Konflikts

Ein junger deutscher Mediator

Der/die Leserln stelle sich einen x-beliebigen Streit unter Nachbarn vor. Bitte denken Sie
etwa an die Geschichte mit dem Hammer von Paul Watzlawick’: Ein offensichtlich
mifdgestimmter Mitbiirger klingelt bei seinem Nachbarn Sturm. Als dieser 6ffnet, schreit
ihn der Mif’gelaunte an, er solle gefdlligst seinen Hammer behalten, woraufhin er sich
umdreht, um tiirknallend in seiner Wohnung zu verschwinden. Der Nachbar blickt verdutzt
drein, schwankt zwischen Wut und Verstandnislosigkeit und schliet dann achselzuckend
seine Tir. Watzlawick erklart die Haltung seines Protagonisten, indem er uns seinen
inneren Monolog vorstellt, aus dem deutlich wird, welche Vorannahmen, verzerrten
Wahrnehmungen usw. zu seinem Ausbruch fiihrten.

Verlagern wir diese Szene nun nach Berlin-Schoneberg, in einen sozial durch-
mischten Kiez am Kleistpark. In einem dortigen Mietshaus wohnt ein Psychologiestudent,
der gerade an seiner Seminararbeit zum Harvard Konzept der Mediation sitzt. Dieser hort
von seiner Nachbarin vage von dem Vorfall auf der dritten Etage und erfahrt, daf’ das wohl
zwischen den beiden da oben immer schlimmer wird. Da er erst vor kurzem in dieses Haus
eingezogen ist, weder Herrn Miiller noch Herrn Lipanski personlich kennt, glaubt er, die
Kriterien einer neutralen Dritten Partei erfiillen zu konnen. Er méchte nichts Konkretes
iber den ganzen Vorfall wissen, weil er sonst seine Unparteilichkeit gefahrden wiirde. Er
beschlieBt, seiner Seminararbeit durch ein praktisches Beispiel den letzten Schliff zu
geben, und bietet sich den beiden Konfliktparteien als Vermittler an. Herr Lipanski und
Herr Miiller willigen, wenngleich mit unterschiedlicher Begeisterung, ein, und sie
verabreden ein gemeinsames Treffen auf neutralem Boden in der Wohnung des
Studenten. Durch diese Vorgesprdche erfahrt unser junger Mediator, daf} Herr Lipanski

nicht nur einen polnisch klingenden Namen hat, sondern tatsachlich ein Pole ist, der seit

3. Paul Watzlawick: Anleitung zum Ungliicklichsein. Miinchen 1983. S. 37ff.
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zwei Jahren in Berlin lebt. Er ist 25 Jahre alt, studiert an der Technischen Universitat
Architektur und spricht ein fehlerfreies Deutsch. Herr Miiller ist 67 Jahre alt, Rentner und
wohnt seit 1953 in diesem Haus.

Wieder an seinem Schreibtisch sitzend, ist unser junger deutscher Mediator
machtig ins Griibeln gekommen. Ehrlicherweise muf3 er gestehen, liber die polnische
Kultur gar nichts zu wissen und er fragt sich, ob durch die Tatsache, daf} die Kon-
fliktparteien eine unterschiedliche nationale Herkunft aufweisen, sich der Konflikt nicht
ganz allgemein verdndert, er beispielsweise {iberhaupt nicht mehr die Kriterien fiir eine
neutrale Dritte Partei erfiillt. Wir folgen einen Moment lang dem jungen Mediator in

seinen Gedanken:

» Ich hatte von Anfang an so ein skeptisches Gefiihl bei diesem Harvard-
Konzept und jetzt hab ich den Salat. Von wegen neutrale Dritte Partei. Wie
soll ich denn da noch neutral sein, wenn ich diesen Miiller sehe. Typischer
Berliner Reaktiondr, von wegen Weltstadt! Dann schon lieber meine
schwabische Idylle. Ich weifl doch, was diese ach so offenen Staddter iiber
Polen denken, auch wenn der Miiller selbst nichts gesagt hat, war sowieso so
mufflig, kommt wahrscheinlich nur, weil er denkt, daf} er bei mir ein Bier
kriegt. Kein Wunder, wenn ich mich sofort auf die Seite von Lipansky stelle.
Obwohl, das hab ich eigentlich gar nicht schlecht gemacht, immer wenn sie
mir was von ihrem Streit erzdhlen wollten, hab ich das gleich abgebogen,
richtig professionell. Auf der anderen Seite, diese vielen polnischen
Schwarzarbeiter hier, vielleicht hatte der Miiller mal was mit Bau zu tun, der
kriegt bestimmt Zustande, wenn er sich vorstellt, daB es hier bald polnische
Architekten gibt. Wahrscheinlich macht er die Polen fiir die Arbeitslosigkeit
verantwortlich. Sehe ihm &dhnlich, typischer zu-kurz-Denker — wenn
Uiberhaupt. Dieser Lipanski ist aber auch ein angepaf3ter Kerl. Der war richtig
beleidigt, als ich ihm sagte, wie gut er deutsch sprechen wiirde, dabei habe
ich das ganz anders gemeint, aber an dem Punkt sind die wohl besonders
empfindlich... «

Angenommen der junge Mediator hatte tatsdchlich so gedacht, dann laBt sich

behaupten, daf fiir ihn die Information lber die Tatsache der unterschiedlichen natio-
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nalen Zugehorigkeiten der Konfliktparteien dazu fiihrt, in Herrn Lipanski das Opfer zu
sehen — und zwar weil er Pole ist. Und weil Herr Miiller Deutscher ist, sieht er in ihm den
vermeintlichen Tater. Fiir ihn liegt es auf der Hand, daf} sich bei der Bearbeitung des
Nachbarschaftskonflikts ein interkultureller Konflikthintergrund zeigen wird. Diese
Annahme erhoht sein Engagement, ergibt sich daraus doch auch die Moglichkeit, das
Konzept von Neutralitdat beim Harvard Ansatz praxelogisch zu kritisieren. Dort heif3t es,
daf} interkulturelle Verhandlungen — und Mediation ist eine von einer Dritten Partei
strukturierte Verhandlung — sich de facto nicht von monokulturellen Verhandlungen
unterscheiden. Gelingt die Fokussierung auf die gemeinsamen Interessen, so spielen die
vorhandenen kulturellen Unterschiede allenfalls eine folkloristische Rolle. Die Neutralitat
der Dritten Partei bestimmt sich nicht tber ihre ethnische, nationale, geschlechtliche oder
sonstige Zugehorigkeit, sondern iber ihre Befdhigung, den Proze der Verhandlung
unparteilich so zu gestalten, dafl es den Konfliktparteien mdéglich wird, gemeinsame
Interessen zu erkennen, um eine fiir beide Seiten befriedigende Lésung des Konflikts
erzielen zu kdnnen.

Er denkt sich hingegen, daf} interkulturelle Verhandlungen grundlegend anders
sind. Da die Konfliktparteien — in einem weiteren Sinn — tiber keine gemeinsame Sprache
verfiigen, kann auch nicht voraussetzungslos miteinander verhandelt werden. Das
Erkennen und das Erkldaren der kulturell bedingten Unterschiede sind kein
Kommunikationshindernis, sondern im Gegenteil die Voraussetzung fiir eine gelingende
interkulturelle Kommunikation. Um diese herzustellen, braucht der Mediator eine
interkulturelle Kompetenz, und die kann er sich nur aneignen, wenn er moglichst viel {iber
die am Konflikt beteiligten Kulturen weif3. Im folgenden versucht unser junger Mediator

also, sich alles mogliche Wissen iiber die polnische Kultur anzueignen.
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Die Freundin des jungen deutschen Mediators

Diese ist, ob seines erwachten Interesses an der polnischen Kultur, etwas irritiert.
SchlieBlich erklart er ihr — nicht ohne Stolz — seinen sFallc. Nun ist die Verbliiffung an ihm,

denn sie hat offensichtlich eine véllig andere Meinung:

»Also, dein, wie du sagst, »anti-rassistisches Engagement¢ in allen Ehren,
aber der einzige interkulturelle Konflikt, den ich sehe, besteht in deiner
Person. Dabei verhaltst du dich genauso wie dieser Typ mit dem Hammer bei
Watzlawick: Das, was in deinem Kopf vorgeht, wird fiir dich eine Realitdt. Du
konstruierst einen scheinbaren interkulturellen Konflikt, nur weil du darum
weif3t, daB® es sich bei den Beteiligten um einen Polen und einen Deutschen
handelt. Es handelt sich aber auch um einen Rentner und um einen
Studenten, einen alten und einen jungen Mann, jemanden, der schon lange in
diesem Haus wohnt und jemanden, der noch nicht so lange hier wohnt usw.
Du verwechselst nationale Herkunft mit Kultur und mibrauchst diese beiden
streitenden Nachbarn, um dein vielleicht wirklich konfliktuelles Verhaltnis zu
Polen zu kldaren. DaB du dir Sorgen um deine Neutralitdit machst, kann ich
inzwischen verstehen, es ist aber nicht deshalb berechtigt, weil du auch
deutsch bist, sondern weil du daraus alles mogliche ableitest, ohne irgend
etwas lber den tatsdchlichen Konflikt zu wissen. Beide wollen sich doch mit
dir treffen, also wollen beide einen verniinftigen nachbarschaftlichen Umgang

miteinander. Bitte mach doch jetzt nicht Du eine Staatsaffédre daraus!«
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1 Die Pilotstudie: Konfliktkulturen und interkulturelle

Mediation

11 Forschungsansatz und Begriffsklirungen

Seit September 1994 wird im Berghof Forschungszentrum das Projekt >Konfliktkulturen
und interkulturelle Mediation< durchgefiihrt, welches von der Volkswagen Stiftung
geférdert und vom Deutsch-Franzdsischen Jugendwerk unterstiitzt wird. Ziel des ersten,
hier vorgestellten, explorativ orientierten Pilotseminars war es, Hypothesen iiber die
tatsdchliche Relevanz des Einflusses von kulturellen Unterschieden auf bestehende
Verfahren der Konfliktregulierung bei interkulturellen Konflikten zu erarbeiten. Auf der
Basis dieser Ergebnisse ergab sich eine prazise Zielformulierung fiir die im Januar 96
begonnene Weiterarbeit an dem Projekt:

Das Ziel des Hauptteils dieses Projektes ist es, innerhalb eines interkulturellen
Kontextes ein Verfahren zur Bearbeitung von interkulturellen Konflikten zu entwic??keln,
zu erproben und theoretisch zu begriinden. Das Erkenntnisinteresse ist dabei auf die
Beschreibung, Analyse, Erklarung und Konzeptualisierung der Rolle der Dritten Partei
gerichtet. Auf Grundlage des interkulturellen Lernprozesses in der Gruppe wird ein Begriff
der interkulturellen Kompetenz entwickelt, der generell fiir die konstruktive Bearbeitung
interkultureller Konflikte von Bedeutung ist.

In Rahmen des Pilotprojekts kam es im Februar 1995 zu einem 10-tdgigen inter-
kulturellen Forschungsseminar in Chorin / Brandenburg, zu dem jeweils 10 Mediatorinnen
aus den USA, Frankreich und Deutschland zusammenkamen.* Das Seminar wurde von

einem interkulturellen Forschungsteam konzipiert und durchgefiihrt.’

4. Beider Auswahl der Teilnehmerlnnen galt das Wohnortprinzip, nicht die Staatsangehorigkeit.
5. In dem Projekt wirken mit: Prof. Dr. Thomas Fiutak von der Universitdt Minnesota in Minneapolis, Prof. Dr. Jacques
Salzer von der Universitat Paris Dauphine, Petra Haumersen und Frank Liebe vom Berghof Forschungszentrum fiir

konstruktive Konfliktbearbeitung.
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Die hauptsdchliche Schwierigkeit dieser Arbeit besteht darin, da sich kulturelle
Unterschiede einer direkten Beobachtung im Verlauf einer Interaktion entziehen. Aus
diesem Grunde entwickelten wir das Beobachtungskonzept der Irritation, mit dessen Hilfe
Daten gesammelt wurden, um sich dem Beobachtungsgegenstand anzundhern. Das
Konzept der Irritation besagt, daf immer dann, wenn in einer beobachteten oder erlebten
Situation Verhaltenserwartungen nicht entsprochen wird und dies dann zu einer
Verhaltensunsicherheit in Bezug auf das eigene Handeln fiihrt, der Akteur A also vom
Verhalten des Akteurs B irritiert (iberrascht, verblifft, entsetzt, verunsichert usw.) wird,
sich zundchst vermuten af3t, daB diese Irritation u.U. auch daher riihrt, da® Akteur A und
Akteur B in dieser Situation nach anderen Verhaltensregeln agieren, in denen sich ihre
unterschiedlichen kulturellen Prdgungen ausdriic??ken.® Diese Irritationen, die sich
zundchst aus der Analyse der Rollenspiele ergaben, dienten als Datenbasis, die im
folgenden mit den Methoden des Gruppendiskussionsverfahrens und der teilnehmenden
Beobachtung trianguliert wurden, um zu iberpriifen, inwieweit sie tatsdchlich auf die
EinfluBgroBe Kultur oder auf andere Faktoren zuriickzufiihren sind.’

Die Qualitat der so erhobenen Daten ist abhdngig von einer Sensibilisierung von
Beforschten und Forscherinnen fiir einen interkulturellen LernprozeB. Wir gehen dabei
von einer Definition interkulturellen Lernens aus, nach der der Ausgangspunkt dieses
Prozesses bei der eigenen (in diesem Kontext!®) nationalen Identitit zu suchen ist.’
Die Irritation, die aus der Begegnung mit einer anderen Kultur erwdchst, verweist auf ein

kulturell bedingtes Gewordensein, weist auf ein fiir mich normales Verhalten und

6. Wir folgen damit einer wissenschaftlichen Erforschung des Verhaltens, wie sie Georges Devereux vorschlagt.
»Stérungenc sind demnach nicht als Malheur zu betrachten, sondern als Erkenntnisquelle. Vgl. Georges Devereux: Angst
und Methode in den Verhaltenswissenschaften. Ffm 1984.

7. Unter der Triangulation von Methoden wird hier verstanden, da® ein Wirklichkeitsausschnitt aus verschiedenen
Perspektiven beobachtet wird, um die Ergebnisse nach Ahnlichkeiten und Abweichungen zu strukturieren und sie so
miteinander abgleichen zu kénnen. Vgl. Uwe Flick: Triangulation, in Uwe Flick, Ernst v. Kardorff, Heiner Keupp, Lutz v.
Rosenstiel, Stephan Wolff (Hg): Handbuch Qualitative Sozialforschung. Miinchen 1991. S.432—435.

8. In einer rein US-amerikanischen Gruppe hingegen wdre es eher vorstellbar, dafl die ethnische Identitdt zum
Ausgangspunkt eines interkulturellen Lernprozesses werden wiirde.

9. Mit dem Begriff sNationale Identitét« ist hier der Verhaltenskanon gemeint, der dem Individuum von der Gesellschaft, in

der es aufgewachsen ist, zur Verfligung gestellt wird.
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unterzieht dessen Selbstverstindlichkeit einer relativierenden Uberpriifung.” Eine so
verstandene Arbeit an den Konfliktkulturen folgt der Fragestellung, wie wir gelernt haben,
in den verschiedenen Gesellschaften mit Konflikten umzugehen. Der Schwerpunkt der
Erkenntnis liegt also auf der Bewu3twerdung des eigenen kulturellen Gewordenseins und

nicht auf dem Erkldren und Verstehen einer anderen Kultur.

Fiir das gemeinsame Verstandnis von dem Begriff sinterkultureller Konflikt«
wurde im Verlauf des Forschungsseminars folgende Arbeitsdefinition gefunden:

Auch wenn die Konfliktparteien iber eine unterschiedliche nationale Herkunft
verfiigen, ergibt sich aus dieser Konstellation nicht notwendigerweise ein interkultureller
Konflikt. Wir reden daher nur dann von einem interkulturellen Konflikt, wenn im Verlauf
der Konfliktbearbeitung deutlich wird, da® Unterschiede des beobachteten Verhaltens der
Akteure sich mit deren Zugehdrigkeiten zu einer nationalen Kultur erkldren lassen und
dieses unterschiedliche Verhalten den Prozefl der Konfliktbearbeitung mafBgeblich
beeinfluft.

Dabei sind wir davon ausgegangen, dafl kulturelle Unterschiede als national-
kulturelle Unterschiede begriffen werden. Hingegen sollten die in jeder der snationalenc
Teilgruppen vorhandenen ethnischen oder anderen moglichen Differenzierungen in den
Hintergrund treten. Fokus unseres Interesses war die Unterschiedlichkeit verschiedener
Gesellschaften, die ihren Mitgliedern einen bestimmten Verhaltenskanon fiir die
jeweiligen Situationen zur Verfligung stellen, der die jeweils unterschiedlichen nationalen
Entwicklungen zum Ausdruck bringt — ohne damit leugnen zu wollen, daf} alle drei
beteiligten Gesellschaften ausgesprochen heterogen zusammengesetzt sind. Das
spezifisch »kulturelle< Verhalten kann so mit den spezifischen nationalen Entwicklungen
der unterschiedlichen Gesellschaften in Verbindung gebracht und erkldrbar gemacht

werden.

Zuriickblickend auf die kurze Geschichte, die im Prolog vorgestellt wurde, folgen wir

also zundchst der Argumentation der Freundin des jungen Mediators. Aufgrund der

10. Vgl. Petra Haumersen, Frank Liebe: Eine schwierige Utopie. Der Prozef interkulturellen Lernens in deutsch-

franzosischen Begegnungen. Berlin 1990. S. 18ff.
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gegebenen Informationen @Bt sich nicht von einem interkulturellen Konflikt sprechen.
Damit wird jedoch noch nicht ausgeschlossen, daf der Verlauf der Mediation zeigen
konnte, daf} sich die Verhaltensunterschiede auf Verhaltenserwartungen griinden, deren
Unterschiedlichkeit sich mit den verschiedenen national-kulturellen Hintergriinden
erkldren lassen. Wenn dem so wdre, miiRte man nach der gegebenen Definition von

einem interkulturellen Konflikt sprechen.

1.2 Die Schwierigkeiten mit der nationalen Identitit

Wie nicht anders zu erwarten, traf die Vergroberung, die Teilnehmerlnnen auf ihre
nationale Herkunft zu reduzieren, auf heftigen Widerstand. Gemeinhin werden alle drei
beteiligten nationalen Kulturen als »individualistisch« beschrieben.” Dementsprechend
empfanden es die Teilnehmerlnnen als eine Zumutung, sich reduktionistisch als deutsch,
franzosisch oder amerikanisch zu definieren. Es kam zu dem gerade auch in
interkulturellen Gruppen dieses >westlichen< Zuschnitts haufig auftretenden Phdnomen
der Tabuisierung des Nationalen.” Dies zeigte sich insbesondere bei der Arbeitseinheit zu
den Konfliktkulturen, bei der nach den jeweiligen Fremdbeschreibungen gefragt wurde.
Verlangt wurde von den jeweiligen >nationalen< Gruppen eine Beschreibung der beiden
anderen anwesenden Konfliktkulturen. So sollten beispielsweise die Franzosen
einschadtzen, ob die Amerikaner im allgemeinen eher zu einem offensiven oder eher zu
einem defensiven Konfliktverhalten neigen.” Der Widerstand gegen diese

Aufgabenstellung war bei allen drei nationalen Gruppen vergleichbar stark ausgeprégt,

11. Vgl. Geert Hofstede: Cultures and Organizations. Software of the Mind. London u.a. 1991. S.54.

12. vgl. Jean-René Ladmiral, Edmond Marc Lipiansky: La communication interculturelle. Paris 1989.S.293ff.

13. Dies taten alle Gruppen wechselseitig. Gefragt wurde nach Einschdtzungen {iber Konfliktverhalten, -geschichte, -
philosophie, -raum, -bereitschaft. In nationalen Gruppen wurde dann auf einer Skala von 1-7, womit die extremen
Positionen benannt wurden (z.B. geschichtliche Konflikte im AlltagsbewuBtsein sehr prasent bzw. unwichtig), zunéchst
individuell eine Einschdtzung vorgenommen und anschlieBend wurde sich dariiber ausgetauscht, wie diese
Bewertungen zustande kamen. In der Gesamtgruppe folgte dann die Prdsentation der Fremdbeschreibungen und

anschlieffend duBerten sich die Beschriebenen.
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duBerte sich allerdings bei der Bearbeitung dieser Thematik — und dieses

Gruppenphdnomen war das eigentliche Ergebnis dieser Arbeitseinheit - recht

unterschiedlich:

Die US-Amerikaner, die mit aller Klarheit auf ihre Unterschiedlichkeit verwiesen
und eine Trennung zwischen Meinungen und Vorstellungen tiber die USA und sich
als Personen machten, agierten denkbar homogen. Bis hin zu ihrer Kérpersprache
wehrten sie alle Zuschreibungen iiber sdie Amerikaner« als fiir sich personlich nicht
zutreffend geschlossen ab. Ebenso verweigerten sie es individuell wie als Gruppe,
sich zugespitzt oder gar karikierend iiber die anderen zu duBern — mit dem Hinweis,
daf} sie nicht iiber geniigend gesicherte Informationen, speziell iiber die Deutschen,

verfligten.

Eine Amerikanerin verglich die Reaktion der Franzosen mit der einer schnurrenden
Katze. Sehr wohlgeféllig wurden die positiven Beschreibungen iibernommen und
die kritischen Bemerkungen (bersehen. Dies dnderte sich dramatisch, als die
deutsche Gruppe ihnen immer wieder spiegelte, daB® auch anderes gesagt wurde,
was eine heftige deutsch-franzosische Debatte (bei der die US-Amerikaner
staunend bis verstandnislos zusahen) mit wechselseitigen, sehr »typischenc¢
Schuldzuweisungen zur Folge hatte. >lhr wollt Euren Schuldkomplex uns einreden«
gegen »die typische Arroganz der Franzosen<. Im Verlauf dieser sehr engagierten
Debatte spaltete sich die franzosische Gruppe immer mehr auf und wurde
zusehends individualistischer. Am Ende gab es klar erkennbar zu bestimmten

Punkten innerhalb der franzosischen Gruppe unterschiedliche Positionen.

Die Nicht-Deutschen (d.h., diejenigen, die nicht als Deutsche in einem staats-
biirgerlichen Verstandnis geboren sind) innerhalb der deutschen Gruppe
tibernahmen mehr oder weniger ausgeprdgt die amerikanische Position. Die an-
deren reagierten in erster Linie auf die negativen Beschreibungen von deutscher
Konfliktkultur (ganz im Gegensatz also zu den Franzosen) und versuchten, den
anderen sehr personlich und differenziert ihr Verhaltnis zur deutschen Geschichte

zu erkldren, darum bemiiht, sich nicht zu entschuldigen, jedoch ihre individuelle
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Auseinandersetzung zu verdeutlichen. Da eine dhnliche Anstrengung von den
beiden anderen Gruppen so deutlich nicht unternommen wurde, {ibernahmen sie
es, eine solche einzufordern, was zumindest mit den Franzosen auch funktionierte.

Unempfanglich hierfiir blieben allerdings die US- Amerikaner.

Mit dieser kurzen Skizzierung der unterschiedlichen Reaktionen wird deutlich, was
wir mit einer Arbeit an den Konfliktkulturen intendierten. Selbstverstandlich ist es fiir
interkulturelle Mediatorinnen eine Zumutung, Karikaturen {iber andere Kulturen abliefern

“ Von vornherein hatten die dabei entstandenen Bilder nur einen zu

zu sollen.’
vernachldassigenden Erkenntniswert. Betrachtet man jedoch, wie die Gruppe auf diese
Zumutung reagierte, ergeben sich ganz greifbare Unterschiede, die sich auch mit der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten nationalen Kultur erklaren lassen. Offensichtlich war,
daf diese US-Amerikaner in diesem Kontext nicht tiber Vorurteile reden wollten. (Explizit
wurde von einer Teilnehmerin gesagt, daf3 dies gefdhrlich sei, weil anschlieend mehr
Vorurteile da waren als vorher.) Offensichtlich war auch, daf3 diese Franzosen zuné&chst
sehr gut mit den Bildern tiber sich selbst leben konnten und offensichtlich war schlie3lich,
dafl diese Deutschen vor den Vorurteilen iiber sich als Deutsche Angst hatten.
Theoretisch bringt diese Beobachtung nichts Neues, praktisch jedoch fand bei diesem
Prozef} ein Erfahrungslernen statt, welches verdeutlichte, daf} es ganz unterschiedliche
und anders gepréagte Ich-Wir Balancen” gibt, die sich sehr stark aus den unterschiedlichen
nationalen Entwicklungen erkldren lassen.

Damit wird eine im Vorfeld des Projekts oftmals formulierte Kritik an dem Projekt
relativiert, bei der gefragt wurde, warum denn ausgerechnet bei diesem Forschungsfeld
mit drei so »nahen« Kulturen gearbeitet werden miiRte. Wie bereits erwdhnt, verstanden

sich die Teilnehmerinnen fast ausschlieflich als Individuen und nicht als Vertreterlnnen

14. Bei dieser Ubung haben wir uns von dem Vorurteilsspiel von Helmolt Rademacher und Maria Wilhelm >Haben sie
Vorurteile?« inspirieren lassen. Helmolt Rademacher, Maria Wilhelm: Spiele und Ubungen zum interkulturellen Lernen.
Berlin 1991. S.214.

15. Der Begriff Ich-Wir Balance erlaubt Norbert Elias, das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft unabhangig von
historischen Entwicklungsverldaufen zu beschreiben und zu vergleichen. Mit Ich-Identitdt beschreibt er die Bedeutung,
die dem Individuum in diesem Verhaltnis beigemessen wird, wahrend die Wir-ldentitdt die Bedeutung der Familien-,
Stammes- oder Staatsangehorigkeit beschreibt. Norbert Elias: Die Gesellschaft der Individuen. Frankfurt a. M. 1987. S.
209ff.
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einer — gar nationalen — Kultur. Dieser Schwierigkeit hatten wir mit einer anderen
Kompositon der Gruppe leicht ausweichen kdnnen. Eine eher individualistische Gruppe
bringt hingegen den Vorteil mit sich, sich gegen vorschnelle Interpretationen von
Verhalten, begriindet mit einer unterstellten kulturellen Differenz, zu verwahren. Da ein
kultureller EinfluB bei gemeinsamen Interaktionen nun mal nicht direkt zu beobachten
und zu isolieren ist, besteht ohnehin die Gefahr, grundsatzlich alle Verhal-
tensunsicherheiten in einem interkulturellen Kontext als kulturell bedingt einzuordnen
und damit scheinbar erkldarbar machen zu wollen. Kultur wird dabei zu einem Faf ohne
Boden ohne eigentlichen Erkenntiswert. Diese Arbeitseinheit forderte hingegen konkrete
Verhaltensunterschiede von nationalen kulturellen Gruppen zutage, die relativ (von den
Teilnehmerlnnen jedenfalls) unbeabsichtigt Hinweise darauf gaben, daf3 die jeweiligen
Konzepte von nationaler Identitdt in dieser Situation der Zumutung und in diesem Kontext
jeweils anders gelebt werden. Und das jeweilige Konzept von nationaler Identitdt hat
eben auch einen EinfluR auf das Verstdndnis von interkultureller Mediation, das

Verstandnis von Neutralitdt und das Formulieren von Verfahren.

In aller Vorsicht — und im vollen Bewuf3tsein von nicht zuldssigen Verallgemei-

nerungen — lassen sich gleichwohl folgende Beobachtungen festhalten:
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1.3

14

Vorladufige Ergebnisse bei der Arbeit an den Konfliktkulturen

Zumindest in dieser Gruppe gab es eine Tendenz der US-Mediatorlnnen, sich nicht
als US-Amerikaner zu kennzeichnen oder verstehen zu wollen. Sie sahen sich als
eigenstandige Individuen, geformt und gepragt von vielféltigen kulturellen,
ethnischen usw. Unterschieden, die diese US-Individuen zu interkulturellen
Individuen werden lassen. Demzufolge hat eine allgemeine Beschreibung der US-
Gesellschaft in aller Regel nichts mit einem tatsdchlichen USA-Einwohner
gemeinsam. Diese Fahigkeit, nahezu vollstdndig die nationale kulturelle Geschichte
von der eigenen personlichen zu trennen, spiegelt sich notwendigerweise auch in
ihrem Verstandnis von einer interkulturellen Mediation. Wenn das »lch¢ als ein
Produkt einer multikulturellen Gesellschaft angesehen wird, dann sind alle von
diesem »lch¢ vorgeschlagenen Verfahren gewissermafienvon selbst universell.
Jedenfalls dann, wenn die Mediatorlnnen als Individuen auftreten und nicht als
Vertreterlnnen einer nationalen Kultur und die Konfliktparteien gleichfalls
vorurteilsfrei lediglich als Individuen gesehen werden. Dies erkladrt, warum die im
Harvard Konzept formulierte Neutralitdit auch bei interkulturellen Konflikten
tiberhaupt moglich sein kann. Mit der professionellen Trennung von Ich und
Kollektiv werden die kulturellen Unterschiede nicht geleugnet, sie haben aber auch
kein besonderes oder gar eigenstandiges Gewicht. Sie sind lediglich ein
selbstverstandlicher, aber wenig aussagekraftiger Bestandteil der eigenen
Identitdt. Diese Haltung spiegelt durchaus das Verhéltnis von Minderheiten und
Mehrheiten wieder, wie es in der US-amerikanischen Gesellschaft des >melting
pots« vorgegeben ist. Die strikte Individualitdt erscheint dann als ein Ausweg, um
sich als US-Amerikaner {berhaupt definieren zu konnen. Aus dieser
yamerikanischen< Sicht macht der Terminus >Ich-Wir-Balance« wenig Sinn. Das Wir
ist aufgrund der dort enthaltenen Unterschiede jeglicher Art praktisch weder zu
beschreiben noch zu erkldren. Das Ich ist zwar ein Produkt dieses Wir, weil auch das
Ich als Resultat vielfaltiger Einfliisse erscheint, doch liegt es in der Verantwortung
jedes Einzelnen, Unterschiede gleich welchen Ursprungs als Normalitdt und somit

wertfrei erleben zu kénnen.
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Die anwesenden Franzosen hatten offensichtlich keinen Grund, sich von dem ihnen
angetragenen Frankreich-Bild zu distanzieren. Dies trifft insbesondere auch auf die
— nach einem deutschen juristischen Verstdandnis — Nicht-Franzosen zu. Das
Verhdltnis von Minderheiten zu Mehrheiten ist dabei bestimmt durch die
Integrationskraft des Modells der Nation. Unabhadngig von der kulturellen Identitat,
zeigten sie sich in dieser Situation und in diesem Kontext als individualistische
Franzosen. Die positiven Seiten horte man gern, die anderen wurden — zundchst —
nicht zur Kenntnis genommen. Zumindest diese Franzosen hatten keine Probleme
damit, von den anderen als Franzosen beschrieben zu werden, da zunadchst nur
Positives erwartet und auch nur gehort wurde. Darin driickt sich ein stabiles
Selbstverstdandnis aus, das erwarten laf3t, daf3 sie im Kontext einer interkulturellen
Mediation keine allzu grof’en Problematisierungen etwa des Einflusses ihrer
nationalen/kulturellen Zugehorigkeit auf die Neutralitdt anstellen werden. Bei der
aufgezwungenen und angenommenen Debatte gab es zwar unterschiedliche
Positionen in Bezug auf die Auslegung und Verwobenheit mit der eigenen
Geschichte, es blieb aber — vielleicht auch, weil dies so mdéglich ist — bei dem von
sich iberzeugten Selbstbild. Im >franzdsischen« Fall stiitzt das Wir das Ich. Auf der
Basis einer grundsatzlichen Anerkennung des Wir entfaltet das Ich seine

Individualitat.

Fiir diese Deutschen stellte sich die Situation wiederum ganz anders dar: Weder war
es ihnen moglich, sich von ihrer kollektiven Geschichte zu distanzieren, noch waren
sie in der Lage, die positiven Beschreibungen zu héren und die negativen zu
tiberhdren. Ihr Individualismus wird erst durch eine 6ffentliche Auseinandersetzung
mit ihrer Geschichte moglich. Eine solche Auseinandersetzung scheint bei diesen
Deutschen zum Bestandteil ihrer (nationalen) Identitdt geworden zu sein, und wie
selbstverstandlich klagen sie dhnliches bei anderen ein. Es liegt auf der Hand, daf
eine gewisse Angst davor vorhanden ist, als »Deutscher¢ identifiziert zu werden,
ohne die Gelegenheit zu erhalten, die eigene Auseinandersetzung mit Geschichte
darzulegen. Aus dieser Sicht ist die Frage der Neutralitdt bei einer interkulturellen
Mediation also ganz anders zu problematisieren. Die »deutsche« Ich-Wir Balance

stellt sich so dar, daf} das Ich durch das Wir tendenziell gefahrdet erscheint. Das
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Verhéltnis zwischen Wir und Ich ist problematisch und deshalb von grofier
Bedeutung. Erst durch die Auseinandersetzung, verbunden mit einer
entsprechenden rationalen Distanznahme zum Wir, wird es dem Ich moglich, befreit
aufzutreten. DaB die >Nicht-Deutschen« innerhalb der deutschen Gruppe sich von
diesem Dilemma distanzieren konnten, entspricht durchaus der eher
multikulturellen Vorstellung eines (beziehungslosen) Nebeneinanders innerhalb der

deutschen Gesellschaft.

1.4 Fazit und weiterfiihrende Fragestellung

Nochmals, Intention dieser Arbeit war es nicht, sich gegenseitig die verfiigbaren Stereo-
typen und Vorurteile um die Ohren zu schlagen. Auch wollten wir keine Fremd-
beschreibungen der franzdsischen, deutschen oder US-amerikanischen Konfliktkultur.
Wichtig hingegen war, einen Prozefl zu erleben, bei dem die dialektische Beziehung
zwischen Wir und Ich deutlich wird und in dessen Verlauf aus einem noch so
individualistischen Ich ein Wir werden kann, ohne dal dabei notwendigerweise das Ich
verschwindet. Die Wahrnehmung der Unterschiede in den Ich-Wir Balancen war in diesem
Kontext Ergebnis einer interkulturellen Sensibilisierung und strukturierte unterstiitzend
die Beobachtung von kulturellen Unterschieden in dieser Gruppe. Auf Grundlage dieser
Sensibilisierung 1@t sich nun weiterfragen, wie sich die erfahrenen Unterschiede
tatsdchlich auf die Interaktionen im Verfahren der interkulturellen Mediation auswirken.
Im Rahmen der Pilotphase war es jedoch nicht die Intention, das konkret beobachtete
Verhalten bei einer interkulturellen Mediation auf die beteiligten Konfliktkulturen zu
beziehen. Ein solcher Versuch ist der sich jetzt anschlieRenden Hauptstudie vorbehalten.
Allerdings wollen wir nun in einem nachsten Schritt der Frage nachgehen, inwieweit sich

eine interkulturelle Mediation von einer monokulturellen unterscheidet.

16. Unter monokulturell wird von uns verstanden: innerhalb eines nationalen Kontexts.
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2 Interaktionsanalyse einer interkulturellen Mediation

Zundchst stellt sich die Frage, ob sich aus der Analyse eines Rollenspiels iiberhaupt
Schlu3folgerungen ableiten lassen, die verallgemeinernd ein Verfahren der interkul-
turellen Mediation beschreiben kdnnen. Deshalb modchten wir an dieser Stelle daran
erinnern, daB die Pilotphase lediglich explorativen Charakter haben sollte und ihre hier
vorgestellten Ergebnisse nur dazu dienen sollten, begriindete Hinweise zu liefern, in
welcher Richtung bei der Hauptstudie weiterzuforschen ware. Zweifellos handelt es sich
bei einem Rollenspiel um eine Simulation, und deren Authentizitdtsgrad ist mit Recht zu
hinterfragen. Andererseits erlaubt ein Rollenspiel Erkenntnisse, gerade auch im Hinblick
auf die sich verfeinernden Fragestellungen und Infragestellungen der gemachten
Beobachtungen, die bei einer reinen Feldforschung nicht zuganglich gemacht werden
kénnen, ohne die Akteure und die Interaktionen massiv zu beeinflussen und damit die
Ergebnisse zu verzerren.

Fokus unseres Interesses ist nicht, die Konfliktanalyse eines bestimmten in-
terkulturellen Konflikts zu erbringen, sondern verallgemeinerbare Aussagen machen zu
konnen, inwieweit die Interkulturalitat eines Konflikts die Interaktion bei einer Konflikt-
bearbeitung verandert. Insofern haben wir die Ausschnitte dieses Rollenspiels nicht
deshalb dokumentiert, weil wir annehmen, daB sich die Akteure besonders authentisch —
in Bezug auf den real zugrunde liegenden Konflikt — verhalten hatten, sondern weil dieser
Ausschnitt einige typische Abldufe innerhalb eines interkulturellen Kontextes

verdeutlichen kann.
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2.1 Fragestellung

In diesem Kapitel wird es um die Frage gehen, ob, und wenn ja, in welcher Art und Weise
der EinfluBfaktor Kultur fiir das Gestalten von Verfahren der Konfliktregulation tatséchlich
relevant ist. Inwieweit unterscheiden sich monokulturelle und interkulturelle Mediation?
Werden ausreichend signifikante und vor allem auch identifizierbare Unterschiede
erkennbar?

Wir wollen versuchen, uns diesen Fragen anhand einer Videoaufzeichnung von
einem Rollenspiel zu ndhern, in dem der Versuch einer interkulturellen Mediation
gemacht wurde. Vorgestellt werden die ersten 20 Minuten dieser Simulation. Diese Zeit
wurde in Sequenzen unterteilt. Sequenz meint hier abgeschlossene intentionale
Sinneinheiten, die alle Interaktionen von der urspriinglichen Intention bis zu den dadurch
ausgelosten Reaktionen umfaBt. Wenn der Intention von einem der Akteure nicht
entsprochen wurde, etwa indem eine »falsche< Antwort gegeben wurde oder eine Frage
>anders¢ verstanden wurde, dann werden die Sequenzen in sich nochmals in a, b, c...
unterteilt, bis ein relativer AbschluB dieser Interaktionskette erkennbar wird.

Die Beschreibung der Sequenzen erfolgt zumeist sinngemas und nur stellenweise
in wortlicher Rede”, die dann aber als solche gekennzeichnet ist. Die Beschreibungen
entsprechen einer reinen Inhaltsangabe, die das Geschehen anndhernd objektiv
wiedergibt. Anndhernd deshalb, weil jeweils nur der Teil der Interaktionen dargestellt
wird, bei dem wir bei der Dokumentation davon ausgingen, daf er sich als relevant fiir
den weiteren Interaktionsproze erwiesen hatte. Insofern haben die Beschreibungen
einen zusammenfassenden Charakter, sind also immer auch interpretativ. Dieser
Vergroberung der Sequenzierung, etwa im Vergleich mit dem Kodierungsprozef innerhalb
der »Grounded Theorie¢, bei der eine strenge Zeile-fiir-Zeile-Interpretation verlangt wird®,
entgeht zweifellos viel von dem Material. Dennoch war es fiir uns ein Weg, uns der
komplexen Situation methodisch anzundhern, ohne von der Gleichzeitigkeit der
Interaktionen und der damit einhergehenden Datenfiille serschlagen« zu werden, und so

dennoch zu Aussagen kommen zu kénnen.

17. Die Verdffentlichung einer exakten Transkription erschien uns fiir die Gewinnung von explorativen Aussagen

unangemessen aufwendig.
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Den Beschreibungen folgt eine Interpretation, die sich in ihren Aussagen direkt
und ausschlieBlich auf die vorausgegangene Beschreibung bezieht. Die Interpretationen
lesen sich oftmals wie ein Kommentar zu der Sequenz. Sie haben keinen abgeschlossenen
Charakter, sondern sollen durchaus zu Stellungnahmen der Leserlnnen sowie zur
Uberpriifung anregen, inwieweit sie intersubjektiv plausibel erscheinen.

Bei den Deutungen handelt es sich um Interpretationen, die sich nicht allein auf
die vorausgegangene Sequenz beziehen, sondern den gesamten bisherigen Verlauf
umfassen. Die Deutungen verbinden den durch die Sequenzierung kiinstlich getrennten
Interaktionsstrom wieder miteinander und iiberpriifen, bestdtigen oder widersprechen
den Interpretationen.

Die hier vorgestellte Auswertungslogik bemiiht sich um eine hohe Transparenz. Es
handelt sich nicht um ein abgeschlossenes Verfahren, sondern entspricht vielmehr dem

anvisierten dialogischen Forschungsverstandnis.

2.2 Zum Rollenspiel

Die Simulation fand am Ende der forschungsorientierten Begegnung in Chorin statt. Die
Gruppe hatte also schon einiges miteinander erlebt und war fiir interkulturelle Prozesse
sensibilisiert. Das Szenario fiir dieses Rollenspiel wurde von einer deutschen
Teilnehmerin vorgeschlagen und basierte auf ihren Erfahrungen. Wie im sonstigen Verlauf

des Seminars {iblich, gab es nur sparliche Kontextbeschreibungen:

Es handelt sich um einen Konflikt zwischen israelischen Siedlern und Pal&sti-
nensern. Eine erneute Eskalation des Konflikts wird dadurch ausgeldst, daf3
israelische Siedler beabsichtigen, ihr Siedlungsgebiet zu erweitern und mit

Bulldozern auf von Paladstinensern bewohnte Hduser zufahren. Sie werden

18. Vgl. Anselm L. Strauss: Grundlagen qualitativer Sozialforschung. Miinchen 1991.
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aber gestoppt und erkldaren sich zu einer Verhandlung bereit. Die neutrale

Dritte Partei besteht aus einem US-Amerikaner und einer Jordanierin.

Es wurde vereinbart, dafl die »Paldstinenser« franzdsisch, die »lsraelis< englisch
sprechen sollten. Die Spielparteien setzten sich zundchst (im Laufe des Spiels wechselten
die Spielerlnnen, nicht aber wahrend der ersten 20 Minuten) nach Sprachkompetenzen
zusammen. Als Mediatorlnnen agierten zwei Deutsche, ein Mann und eine Frau, die von
sich aus beschlossen, englisch zu reden. Beiden Spielparteien wurde ein/e Ubersetzerln

zugeteilt. Die beiden Spielparteien bestanden aus jeweils drei Delegierten.

2.3 Beschreibung, Interpretation und Deutung

2.3.1 Sequenz: 1: »Do you feel comfortable?«

Beschreibung

MEDIATORIN: Bedankt sich fiir die Einladung. Weist daraufhin, daf es zundchst
darum geht, die Regeln zu klaren. Deshalb ihre erste Frage, ob sich alle
aufgenommen und wohl fiihlen mit der vorhandenen Anordnung?

ISRAELIS: einer der Israelis interveniert: »Ich bin der Sprecher unserer Gruppe.«

UBERSETZER DER ISRAELIS:
Er ibersetzt fiir die Paldstinenser Rede der Mediatorin und Vorschlag
der Israelis.

ISRAELIS: Israelis ergreifen nochmals das Wort, um ihre interne Regelung
ausfiihrlicher zu begriinden: Wir wollen das so machen, damit wir die
Kommunikation systematisieren und vereinfachen.

Ubersetzung.
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MEDIATORIN: Auffordernde Geste der Mediatorin hin zu Paldstinensern, sich zu dem
Vorschlag zu duBern.

PALASTINENSER: Beraten untereinander, erkldren sich einverstanden. Sie {ibernehmen
das vorgeschlagene Modell und haben jetzt auch einen Sprecher, die
anderen haben den Status von Beratern.

MEDIATORIN: Sind alle damit einverstanden?

Abnicken.”

Quelle: Videoaufzeichnung 0.00 — 2M.44S

Interpretation

Die Mediatorin schickt voraus, daBl sie beginnen mdéchte, die Regeln des Verfahrens zu
bestimmen, tatsdchlich beginnt sie aber mit einer Frage an die Konfliktparteien, ob sich
alle in der vorgefundenen Anordnung wohl fiihlen.

Ohne die Ubersetzung abzuwarten, intervenieren die slsraelis< und stellen fest, daf
sie diese Anordnung bereits von sich aus verandert haben. Sie haben einen offiziellen
Sprecher, die Funktion der beiden anderen »slsraelis< bleibt zundchst unerwdhnt. Sie
erkldren, wie sie fiir sich gedenken, mit den anderen reden zu wollen.

Die Mediatorin hat englisch gesprochen, die slsraelis< sprechen ebenfalls englisch.
Dies mag der Grund dafiir sein, daf} eine direkte Intervention moglich wurde. Die >lsraelis«
kdnnen direkt mit der Mediatorin kommunizieren. Die >Paldstinenser< haben zu diesem
Zeitpunkt noch nichts verstanden.

Erst jetzt iibersetzt der israelische Ubersetzer fiir die »Paldstinenser«. Wieder nutzen
die »Israelis« die entstehende Pause, um ihre Vorgehensweise zu begriinden. Dem blof3en
Statement folgt eine Begriindung, die durchaus verniinftig klingt.

Problematisch scheint der Umgang mit der sprachlichen Nahe der Mediatorinnen zu
einer Konfliktpartei. Mit ihrer Unterstiitzung wird daraus eine inhaltliche Dominanz. Die
Mediatorin will zundchst die Regeln kldren, doch werden von einer Konfliktpartei bereits
Regeln aufgestellt. Es gibt keine klare Reglementierung von Seiten der Mediatorin, wann

das Wort ergriffen wird, es gibt keine klare Struktur, wann {ibersetzt wird. Die Initiative

19. Bei der Beschreibung der Sequenzen verzichten wir bei der Kennzeichnung der Konfliktparteien auf Anfiihrungsstriche.
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zur Ubersetzung geht von den Ubersetzern aus, sie wirkt daher eher als eine Stérung,

denn als ein normaler und selbstverstandlicher Bestandteil dieses Settings.

Mit ihrer Erklarung erreichen die »Israelis< dreierlei:

. Sie zeigen, daB sie vorbereitet sind und sich bereits Gedanken gemacht haben. Sie

begriinden ihr Vorgehen mit einem Argument, dem man sich schwer entziehen kann
und betonen somit ihren Willen zur Konstruktivitat. Da es sich um ihre Idee handelt,
und sie ja durchaus verniinftig klingt, zwingen sie die anderen zur Stellungnahme —
selbst dann, wenn sie ihr Verfahren nicht ausdriicklich auch fiir die andere

Konfliktpartei vorschlagen.

. Das Sprecher-Modell vereinfacht nicht blof3 die Kommunikation, sondern schiitzt

auch die eigene Gruppe. Es steht zu erwarten, daB® nur noch eine veroffentlichte
Meinung die anderen erreicht. Interne Auseinandersetzungen oder abweichende
Meinungen bleiben so innerhalb der israelischen Gruppe. Der Sprecher wird zu
einem Diplomaten. Nur was er sagt, wird libersetzt, und nur dies erfdhrt die andere

Partei.

. Damit wird das - hier zundchst vorhandene — Delegationsprinzip zumindest

verdndert bzw. spezifisch definiert. Da es ihr Vorgehen ist, welches sie nicht zur
Disposition stellen, verdndern die »lsraelis¢ einseitig das Setting und ibernehmen

somit dessen Gestaltung.

Nachdem die Ubersetzung der israelischen Erkldrung erfolgt ist, iibergibt die

Mediatorin mit einer Geste — also sprachlos — das Wort an die »Paldstinenser«. Hierfiir

kdnnen wir uns zwei Interpretationen vorstellen:

22

1. Die sprachlose Geste der Mediatorin driickt Hilflosigkeit aus. Sie reicht das

Empfangene kommentarlos weiter und billigt damit das Vorgehen der slsraeliss,
signalisiert ihr Einverstdndnis. Weder deren Unterbrechungen noch deren
Definitionsgewalt werden von ihr in Frage gestellt. Sie laRt es geschehen und
wendet sich stumm an die andere Partei, deren Sprache sie nicht spricht. Auch
diese Stummbheit driickt aus, daB sie die andere Partei als weiter entfernt emp-

findet. Sie »spricht«< ausschlieBlich mit den Hdanden und symbolisiert so, daf} fiir sie
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die Kommunikation mit ihnen schwieriger ist, daf} sie nur auf einem sehr einfachen

Level stattfinden kann.

2. Die Geste transformiert die einseitige Erklarung in einen Vorschlag an die andere
Konfliktpartei. Das kommentarlose Weitergeben der Erklarung signalisiert, daf} sie
inhaltlich mit ihr Gbereinstimmt und fordert die andere Konfliktpartei auf, Stellung
zu nehmen. Sie Uberldt die Entscheidung, ob diese Regel vertiefend diskutiert

werden soll, der anderen Konfliktpartei.

Die »Paldstinenser« erkldren sich, nach einer internen Beratung, einverstanden und
tibernehmen das Sprecher-Modell. Der Sprecher erkldrt die anderen Delega-
tionsmitglieder zu seinen Beratern. Sie haben also auf den impliziten Vorschlag reagiert
und ihn angenommen. Damit signalisieren sie ebenfalls ihre Bereitschaft zur Konstruk-
tivitdt und zur Kooperation. Sie zeigen damit, daB sie durchaus in der Lage sind,
verniinftige Vorschldge, selbst wenn sie von der anderen Partei kommen, anzunehmen.

Die Mediatorin fragt, ob alle mit dieser Ubereinkunft einverstanden sind und beide
Parteien stimmen zu.

Mit ihrer Abfrage ibernimmt die Mediatorin wieder die Initiative. Der Verlauf hin zu
dieser Ubereinkunft wurde zwar weder von ihr bestimmt, noch hat sie die wahrscheinlich
erwarteten Antworten auf ihre Frage bekommen, aber sie billigt und anerkennt somit den

Prozef3. Das Setting hat sich, scheinbar als Verhandlungsergebnis, verdndert.
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2.3.2 Sequenz: 2a: Regel durch die Mediatorin

Beschreibung

MEDIATOR: Die Sequenz wird durch den Mediator eingeleitet. Er erkldrt, daf} alle
was zu sagen haben und auch dran kommen werden.

MEDIATORIN: Die Mediatorin bekraftigt, daf3 alle eine Chance bekommen, jedeR wird

ernst genommen.
Ubersetzung
Dies wird durch die Konfliktparteien abgenickt.
PALASTINENSER: Die Paldstinenser nehmen ihr Nicken zum Anlaf3, das erste Mal von sich

aus das Wort zu ergreifen

Quelle: Videoaufzeichnung —3M36S

Interpretation

Die Mediatorlnnen fiihren das aus, was sie anfanglich angekiindigt hatten. Der Mediator
verkiindet die erste Regel, die als solche aber sehr allgemein formuliert wird und
substantiell nichts neues bringt. Als Kommunikationsregel wirkt sie schwach, geradezu
banal. Von ihr geht kein eindeutiges Signal aus, daf3 die Mediatorinnen nun die wirkliche
Gesprachsfiihrung tibernehmen wollen. Im Gegenteil; die Regel wirkt wie eine extrem
vorsichtige Annaherung, sehr darum bemiiht, den Konfliktparteien nichts tibermaRiges
zuzumuten. Insofern fallt es den Konfliktparteien nicht schwer, ihr zuzustimmen.

Die Mediatorin betont ausdriicklich, daB jedeR ernst genommen wird. Diese
nachgeschobene Betonung verwundert ein wenig. Unter Umstanden konnte sie darauf
deuten, daf} sie selbst das Gefiihl hat, ihrer Verpflichtung zur Neutralitdt nicht
ausreichend nachgekommen zu sein, was bedeuten wiirde, daf} eher die Interpretation 1
aus der Sequenz 1 zutrdfe. Gerade auch im Vergleich zu dem gradlinigen Auftreten der
Konfliktparteien wirken die Mediatorinnen sehr zuriickhaltend. Sie versuchen keine Fehler
zu machen, nicht herauszufordern, sondern beschwichtigen im voraus. Damit vergeben

sie die Chance zu strukturieren. Die Macht lber den Prozef3 liegt immer noch bei den
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Konfliktparteien, was sich auch darin ausdriickt, daf} die >Paldstinenser« sich das Wort

nehmen kénnen.

2.3.3 Sequenz 2b: Wer ist Gast?

Beschreibung

PALASTINENSER:

»lch mochte beginnen... «

IsRAELIS (an die Mediatorinnen gewandt):

»Warum fangt er an?«

MEDIATOR (zu den Paldstinensern gewandt):

UBERSETZER:

PALASTINENSER:

MEDIATOR:

ISRAELIS:
MEDIATOR:

ISRAELIS:

MEDIATORIN:

»Entschuldigen Sie, ich habe noch ein paar Worte zu sagen.«

Beginn der Ubersetzung, wird aber unterbrochen.....

»lch wollte Sie (zu den Mediatorinnen gewandt) nur begriiBen. (zu den
Israelis gewandt) Shalom, Shalom allecheim!« (Dies sagt er ziemlich
aggressiv)

»Entschuldigung, Sie kommen von verschiedenen Kulturen, mir oder
tiberhaupt jemandem von uns konnte es vielleicht passieren, daf}
unbeabsichtigt iber Grenzen getreten wird, bitte sagen Sie uns, wenn
wir so etwas tun. Es wdre sehr hilfreich fiir diesen ProzeB...«

»lch mochte gerne sagen...«

»Entschuldigen Sie bitte, aber....«

»lch mochte sagen, er fing an , als ob wir hier die Gaste seien, aber er
ist Gast.«

»lch denke, wir sind alle Gaste hier.«

Quelle: Videoaufzeichnung —4M52S
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Interpretation

Nach dem scheinbar sehr ruhigen und konstruktiven Beginn der Sequenz 2a, folgt nun die
erste Eskalation. Die >Paldstinenser« nutzen das Nicken, um das Wort zu ergreifen, werden
aber sogleich von den slsraelis< unterbrochen, die sich an die Mediatorinnen wenden.

Die »Paldstinenser< machen nichts anderes, als sich an die bisherigen Regeln zu
halten. Sie haben etwas zu sagen, also nutzen sie die entstandene Pause nach Abschluf
einer Interaktion (das Abnicken), um etwas neues hinzuzufiigen. Die >lsraelis«
intervenieren insofern erfolgreich bei den Mediatorinnen, als diese daraufhin eingreifen.
Hier wird deutlich, daB die »lsraelis« den Prozef3 strukturieren und die Mediatorinnen in
ihrem Sinne instrumentalisieren, was diese mit sich geschehen lassen. Die sich
anschlieBende Ubersetzung wird diesmal von den >Paldstinensern< unterbrochen und man
darf annehmen, daf} ihre Empd&rung sehr real ist. Ihnen wird verwehrt, was bisher selbst-
verstandlich war und mit einigem Recht konnen sie sich benachteiligt fiihlen. Sie kdmpfen
aber um ihr Wort, wenngleich ihre BegriiBung aggressiver ausfdllt als vielleicht
vorgenommen. Immerhin sind aber bereits fiinf Minuten vergangen, in denen sie keine
Gelegenheit hatten, etwas so selbstverstdndliches wie eine Begriiung zu artikulieren.

Daraufhin entschuldigt sich der Mediator bei den »Paldstinensern« dafiir, daB er
vielleicht iibersehen hat, daf} es in ihrer Kultur iiblich ist, eine solche Geste zu machen.
Wobei er Uibersieht, dafl auch die Mediatorinnen die beiden Parteien zu Beginn begrii3t
haben, eine BegriiBung also keineswegs als uniiblich einzustufen wére.

Er interpretiert die Hartnadckigkeit der >Paldstinenser« damit, daf? er ihre Kultur nicht
ausreichend beriicksichtigt hadtte und ermuntert sie ausdriicklich dazu, immer dann, wenn
so etwas passieren sollte, auf sich aufmerksam zu machen. Diese kulturelle
Argumentation {ibersieht zum einen andere mogliche und auch objektiv gegebene
Anldsse fiir die Empdrung, zum anderen werden >die anderen« stigmatisiert. >Araber sind
nun mal impulsiv und sehr traditonellc. Die andere Kultur wird zur Erklarung eines
eigentlich auch fiir die Mediatorlnnen ohne weiteres nachvollziehbaren Verhaltens
herangezogen, und damit wird eine Reflexion iiber andere Ursachen blockiert.

Dann ergreifen die »lsraelis< das Wort, woraufhin sie von dem Mediator unter-
brochen werden. Auch sie setzen sich aber durch und antworten den »Paldstinensern«< auf

einer ganz anderen Ebene.
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Sie sprechen wiederum direkt mit den Mediatorinnen und verhindern damit erneut
eine Ubersetzung fiir die »Paldstinenser«. Diese sind im folgenden lediglich Zuschauer und
sind mit ihrem Arger alleine, ohne Antwort in ihrer Sprache. Auch ohne Antwort auf ihre
Begriiung. Aus der Tatsache, daf} die >Paldstinenser< (angeblich) zuerst das Wort
ergreifen, um die Anwesenden zu begriiBen, interpretieren die »Israelis< die symbolische
Bedeutung der Interaktion. Sie stellen richtig: Die >Paldstinenser« haben nicht das Recht
uns zu begriilen, weil sie die Gaste sind und nicht die »lsraelis«. Wer zuerst spricht, der ist
Hausherr und empfangt die anderen. Diesen Anspruch wollen sie den >Paldstinensern«
nicht tiberlassen, sondern umkehren.

Die Mediatorinnen unterbinden dann jegliche weitere Diskussion mit der philo-
sophisch klingenden Formulierung >wir sind alle Gaste hier«.

Zum ersten Mal zeigen sich die Mediatorlnnen direktiv. Sie kldren jedoch nicht,
sondern sie unterbinden. Das Angebot der sIsraelis< ist allerdings auch komplex: Zunachst
erfolgt die Verbindung von dem Recht des ersten Wortes mit der Gastgeberrolle. Also ein
direkter Verweis auf den realen Konflikt zwischen Israelis und Paldstinensern.
Desweiteren weisen sie die kulturelle Interpretation des Mediators zuriick, indem sie den
»Paldstinensern< unterstellen, die Gastgeberrolle fiir sich in Anspruch zu nehmen, also die
BegriiBung als Symbol interpretieren, auf das sie notwendigerweise zuriickweisend
reagieren miissen. Da die Mediatorinnen aus israelischer Sicht diese Taktik nicht
durchschauen, miissen sie intervenieren. >Wir sind alle Gdste hier«, weist diese
Interpretation zuriick und stelllt das Geschehen in einen neutralen, aber gastgeberlosen
Raum. In einem {bertragenden Sinn entspricht die Gestaltung der >Mediations-Arenac«
durch einen Mediator allerdings durchaus der eines Gastgebers. Hiermit geben die
Mediatorinnen direkt zu, nicht die Gestalter dieses Prozesses zu sein. Festzuhalten ist,
daB die >Paldstinenser< von dieser Auseinandersetzung nichts mitbekommen und auch
jetzt noch keine Antwort auf ihre BegriiBung erhalten. Es wird Uber sie verhandelt, sie
werden aber selbst nicht gefragt. Somit wird das Thema, das sich in dieser Sequenz stellt,
nicht aufgegriffen. Wer darf zuerst das Wort ergreifen, ist offensichtlich fiir beide Seiten
eine wichtige Frage. Die >Kultur-Interpretation< der Mediatorlnnen verharmlost die
Auseinandersetzung, weil nicht erkannt wird, daf} sich hinter der Verfahrensfrage ein

inhaltlich strittiger Punkt verbirgt. Es geht nicht nur um eine traditionelle Geste, sondern
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um die Macht: Wer ist Gast und wer ist Gastgeber ist in diesem Kontext die entscheidende

Frage.

2.3.4 Sequenz 2c: Ubersetzung

Beschreibung
UBERSETZER: Ubersetzer faBt Geschehenes zusammen.
MEDIATORIN: Als AbschluB der Ubersetzung betont die Mediatorin die Wichtigkeit,
Fragen zu stellen, weil sie beide Seiten verstehen will.
Quelle: Videoaufzeichnung -6M18S
Interpretation

Die Ubersetzung beruhigt die Gemiiter. Sie wirkt als eine Objektivierung des so eben Ge-
schehenen, und dammt die Emotionen. Solche Atempausen, in denen die Distanznahme
ermoglicht wird, sind in einem monokulturellen Kontext nur sehr schwer einzurichten. Die
Mediatorin nutzt diese Zeit und iibernimmt am Ende der Ubersetzung wieder die Fiihrung.
Damit verhindert sie, daR die »Palédstinenserc auf die Ubersetzung reagieren, denn sie
mochte weg von diesem Thema. Sie formuliert dabei ihren Wunsch, beide Seiten ver-
stehen zu wollen. Sie wirbt damit einerseits um Vertrauen, andererseits um Verstandnis.
Die Werbung steht in einem auffélligen Kontrast zum Ende der vorhergehenden Sequenz
(direktives Auftreten). Sie versucht wiedergutzumachen. Allerdings beharrt sie damit auf
der kulturellen Erkldarungsebene und stellt sich selbst so dar, als sei ihr dieses eben

erlebte Verhalten ganzlich fremd.
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Deutung

Der Verlauf der bisherigen Interaktionen zeigt, daB die Konfliktparteien — vor allem die
sIsraelis< — den Prozef} weit stdrker strukturieren, als dies bei den Mediatorinnen der Fall
ist. Einerseits sind deren eigene Strukturierungsangebote nicht zwingend (= Sequenz
2a), andererseits werden die Angebote von den Konfliktparteien abgewiesen, regelrecht
verboten. Dies tun sie autoritdr (®Sequenz 2b), um sich anschliefend zu entschuldigen
(® Sequenz 2c). Als Erklarung fiir das relative Nicht-Funktionieren ihrer
Strukturierungsversuche ziehen sie die kulturellen Unterschiede heran, was wiederum die
Interpretation 1 aus der Sequenz 1 unterstiitzt.

Die Sprachlosigkeit gegeniiber den »Paldstinensern« setzt sich fort, aber sie, die
Mediatorinnen, versuchen ja ihr bestes, um sie besser zu verstehen. Sie, die Media-
torlnnen haben vergessen, dafl die »Paldstinenser« einer anderen Kultur angehéren und
folglich sich auch manchmal >anders< verhalten. Mit dieser sicherlich gutgemeinten
Interpretation machen die Mediatoren ganz deutlich, daB ihnen die »Israelis< eindeutig
ndher stehen, denn im Grunde haben die >Paldstinenser« nichts anderes gemacht als die
slsraelis< vorher. Die Zurechtweisung am Ende der Sequenz 2b gegeniiber den »lsraelis«
|aB3t sich durchaus auch als eine Aufforderung verstehen, sich doch Miihe zu geben, die
andere Kultur zu verstehen, anstatt immer nur das Schlimmste anzunehmen. Die Kultur
als ein Argument der Erklarung hat sich damit schon ein Stiick weit verselbstandigt.

Die >kulturelle Verschleierung« miRachtet die objektiv gegebene Ungleichheit bei
den Anteilen an den Interaktionen. Gleichzeitig wird die »israelische« Argumentation
verharmlost. Selbst wenn man unterstellt, daf} die »>Israelis< sehr bewuft und aus eher
taktischen Erwdgungen die BegriiBung seitens der >Paldstinenser< mifiverstehen, so
zielen sie eindeutig in das Zentrum des Konflikts. Dennoch wird weder den
»Paldstinensern« die Gelegenheit gegeben, sich zu den Unterstellungen zu duf3ern, noch
wird der Verkniipfung der fiir den Prozef} wichtigen symbolischen Bedeutung des ersten
Wortes mit einem Inhalt des Konflikts widersprochen. Die Mediatoren vergeben damit die

Maoglichkeit, eindeutig den Prozef} zu strukturieren.

2.3.5 Sequenz 3a: Zeitplanung
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Beschreibung

MEDIATOR:

MEDIATORIN:

PALASTINENSER:

MEDIATORIN:

MEDIATORIN:

ISRAELIS:

MEDIATORIN:

30

Der Mediator bringt die unterschiedlichen Zeitvorstellungen zur
Sprache und fordert die Konfliktparteien auf, ihre Pausenwiinsche
immer sofort zu artikulieren.

Die Mediatorin ergdanzt mit der Frage, ob es Beschrankungen fiir die
Zeitstruktur gibt, von denen sie noch nichts wissen.

Ubersetzung

Die Paladstinenser wollen bis 5 Uhr nachmittags arbeiten, danach
mifdten sie aufh6ren, weil Ramadan wére.

Daraufhin macht die Mediatorin eine auffordernde Handbewegung zu
den lIsraelis. Sie merkt aber, daf die Ubersetzung noch nicht
abgeschlossen war, und nimmt die Bewegung wieder zuriick.

Nach der Ubersetzung folgt eine kurze Stille, in der nun die Israelis leise
anfangen, miteinander zu beraten.

AnschlieBend werden sie von der Mediatorin gebeten, sich zu ihrer
Zeitvorstellung zu dufdern.

»Flir uns ist morgen Sabbat. Deshalb wollen wir heute fertig werden.«
Ubersetzung

Anschliefend fiigen die Israelis noch hinzu, da man danach wieder
zusammenkommen kdnne.

(Mit einer offenen Handbewegung in Richtung beider Konfliktparteien
fragt die Mediatorin noch einmal:) »Es ist aber fiir alle so, daf3 wir uns
heute bis 17 Uhr Zeit nehmen kénnen?«

Dies wird von den Konfliktparteien abgenickt.

Quelle: Videoaufzeichnung -8M32S
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Interpretation

Die Sequenz hat den Charakter eines Neuanfangs. Jetzt strukturieren die Mediatorinnen
die Kommunikation. Die Ubersetzung hat in dieser Sequenz erstmals einen selbst-
verstandlichen Platz eingenommen. Das Thema Zeit wird ausgesprochen sensibel
gehandhabt. Botschaft: Das Verfahren anerkennt, daf} Zeit nicht fiir alle gleich ist, und
darauf wird Riicksicht genommen. Beide Parteien konnen sich in ihrer kulturellen
Unterschiedlichkeit présentieren. Die Unterschiede werden ernst genommen.

Die Mediatorlnnen begrenzen also die aktuelle Planung auf den gegebenen Tag, um
an seinem Ende weiterzusehen. Dieser Vorschlag ist zu diesem Zeitpunkt in seiner

Plausibilitédt so schliissig, daB beide Seiten zustimmen miissen.

2.3.6 Sequenz 3b: Provokation der »israelis«

Beschreibung

MEDIATOR: Der Mediator bedankt sich fiir die Losung des Zeitproblems.
(Die kurze Pause wird von den Israelis genutzt...)

ISRAELIS: Das ndchste Mal wiirden sie es vorziehen, erst nach Sonnenuntergang
zu beginnen.

MEDIATORIN: »Vielleicht konnten wir...,«
Sie bemerkt, da® der Sprecher noch nicht fertig war, entschuldigt sich
fur die Unterbrechung.

ISRAELIS: Tagsiiber muRten sie arbeiten.

MEDIATORIN: Umgeht die Frage nach der weiteren Zeitstruktur, indem sie darauf

verweist, dafl diese Diskussion dann ansteht, wenn sich absehen lief3e,
wie weit man heute miteinander kdme.

Quelle: Videoaufzeichnung —-9M27S
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Interpretation

Die Mediatorinnen sind eigentlich mit ihrer Strukturierung zufrieden und sind der Mei-
nung, soeben eine Verhandlung innerhalb der Verhandlung erfolgreich zum Abschluf
gebracht zu haben. Sie bedanken sich fiir die Mitarbeit und wollen damit sicherlich
symbolisieren, dafl man auf diesem Wege auch noch andere Probleme l6sen kann. Der
Dank kann als eine Ermunterung und Bestdtigung, als ein Lob liber das gemeinsam
Erreichte angesehen werden. Dahinter steht die Botschaft: Na also, es geht doch.

Die »Israelis< jedoch wollen diesen gemeinsamen Erfolg relativieren. Sie haben das
Gefiihl, daB ihre andere Zeiteinteilung, die sich nicht ausschliefilich mit Tradition erklart
und mit der sie sich von den »>Paldstinensern< unterscheiden, nicht gehort wurde. Zwar
haben sie sich auf diese Losung eingelassen, doch machen sie jetzt deutlich, da sie
zukiinftig nicht mehr bereit sind, ihre Arbeitszeit fiir die Verhandlungszeit zu »opfern«. Fiir
sie hat die Arbeit zukiinftig erste Prioritdt, die Verhandlung ist unwichtiger. Dies mag
damit zu tun haben, daf} die Mediatorlnnen tatsachlich neutraler geworden sind und die
slsraelisc deshalb deutlicher werden miissen. Die Mediatorinnen entziehen mit ihrer
Antwort der versuchten Provokation den Boden. Auch wenn sie sich fiir ihre
Unterbrechung entschuldigt: Es ist klar, da® die Mediatorinnen nicht bereit sind, hinter

dem bisher Erreichten zuriickzubleiben.

Deutung

Da das ausgehandelte Ergebnis tiber die Zeitstruktur fiir diesen Tag eindeutig und prazise
war, sind die Mediatorinnen in der Lage, der Provokation zu widerstehen. Zum ersten Mal
geht die Verhandlungsstrategie der slsraelis< nicht auf, sondern sie werden immer wieder
auf die Losung zuriickgefiihrt, die sie selbst unterstiitzt haben. Mit der Zeitstruktur
gewinnt das Verfahren an Gestalt und dies mag fiir eine Partei, die im Grunde vielleicht
gar nicht verhandeln will, bereits eine Bedrohung sein.

Die Konfliktparteien gehen mit Zeit als Verhandlungsstrategie unterschiedlich um.
Beide machen die grundsatzliche Zeitplanung von ihrer Kultur abhdngig. Darauf sind die
Mediatorinnen vorbereitet. Die »Israelis« machen dariiberhinaus deutlich, daf} Zeit fiir sie

eine knappe Ressource ist. Sie kniipfen damit an eine westliche Vorstellung an und
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schaffen somit einerseits erneut eine unterstellte Gemeinsamkeit mit den Mediatorinnen.
Andererseits filigen sie gegeniiber den anderen ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ein.
Aus ihrem Druck-machen @8t sich auch eine Unzufriedenheit mit der
Verhandlungsfiihrung herauslesen. Zundchst sagen sie, dafl sie heute fertig werden
wollen, was den Eindruck vermittelt, daB® ihnen das ganze Szenario eigentlich lastig ist.
Spater relativieren sie selbst diesen Eindruck.

Trotzdem [aRt diese Sequenz die bisherigen Interventionen der »lsraelis< in einem
anderen Licht erscheinen. Wenn der Eindruck stimmt, daf} ihnen die Verhandlung
eigentlich ldstig ist und es ihnen darum geht, moglichst schnell fertig zu werden, sie also
der ganzen Veranstaltung kein besonderes Interesse entgegenbringen, wird aus ihrem
ersten konstruktiven Vorschlag (das Sprecher-Modell aus der Sequenz 1) ein Effizienz-
Modell, welches hauptsdchlich darauf zielt, nicht soviel preiszugeben. Bisher
strukturierten sie weitgehend den Prozef. Dies droht sich in dieser Sequenz zu wandeln
und die »Israelis< werden folgerichtig rebellischer gegen die Mediatorinnen.

Die >Paldstinenser« verharren nach wie vor in einer eher abwartenden Haltung. Sie
zeigen allenfalls ihren Willen zu dieser Verhandlung; ohne eigene Gestaltungswiinsche
sind sie bereit, sich dem Proze anzuvertrauen.

Die Mediatorlnnen haben mit dieser Sequenz eindeutig an Profil gewonnen. Das
Thema Zeitplanung haben sie so fokussiert und strukturiert, daf} die unterschiedlichen
Wiinsche in das Verfahren integriert wurden, ohne nach Begriindungen zu fragen. In

dieser Haltung wird deutlich, was unter Neutralitdt verstanden werden kann.

2.3.7 Sequenz 4a: Selbstdarstellung »Paldstinenser«

Beschreibung

MEDIATOR: Der Mediator bemiiht sich weiterhin um die Regelbenennung fiir den
Prozef3. Er versucht den Punkt der Freiwilligkeit abzugleichen. Auf
dieser Basis konnten Losungen gefunden werden, die von beiden

Seiten akzeptiert werden kdnnen.

Ubersetzung
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PALASTINENSER: »Ja, wir sind freiwillig hier, als Paldstinenser, weil (die Ubersetzerin
mufl nachfragen, was er genau sagen will), die Israelis unsere Hauser
zerstoren, unsere Kinder sind im Gefangnis und wir verstehen nicht,
warum sie unser Land wegnehmen.«

Ubersetzung.

MEDIATOR: Der Mediator greift die Freiwilligkeit auf, wiederholt, daB sie also
freiwillig hier seien, um mit der anderen Partei ein paar Dinge zu klaren.
Ubersetzung.

PALASTINENSER: Die Paldstinenser erklaren daraufhin, daf3 sie da seien, um ihren guten
Willen zu bekunden.

ISRAELIS: Schon wadhrend der Nachfrage des Mediators fangen die Israelis an,
leise miteinander zu reden.

MEDIATORIN: Daraufhin ermahnt die Mediatorin die Israelis, daf3 sie doch zuhdren
sollten, was die Palastinenser zu sagen hatten.

Quelle: Videoaufzeichnung —11M20S

Interpretation

Es scheint kein Zufall zu sein, daB der Mediator ausgerechnet jetzt die Frage nach der
Freiwilligkeit aufnimmt. Psychoanalytisch lief3e sich diese Intervention mit dem Modell der
Ubertragung-Gegeniibertragung beschreiben. In der vorhergehenden Sequenz haben die
slsraelis< versucht, die Verhandlung zu entwerten und die Mediatorlnnen zu provozieren.
Es ist ein Widerstand sichtbar geworden. Jetzt greift der Mediator (bewuf3t oder intuitiv —
diese Frage ist hier nicht zu kldren) die Frage nach der Freiwiligkeit auf. Dieses Thema
wird wiederum von den slsraelis< gestellt, es ist aber der Intention des Mediators nach ein
Versuch, die deutlich gewordenen Widerstande zu bearbeiten. Durch die Frage nach der
Freiwillligkeit miissen sich die »lsraelis« damit auseinandersetzen, warum sie sich hier
befinden. Damit wiirde sich sehr wahrscheinlich die vorhin zutage getretene abwehrende
Haltung relativieren.

Die »Paldstinenser< beantworten diese Frage, liefern aber gleichzeitig eine Be-
griindung, die die »lsraelis< anklagt und sie selbst als Opfer darstellt. Bei seiner ersten

Intervention gelingt es dem Mediator noch, die >Paldstinenser< auf den Punkt der
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Freiwilligkeit zuriickzufiihren, denn sie enden damit, daf? sie ihren guten Willen beweisen
wollten.

Die ganze Interaktion wird durch die interne Beratung der »lsraelis< gestort. Die
Mediatorin ermahnt sie deshalb, doch den sPaldstinensern« zuzuhdren. Damit erleben wir
zum ersten Mal, daB beide Mediatorinnen gleichzeitig aktiv werden, bisher hatten sie sich
immer abgewechselt. Hier nun arbeitet der Mediator mit den »>Paldstinensern¢, wahrend
die Mediatorin versucht, die >slsraelisc zum Zuhoren zu bewegen. Diese geteilte
Aufmerksamkeit bricht nicht nur mit dem Prinzip des Nacheinanderredens. Das
gleichzeitige Reden wird damit salonfdhig gemacht und die gemeinsame
Kommunikationsstruktur zerfillt. Zweifellos ist es die Intention der Mediatorin, genau
dies zu verhindern, aber indem sie sich an nur eine Partei wendet und parallel zu ihrem
Kollegen handelt, legitimiert sie das, was sie eigentlich verbieten will. Den »Israelis< ist es
damit gelungen, das Mediatorlnnenteam zu spalten und mit einer Seite in den direkten

gleichzeitigen Kontakt zu treten.

2.3.8 Sequenz: 4b: »israelis« gelingt es zu unterbrechen

Beschreibung

ISRAELIS: Israelis beschweren sich nach dieser Ermahnung heftig beim Mediator
dariuiber, da die Palédstinenser (schon wieder) anfangen und das Wort
ergreifen.

PALASTINENSER: Sie schweigen daraufhin, da der Mediator ganz den Israelis zugewandt
ist.

MEDIATOR: Er macht eine beschwichtigende Geste zu den Israelis und sagt, daf3 er
ihren MiBmut sieht.

(Es entsteht eine kurze Pause.)

Quelle: Videoaufzeichnung —11M39S

Interpretation
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Nach dem gelungenen Briickenschlag zu den Mediatorlnnen wenden sich die slsraelis¢
nun direkt an den momentan agierenden Mediator und beschweren sich dariiber, daf’ die
sPaldstinenser« schon wieder als Erste reden. Inzwischen diirfte klar sein, dafl immer
dann, wenn droht, da die andere Konfliktpartei ihre Sicht der Dinge darstellen kann, die
slsraelisc zumindest den Versuch unternehmen, dieses zu verhindern. Diesmal kommt es
zu einer Variation eines bereits bekannten Themas: Wahrend sie in der Sequenz 2b die
Begriiung in ein inhaltliches Thema wenden wollten, ignorieren sie nun die Inhalte und
wollen zuriick zur Verfahrensfrage. -Damals< wurde diese Frage lediglich unterbunden,
nun kann sie unter neuem Gewand wieder erscheinen. Insofern bleibt dem Mediator auch
nicht viel mehr iibrig, als ihren Arger aufzunehmen, denn sie haben eine Schwachstelle
des Verfahrens aufgedeckt, und dies ist eine sachliche Kritik an dem Mediatorlnnenteam.
Die Pause laf3t sich als Resultat der Ratlosigkeit der Mediatorinnen interpretieren, die es

hier mit den Folgen eines selbst gemachten Fehlers zu tun haben.

Deutung

Die ganze Zeit {iber tobt ein Machtkampf lber die Verfahrensgestaltung zwischen den
Mediatorlnnen und den »lsraelis«. Die slsraelis< versuchen alles, um den Prozef nicht in
Gang kommen zu lassen, die Mediatorlnnen versuchen — nach anfénglichen Zégern — eben
diesen zu gestalten. In dieser Konstellation kénnen die >Paldstinenser« nur darauf hoffen,
daf} die Mediatorlnnen >gewinnen<. Als mit der Sequenz 3a die Mediatorinnen erstmals
Oberwasser bekommen, nutzen die »Paldstinser« dementsprechend die ndchste
Gelegenheit, ihre inhaltliche Position zu erldutern. Dies dient den slsraelis< als Vorwand,
und somit geraten die Mediatoren wieder ins Hintertreffen. Der Riickfall bedeutet, daf es
wieder die »Israelis< sind, die den Prozef} gestalten. Die »Paldstinenser« werden wieder zu

Zaungdsten der Interaktion zwischen den Mediatorinnen und den »Israelis«.

2.3.9 Sequenz: 4c: emotionale Darstellung der »Paldstinenser«

Beschreibung
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(Die Pause wird von den Paldstinensern genutzt.)

PALASTINENSER (aber nicht der Sprecher):

UBERSETZERIN:

MEDIATOR:

PALASTINENSER:

Eine sehr emotionale Bekraftigung und Rechtfertigung der ersten
Selbstdarstellung, verbunden mit einer Geste, die die Israelis eindeutig
anklagt und in Richtung der Mediatorlnnen Verstandnis einklagen will.
Ubersetzung. (nach kurzem Zdgern, weil ja eigentlich nur der Sprecher
tbersetzt werden soll, blickt irritiert zu den Mediatorlnnen.)

Der Mediator zeigt Verstandnis. Er verstehe, daB sie in einer sie
bedrangenden Situation seien, und anerkenne auch ihr Gefiihl der
Unterdriickung. Trotzdem wolle er noch mal auf den Prozef3
zuriickkommen. Es miifiten noch ein paar Dinge geklart werden. Er
habe die Erfahrung gemacht, daf® Mediation viel besser funktioniere,
wenn vorher die Regeln geklart seien. Er betont noch mal, daf sie fiir
den Prozef3 zustandig seien und nicht fiir die Lésungen.

Ubersetzung.

Die Paldstinenser héren sich die Ubersetzung an, nicken heftig in
Richtung des Mediators, um dann erneut anzusetzen.

Quelle: Videoaufzeichnung —13MooS
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Interpretation

Die »>Paldstinenser« brechen mit der bis dato akzeptierten Regel, da® nur ein Sprecher
existiert und nur dieser Ubersetzt wird. Hat der Sprecher der >Paldstinenser< relativ
sachlich ihre Position dargestellt, folgt nun ein emotionaler Ausbruch, der die »lsraelis«
eindeutig anklagt und die Mediatoren ebenso eindeutig um Hilfe bittet. Er kommt
zustande, weil die >Paldstinenserin< — wahrscheinlich zu Recht — wahrnimmt, daf das
offizielle Statement schon wieder véllig aus der Erinnerung ist und der Mediator sich
verstandnisvoll um die »Israelis< kiimmert. Es ist ein eindeutiger Versuch, einen Appell an
die Mediatorlnnen zu richten, der besagt, daf sie gefilligst nicht die Opfer mit den Tatern
verwechseln mdgen.

Der Mediator akzeptiert die Regelverletzung, versucht die Emotionalitdt aufzu-
nehmen, um die Aufmerksamkeit wieder auf die Regel zu lenken. Er lockt mit dem
Versprechen, daf3 es nach seinen Erfahrungen fiir sie danach leichter wird, eine Losung fiir
ihren Konfikt zu finden. Er bittet um Vertrauen und fordert sie auf, ihn machen zu lassen.
Zwar nicken die »Palédstinenser¢, doch trotz lingerer Rede und Ubersetzung ist es ihm
offenbar nicht gelungen, die Emotionen aus dem Spiel zu nehmen. Die >Paldstinenser«
wollen offensichtlich am Ball bleiben.

Im Grunde springen die >Paldstinenser< in die Bresche, sie akzeptieren den
sRiickfall¢ nicht, wollen nicht zulassen, daf wieder die slsraelis< die Gestaltung des
Prozesses libernehmen. Sie werfen sich mit aller Wucht in den Mittelpunkt — wobei der
offizielle Sprecher nichts gesagt hat und dafiir auch nicht zur Verantwortung gezogen
werden kann. Somit wird das Diplomatiemodell umgangen, obwohl es noch existiert.
Bezogen auf das Machtspiel zwischen »lsraelisc und Mediatorinnen um die Pro-
zef3gestaltung fordern sie die Mediatorinnen auf, die »Israelis< in die Schranken zu weisen.
Die Mediatorinnen befinden sich in der Falle: Einerseits haben sie es zugelassen, daf} die
»Paldstinenser« sich weit von ihrer (der Mediatorlnnen) urspriinglichen Intention, die
Regeln zu kldren, entfernt haben, und daB sie nun von ihnen gezerrt und umworben
werden, als moralischer Schiedsrichter aufzutreten, andererseits sitzen ihnen die
slsraelis< mit dem berechtigten Vorwurf im Nacken, den Prozef} nicht transparent zu
strukturieren. Wenn der Mediator sagt, da® sie nicht fiir die Losung ihres Konflikts,

sondern ausschlieilich fiir den Prozef} die Verantwortung hatten, dann klingt das nach

38



Berghof Report Nr. 2

einer projektiv verzerrten Wahrnehmung. Bisher bestand fiir das Mediatorinnenteam eben

in der Gestaltung dieses Prozesses das Problem und nicht darin, da? man von ihnen

Losungen erwartete.

2.3.10 Sequenz: 4d: emotionale Darstellung der »Israelis«

Beschreibung

ISRAELIS:

MEDIATORIN:

ISRAELIS:

MEDIATORIN:

Interpretation

Bei dieser erneuten Fortfiihrung des paldstinensischen Monologs
wenden sich die Israelis sichtlich erregt an die Mediatorinnen, um
Auskunft tiber die Verteilung der Redezeit zu erhalten.

Die Mediatorin weist mit einer beschwichtigenden Handbewegung
darauf hin, daf} alle Seiten genug Zeit haben werden, um ihre Dar-
stellungen abzugeben.

Die Israelis kontern mit ihrer Einschatzung, daf3 sie eben gerade nicht
den Eindruck héatten, geniigend Zeit zugeteilt zu bekommen.

Die Mediatorin erkldrt, da sie noch nicht in die eigentliche Diskussion
eingestiegen seien, sondern nach wie vor versuchen wiirden, die
Regeln zu kldren.

Quelle: Videoaufzeichnung -13M50S

Nun geht die Kommunikation véllig aneinander vorbei. Man hat den Eindruck, als rede die

Mediatorin mehr zu den »>Paldstinensern< (wobei fiir diese im Augenblick gar nicht

tibersetzt wird) als zu den »lsraelis<. Denn letztere fordern das, wonach die Mediatorin

angeblich sucht, ndmlich nach den Regeln, mit deren Hilfe hier kommuniziert werden soll.

Insofern ist es nicht verwunderlich, wenn die »lsraelis< sogar ironisch werden kénnen.

Offensichtlich sind die Mediatorinnen in arger Bedrdangnis und die »lsraelis< fangen an,

diese Schwéche auszukosten.
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Dabei kommt es in dieser Sequenz zu einer Wiederholung des Musters. Auch die

slsraelis< werden jetzt emotionaler und auch sie beharren auf ihrem Standpunkt und

verstdarken ihn mit Hilfe einer grofReren Erregtheit. Es ist eine Kopie des Verhaltens der

sPaldstinensers aus der vorhergehenden Sequenz, nur mit den entsprechend anderen

Vorzeichen. Zweifellos ein Moment von Eskalation. Wahrend die »Paldstinenser> von den

Mediatorinnen angehort werden wollen, um sich zu beklagen, fordern die »lsraelis> an

einem bestimmten Punkt Klarheit in der Kommunikationsstruktur. Die Mediatorlnnen

verhandeln wiederum einen ganz anderen Punkt, so daB das Aneinandervorbeireden

groBer nicht sein kdnnte.

2.3.11Sequenz: 4e: Selbstdarstellung der »israelis«

Beschreibung

MEDIATOR:

ISRAELIS:

PALASTINENSER:

MEDIATOR:

40

Der Mediator wendet sich nun ebenfalls an die Israelis und richtet an
sie die Frage, ob sie denn gleichfalls freiwillig hier waren.

Ja, sie wdren freiwillig hier, weil sie eingeladen worden waren. Und sie
seien hier, damit die Mediatorlnnen den Paldstinensern die Situation
erkldren sollen. Sie, die Paldstinenser, wiirden ohnehin nicht zuhoren
kdnnen, sie wiirden immer nur reden.

Ubersetzung

Eine Paldstinenserin macht eine Bemerkung dazu.

(Als die Ubersetzerin iibersetzen will, wird sie vom Mediator zuriick-
gehalten, der dazwischengeht um Zwischenbemerkungen zu
unterbinden.)

Der Mediator bemerkt, daf jede Seite dazu kommen wird, ihre Sicht
des Falls darzulegen. Die Mediatorinnen werden die Sitzung
moderieren.

Quelle: Videoaufzeichnung —16Mo6S
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Interpretation

Da die »lsraelisy nun das Wort erteilt bekommen, beharren sie nicht langer auf einer
Klarung der Redezeiten, sondern gehen kurz auf die Frage des Mediators ein. Mit ihrer
Begriindung machen sie klar, da es kein gemeinsames Reden mit der anderen Seite gibt
und sie deshalb von den Mediatoren erwarten, dafl diese den >Paldstinensern< ihren
Standpunkt erkldren sollen. Sie degradieren die Mediatorlnnen zu Ubersetzern, ohne
dabei auch nur anzudeuten, daf sie irgendein Interesse hatten zu horen, was die andere
Seite zu sagen hdtte. lhre Antwort ist nicht mehr als eine herablassende Geste. Die
Ubersetzung der Bemerkung der >Palédstinenserin> wird vom Mediator unterbunden. Damit
startet er einen sehr spdten Versuch, doch noch Ordnung in die Kommunikation zu

bringen.

2.3.125equenz 5: Chaos

Beschreibung

Die Bemerkung der Paldstinenserin ist auch ohne Ubersetzung
verstanden worden, woraufhin sich die Israelis beschweren.
Gleichzeitig beschweren sich die Ubersetzer, weil sie nicht mehr
wissen, wen sie jetzt alles libersetzen sollen.

Die Kommunikation bricht vollstandig auseinander. Das Rollenspiel

kann erst nach einer 10 miniitigen Neuorganisation fortgefiihrt werden.

Quelle: Videoaufzeichnung —18 M18S
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3  SchluBSfolgerungen aus der Interaktionsanalyse

Am Ende des hier dokumentierten Rollenspiels bricht die Kommunikationsstruktur
vollstdndig zusammen. Dieses Scheitern, welches nicht unbedingt absehbar war, war die
urspriingliche Motivation fiir die Dokumentation. Schliellich handelte es sich um
erfahrene Rollenspielerinnen und um Mediatorinnen, die zumindest teilweise auch {iber
interkulturelle Erfahrungen verfiigten. Die anderen Rollenspiele, bei denen es um inter-
personelle bzw. Konflikte aus der Arbeitswelt ging und die zumeist in Sprachgruppen
stattfanden, verliefen im allgemeinen >erfolgreicher<.”

Initiatoren fiir das Zusammenbrechen der Kommunikationsstruktur waren in dem
hier dokumentierten Fall die Ubersetzerlnnen. Sie wuf3ten schlicht nicht mehr, wen sie zu
tibersetzen hatten und weigerten sich daraufhin. Kommunikationstechnisch ist das
Sprachenproblem zweifellos ein Symbol fiir die Verkomplizierung der Kommunikation in
einem interkulturellen Kontext, aber wie ist dieses Problem in seiner Relevanz zu
bewerten, um das Scheitern des Prozesses zu erkldaren? Im Folgenden wollen wir

verschiedene Vermutungen tiber mogliche Griinde dieses Scheiterns diskutieren:

» Das Phdanomen der Verkomplizierung durch die interkulturelle Situation
e Der Umgang mit dem Sprachenproblem

» Interkulturalitat als Kontextualisierung

* Kultur als Strategie

 Interkulturelle Kompetenz der Mediatorinnen

20. Es gab eine auffallende Tendenz, sich der Verkomplizierung, die der interkulturelle Kontext bewirkte, v.a. durch
»Hoflichkeitc zu entziehen. Eher wurde in Kauf genommen, nicht so genau zu verstehen, als etwa eine Ubersetzung

einzufordern. Deshalb erwiesen sich viele der ausgehandelten Lésungen bereits in der Auswertung als wenig tragbar.
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3.4 Das Phinomen der Verkomplizierung durch die interkulturelle Situation

Bei der sich anschlieBenden Auswertung der Spielerlnnen und der Beobachterinnen
wurde die Verdnderung des Rhythmus im Vergleich zum gewohnten Rhythmus einer
Mediation hervorgehoben. Die Verdanderung der Interaktionsdynamik wurde dabei sowohl
mit der Verlangsamung durch die Ubersetzungen™ als auch mit den Schwierigkeiten bei
der gemeinsamen Regelfindung begriindet. Der hier dokumentierte Teil des Rollenspiels
umfaBBt insgesamt zwanzig Minuten. Wadhrend dieser Zeit bemiihten sich die
Mediatorlnnen um die Bestimmung der giiltigen Kommunikationsregeln. sNormalerweise«
schlagen Mediatorlnnen diese Regeln den Konfliktparteien vor, und in aller Regel werden
diese angenommen und im weiteren Verlauf obliegt es den Mediatorinnen allenfalls, an
sie zu erinnern. Das Erstellen einer gemeinsam giiltigen Kommunikationsstruktur verlduft
relativ problemlos, weil beide Parteien sich versprechen, durch diese besser miteinander
reden zu konnen, besser gehort und verstanden zu werden. Die Aufgabe der
Strukturierung dieses Prozesses wird bereitwillig an die Mediatorlnnen abgegeben.

In diesem Fall nun erwies sich die Formulierung dieser Struktur als wesentlich
schwieriger. Vorgeschlagene Regeln wurden nicht einfach akzeptiert, sondern auf ihre
Bedeutung hin hinterfragt und so mit Inhalten verkniipft, die, sich vermittelnd durch den
Vorgang der Regelformulierung, zum Vorschein kamen. Beispielhaft hierfiir ist die
Sequenz 2, bei der es zu der Verkniipfung von dem Recht der ersten Rede (Prozef} der

2

Kommunikation) und der Gastfrage (inhaltliches Konfliktthema) kam.” Daran wird
deutlich, daf} die Kommunikationsregeln ihre >Unschuld¢, d.h. die von den Regelsetzern
(also zumeist die Mediatorinnen) unterstellte Allgemeingiiltigkeit und Neutralitét,
verlieren und selbst — und zwar ausdriicklich — zum Gegenstand der Verhandlungen

gemacht werden miissen. > Wenn also nicht voraussetzungslos davon ausgegangen

21. Dieser Aspekt wird im ndchsten Abschnitt behandelt.

22. Der strategische Aspekt dieser Interaktion wird an anderer Stelle diskutiert.

23. Um es an diesem Beispiel zu verdeutlichen: Es ist zwar klar, daB einer der beiden Konfliktparteien zuerst Rederecht
erteilt werden muf; das ist in der Tat allgemeingiiltig. Hier aber hatte klargestellt werden miissen, dafl mit dem Recht
der ersten Rede nicht die Rolle des Gastgebers verkniipft ist, und das hdtte vorab von beiden Seiten anerkannt werden
missen. (Auf solche Art von Verkniipfungen zielt wohl auch John Paul Lederach, wenn er von >underlying cultural

assumptions« spricht.) Vgl. John Paul Lederach: Preparing For Peace. Conflict Transformation Across Cultures. Syracuse

u.a. 1995.
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werden kann, da3 es von vornherein eine gemeinsame Kommunikationsstruktur geben

kann, so entspricht dies einer Verkomplizierung des Verfahrens. Gerade darum ist es fiir

die Mediatorinnen besonders wichtig, den Proze der Regelfindung eindeutig zu

strukturieren, um tatsachlich ihrer Verantwortung fiir den Prozef gerecht werden zu

kdnnen. Sind sie darauf nicht geniigend vorbereitet, kann es leicht — wie geschehen — zu

einem Machtkampf um die Strukturierung kommen, der unweigerlich die Kompetenz der

Mediatorlnnen schwacht.

3.2

Der Umgang mit dem Sprachenproblem

Aus der Zweisprachigkeit ergeben sich mehrere Schlufifolgerungen:

44

In der Sequenz 2c wird sehr deutlich, wie sehr eine Ubersetzung zur Beruhigung
und zur Distanznahme fiihren kann. Sie fungiert in dieser Sequenz als Filter und
verhindert so den bei einer einsprachigen Kommunikation wahrscheinlich folgenden
Schlagabtausch. In dieser Sequenz wirkt die Ubersetzung lediglich als Information
fiir die andere Konfliktpartei und sie 1Bt ihr die Wahl, ob die Konfliktpartei in die
Debatte einsteigen will oder nicht. In diesem Fall entscheidet sie, daf3 es sich um
einen Disput zwischen den Mediatorinnen und der anderen Konfliktpartei handelt,
sie also nicht eingreifen muB. Die Disputanten werden durch die Ubersetzung
ebenfalls beruhigt. Sie stellt eine Unterbrechung, eine Verschnaufpause dar und
gibt Zeit zum Nachdenken, ohne daf3 das Gefiihl entsteht, eine Antwort schuldig
geblieben zu sein. Insofern kann es Momente geben, bei denen die vermeintliche

Stérung durch die Ubersetzung sehr hilfreich sein kann.

Bei der Auswahl der zwei Mediatorinnen war intendiert, daf® jeweils einer von ihnen
die Sprache der jeweiligen Konfliktparteien sprechen konnte. Das Me-
diatorlnnenteam entschied sich aber, eine gemeinsame Sprache zu sprechen. Diese
Entscheidung ist im Riickblick als ausgesprochen ungliicklich zu bewerten. Bereits

in der ersten Sequenz wird deutlich, dafl diese sprachliche Ndhe zu einer der
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Konfliktparteien es dieser bestdndig erlaubte, direkt mit den Mediatorinnen zu
kommunizieren. Auch weil diese Praxis von den Mediatorinnen nicht unterbunden
wurde, erlangte diese Konfliktpartei ein kommunikatives Ubergewicht. Daraus
ergab es sich, daB die Mediatorinnen dieser Konfliktpartei wesentlich mehr
Aufmerksamkeit schenkten und dadurch wiederum brachten sie ihre neutrale
Position ins Wanken. Die Tduschung, der vielleicht auch die Mediatorinnen anheim
gefallen sind, besteht darin, daf3 die Sprache, die man selbst spricht, scheinbar
nicht so ins Gewicht fallt, weil sie eben selbstverstdndlicher scheint, wohingegen
die >anderec« Sprache durch die Ubersetzung eine scheinbar besondere Prisenz
erhédlt und deshalb leicht als tiberproportional oft gehort erscheint. Da die ohnehin
interaktionsfiihrende Konfliktpartei sich dann auch noch immer wieder dariiber be-
schwerte, nicht zu Wort zu kommen, mag es, auch die Mediatorinnen, im Nach-
hinein Uberraschen, wie wenig die sanderen< sagen konnten. Hatten sich die
Mediatorinnen auf beide Sprachen geeinigt, wiren sie beziiglich der Ubersetzung
vermutlich viel direktiver vorgegangen und eine Gleichverteilung der

kommunikativen Anteile wére viel wahrscheinlicher geworden.*

Damit erschwerten sich die Mediatorinnen ihre Arbeit erheblich. Wie unterstiitzend
eine systematische und geregelte Ubersetzung fiir die Strukturierung des Prozesses
sein kann, wird in der Sequenz 3a deutlich. In diesem Setting ist die Ubersetzung,
also die Sprachvermittlung, ein Ausdruck fiir die Bereitschaft, sich gegenseitig
zuhdren zu wollen und aufeinander einzugehen. Kommt eine systematische
Ubersetzung nicht zustande, so fehlt es an dieser Bereitschaft. Insofern wird es
wichtig, daB Mediatorinnen und Ubersetzerlnnen als Team zusammenarbeiten und

ihre Gemeinsamkeiten in ihrer Arbeit entdecken.” Eine systematische Ubersetzung

24. Eine andere Variante ware gewesen, wenn sich die Mediatorinnen dazu entschlossen hétten, in ihrer Sprache, also in

25.

deutsch zu reden. Diese Moglichkeit wurde allerdings vollig unberiicksichtigt gelassen.

Erkennbar wurde die strukturelle Ahnlichkeit der Tatigkeiten, als im Verlauf der Sequnz 5 — die hier nicht mehr
ausfiihrlich dokumentiert ist — die eine Konfliktpartei den Ubersetzungen des Ubersetzers der anderen Konfliktpartei
das Vertrauen entzog. Dieser Vorwurf an die Ubersetzerlnnen gerichtet, hat die gleiche Qualitit wie ein Vorwurf an die
Mediatorinnen, daR sie nicht mehr neutral wéren. In dem hier vorgefundenen Setting waren die Ubersetzerlnnen

diesem Vorwurf hilflos ausgesetzt. Die Mediatorinnen, die den Kommunikationsprozef gestalten sollen, hatten keine
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33

benétigt eine klare Kommunikationsstruktur und die Ubersetzung erleichtert
wiederum die gemeinsame Kommunikation. Als die Ubersetzerlnnen mit ihrer
Weigerung in der Sequenz 5 die Kommunikationsstruktur zusammenbrechen
lieBen, ging dem eine Verletzung des bis dahin giiltigen Sprecher-Modells in der
Sequenz 4c voraus. So, wie das Setting von den Mediatorinnen gestaltet wurde,
waren die Ubersetzerinnen die Ubersetzer fiir die Konfliktparteien, nicht fiir die
Mediatorinnen. Im Sinne einer sinnvollen Integration der Ubersetzerlnnen in den
ProzeB, den sie erkennbar unterstiitzen kénnen, miissen die Ubersetzerlnnen aber
fiir die Mediatorinnen da sein. Sie miissen klar erkennbar zu ihrem Setting

gehoren.

Insgesamt belegt die Lebendigkeit und das Engagement des Spiels, daB inter-
kulturelle Konflikte — wenn mdéglich — in den jeweiligen Sprachen bearbeitet werden
sollten. Durch die sprachliche Differenz verdeutlichen sich hérbar die bestehenden
Unterschiede. Es wird ein Agieren der Konfliktparteien mdglich, welches die
tatsachliche emotionelle Betroffenheit zum Ausdruck bringt. Diese kommunizierbar
zu machen, ist Aufgabe der Ubersetzung und der Mediation. Verhindert wird damit
eine diplomatische oder sprachlich bedingte Zuriickhaltung der Konfliktparteien,
die dann hervortritt, wenn man sich stattdessen darauf verstandigt, in einer
vermeintlich gemeinsamen Sprache den Konflikt bearbeiten zu wollen, um die
Kommunikation zu vereinfachen. Das Scheitern dieser Mediation begriindet sich
nicht mit den zu grofen sprachlichen Schwierigkeiten, sondern mit dem Umgang
mit ihnen.

Interkulturalitdt als Kontextualisierung

Unter dieser Uberschrift soll die Frage diskutiert werden, wie die Interkulturalitdt der

Konfliktparteien sich in der Art der Bearbeitung wiederspiegelte.
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Nach der Sequenz 2b bemiihen sich die Mediatorlnnen erkennbar darum, mit dem
Erstellen eines gemeinsamen Regelwerks einen Rahmen zu gestalten, der die unter-
schiedlichen kulturellen Herkiinfte der Konfliktparteien beriicksichtigt. Exemplarisch wird
dieses Bemiihen in der Sequenz 3a, in der die Mediatorlnnen sich zundchst erkundigen,
ob es irgendwelche zeitlichen Begrenzungen von ihrer Seite gibt, um danach eine fiir alle
Parteien giiltige Zeitstruktur festlegen zu kdnnen. Dies ist ein gelungenes Beispiel fiir eine
Kontextualisierung. Sie beinhaltet eine Reduzierung der Komplexitdt von Kulturen, um
fiir eine bestimmte Situation gemeinsame Verhaltensregeln zu bestimmen, die fiir alle
Beteiligten zustimmungsfahig sind, ohne daf} dabei die Unterschiede zum Verschwinden
gebracht werden.

Implizit gehen die Mediatorlnnen dabei von einem Vorverstandnis aus, nach dem
der Mensch als ein kulturelles Wesen sich seiner Kultur als eines Fundus von Orien-
tierungswissen bedient. Fiir eine bestimmte Situation X macht ihm seine Kultur Ver-
haltensvorschldge, die sich im Laufe der Geschichte als sinnvoll fiir die Handhabung
dieser Situation X erwiesen haben. Die Reproduktion dieses Verhaltens vollzieht sich fiir
die Akteure zumeist unbewuBt. Damit wollen wir nicht einer vermeintlichen kulturellen
Determination jeglichen menschlichen Verhaltens das Wort reden. Kulturen sind nicht
statisch, sondern sie beinhalten immer auch gleichzeitig ein Potential fiir mogliche
Verdnderungen.”® Wird der kulturelle Hintergrund eines Verhaltens bewuft gemacht,
bleibt den Subjekten die Wahl, ihr Verhalten der gegebenen Situation anzupassen, d.h.,
gegebenenfalls neu auszurichten. In einer Verhandlungssituation, wie sie hier vorlag,
konnen die Subjekte entscheiden, inwieweit sie sich wie gewohnt verhalten oder
inwieweit es ihnen giinstiger erscheint, vom sonst iblichen Verhalten Abstand zu
nehmen, um sich auf eine gemeinsame Losung zu einigen, der alle Beteiligten zustimmen

konnen.

26. Jacques Demorgon beschreibt Kultur als Speicher fiir kollektive Situationsbewdltigungen durch Regulierung von préa-
adaptiven dialektischen Gegensitzen von Kontinuitat und Wandel, Vereinheitlichung und Differenzierung, Offnung und
Abgrenzung. Vgl. Jacques Demorgon, Markus Molz: Bedingungen und Auswirkungen der Analyse von Kultur(en) und
interkulturelle Interaktionen, in: Alexander Thomas (Hg.): Psychologie interkulturellen Handelns. Gottingen u.a. 1996.

S. 5off.
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Die Stdrke einer solchen Kontextualisierung wird in der Sequenz 3b deutlich. Der
Angriff auf die gemeinsame Vereinbarung von seiten der einen Konfliktpartei kann mit
dem Hinweis auf ihre zeitlich begrenzte Giiltigkeit erfolgreich abgewehrt werden.”

Die Interkulturalitdt bei einer Kontextualisierung a3t sich also weder als
Schnittmenge der vorhandenen Gemeinsamkeiten der beteiligten Kulturen verstehen,
noch als die Suche nach einem Verfahren beschreiben, welches beide Kulturen ganzlich

8

seinfangen« wiirde.” Gemeint sind punktuelle, tempordr begrenzte Ergebnisse von
Aushandlungsprozessen beziiglich eines gemeinsamen Rahmens des Verhaltens, dem
alle Beteiligten zustimmen koénnen. Ein solcher Rahmen kann durchaus auch jenseits der

beteiligten kulturellen Hintergiinde angesiedelt sein.

3.4 Kultur als Strategie

Kultur als Strategie liegt vor, wenn die Beteiligten an einem interkulturellen Konflikt die
objektiv gegebene Tatsache des Unterschieds beziiglich der kulturellen Herkunft bewuf3t
oder unbewuBt instrumentalisieren, um die Verhandlung zum eigenen Vorteil zu
beeinflussen. Da diese kulturellen Unterschiede zwar objektiv gegeben sind, ihnen aber
gleichzeitig die Aura des Nebuldsen anhaftet, ist es fiir AuBenstehende unmdoglich, die
wirkliche Relevanz zu lberpriifen, halten sie doch bei interkulturellen Verhandlungen ein
Potential von Uberraschenden Wendungen bereit. Die kulturelle Differenz wird dabei
insofern instrumentalisiert, als daf3 mit ihr erkldart werden kann, warum ein gegenseitiges

Verstehen >objektivc gar nicht moglich ist. Argumente lassen sich so entkraften, denn

27. Ein Beispiel fiir eine miBlungene Kontextualisierung ware die Sequenz 4c. Die Mediatorinnen dulden die Intervention
einer >Beraterinc<. Damit wird der Kontrakt aus der Sequenz 1 gebrochen. Inhaltlich ist diese Duldung nachvollziehbar,
sie schddigt aber den Prozef3. Hier hadtten die Mediatorlnnen fragen miissen, ob die jetzt eingetretende Situation eine
Neuverhandlung tiber das Sprecher-Modell nétig macht.

28. Dies entsprache einer Position, die hier nicht dokumentiert ist. Namlich dann, wenn die Mediatorlnnen davon
ausgehen, daf} sie den Rahmen setzen und die Regeln formulieren und beides von den Konfliktparteien unhinterfragt

ibernommen werden kann, weil dieser von ihnen gesetzte Rahmen in gewisser Weise eine universelle Giiltigkeit hatte.

48



Berghof Report Nr. 2

grundsdtzliche Andersartigkeiten bleiben unvermittelbar. Somit ist es zugespitzt

moglich, sich jeder Art von Verhandlungen notfalls zu entziehen. Am Material lassen sich

mehrere Stellen finden, bei denen die kulturelle Differenz ganz gezielt, wenngleich in der

Form sehr unterschiedlich, eingesetzt wird.

Das erste Beispiel findet sich in der Sequenz 2b. Dabei erleben wir eine iber-
raschende Variante. Die Mediatorinnen erkldren sich den stiirmischen Verlauf die-
ser Sequenz damit, daf sie nicht geniigend auf die unterschiedlichen Bediirfnisse,
die aus der unterschiedlichen kulturellen Herkunft erwachsen, eingegangen sind.
Sie entschuldigen sich damit, daf} sie diese Kulturen nicht geniigend kennen und
ermuntern die Konfliktparteien dazu, immer dann einzugreifen, wenn ihnen solche
Fehler unterlaufen. In unserer Interpretation haben wir dann ausgefiihrt, daf} dieser
kulturelle Diskurs mehr iiber die Verschleierung der eigenen Fehler der
Mediatorinnen bei der Proze3steuerung als iiber die anderen Kulturen aussagt. D.h.
sie konstruieren den EinfluRfaktor kulturelle Differenz, um sich ein Verhalten
erklarbar zu machen, welches sich ohne weiteres auch ohne diese Konstruktion
erklaren laBt. Damit wird aus einem durchaus nachvollziehbaren >Sich-aufregen«< ein

exotisches Ereignis.

Ein ganz anderes Beispiel findet sich in der Sequenz 4b. Die Selbstdarstellung der
»Opfer< wird eindringlicher, da sie nicht von dem ernannten Sprecher vorgetragen
wird. Die Mediatorlnnen werden somit zu einer Instanz, von der man sich
Gerechtigkeit erwartet. Auf eine solche Flut von Anklagen reagiert jeder
empathische Mensch mit Verstdndnis, allerdings wird es dadurch gegeniiber der
anderen Partei fast unméglich, dieser gleichwohl zu vermitteln, dafl man weiterhin
neutral ist. Da sich der Opferstatus aus der kulturellen Differenz erklart, bewirkt die
erzeugte Betroffenheit eine emotionale Bindung, die durchaus auch intendiert war,
um die Mediatorinnen auf die eigene Seite zu bringen. Insofern wirkt sie

strategisch.
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e In der Sequenz 4e wird explizit gesagt, da® es unmdglich ist, mit der anderen Seite
zu sprechen, da diese nicht in der Lage ist, zuzuh6ren. Deshalb sollen die
Mediatorinnen den anderen die Dinge erkldren. Damit werden die Unterschiede
zwischen den Kulturen derart — strategisch — vergrofiert, daf3 man auf fremde Hilfe
angewiesen ist, damit die anderen verstehen, was man selbst zu sagen hat. Damit
wird jegliche eigene Anstrengung hin zu einer gemeinsamen Kommunikation

aufgekiindigt.

Kultur als Strategie taucht also in verschiedenen Facetten auf, die sich auch gar
nicht unterbinden lassen. In diesen Sequenzen tauchen Elemente auf, die zundchst nicht
verhandelbar scheinen. Wie es gelingen kann solche Anteile zu kontextualisieren und

kommunikabel zu machen, wird die zentrale Frage der Hauptstudie sein.

3.5 Interkulturelle Kompetenz der Mediatorinnen

Das hier vorgestellte Material belegt, daf} die Mediatorinnen grofite Schwierigkeiten
hatten, den Kommunikationsprozef zu gestalten. Ihr Stil a3t sich dabei so skizzieren, daf3
sie sehr vorsichtig agierten und immer wieder ihren Willen bekundeten, das Verfahren
nach den Bediirfnissen der Konfliktparteien gestalten zu wollen. Eindeutig wurde der
Versuch unternommen, sogar dann empathisch mit den Befindlichkeiten der Parteien
umzugehen, wenn diese die eigenen Strukturierungsversuche unterliefen. (= Sequenz
2b, Sequenz 4 ganz). In ihrer ganzen Haltung driickt sich eine Offenheit™ aus, der sich die
eigenen gestalterischen Vorstellungen unterordnen, so daf3 zum einen der Eindruck
entsteht, daf} sie selbst nicht recht wissen, wo es langgehen soll, und wodurch es zum

anderen den Konfliktparteien leicht gemacht wird, selbst den ProzeB zu strukturieren.

29. Diese Offenheit ist allerdings oftmals lediglich eine angekiindigte. Sie entpuppt sich als Kehrseite des versuchten

empathischen Ansatzes, weil sie signalisiert, daf} alles zu jeder Zeit mdglich ist. Die dadurch zugelassenen
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Hinter dem von ihnen postulierten Ernstnehmen der Konfliktparteien (= Sequenz 2a)
verschwimmt ihre eigene Position.

Beide Mediatorlnnen haben in anderen Rollenspielen >bewiesens, dafd sie sehr wohl
in der Lage sind, einen Mediationsprozef zu gestalten. Der Mangel an Durch-
setzungsfahigkeit beziiglich der eigenen Strukturierungsvorstellungen kénnte durchaus
auf ein Unbehagen zuriickgefiihrt werden, das sich mit der Interkulturalitdt der Situation
begriindet. Das Nicht-Wissen um das Funktionieren der anderen &dufert sich in einer
Vorsichtigkeit und Zuriickhaltung, die immer schon erwégt, daf’ der eigene Vorschlag als
nicht angemessen zuriickgewiesen wird. Derart defensiv eingestellt, ist es aber
unmoglich, die Verantwortung fiir den Prozef3 zu iibernehmen. Die Allgemeinheit, in der
sie ihre Regel-Vorschlage formuliert haben, 1a3t darauf schlieen, da’ sie nach einem
moglichst universellen, zumindest aber kulturiibergreifenden Setting suchen, ohne ihre
eigene Position als Verhandlungsmasse mit einzubringen. Sie akzeptieren dabei nicht nur
die kulturelle Begrenztheit ihrer Vorschldage, sondern relativieren sie so stark, daf3 sie
gestaltlos werden. Derart machen sie sich selbst handlungsunfahig und disqualifizieren
sich als Unterstiitzer fiir eine konstruktive Konfliktbearbeitung.*

Aus dieser Analyse heraus lassen sich drei Ebenen benennen, auf denen man
interkulturelle Kompetenz definieren kann:

1. Kenntnisse iiber die beteiligten Kulturen

In dem Material wird deutlich, daf} die Mediatorinnen ihre eigene Unsicherheit, wie

das Setting zu gestalten ware, mit fehlenden Kenntnissen iiber die beteiligten

Kulturen begriinden. (= Sequenz 2b, 2¢). In der Interpretation dieser Sequenzen

haben wir darauf hingewiesen, daf es sich dabei um eine Instrumentalisierung von

Kultur seitens der Mediatorinnen handelte. Dennoch laBt sich grundsatzlich

annehmen, daf ein interkultureller Kontext die eigene Selbstverstandlichkeit des

thematischen Angebote der Konfliktparteien sind aber de facto noch gar nicht >dran< und so ringen die Mediatorinnen
bestandig damit, die Angebote zuriickweisen und dabei gleichzeitig ihre Offenheit betonen zu miissen.

30. Dieses harte Urteil gibt Anlaf zu einem Einwand und zu einer Spekulation. Der berechtigte Einwand besteht darin, da
nach einer Woche der gezielten Wahrnehmungsfokussierung auf kulturelle Unterschiede es nicht verwundert, wenn
Teilnehmerlnnen nichts anderes als Kultur im Kopf haben; daf dieses Ergebnis also eher durch das Setting produziert

wurde als durch Aktivitdten der Teilnehmerinnen. Die Spekulation lautet, daf} die bei den beiden Mediatorinnen zu
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Handelns relativiert und somit verunsichernd wirkt. Auch wenn kontroverse
Ansichten dariiber bestehen, wieviel Kontextwissen fiir eine konstruktive Konflikt-
bearbeitung notwendig bzw. eher hinderlich ist, sind wir der Meinung, daB eine
gewisse Kenntnis der kulturellen Hintergriinde fiir eine neutrale Dritte Partei als
eine Vorbereitung unerldBlich ist, um die sonst von den Konfliktparteien
vorgenommene Uberpriifung der eigenen Vorstellungen vorab selbst vornehmen

und so selbstbewuf3ter agieren zu kdnnen.

. Perspektivenwechsel

Die Fahigkeit, den Konflikt méglichst aus den Perspektiven der beteiligten Konflikt-
parteien zu erfassen, was gezwungenermafen immer nur anndherungsweise
gelingen kann, ergibt sich zum einen aus der ersten Ebene — dies ware eine eher
rationale Anndherung, zum anderen aus einem empathischen Ansatz — also einem
emotionalen Zugang, einer affektiven Prozefbegleitung (Sequenz 4c). Auch diese
Fahigkeit hat eine speziell interkulturelle Besonderheit. In einem monokulturellen
Kontext kann sehr leicht die Idee entstehen, daf} wenn der Perspektivenwechsel
gelingt, wenn der Konflikt und die unterschiedlichen Positionen verstanden werden,
es jetzt nur noch darauf ankdme, auch bei den Konfliktparteien einen Perspek-
tivenwechsel zu initiieren. Bei diesem Prozef3 versuchen die Mediatorlnnen, die
Konfliktparteien aus ihrem »sozialen Autismus< zu befreien, indem sie es ihnen
ermdglichen, wieder mit ihrer Gefiihlswelt Kontakt aufzunehmen, um somit wieder
empathiefahig zu werden.” In einem solchen Zustand fallt es leichter, auch wieder
Gemeinsamkeiten zu entdecken und eine Anndherung wird moglich. Ein solcher
Perspektivenwechsel fillt umso leichter, je vertrauter die andere Konfliktpartei
erscheint. Bei einem interkulturellen Konflikt jedoch wird dieser Prozef dadurch
erschwert, daB das Nicht-Verstehen sehbar und horbar bestehen bleibt, auch dann,
wenn der Prozef3 einer Anndherung in Gang gekommen ist. Zwar ist die Initiierung
eines gegenseitigen Perspektivenwechsels moglich und notwendig, er bendotigt

aber mehr Zeit und mehr an gegenseitigen Erklarungen. Die Mediatorlnnen werden
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3.6

in dieser Phase zu Initiatoren eines interkulturellen Lernens, das die Konflikt-
parteien zu einer Haltung befahigt, das Nicht-Verstehen ohne Gefiihl der Bedrohung
aushalten zu konnen. Zu einer interkulturellen Kompetenz gehodrt es, die
vermeintliche Erschwernis, ndamlich das offensichtliche Anderssein, als eine
Unterstiitzung des Verstehensprozesses wahrnehmen zu konnen. Das wiirde
bedeuten, zu einer Haltung zu gelangen, Unterschiede nicht zu leugnen, sondern
sie lebbar machen zu konnen, d.h. das Nicht-Verstehen als Normalitdt zu

integrieren.

. Konstruktion einer gemeinsamen Kultur

Die dritte Ebene beschreibt die Kontextualisierung von gegebenen Unterschieden in
einer bestimmten Situation in einer bestimmten Zeit. (= Sequenz 3a). Damit wird
eine tragfahige, tempordre neue gemeinsame Kultur beschrieben, die als Produkt
einer Aushandlung erscheint. Eine solche Konstruktion setzt die Anerkennung der
gegebenen Unterschiede als Grundlage fiir ein gemeinsames Aushandeln voraus.
Der Prozef3 des Aushandelns befreit von der zundchst gegebenen kulturellen
Fesselung (der Riickzug auf die eigene Position, die Betonung der Unterschiede).
Jede Kultur macht Angebote, um sich in einer sich verdndernden Umwelt anpassen
zu konnen. Diese Flexibilitat gilt es fiir die gemeinsame Konstruktion zu nutzen, die
notwendigerweise nicht exakt deckungsgleich mit der eigenen Kultur, gleichwohl
aber auch nicht etwas ganzlich Neues, gar von aufien Aufgepfropftes sein kann.
Eine solche Konstruktion ist naturgemaf} anfallig fiir Stérungen, und es kommt
einem Balanceakt gleich, sie zu erhalten. Dies verlangt die Kompetenz, sowohl die
erreichten Einigungen verteidigen als auch ggf. Neuverhandlungen zulassen zu
kdnnen.

Zusammenfassung und Ausblick

Die dargestellten Ergebnisse unterstiitzen die Annahme, dal sich weiterfiihrende

Uberlegungen zur interkulturellen Mediation nur aus einem interkulturellen Kontext

ableiten lassen. Die fiir eine konstruktive Bearbeitung interkultureller Konflikte

31. Vgl. Friedrich Glasl: Konfliktmanagement. Ein Handbuch fiir Fiihrungskrafte und Berater. Bern u.a. 1994, S.38ff.
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notwendige Kompetenz beinhaltet ein selbst erfahrenes und reflektiertes interkulturelles
Lernen, welches sich schwerlich innerhalb einer nationalen Gesellschaft erlernen a8t.
Nach unserem bisherigen Forschungsstand a3t sich sagen, daf3 es nicht an den Verfahren
liegt, wenn eine Konfliktbearbeitung scheitert, sondern eher am Fehlen der Fahigkeit der
Konfliktbearbeiterlnnen, die Verfahren angemessen zu kontextualisieren. Auch wenn
unbestritten bleibt, da’ es bei einem qualitativen Experiment zu einem Mangel an
Authentizitdat kommt, belegt gerade der Selbstausbildungscharakter der Seminare fiir die
Teilnehmerlnnen, daf} dieser Mangel andererseits eine Reflexionsdichte erlaubt, die die
Rekonstruktion und Interpretation einer so komplexen Situation wie die einer
interkulturellen Mediation moglich werden @Bt und so ein besseres Verstehen der

Interaktionen bei einer Konfliktbearbeitung ermoglicht.
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