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Derzeitig gilt in der NATO die Strategie der "flexible response".Sie sieht
eine nach militirischen Mitteln abgestufte Antwort auf jede militdrische
Aggression vor.Doch diese Strategic droht nicht nur mit dem Ersteinsatz
von Nuklearwaffen,sondern in letzter Konsequenz auch mit dem nuklearen
Holocaust,der das total zerstoren wiirde,was eigentlich verteidigt und
geschiitzt werden soll.Die seit dem Antritt der Reagan-Administration stin-
dig zunehmenden politischen Spannungen zwischen den beiden Supermichten
haben bei vielen Menschen in den NATO-Mitgliedsstaaten Befiirchtungen
hervorgerufen oder bestirkt,daB das schreckliche Ereignis einer volligen
Vernichtung,vor dem die nukleare Abschreckungsstrategie des westlichen
Biindnisses sie bewahren will,Realitdt werden konnte.

Abschreckung verfolgt aligemein den Zweck,eine gegnerische Macht von ei-
ner Aggression abzuhalten,indem man selbst Vorkehrungen trifft,die fiir den
Gegner cine ausreichende Bedrohung darstellen.Das Risiko einer Aggression
soll fiir den Gegner im Verhiltnis zum angestrebten Gewinn groBer sein.Al-
lerdings konnten die mit einer Anwendung von Nuklearwaffen verbundenen
ungeheuren Zerstorungswirkungen,auf deren Androhung vor allem die Ab-
schreckung basiert,auch dazu fithren,daB der Einsatz dieser Massenvernich-
tungsmittel unterlassen wird;ndmlich aus Furcht vor dem damit verbun-
denen Risiko der Selbstvernichtung durch die mogliche nukleare Antwort
des Gegners.Im Jargon der “Strategieexperten" wird dieser Sachverhalt mit
dem Begriff "Selbstabschreckung" bezeichnet.Aufgrund dieser Unwigbarkei-
ten konnte das Beharren auf (nuklearer) Abschreckung letztlich genau das
fordern,was sie verhindern will:einen militarisch ausgetragenen Konflikt.
Jegliche militarische Abschreckungspolitik steht somit vor einem unauflss-
baren Dilemma:einerseits soll durch Abschreckung der Krieg verhiitet wer-
den.Versagt sie aber,dann soll andererseits ein Krieg auch gefiihrt und so
ein militdrischer Angriff abgewehrt werden konnen.Ein Zitat aus einem
WeiBbuch des Bundesministers der Verteidigung zeigt dieses Problem noch
einmal deutlich:

"Die Militarstrategic der NATO soll durch Abschreckung den Frieden be-
wahren und im Kriegsfall durch Verteidigung den Erfolg einer Aggression
verhindern.Die Abschreckung muB so glaubwiirdig sein,daB dem Angreifer
das Risiko untragbar scheint.Abschreckung verlangt schlagkraftige Streit-
krafte und den erkennbaren politischen Willen,diese Streitkrifte zur Vertei-
digung einzusetzen.Verteidigungsfihigkeit und Verteidigungswille der NATO
sind die Flemente ciner glaubwiirdigen Abschreckung.Die atlantische Mili-
tarstrategie will einen Krieg durch eine Vielzahl von Abschreckungsmitteln
gegen alle Formen eciner Aggression verhindern.Dazu hat die Allianz kon-
ventionelle Streitkrifte,nukleartaktische Waffen und nuklear-strategische



Watfen . Die NATO hilt Nuklearwaffen fuir Abschreckung und Vertei-
digung bereit,nicht weil sie damit einen Nuklearkrieg fihren,sondern jeden
Krieg verhiiten will.Die furchtbare Zerstorungskraft nuklearer Waffen,die
bis zur vollstindigen Vernichtung der Menschheit fiihren kann,soll davor ab-
schrecken,den Krieg noch als Mittel der Politik zu sehen."(1)

Dieses grundlegende,nicht aufhebbare Spannungsverhilinis von Abschrek-
kungspolitik und das daraus folgende Problem ihrer Glaubwiirdigkeit bilden
den Ausgangspunkt flir VorstoBe mit sehr unterschiedlichen Zielsetzungen in
Richtung auf einer Anderung der gegenwirtig giltigen NATO-Militdr-
strategie.Von etlichen konservativen Politikern und Militdrs wird die ge-
wachsene "neue sowjetische Bedrohung" als Rechtfertigungsgrundlage fiir
cine verinderte Allianzstrategic ausgegeben.Ein wesentliches Element die-
ser "neuen® Strategiediskussion sind militdrische Konzepte wie "AirLand
Battle" und “Rogers-Plan",die in hohem MaBe das Element der Kriegsfiih-
rungsfzhigkeit auf der Basis offensiver militdrischer Handlungsmdglichkei-
ten (Optionen) unterstreichen,um so der Abschreckungsstrategie der NATO
auch im Falle eines Krieges mehr Glaubwiirdigkeit zu verleihen.Die
Verwirklichung dieser Konzepte wiirde cinen fundamentalen Wandel der
Militarstrategic der westlichen Allianz mit entsprechenden negativen

Konsequenzen fiir das Ost-West-Verhiltnis bedeuten.

Die "AirLand Battle" Doktrin

Yon der breiteren Offentlichkeit in Westeuropa zunichst weitgehend unbe-

merkt hat das US-Heer im August 1982 offiziell eine neue,aggressiv orien-
tierte Militirdoktrin mit dem Namen "AirLand Battle"(Luft-Land-Schlacht)
eingefithrt.Stellt man Militdrs heutzutage die "klassische" Auigabe,einen
Krieg fithren und auch erfolgreich beenden zu konnen,dann ist eine Doktrin
wie "AirLand Battle" sicherlich eine konseguente und richtige Antwort da-
rauf.Diese integrierte Land- und Luftkriegsfilhrung stellt eine radikale Ab-
kehr von der bisherigen "Kampfphilosophie" des US-Heeres dar.Mit der
"AirLand Battle" Doktrin und dem weitergehenden Konzept "AirLand Battle
2000" haben die USA fir ihre Streitkrifte,die fiir den Einsatz auf dem
Kriegsschauplatz vorgesehen sind,den Schwenk zu einer offensiven Kriegs-

fiihrungsstrategie vollzogen und langfristig gefestigt.
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Der grundlegende Ansatzpunkt von "AirLand Battle" ist der Versuch,militd-
rische Machtmittel im Zeitalter eines strategisch nuklearen Patts zwischen
den beiden Supermichten handhabbar und einsetzbar zu machen,ohne gleich
einen alles vernichtenden strategischen Nuklearkrieg zu riskieren.In der
Sicht der US-Militars sollen die Streitkrifte fiir den Kriegsschauplatz nicht
lediglich als Briicke zum strategischen Nuklearwaffenpotential betrachtet
werden,sondern  als  Waffen,die eigenstindig als Instrumente der
Kriegsfithrung gesehen werden miiBten.

Diese neue Militirdoktrin soll es den Militdrs erméglichen,ihre geschichtlich
begriindete,"ureigenste” Funktion zu erfiillen und damit auch ihre Existenz
zu legitimieren:Wenn ein Krieg zu fithren ist,dann soll er auch gewonnen
werden,um die Regierung in die Lage zu versetzen,mit dem Gegner aus
ciner Position der Stirke zu verhandeln und ihm die Bedingungen fiir die
Beendigung des Krieges zu diktieren.Eine derartige Zielsetzung bedeutet
eine Riickkehr zu dem Grundgedanken von Clausewitz,der den Krieg als
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln begriff - allerdings eine
Riickkehr mit dem gewichtigen Unterschied,da8 heute der Zustand einer
"wechselseitig gesicherten nuklearen Zerstorungsfahigkeit"(in der englischen
Sprache treffend mit dem Kiirzel MAD=verriickt bezeichnet)zwischen den
Hauptgegnern USA und UdSSR herrscht.Die  Wiederentdeckung  von
Clausewitz durch amerikanische Militdrs im letzten Jahrzehnt diirite mit
der Entwicklung der "AirLand Battle” Doktrin in engem Zusammenhang

stehen(2).

Entstehungsgeschichte

Entwickelt wurde die "AirLand Battle" Konzeption ab Mitte der siebziger
Jahre von einer Einrichtung namens "Training and Doctrine Command”
(TRADOC),eine  der  wichtigsten militdrischen "Denkfabriken" des
US-Heeres. TRADOC ist hauptsichlich zustindig fiir Entwicklungen und Pla-
nungen im Bereich der militarischen Doktrin,Streitkraftestruktur und Aus-
bildung.Die militirischen Planer haben die neue Doktrin hauptsichlich mit
Blick auf einen bewaffneten Konflikt mit der Warschauer Vertragsorganisa-
tion(WVO)in Europa entwickelt und konzipiert,wo die USA neben dem MNahen
Osten und Korea in Zukunft einen der drei wahrscheinlichen Hauptkriegs-
schauplidtze sehen.Entgegen dem: von den US-Militdrs nach auBen vermit-
telten Eindruck ist die Doktrin keineswegs ohne weiteres universell auf die
beiden anderen genannten Hauptkriegsschauplitze ibertragbar,weil sie auf
eine hochtechnisierte Kriegsfithrung abhebt,die fiir Konflikte zwischen In-

dustriestaaten charakteristisch ist.
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Ausgangspunkt fur die Entwicklung des "AirLand Battle" Konzepts war die
Annchme,dall der Osten der NATQO an Truppen und Waffen quantitativ er-
heblich iberlegen sei.Mit ihrer gegenwirtigen Dokirin sei die. NATO nicht
fahig,einen als "Blitzkrieg" gefthrten Angriff des Ostens erfolgreich abzu-
wehren.Folglich zielt das von TRADOC erarbeitete Konzept darauf,die mi-
litdrischen Fahigkeiten der amerikanischen Land- und Luftstreitkrdfte
gegeniiber denen der WVO hauptstichlich durch den Einsatz von Technologie
derartig zu verbessern,daB sie trotz ihrer angeblichen zahlenmiBigen Unter-
legenheit einen Krieg gewinnen ksnnen.Mit der "AirLand Battle” Dokirin
soll ein Rahmen geschaffen werden,der die kontinuierliche Aufnahme und
effektive Nutzung neuver konventioneller Waffentechnologien und elektroni-
scher Kampfmittel in das amerikanische Heer erméglicht,die ab Mitte der

achtziger Jahre zur Verfigung stehen sollen.

Neue Alltagsvokablen:"AirLand Battle","Field Manual" 100-5,"Airl and
Battle 2000"

"Airland Battle" ist der Name fur ein Schirm-Konzept,welches das fir die

achtziger Jahre vorausgesehene Schlachtfeld beschreibt und verschiedene
Einzelkonzepte militdrischer Operationen zu einem einheitlichen Einsatz-
konzept fir das US-Heer kombiniert.Ein operatives Konzept beschreibt,wie
die Streitkrifte Kampf-,Kampfunterstitzungs- und Logistik-Operationen im
einzelnen durchzufihren haben.Drei militidrische Grundelemente prigen die
"Airl_and Battle" Doktrin:a)das Prinzip der militdrischen Offensive,die alle
verfugbaren Waffensysteme einschlieBen soll;b)das "erweiterte Gefechts-
feld" das tief in das gegnerische Territorium ausgedehnt wird und c)das "in-
tegrierte Gefechtsfeld",auf dem der verbundene Einsatz von konventionel-
len,nuklearen,chemischen und elektronischen Waffen vorgesehen ist.

Die neu entwickelte Dokirin fuhrte zu einer Neu-Fassung des 'Field

Manual" 100-5,"Operationen",welches die "Kampfbibel" des amerikanischen

Heeres ist.In diesem sind die operativen Richflinien niedergelegt,nach de-
nen. die Armee kidmpfen soll,um einen Krieg zu gewinnen.Bezeichnenderwei-
se heiflt die Serie,aus der dieses und andere "Field Manuals" stammen,"How
to Fight",was ins Deutsche tbersetzt "Wie kidmpfen" bedeutet.Mit Versf-
fentlichung der revidierten Fassung des "Field Manual" 100-5 im August
1982 wurde "AirLand Battle" endgiliig offiziell die neue US-Heeresdoktrin.
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Hingegen ist mit dem oft gleichzeitig auftauchenden und Verwirrung stif-
tenden Begriff "AirLand Battle 2000" etwas Unterschiedliches gemeint."Air-
Land Battle 2c00" stellt als Weiterentwicklung der "AirLand Battle" Dok-

trin ein Zukunftskonzept dar,welches zu beschreiben versucht,wie Kriegs-
fiihrung in den neunziger Jahren bis hinein in das Jahr 2015 ausschen
konnte und wie das US-Heer dementsprechend seine Doktrin und Streitkrif-
testruktur und -ausriistung weiterentwickeln sollte.Allerdings hat das "Air-
Land Battle 2000" Konzept bisher noch nicht den Status einer offiziellen
Doktrin.(3)

"AirLand Battle" und der neue Stellenwert der Offensive

Zum Stellenwert der Offensive,des Angriffs,steht in der neuen Ausgabe des
"Field Manual" 100-5 folgendes geschrieben:

“Die Offensive ist die entscheidene Form des Krieges,das einzige Mittel fur
einen Befehlshaber,cin positives Ziel zu erreichen oder eine feindliche
Streitkraft vollstindig zu zerstoren.Da groBe numerische Vorteile im Krieg
selten sind,wird der Angreifer normalerweise in groBen Bezirken seine
Streitkrifte verdiinnen,um lokale Uberlegenheit an dem Punkt seiner Haupt-
anstrengungen zu erreichen.Der Angreifer konzentriert schnell und schligt
hart und an unerwarteten Plitzen oder zu unerwarteter Zeit,um den Vertei-
diger aus dem Gleichgewicht zu schlagen.Wenn der Angriff einmal
lsuft,muB der Angreifer schnell vorriicken,jeden Vorteil aggressiv ausniitzen
und jede Gelegenheit ausbeuten,um entweder die feindliche Streitkraft oder
den Zusammenhang seiner Verteidigung zu zerstoren."(4)

In der starken Betonung des militarischen Prinzips der Offensive liegt der
entscheidene Unterschied zu der alten Heeresdoktrin,wie sie in der Ausgabe
von 1976 des "Field Manual" 100-5 niedergelegt ist.Der "Geist der Otfen-
sive" zieht sich wie ein roter Leitfaden durch das neue "Field Manual" -
diejenige Streitkraft,welche die Initiative beibehilt,wird gewinnen.Entschei-
dend fiir den Ausgang des Krieges sei die Ergreifung der Initiative und ihre
"aggressive" Ausiibung,um tber die gegnerischen Streitkrifte zu siegen.Da-
her konne laut dem "Field Manual" 100-5 der Zweck militdrischer Operatio-
nen nicht mehr simpel die Abwendung der Niederlage sein,sondern er beste-
he vielmehr darin,"Feldziige und Schlachten zu gewinnen",also konkret den
Sieg zu erringen(s).Unter Sieg wird dabei die vollstindige Zerstorung der
gegnerischen Streitmacht verstanden.

Zur Erreichung dieses Ziels seien folgende militédrische Operationen erfor-
derlich:

vAuf dem modernen Schlachtfeld muB der Angreifer schnelle Mandver
durchfiihren,tief cindringen,schweres Gegenfeuer und GegenmaBnahmen
iberleben und vor allem das Moment des Angriffs aufrechterhalten,indem
er die Injtiative behidlt.Wenn der Angreifer den Angriffsschwung
verliert,wird sich der Feind von dem Schock des ersten Angriffs erholen."(6)
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Die taktische Bewegung(Mandver) von Truppen sowie das Fiihren von
Gegenangriffen sind zwei wesentlichen Elemente militdrischer Operationen
in der neuen Einsatzdoktrin des US-Heeres.Sie sollen dazu beitragen,den

Sieg sicherzustellen.

"Das erweiterte Gefechtsfeld"

Neben der Betonung des Prinzips der stindigen Offensive enthilt die "Air-
Land Battle" Doktrin als ein Kernelement das Konzept des "erweiterten
Gefechtsfeldes".Darunter werden frithzeitige offensive Schlige vor allem
gegen Verstirkungsstreitkrifte tief im innern des gegnerischen Territoriums
verstanden,bevor diese iiberhaupt zu kidmpfen beginnen.Die "Schlacht in der
Tiefe" wird von den US-Militdars nicht als ein Luxus verstanden,sondern als
eine "absolute Notwendigkeit,um zu gewinnen".Im Rahmen eines europi-
ischen Kriegsszenarios wiirden sich Angriffe einer solchen "in die Tiefe ge-
fithrten Schlacht" hauptsidchlich gegen die Verstdrkungstruppen der Sowjets
sowie gegen Flugplitze,zentrale Befehls- und Kommandoeinrichtungen und
nukleare Trigersysteme auf Sstlichem Gebiet richten,die sich in Entfernun-
gen von bis zu 30okm zur Frontlinie befinden.(y)

Die Verstiarkungstruppen,im militirischen Jargon pathetisch "zweite Staf-
feln" genannt,spielen im Strategickonzept der WYO eine wichtige Rolie.Sind
die Kampfverbinde vorne auf dem Gefechtsfeld "aufgerieben” - wie es im
Deutsch der Militirs heiBt - werden sie einfach komplett durch neue er-
setzt.Der Zweck dieser nunmehr in Aussicht genommenen Angriffe gegen
die "zweiten Staffeln" und andere militirische Ziele der Ost-Allianz wird
folgendermafBen begrlindet:

"Die Schlacht in der Tiefe hindert den Gegner daran,sich zu massieren,und
schafft Fenster der Gelegenheit fiir offensive Aktionen,die es uns erlau-
ben,ihn vollstindig zu besiegen."(8)

Ist der Gegner erst cinmal seiner Verstirkungen beraubt,dann wird seine
Offensive bald zusammenbrechen - so glauben jedenfalls amerikanische Mi-
litdrs.Zur Ausfiihrung dieser weitreichenden Abriegelungsstrategie auf dem
"erweiterten Gefechtsfeld" sind als einzusetzende Waffensysteme primir
Kurz- und Mittelstreckenraketen und Flugzeuge vorgeschen.Diese konnen
dabei sowohl konventicnlle als auch nukleare und chemische Gefechtskopfe
bzw. Bomben tragen.Hine wichtige Rolle spielen im "AirLand Battle” Kon-
zept in dieser Hinsicht die "Nachriistungswaffen" Pershing-II und "Cruise

Missiles".(g)
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"Das integrierte Gefechtsfeld"

In ihrer Darstellung der "'AirLand Battle" Doktrin gegeniiber der Presse be-
tonen Sprecher des US-Heeres,daB die vorgesehenen neuen konventionellen
Waffen eine derartig groBe Zerstorungskraft haben werden und daher ecine
Eskalation in einen Nuklearkrieg weniger wahrscheinlich werde.Dieses Argu-
ment wird von der neuen Doktrin kaum getragen.Im "AirLand Battle" Kon-
zept sind Nuklearwaffen nicht als letztes Zufluchtsmittel zur Abwehr einer
Niederlage vorgesehen.Die bisherige nukleare und chemische Kriegsfiih-
rungsdoktrin des amerikanischen Heeres war mehr defensiv angelegt und
wurde in der Ausbildung der Soldaten eher getrennt von den anderen
Grundsitzen militirischer Operationen fiir die Truppen behandelt.(10) Laut
“Airl,and Battle" Doktrin soll jetzt iiber die Erweiterung des Gefechtsfelds
und die Integration konventioneller ,nuklearer,chemischer und elektronischer
Waffensysteme die Fihigkeit fiir eine frilhzeitige Initiative von offensiven
Aktionen durch Land- und Luftstreitkrifte geschaffen werden,um eine
Schlacht zu den Bedingungen der USA zu beendigen.{11)

Im Gegensatz zu frither integriert nun die neue US-Heeresdoktrin nukleare
und chemische Waffen von Beginn eines Krieges an als mogliche einsetzba-
re Mittel in den Kontext einer offensiven Kriegsfiihrungstihigkeit.Dement-
sprechend enthilt die 1982er Ausgabe des "Field Manual" 1oo-5 zahlreiche
Hinweise auf nukleare und chemische Kriegsfilhrung,die vollstindig in den
Text integriert sind und nicht mehr in einem gesonderten Kapitel,wie bei
der vorherigen Ausgabe,abgchandelt werden.

Die neue Doktrin stellt den Versuch der US-Militdrs dar,taktische Nuklear-
waffen angesichts des strategischen Nukleargleichgewichts iiber die Ab-
schreckung hinaus nach militdrischen Effizienzkriterien offensiv einsetzbar
zu machen,ohne gleich in einen allgemeinen strategischen Nuklearkrieg zu
gehen.Als Begriindung fiir das "integrierte Gefechtsfeld” fithren die Militdrs
die Entfaltung der sowjetischen "Bedrohung" auf dem europiischen Kriegs-
schauplatz an,die durch den verbundenen Einsatz konventioneller,nuklearer
und chemischer Waffen gekennzeichnet sei.Die NATO-Militarstrategie miis-
se auf solch eine Bedrohung abgestimmt werden.(12)

Zwar waren die amerikanischen Streitkrifte immer darauf vorbereitet,Nu-
klearwaffen als erste einzusetzen.Dies sollte aber nur dann erfolgen,wenn
konventionelle Mittel nicht mehr ausreichten.Die neue Doktrin idndert das
Einsatzkonzept radikal.Wenn Nuklearwaffen zum Einsatz kommen,dann sol-
len sie hauptsichlich frithzeitig und "in der Tiefe" angewendet werden.Tak-
tische MNuklearwaffen sind laut “"AirLand Battle" Konzept eines der Haupt-
mittel fiir die "Schlacht in der Tiefe":
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"Nuklearwaffen sind besonders wirksam zur Bekimpfung von nachfolgenden
Formationen oder Streitkriaften in der Tiefe wegen der ihnen innewohnen-
den Zerstorungskraft und wegen verminderter Bedenken iber die (ei-
gene;Anm.d.Autors) Truppensicherheit und den zivilen Nebenschaden."(13)

Faktisch instruiert die Doktrin die Soldaten dazu,Nuklearwaffen tief in das
gegnerische Territorium zu zielen und friihzeitig abzufeuern,sa daB die
Druck- und Strahlenwirkungen nur feindliche Truppen vernichten und die ei-
genen Streitkridfte unberiihrt lassen.

Das Konzept des "integrierten Gefechtsfeldes" zieht die insbesondere fiir
Westeuropa beunruhigende Konsequenz nach sich,daB die Handlungsmoglich-
keit,nukleare und chemische Waffen anzuwenden,fiir das US-Heer in seiner
Einsatzplanung zukiinftig erheblich denkbarer werden diirfte.In besonderer
Weise gilt das fiir die jetzt schon seit Uber einem Jahr nach der neuen
Doktrin ausgebildeten jiingeren US-Offiziere,fiir die diese Waffen dann
vermutlich "selbstverstindliche",auf dem Kriegsschauplatz einsetzbare Mit-
tel sein werden.

Voraussetzung  fiir den Einsatz von nuklearen und chemischen Watfen ge-
miB des "AirLand Battle" Konzeptes ist eine rechtzeitige Freigabeerlaubnis
scitens des amerikanischen Prisidenten,die entweder kurz vor oder nach
Beginn von Kampfhandlungen erteilt werden miiBte.Bei einer Anhorung vor
dem US-KongreB sollen Vertreter des Heeres wiederholt und nachdriicklich
schon den Wunsch geduBert haben,eine Art "Vorab-Freigabeerlaubnis" vom
Prisidenten zu crhalten,um die Befugnisse liber den Einsatz von Nuklear-
waffen vorne an der Front zu haben und diese Waffen dann so zu verwen-
den,wie es ihrer Meinung nach militdrisch "sinnvoll" erscheint.Aufgrund der
gegenwirtigen Prozeduren befiirchten die Militdrs,da die Freigabe des Pra-

sidenten zu spit in der Schlacht kommen kénnte.(14)

Die Zukunft:Das “elektronische Gefechtsfeld”
Seit den fiinfziger Jahren spielt die Nutzung fortgeschrittener Elektronik

durch das Militir eine zunchmend wichtigere Rolle.Ohne die militdrische
Nachfrage hitte sich die Leistungsfahigkeit elektronischer Technologien
bis zum heutigen Zeitpunkt sicherlich nicht mit der explosionsartigen Ge-
schwindigkeit entwickelt.Zuerst wurde die Elektronik hauptsichlich zur Ver-
besserung der Leistungsfihigkeit von bereits existierenden Waffensystemen
angewandt.Dann kristallisierte sich allmihlich heraus,daB die Elektronik

auch vollig neue Waffensysteme ermoglichte.Bei militidrischen Operationen
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gewann die elektronische Kriegsfihrung verstirkte Bedeutung,was erstmals
im Vietnam-Krieg und spiater noch mehr im Nahost-Krieg von 1973 ersicht-
lich wurde.In diesen Kriegen riickte vor allem die sogenannte "Prédzisionsge-
lenkte Munition'{PGM),deren enorme Zielgenauigkeit erst durch die mo-
derne Elektronik ermoglicht wurde,in den Blickpunkt der :Aufmerksam-
keitdz gy Diese Entwicklung warf ab einem bestimmten Zeitpunkt zwangs-
ldufig die Frage auf,ob nicht die gesamte Struktur und Organisation der
Streitkrifte gesndert werden muB,damit sie die neuen elektronischen
Technologien absorbieren und militdrisch wirksam nutzen ktnnen.

Eine Antwort darauf ist die "AirLand Battle" Doktrin.Als Schliissel fiir den
Gewinn der Luft-Land-Schlacht wird von den US-Militirs der Einsatz mo-
dernster Elektronik -betrachtet.Weitreichende elektronische Aufklarungs-,
Uberwachungs-,Zielerfassungs- und Zielzuweisungs-Systeme,die aufgrund
des durch schnelle verinderliche Situationen charakterisierten kiinftigen
Gefechtsfeldes in "Echtzeit" arbeiten miissen,nehmen dabei eine zentrale
Rolle ein,um die als entscheidend angesehene "Schlacht in der Tiefe" des
Gegners gewinnen zu konnen.Das "AirLand Battle" Konzept baut so ganz
entscheidend auf der militidrischen Anwendung sehr fortgeschrittener elek-
tronischer Technologien insbesondere im Bereich der Computer,Dateniiber-
tragung und Systemkontrolle auf und versucht dementsprechend,diese Mittel
vollstindig in die Kriegsfilhrung zu integrieren.Es wird das zukiinitige
Kriegsbild grundlegend indern."AirLand Battle" stellt einen bedeutenden
Schritt hin zum "elektronischen Gefechtsfeld" dar,auf dem dann nicht mehr
die nuklearen,chemischen und konventionellen Waifen,sondern die elektro-
nische Kriegsfithrung das Kriegsbild dominieren werden.Endpunkt einer sol-
chen Entwicklung wire schlieBlich das "automatisierte Gefechtsfeld",auf
dem die erforderlichen schnellen Entscheidungen dutch Computer gefilit

werden.(16)

Der "Rogers-Plan"

Im Sommer 1982 trat der NATO-Oberbefehlshaber Rogers mit einem mili-
tirischen Konzept vor die Offentlichkeit,das deutliche Parallelen zu der
"AirLand Battle" Doktrin aufweist und von der Presse anschlieBend als
"Rogers-Plan" bezeichnet wurde.(17) Auch Rogers betont die Notweéndig-
keit,daB die NATO die "zweiten Staffeln" der WVO friihzeitig angreifen

miisse,um sie daran zu hindern,in das Kampfgeschehen vorne an der Front
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einzugreifen.Derartige Angriffe in das Hinterland des Gegners sollen haupt-
sichlich mit konventionellen Waffensystemen groBer Reichweite,welche die
neuesten Riistungstechnologien ausnutzen,durchgefiihrt werden.Dadurch soll
laut Rogers auch die nukleare Einsatzschwelle fiir die NATO erhoht wer-
den."Rogers-Plan" und "AirLand Battle" Konzept stimmen allgemein darin
iiberein,das Gefechtsfeld fiir die NATO erheblich zu erweitern.Im Unter-
schied zur neuen US-Heeresdoktrin plant der NATO-Oberbefehlshaber aber
cine Abriegelungsstrategic fiir das Gefechtsfeld mit einer deutlich groBeren
Reichweite.Hinterland bedeutet fiir Rogers konkret,offensive Schlige bis in
die drei westlichen Militirbezirke der UdSSR zu fiihren.

Fiir eine geinderte NATO-Militirstrategie in der von Rogers geforderten
Richtung prigte eine amerikanische Militdrfachzeitschrift sogleich einen
neuen Namen:"Strike Deep” (in der Tiefe zuschlagen).(18) Uber eventuelle
Anderungen des Operationskonzepts fiir die Bodentruppen der westlichen
Allianz in Anlehnung an die neue US-Heeresdoktrin schweigt sich Rogers
allerdings aus.

Beiden Konzepten,"Rogers-Plan" wie "AirLand Battle",liegt die entscheidene
Annahme zugrunde,daf die Streitkrifte der NATO und die der WVO ohne
ihre Verstirkungen vorne an der Frontlinie in etwa gleich stark sind.Bis vor
kurzem klang die "Bedrohungseinschitzung" im Westen noch ganz an-
ders:Militirs und konservative Politiker beschworen ab Mitte der siebziger
Jzhre immer die ostliche Fihigkeit zum "Blitzkrieg" - die Angriffsfihigkeit
aus dem Stand.(19}

Konsequenzen einer geanderten Militdrstrategie fiir die NATO
Fir dic NATO birgt die "AirLand Battle" Doktrin erheblichen politischen

und militirischen Ziindstoff in sich.Wenn die westliche Allianz die neue US-

Heeresdoktrin iibernehmen und die Streitkrifte der europiischen Mitglieds-
staaten mit den entsprechenden,auf den neuen Technologien basierenden
Waffensystemen ausgeriistet wiirden,dann hitte dies gravierende Konse-
quenzen vor allem fiir das Ost-West-Verhiltnis.Die Militarstrategie der
NATO nihme statt der bisher eher defensiven eine eindeutig offensive Ori-
entierung an.Nicht mehr Kriegsverhiitung auf der Grundlage mehr defensiv
strukturierter Streitkrifte stiinde im Vordergrund,sondern Kriegstiihrungsfa-
higkeit auf der Basis offensiver Optionen im Falle eines Versagens von Ab-

schreckung.Das Spannungsverhiltnis dieser beiden Antipoden von Abschrek-
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kungspolitik wiirde einseitig zugunsten der militirischen Komponente aufge-
16st.

Die von der "AirLand Battle” Doktrin propagierten stindigen offensiven mi-
litarischen Aktionen sowie ihre Orientierung auf den Sieg als Kriegsziel be-
deuten,daB es nicht mehr lediglich um eine Riickkebr zum Status quo
seht,wie er vor dem Krieg bestanden hat,sondern von Anbeginn um das
Ziel.den Gegrer vollstindig zu besiegen.Im an Entspannung interessicrten
Buropa miiBte ein solches Konzept Schockwellen auslosen.Diese neue Dok-
trin stellt den politisch-militarischen Konsens in der NATO grundsitzlich in
Frage.Erklirtes Ziel der westlichen Allianz ist bislang,im Falle eines be-
waffneten Konfliktes die eigenen Grenzen gegen Angreifer zu verteidigen
und die Souverznitit iber das eigene Territorium wiederherzustellen.Er-
reicht wire dieses Ziel,wenn der Angriff des Gegners hinter die ecigenen
Grenzen zuriickgeschlagen ist und dieser davon absieht,den Angriff fortzu-
setzen.Sollen aber dariiberhinaus die gegnerischen Streitkrifte gar vollig
vernichtet werden,dann wird die Militirstrategie des Biindnisses klar in die
Richtung einer offensiven Kriegsfiihrungsstrategie mit einem aggressivem
Ziel verschoben.Mit der Erringung des Sieges durch die Vernichtung der Gst-
lichen Streitkrifte soll nimlich der Westen in die Lage versetzt werden,den
Staaten der WVO aus einer Position der Stirke heraus "Friedensbedingungen®
zu diktieren,wie es die Siegermichte des 2.Weltkrieges mit Deutschland ge-
tan haben.Die politischen Folgen fiir die NATO,insbesondere fiir die Bundes-
republik,bei Ubernahme einer derartigen militarischen Doktrin dirften ver-
heerend ausfallen.Hoffnungen auf Entspannung zwischen Ost und West oder
speziell auf Erleichterungen im deutsch-deutschen Verkehr miiiten endgiil-
tig begraben werden.

Militirisch wiirde die "AirLand Battle" Doktrin fiir die NATO eine Abkehr
von ihrem bisherigen mehr oder weniger statisch angelegten grenznahen
Vorneverteidigungskonzept bedeuten.Dieses stiitzt sich primdr auf die Zer-
mirbung des Gegners durch die Feuerkraft der eigenen Truppen.Hingegen
betont die neue Doktrin des US-Heeres aufgrund ihrer offensiven Orientie-
rung vor allem das Element der taktischen Bewegung von Truppen und das
Fithren von Gegenangriffen.Mit Gegenangriffen sind auch grenziiberschrei-
tende groBere militdrische Operationen von NATO-Truppen tief auf ost-
lichem Territorium gemeint.So wird in der amerikanischen Presse berich-
tet,daB das US-Heer bei der Vorstellung seiner neuen Doktrin in Europa

Dias gezeigt habe,auf denen Pfeile militirische VorstoBe reprisentierten,die
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rund 160 km weit bis in das Territorium der DDR reichten.(20) Die NATO
wire dann bei jener Art von “Vorwirtsverteidigung" angelangt,wie sie von
etlichen konservativen Politikern und Militirs schon lange gefordert
wird.Besonders fiir die Bundesrepublik,die immerhin rund die Hilfte des
Biindnis-Kontingents an Truppen stellt,ist dies eine politisch hdchst brisante
Angelegenheit.Eine derartige offensive Kriegsfihrungsstrategie der NA-
TO,die notwendig cine entsprechende offensive Strukturierung und Bewafi-
nung ihrer Streitkrifte nach sich zoge,wiirde das historisch begriindete MiB-
trauen der UdSSR gegeniiber dem Westen erheblich steigern und in der Fol-
ge das Risiko eines bewaffneten Konflikts mit der WVO betriachtlich erhs-
hen.Dies umso mehr,als der Osten schon seit lingerem eine Zhnliche Strate-
gie der "Vorwirtsverteidigung" besitzt.

Um weiter die mit einer militirischen Offensive verbundenen militdrischen
Vorteile auszunutzen,miiBte jede Seite noch moglichst vor der anderen ihre
militirischen Mittel frithzeitig und massiv einsetzen.Dadurch wiirde die Ge-
fahr eines von Ost und West gefithrten Priemptivkrieges(ein Krieg,der in
der Annahme begonnen wird,ein Angriff stehe unmittelbar bevor)betracht-
lich steigen.Gut verdeutlichen 148t sich diese Gefahr anhand des Konzeptes
des "erweiterten Gefechtsfeldes" der "AirLand Battle" Doktrin,welches den
Bereich militirischer Operationen der NATO erheblich ausdehnen und da-
durch eine Reihe neuer militirischer Moglichkeiten eroffnen wiirde.Laut
diesem Konzept ist es notwendig,besonders die Hauptflugbasen der ostlichen
Allianz innerhalb einer FuBerst kurzen Zeit nach Ausbruch von Feindselig-
keiten zu zerstoren,damit die dort stationierten Kampfflugzeuge nicht mehr
in das Geschehen eingreifen konnen.Das erzeugt den Zwang,unmittelbar bei
Kriegsbeginn - oder kurz davor - diese Angriffe zu fiihren,was faktisch auf
Priemptivschlige hinausliuft.Sollen aber die wichtigsten Flugstiitzpunkte so
frith wie mdglich zerstort werden,dann miiBte den militdrischen Befehlsha-
bern auf der Korps- oder auch Divisionsebene vorab die Befugnis gegeben
werden,Angriffe auf diese Flugpldtze bei den ersten Anzeichen einer Ag-
gression des Ostbiindnisses in ihrem Sektor zu starten,vorzugsweise bevor
noch die ersten Truppen des Warschauer Paktes die Grenze iiberschrei-
ten.Hitte ecin Befehlshaber eine derartige Befugnis,kdnnte er so friihzeitig
einen Angriff befehlen,da das nationale Oberkommando und die
NATO-Gremien ihre Einschitzung der Konfliktsituation noch nicht fertigge-
stellt haben.Auf die Notwendigkeit solcher frithzeitigen massiven Angriffe

gegen die Ostli-
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chen Hauptflugbasen und die sowjetischen Truppen der "zweiten Staffel” bei
den ersten Anzeichen von Konzentrationen weisen auch konservative Mili-
tirpublizisten hin.Sie betonen gleichermaBen,da8 diese Schldge noch vor
dem Angriff der "ersten Staffel® wiinschenswert seien.(21)

Die “"AirLand Battle" Doktrin mit ihrem impliziten Ruf nach Priemptiv-
schligen wiirde die Zeitspanne fiir ein politisches Krisenmanagement der
NATO drastisch vermindern.Es wiirden nach MaBgabe der Generile frithzei-
tig militdrische Tatsachen geschaffen,die wahrscheinlich in der Folge zu ei-
ner schnellen Eskalation des Konfliktes fiihren und noch méglichen politi-
schen Ldsungen den Boden entziehen werden.Eine Militardoktrin wie "Air-
Land Battle" wird zu einem groBeren MaB an Instabilitit im Falle einet
Krise zwischen Ost und West fihren und somit deutlich die Kriegswahs-
scheinlichkeit erhthen.

Eine weitere schwerwiegende Konsequenz der neuen US-Heeresdoktrin wire
fiir dic NATO die einschneidende Anderung der Einsatzprinzipien und Funk-
tion von taktischen Nuklearwaffen.m Rahmen dieser Doktrin wiirden die
taktischen Nuklearwaffen des westlichen Biindnisses nicht mehr ein defensi-
ves,letztes Mittel zur Abwehr einer konventionellen Niederlage sein,sondern
zu offensiven Kriegsfiihrungswaffen werden,die zudem noch frithzeitig und
bei einem regional auf Buropa begrenzten Krieg abgekoppelt von dem
amerikanischen strategischen Nuklearpotential eingesetzt werden sollen.thre
Funktion als politische Abschreckungswaffen trite in den Hintergrund.Statt
die nukleare Einsatzschwelle zu erhthen,senkt die "AirLand Battle" Doktrin
sie.Derselbe Sachverhalt gilt auch fiir die chemischen Waffen.Fiir Westeuro-
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pa und insbesondere die Bundesrepublik hitte die Verwirklichung dieses "in-
tegrierten" Aspekts von "AirLand Battle" sicherheitspolitisch fatale Konse-
quenzen - der begrenzte Nuklearkrieg,der letztlich eine ZerstSrung der Exi-
stenzgrundlagen der europiischen Gesellschaften bedeutete,wiirde ein be-
drohliches Stiick niher riicken.

Eine Ubernahme der "AirLand" Battle Doktrin wiirde iiberdies fur die
NATO einen neuen Riistungsschub vor allem mit technologisch hochentwik-
kelten konventionellen Waffen bedeuten,weil sonst der Strategie die milits-
risch notwendigen "Zihne" fehlten.Die Folge wire eine neue,gefidhrliche
Runde im Riistungswettlauf zwischen Ost und West.

Zugleich hitte solch eine Entwicklung hochstwahrscheinlich auch HuBerst
nachteilige Folgen fir den Bereich Rustungskontrolle und Abriistung.Die

Chancen fir Abkommen in diesem Bereich diirften dann auf Null sinken.Die



negativen Konsequenzen einer offensiven Militdrdoktrin fiir Riistungskon-
trolle lassen sich gut an den Wiener Verhandlungen tiber Truppenreduzie-
rungen in Mitteleuropa(MBFR) verdeutlichen.Mit Hinweis auf die begonnene
Stationierung der nuklearen Mittelstreckenwafien der NATO hat die Ost-
liche Seite kiirzlich die schon seit zehn Jahren andauernden MBFR-Verhand-
lungen unterbrochen.Ein wesentliches Hindernis stellt dort bislang u.a. die
"offensive Verteidigungsstrategie® oder "Vorwirtsverteidigung" der WVO
dar.Will die Ostallianz ihre Strategie glaubhaft durchfiihren kdnnen,dann
kann sie keine tiefen Einschnitte in ihr Militdr- und Riistungspotential zu-
lassen,weil sonst die militirischen Grundlagen fehlen wiirden.Geht die
NATG zu einer shnlich offensiv orientierten "Verteidigungsstrategie"
tiber,werden beide Seiten keinen Spielraum fiir substantielle Riistungsredu-
zierungen mehr haben.(22)

Der "Rogers-Plan” kann als Versuch der USA angesehen werden,den curopi-
ischen Verbiindeten die Grundelemente des "AirLand Battle" Konzeptes so-
zusagen “"scheibchenweise” zu verkaufen:Zuerst das Prinzip der Offensive
und das "erweiterte Gefechtsfeld".Vermarktet wird dieser ganze Vorgang
noch unter dem &ffentlichkeitswirksamen und der Friedensbewegung schein-
bar entgegenkommenden Stichwort einer "Konventionalisierung" der NATO-
Strategie.Die Absicht der "AirLand Battle" Doktrin liuft genau entgegenge-
setzt und Rogers erwihnte ausdriicklich,daB er auch bei Verwirklichung des
Konzeptes auf keinem Fall auf die Option des nuklearen Ersteinsatzes sei-
tens der NATO verzichten will."Rogers-Plan" und "AirLand Battle" sind
zwei eng zusammenhingende Elemente eines Strategiekonzepts der USA fir
die Anderung der Militirdoktrin des westlichen Biindnisses.Bezeichnender-
weise sprach Rogers zu Beginn der Propagierung "seines" Plans einmal da-

von,daB dieser ein "Sub-Konzept" von "AirLand Battle" sei.(23)

Wer wird die Oberhand gewinnen in der NATQ?
Aufgrund der amerikanischen Vormachtsstellung im westlichen Biinanis
steht zu befiirchten,daB sich die "AirLand Battle" Doktrin oder der

"Rogers-Plan" in der NATO durchsetzen wird.Bis zum heutigen Zeitpunkt

haben die Westeuropier immer nur das nachvollzogen,was die amerikani-
schen Militarstrategie-Planer schon einseitig vorentschieden haben:zuerst
die Strategie der "massiven Vergeltung",danach die der "flexiblen Ant-
wort",welche die USA allerdings erst nach langwierigen und heftigen

Auseinandersetzungen mit den Verbiindeten durchsetzen konnten.US-Militars
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haben bereits betont,daB es keinen Sinn macht,die "Luft-Land-Schlacht" nur
an einer Stelle der Front durchzufithren und an einer anderen nicht.Das sei
eine verschwendete Miuhe.Vielmehr setzt die erfolgreiche Ausfithrung der
"AirLand Battle" Doktrin in:~ Europa “notwendig: voraws,sdmtliche milita-
rische Ressourcen der NATO ecinheitlich in dieses amerikanische Einsatz-
konzept zu integrieren.Dadurch wird fiir die westeuropdischen Mitglieds-
staaten verstirkt die Frage der politischen Souverznitit tber ihre militdri-
schen Machtmittel aufgeworfen.

Einen ersten offiziellen Anlauf zur Durchsetzung der "AirLand Battle" Dok-
trin unternahm die amerikanische Regierung im Dezember 1982 auf der Mi-
nistertagung des Verteidigungs-Planungsausschusses der NATO.(24) Inzwi-
schen haben die USA aber schon wichtige Bausteine einer neuen Militdr-
strategie,die als "AirLand Battle" konkretisiert wurde,in der :NATO durch-
gesetzt:das Langfristige Verteidigungsprogramm,die Verstirkung des POM-
CUS-Programms,den “Wartime Host Nation Support',den "Master Restatio-
ning Plan® sowie die Beschaffung von AWACS.

Im August 1982 setzte der Inspekteur des Heeres der Bundeswehr,Glanz,of-
fensichtlich ohne Wissen der damaligen politischen Fihrung seine Unter-
schrift unter ein Dokument mit dem Titel "AirLand Battle 2000",das auch
die Unterschrift des Stabschef des US-Heeres,Meyer,trigt.Glanz stimmte
mit seiner Unterschrift den grundiegenden operativen Prinzipien von "Air-
Land Battle" zu.Allerdings ist in diesem Dokument,bei dem es sich um eine
gekiirzte und fiir den europdischen Gebrauch "bereinigte" Fassung eines
lingeren Dokumenttes des US-Heeres mit demselben Titel handelt,die
brisante Frage der Revision der Binsatzgrundsitze von taktischen Nuklear-
waffen noch ausgeklammert.Mit der Unterschrift von Glanz sind die USA
hinsichtlich der Durchsetzung von “AirLand Battle" ein wesentliches Stiick
weitergekommen.So kann die amerikanische Regierung nun darauf verwei-
sen,die Bundesrepublik habe der neuen Doktrin prinzipiell ja schon zuge-
stimmt.Jm Hinblick auf die Stellung der Bundesrepublik in der NATO ist

dies duBerst bedeutsam.(25)

Ob allerdings "AirLand Battle" oder "Rogers-Plan" so funktionieren
werden,wie die Militirs sich das denken,ist fraglich.Mittlerweile wurde von
verschiedenen "Militirexperten" Kritik an diesen Konzepten geduBert.Die
Kritik zielt hauptsichlich auf die militidrische "Logik" dieser Konzepte und

auf die mit ihrer Realisierung verbundenen Kosten.(26)
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Unabgesehen von dieser Kritik sind unter friedens- und abriistungspoliti-
scher Perspektive sowie unter Betonung des Primats der Kriegsverhiitung
soiche militirischen Konzepte wie "AirLand Battie" und "Rogers-Plan” auf
jeden Fall abzulehnen.thre Verwirklichung in der NATO hitte duBerst nach-
teilige Bifekte fir die Abristungs- und Entspannungspolitik.Sie ziehen eine
Aufriistung nach sich und erhohen die Wahrscheinlichkeit eines Krieges be-
trichtlich,weil dieser einfach denkbarer und ausfithrbarer gemacht wird.Die
“AirLand Battle" Doktrin ist ein "Spiel mit dem Feuer" auf Kosten der

Europder.
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