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1. EINLEITUNG

Seit August 1982 ist "AirLand Battle" durch die Einfiihrung einer neuen
Fassung des "Field Manual" 100-5 offiziell zur neuen Doktrin des US-Heeres
geworden. Die Anstrengungen, das amerikanische Heer gemiB der offensi-
ven Orientierung der neuen Einsatzdoktrin umzustrukturieren und auszuris-
ten, wie es in den mittelfristigen Konzepten "Army 86", "Corps 86" und
"Division 86" dargelegt ist, sind im vollen Gange."” Tn der Presse wird be-
richtet, daB amerikanische Truppen bei den REFORGER-Mandvern der
NATO im September 1983 Elemente der neuen Einsatzdoktrin schon in der
Praxis erprobt hiitten.z)
Der Eindruck dringt sich auf, "AirLand Battle" sei fiir die amerikanischen
Streitkrifte bereits eine zumindest teilweise funktionierende Angelegen-
heit.Jetzt komme es fiir das Pentagon nur noch darauf an, die neue Heeres-
doktrin oder cine "europidisierte" Variante davon in der NATO durchzu-
setzen: eine Vorstellung, wie sie inzwischen hiufig in der breiteren offent-
lichen Diskussion, speziell in der Friedensbewegung, iiber "AirLand Battle"
anzutreffen ist. Dabei wird der Sachverhalt iibersehen, daB eine Doktrin
noch lange nicht mit tatsichlich verfiigbaren militdrischen Fahigkeiten in
Gegenwart oder Zukunft gleichzusetzen ist. Zwischen den von einer Doktrin
geforderten militdrischen Fahigkeiten und der militdrischen Realitit kann
cine breite Kluft klaffen, die nicht ohne weiteres zu schlieBen ist. In der
amerikanischen Militardoktrin-Entwicklung muBte diese Erfahrung wieder-
holt gemacht werden, insbesondere bei auf offensive Kriegsfiihrungsmdg-
lichkeiten abhebenden Doktrinen.

“AirLand Battle" ist kein homogenes Strategickonzept innerhalb des ameri-
kanischen militirischen Establishments, welches gewdhnlich als eine mono-
lithisch strukturierte Organisation angeschen wird. Vielmehr stellt diese
neue Doktrin zunichst einmal nur das Kriegsfithrungskonzept einer Teil-
streitkraft dar und ist auch ein Ausdruck massiver Konkurrenzstrategien
unterschiedlicher Organisationsinteressen der Teilstreitkrifte als Akteure in
der Verteidigungsbiirokratie einhergehend mit ebenso stark konkurrierenden
riistungsindustriellen Interessen. Ein militdrisches Hauptproblem der "Air-
Land Battle" Doktrin liegt darin, daB das Heer zur praktischen Durchfiih-
rung seines Kampfkonzepts auf die vollstindige Kooperation der Luftwaffe
angewiesen ist. In den amerikanischen Streitkriften existieren zwischen den
beiden Teilstreitkriften Heer und Luftwaffe aber gewichtige Interessensun-

terschiede hinsichtlich der Prioritit von Einsatzauftrigen. Sie stehen einer



vollstindigen militdrischen Realisierung von "AirLand Battle" im Wege.
Derartige Auseinandersetzungen haben seit der Existenz der US-Air Force
als eigenstindiger Teilstreitkraft im amerikanischen Militar “Tradition”.4)
Die Formulierung einer solchen Doktrin wie "AirLand Battle", die Entschei-
dung dariiber und ihre Implementierung sind nicht nur das Ergebnis reiner
Zweckrationalitat, sondern auch das Produkt eines biirokratischen Politik-
prozesses,der bedingt durch differierende Organisationsinteressen der
institutionellen Akteure wesentlich durch das Element Konflikt charakteri-
siert ist. Der gegenwirtig tiber die "AirLand Battle" Doktrin vermittelte in-
terne biirokratische Konflikt zwischen US-Army ‘und US-Air Force in der
Verteidigungsorganisation iiber Einsatzrollen und -auftrige, tber die sich
Organisationen mit spezialisierten Aufgaben wic die Teilstreitkrifte haupt-
sichlich definieren und liber die sie vor allem EinfluB auf Entscheidungen
beziiglich der Verteilung der Haushaltsmittel zu erhalten versuchen, soll im
Rahmen dieser Arbeit ausfithrlicher dargelegt und analysiert werden.s)
Das amerikanische Verteidigungsministerium (Pentagon) steht hinsichtlich
"AirLand Battle" vor zwei gewichtigen Problemen.Es strebt komplementir
zu den offensiven Kriegsfilhrungsstrategien im strategischen Bereich auch
solche Offensivstrategien fiir regional begrenzte Kriegsfithrung unterhalb
der strategischen Ebene an und versucht dementsprechend seit Ende 1982,
eine Anderung der Militdrstrategie der NATO durchzusetzen.Zugleich exis-
tiert wegen der operativ-taktischen Ausgestaltung einer neuen Offensivstra-
tegie zur Anwendung auf dem unmittelbaren Kriegsschauplatz ein groBerer

Konflikt in der eigenen Militirorganisation.

Politische Bedeutung gewinnt die Konkurrenz der US-Teilstreitkrifte da-
durch, daB dieses Streitverhiltnis langfristig “AirLand Battle" in der ur-
spriinglich konzipierten Form scheitern lassen konnte und deshalb innerhalb
der NATO den westeuropiischen Mitgliedsregierungen ein groBerer Hand-
lungsspielraum erdffnet wiicde. Denn der europdische Teil der NATO, insbe-
sondere die Bundesrepublik, steht der neuen US-Heeresdoktrin wegen ihres
offensiven Kriegsfithrungsgeistes stark ablehnend gegeniiber,auch wenn dies

offiziell nur sehr indirekt zum Ausdruck gebracht wird.®

Hinsichtlich der langfristigen militdrischen Planungsvorstellungen steht die
US-Army mit ihren Zukunftsvisionen iiber Kriegsfithrung bis hinein in das

Jahr 2015, wie in dem Dokument "AirLand Battle 2000" dargelegt, nicht al-



lein da. Auch die US-Air Force hat ihre eigene "2000er" Studie angefertigt,
die cin weiteres Indiz fiir die stark divergierenden Organisationsinteressen
der beiden Teilstreitkrifte darstellt.7)
interessiert vor allem die Frage, welche Finsatzauftrige die US-Luftwaffe

Im Rahmen dieser Untersuchung

bei einem Konflikt auf dem Kriegsschauplatz in der weiteren Zukunft als
vordringlich ansieht und in welchem AusmaB sie dadurch in einen Wettbe-
werb um Haushaltsmittel mit dem Heer treten konnte.Es kann als relativ
sicher angenommen werden, daB die amerikanischen Militirausgaben nicht
in dfem notwendigen MaBe gesteigert werden konnen, um samtliche Be-
schaffungswiinsche der Teilstreitkrifte zu erfiillen. Die Reagan-Administra-
tion hat bei ihrem beispiellosem militdrischen Aufriistungsprogramm teil-
weise bereits kriftige Abstriche hinnehmen miissen. Kommt es in der Zu-
kunft zu einem groBeren Wettstreit um begrenzte Haushaltsmittel zwischen
den beiden Teilstreitkraften aufgrund langfristig unterschiedlich gesetzter
Priorititen bei den Einsatzaufgaben - ein Streit, der aller Voraussicht nach
stattfinden wird - , dann stellt dies einen gewichtigen restriktiven Faktor
fiir das US-Heer bei der Verwirklichung der zeitlich weiterreichenden "Air-
Land Battle" Vorstellungen dar. Dies wird nicht ohne Auswirkungen auf die
NATO bleiben.

2. Die Funktion der Luftwaffe in der "AirLand Battle" Doktrin

Ein Kernelement des operativ-taktischen Konzepts "AirLand Battle" ist die
Ausweitung des Schlachtfeldes. Der "Angriff in die Tiefe" des Schlacht-
feldes wird von der US-Army als eine absolute Notwendigkeit fur die Er-
ringung des Sieges uber die feindlichen Streitkrifte angesehen. Das
Operationsfeld fiir Korps und Divisionen wird im Gegensatz zug vorherigen
Doktrin raumlich erheblich ausgeweitet. Der militdrische Fachbegriff fiir
Operationen iiber das unmittelbare Gefechtsfeld hinaus lautet Abriegelung
(Interdiktion). Uber den Sinn und Zweck von Abriegelung verlautbart die
"AirLand Battle" Doktrin folgendes:

nzZusammenfassend kann die Abriegelung als Schliissel fiir den Erfolg auf
dem Schlachtfeld gesehen werden. Die StoBkraft des Feindes kann durch
den Angriff auf hochwertige Ziele der zweiten Staffel beeinfluBt werden,
indem sie seine Fihigkeit zur Massierung und zur Entwicklung von StoB-
kraft reduziert. Abriegelung ist dic Methode,durch die wir die notwendige
Hebelkraft erreichen, ihn langsamer zu machen und ihn letztlich vor Er-
reichen seiner Ziele zu stoppen............. Die Abriegelung hat ihr Hauptziel
in dem Teil der feindlichen Streitkrifte, die sich auf die Frontlinie zu be-



wegen oder sich in Bereitstellungsrdumen darauf vorbereiten, in den Kampt
einzugreifen........... Von Bedeutung ist hier die Herstellung einer rechtzeiti-
gen und funktionierenden Zusammenarbeit mit den Luftstreitkraften bei
Zielerfassung und Angriff.8) (Unterstreichung v. Autor)

Um den "Angriff in die Tiefe" wirksam durchfiihren zu konnen, ist das Heer
unbedingt auf eine enge Kooperation mit der Luftwaffe angewiesen. Zum
besseren Verstindnis des Streits zwischen den beiden US-Teilstreitkriften
im Rzhmen von "AirLand Battle", der sich primir um den pperativen: 1 As-
pekt der- Abriegelung dreht, soll zuvor in einem kurzen Exkurs erldutert

werden, worum es bei dieser Art von militirischer Operation genauer geht.

3. Exkurs: Was ist Abriegelung?

Laut vereinbarter Definition in der NATO hei8t Abriegelung: “To isolate, or
seal off an area by any means; to deny the use of a route or approach.”g)
Das Hauptziel der Abricgelung liegt in der Isolicrung des unmittelbaren Ge-
fechtsfeldes, um nachriickende feindliche Streitkrafte daran zu hindern, in
das Gefecht vorne an der Front einzugreifen. Dazu kann das gesamte ver-
fiigbare Spektrum von modernen Kriegsfithrungsmitteln eingesetzt werden.
Abriegelung wird jedoch gemeinhin als eine nklassische”, in der Domine der
Luftwaffe liegende Einsatzaufgabe angeschen. Unter Abriegelung aus der

Luft (Air Interdiction) versteht man nach NATOQ-Definition:

"Air operations conducted to destroy, neutralize, or delay the enemy's mili-
tary potential before it can be brought to bear effectively against friendly
forces, at such distance from friendly forces that detailed integration of
each air mission with the fire and movement of friendly forces is not re-
quired." (10}

Wo fingt nun Abriegelung fiir die Luftwaffe auf dem Schlachtfeld an und
wo hort sic auf? Als Trennungslinie am unteren Ende des Reichweitenspek-
trums fungiert die sogenannte "Koordinierungslinie fiir Feuerunterstiitzung"
(Fire Support Co-ordination Line:FSCL).H) Die raumliche Ausdehnung die-
ser Linie bestimmt sich durch die Reichweite der Watfensysteme, die orga-
nischer Bestandteil der eigenen, unterstiitzten Landstreitkrifte sind: gegen-
wirtig sind das rund 30 km (Feldartillerie). Die FSCL-Linie trennt die Auf-
gaben Luftnahunterstiitzung, die den Einsatz der Luftwaffe gegen die in un-
mittelbarer Nihe der eigenen Landstreitkrifte operierenden feindlichen
Truppen umfaBt, und Abriegelung. Luftnahunterstiitzung erfordert im Ge-

gensatz zur Abriegelung fiir die Luftwaffe aber eine "detaillierte Integra-



tion" mit den Operationen der eigenen Landtruppen. Das Operationsgebiet
fiir Abriegelungshandlungen beginnt also rund 30 km hinter dem "vorderen
Rand der Verteidigung" (Forward Edge of the Battle Area - FEBA). Am
oberen Ende kann sich Abriegelung bis tief in das gegnerische Territorium
erstrecken, wobei die Tiefe durch die maximale Einsatzreichweite der tak-
tischen Luftstreitkrifte begrenzt wird. Mogliche Ziele von Abriegelung kon-

nen sein:

"troop and vehicle concentrations, supply trains and convoys, amphibious
forces, communication centers and headquarters, bridges, railways, roads
and waterways". 12)

Die Bedeutung der Ziele bemiBit sich nach ihrem funktionalen Stellenwert
innerhalb der feindlichen Streitkriftestruktur. Die Abriegelung kann sich
sowohl gegen den Nachschub als auch gegen die Streitkrifte des Feindes
und deren Ausriistung [ichten.13)
Schlachtfeldes schlieBen aber keine Angriffe auf die Politik-, Industrie-

Abriegelungsoperationen in der Tiefe des

oder Bevolkerungszentren des Feindes sowie auf sein strategisches Waffen-
arsenal ein. Diese Ziele bleiben einem strategischem Bombardement iber-
lassen. Angriffe auf Fliegerhorste gehdren nicht zur Abriegelung, sondern
sind definitionsmiBig Teil der "Counter-Air* Einsatzaufgabe der taktischen
Luftstreitkrifte, die offensive und defensive Operationen zur Erlangung der
Luftiiberlegenheit umfaBt.I4) Offensive "Counter-Air" Operationen weisen

allerdings starke konzeptuelle Ahnlichkeiten mit der Abriegelung auf.

Ein Teil der Abriegelung ist die sogenannte "Gefechtsfeldabriegelung aus
der Luft" (Battlefield Air Interdicition = BAI), die in der NATO als ein Teil
der Hauptaufgabe “Offensive Luftunterstiitzung" der taktischen Luftstreit-
krifte angeschen wird (Luftnahunterstiitzung und taktische Luftautkldrung
gehoren ebenso zu dieser Aufgabe). An dem Element Gefechtsfeldabriege-
lung hingt sich zum groBten Teil der Konflikt zwischen US-Army und US-

Air Force auf. Der Zweck von Gefechtsfeldabriegelung ist

"to bring air power to bear on those enemy forces not yet engaged but
positioned to directly affect the land battle........... the targets which BAI is
to deal are enemy second echelon regiments or divisions, moving toward
contact with friendly troops already engaged by enemy first echelon regi-
ments/divisions." 15)

Der Schwerpunkt von Zielen liegt eindeutig auf der Bekdmpfung von feind-
lichen Streitkraften und deren Bewaffnung, die in unmittelbarer Zukunft

einen Einflug auf das Kampfgeschehen an der Front haben konnten, und



)

streckt sich hauptsichlich auf das Gebiet zwischen Luftnahunterstiitzung

nicht auf dem Abschneiden von Nachschub.IG Gefechtsfeldabriegelung er-

bis hoch zum "EinfluBbereich” (area of influence) auf Korpsebene, womit

eine Entfernung von 30 km bis zu ungefdhr 150 km hinter dem "vorderen

Rand der Verteidigung" gemeint ist.

4. Der Anschlag der Army auf dic Pfriinde der Air Force

Fiir die US-Army liegt der Schliissel zum Gewinn des "Kampfes in der
Tiefe" in der Gefechtsfeldabriegelung. Dadurch sollen den eigenen Truppen
Gelegenheiten fiir offensive Gegenangriffe bis zur endgiltigen Niederrin-
gung der ostlichen Streitkrifte geschaffen werden. Im Gegensatz zu frither
weitet das US-Heer nun seine Planung zum Angriff auf Ziele auf dem Ge-
fechtsfeld riumlich erheblich aus. Bislang reichte sie rund 30 km weit bis
zur "Koordinierungslinie fiir Feuerunterstiitzung”. Nun soll bis zu 300 km
tief auf dem Gefechtsfeld geplant werden. Unterschieden werden dabei
noch ein sogenannter "EinfluBbereich", in dem der Befehlshaber der Land-
streitkrifte den Einsatz von Feuerkraft nach seinen Erfordernissen planen
soll (bis 150 km), sowie ein sogenannter "Interessensbereich", bis zu dem
die Planung der Aufklirung tber feindliche Truppenbewegungen erfolgen
soll (bis 300 km).'7)
Die Mittel fiir den "Kampf in der Tiefe" kann vorerst hauptsichlich nur die
Luftwaffe bereitstellen. Dazu mbchte die US-Army ein groBeres MaB von
Einflug tiber die taktische Einsatzaufgabe "offensive Luftunterstiitzung" der
US-Air Force gewinnen, die sich aus den Elementen Luftnahunterstiitzung,
Gefechtsfeldabriegelung und taktische Luftauiklirung Zusammensetzt.ls)
Taktische Luftoperationen kontrolliert die US-Air Force zentral und je nach
Verfugbarkeit und Dringlichkeit stellt sic den Truppenkommandeuren be-
stimmte Kontingente ihrer Luftstreitkrifte bereit. Nur bei dem Element
Luftnahunterstiitzung erfolgt bislang eine engere Kooperation der Opera-
tionen zwischen den beiden Teilstreitkriften, was dem Heer etwas direkte-
ren EinfluB auf Einsitze der Luftwaffe verschafft. Da aber nach Ansicht
der US-Army der "Kampf in die Tiefe" als ein Teil des Manoverplans des

Truppenkommandeurs koordiniert werden mu8,

" (must) the ground commander........... be able to plan and execute his
direct support, offensive air support, in much the same fashion as he does



now with his direct support artillery fires. He would plan CAS (Close Air
Support = Luftnahunterstiitzung;Anm. d. Verf.) and BAI (Battlefield Air In-
terdiction = Gefechtsfeldabriegelung;Anm. d. Verf.) in his area of influence
and tactical air reconnaissance in his area of interest. As a collateral ef-
fort, the air component commander would plan and execute the Al (Air In-
terdiction = Abriegelung;Anm. d. Verf.) campaign at ranges generally be-
yond the corps commander's area of influence.” 19)

Nach Vorstellung der US-Army soll also kiinftig eine Hauptaufgabe der

US-Air Force,die "offensive Luftunterstiitzung”, in dezentralisierter Weise

auf der Korpsebene des US-Heeres kontrolliert und geplant werden und

damit der zentralisierten Kontrolle der Luftwaffe entzogen werden. Mit
diesem VorstoB versucht die US-Army in einen zentralen Interessensbereich
der US-Air Force einzugreifen, insbesondere was den Aspekt der Gefechts-
feldabriegelung betrifft. Ausgangspunkt fiir diesen VorstoB der amerikani-
schen Heeresplaner ist die Uberlegung, daB der "Kampf in der Tiefe" ko-
ordiniert mit dem offensiven Bewegungskrieg vorne an der Front nur
wirksam bei der Verfiigung iber eine geniigende Anzahl von Flugzeugein-
sitzen durchgefiihrt werden kann. Dahinter steht das durch Mangveriibungen
und vergangene Kriege (besonders in Vietnam) gestirkte MiBtrauen der
US-Army, nicht geniigend Unterstiitzung der taktischen Luftwaffe zu einem
cewilinschtem Zeitpunkt zur Verfigung gestellt zu bekommen. Plant ein
Truppenkommandeur im Rahmen von "AirLand Battle" nun einen offensiven
Gegenangriff, der von dem Angriff auf cin oder mehrere Ziele im Bereich
der Gefechtsfeldabriegelung abhingig ist, so wird er die Aktion nicht aus-
filhcen, wenn er der Unterstiitzung der Luftwaffe nicht sicher sein kann.
Dies ist der militirische Begriindungskern fiir den Versuch der US-Army,
die Kontrolle iiber bestimmte Einsatzaufgaben der US-Air Force zu gewin-
nen. Der Doktrinenwettstreit zwischen den beiden Teilstreitkriften dreht
sich auf den Punkt gebracht um das Problem, bis zu welcher Tiefe die
Army auf dem Gefechtsfeld planen soﬂ.zo)
Mit Hilfe ihrer neuen Doktrin verfolgt die US-Army auch grundiegende
Organisationsziele, wie Vermehrung des Einflusses in der Verteidigungsbiiro-
kratie, groBere Autonomie besonders gegeniiber der fliegenden Teilstreit-
kraft und vor allem die VergroBerung ihres Anteils am Militirhaushalt
zu Lasten der Air Force durch Ausweitung des Aufgabenspektrums. Insbe-
sondere der zuletzt angefiihrte Faktor erklirt, warum die Army mit einer
so groBen Hartnickigkeit die Realisicrung ihrer “AirLand Battle" Doktrin
gegeniiber der Air Force voranzutreiben versucht. In der Regel iibersteigen

die Beschaffungswiinsche der Teilstreitkrifte die zur Verfiigung stehenden



Haushaltsmittel, so daB ein stindiger Kampf zwischen ihnen stattfindet, bei
dem jede zu beweisen versucht, daB sie wichtiger ist als die andere. Dok-
trinen und die Aneignung neuer Funktionen spielen dabei eine wichtige Rol-

le.

5. Die Ansicht der US-Air Force

Wie mit einiger Sicherheit vermutet werden konnte, lehnt die amerika-
nische Luftwaffe den drastischen Eingriff des Heeres in die "traditionelle"
Aufteilung der Einsatzaufgaben entschieden ab.?‘I) Die Einwinde der US-Air
Force umfassen dabei auch konzeptuelle Kritik an der neuen Doktrin des
US-Army. Als nicht vereinbar mit den Realitdten des modernen Schlacht-
feldes wird das Konzept des "erweiterten Gefechtsieldes”, wic es gegen-
wirtig vom Heer konzipiert sei, angeschen, da diesem nur eine Korps-Per-
spektive zugrunde liege. Die bisherige Struktur der Koordination der Opera-
tionen zwischen den beiden Teilstreitkriften werde ernsthaft in Frage ge-

stellt.

Nach Ansicht der US-Air Force ist sie fiir den Bereich hinter der "Koordi-
nierungslinie fiir Feuerunterstiitzung" traditionell zustﬁndig.zz) Eine Verla-
gerung der Kontrolle eines Teils der Abriegelung auf die Korpsebene, wie
von der Army vorgeschlagen, wiirde fiir die Air Force ecinen erheblichen
Wandel in ihrer Doktrin, den Kontrollmechanismen und der Kommandostruk-
tur bedeuten. Zudem wird von der Air Force fiir solch eine einschneidende
Anderung ein erheblicher Zuwachs an Luftkriegsmitteln als unbedingt erfor-
derlich angesehen. Bei einer Verwirklichung der Vorstellungen der Army be-
ficchtet die Air Force nimlich, daB ihr dann nicht mehr gentigend Luft-
kriegsmittel (Flugzeuge) fiir die Erfiillung anderer, als wichtig betrachteter
Einsatzaufgaben zur Verfligung stehen, besonders nicht fiir den Auftrag der
Herstellung von Luftiiberlegenheit. Ein derartiger Zuwachs ist aber auf-

grund der fiskalpolitischen Realitdten kaum zu erwarten.

In den Mittelpunkt der Auseinandersetzungen zwischen den beiden Teil-
streitkriften riickt die Frage der Kontrolle und Schwerpunkte bei den Ein-
satzauftrigen. Die Air Force sieht das von der Army in ihrer "AirLand
Battle" Doktrin propagierte Teilkonzept des "erweiterten Gefechtsfeldes®,
welches das Korps (als groBten einheitlichen militdrischen Verband) als pri-

mire BezugsgroBe hat, als nicht vereinbar mit dem Binsatzkonzept der



Luftwaffe an. FEs betont demgegeniiber die Kontrolle und den entsprechen-
den Einsatz der Luftkriegsmittel iiber die ganze Weite des Kriegsschau-
platzes. Die Air Force betrachtet das "erweiterte Gefechtsfeld" somit
hauptsichlich aus der Perspektive des ganzen Kriegsschauplatzes. Von der
Air Force wird das "erweiterte Gefechtsfeld” faktisch als ein Krieg aufge-
faBt, der sich tiber den gesamten Kriegsschauplatz erstreckt und der aus
mehreren Gefechten auf Korpsebene besteht. Um die taktischen Luftstreit-
krifte militirisch effizient einsetzen zu konnen, muB nach Ansicht der Air
Force Luftmacht aus einer kriegsschauplatzweiten Perspektive heraus unter
zentralisierter Kontrolle cines Luftwaffenkommandeurs angewendet werden.
Nur auf diese Weise scien die Landstreitkrifte erfolgreich zu unterstiit-
zen.23) Dreh- und Angelpunkt auf der operativ-taktischen Ebene ist fiir die
Air Force daher die Beibehaltung der durch die "AirLand Battle" Doktrin
angegriffenen  zentralisierten Kontrolle iiber ihre Luftkriegsmittel.
Verhindert werden soll dadurch auch die Gefihrdung der Einsatzaufgabe
“Counter-Air", die von der Air Force fiir zumindest genauso wichtig wie die

Abriegelung gehalten wird.

Mit der "AirLand Battle" Doktrin strebt dic Army Funktionen an, welche
die Air Force als zu ihrem Kernaufgabenbereich gehorig betrachtet.
Grundlegende Organisationsinteressen der Air Force sind bedroht. Der Ver-
lust der alleinigen Kontrolle iiber Auftrige wiirde einen verringerten orga-
nisatorischen EinfluB in der Verteidigungsorganisation bedeuten.Dies erklart,
warum die Air Force den Bestrebungen der Army so vehementen Wider-
stand entgegensetzt und die Auseinandersetzung zwischen den beiden Teil-

streitkriften so heftig gefithrt wird.

Zudem zogert die Air Force, ihre begrenzten finanziellen Ressourcen in
"Deep Strike" Technologien zu stecken, weil sie befiirchtet, daB diese Sys-
teme (ballistische Flugkorper, Marschflugkdrper, Drohnen) mittel- und lang-
fristig den groBten Teil von bemannten Flugzeugen ersetzen konnten und
dadurch ein Waffensystem erheblich in seiner Bedeutsamkeit vermindert
wiirde, iiber das sich die Luftwaffe hauptsichlich als Organisation definiert.
Bedeutungsverlust der Air Force als Teilstreitkraft wire die Folge einer

solchen Entwicklung.



6. Der Stand der Kooperation zwischen Army und Air Force

Die Verwirklichung der "AirLand Battle" Doktrin stoBt also nicht nur in der
NATO, sondern auch in den USA selber auf erhebliche Schwierigkeiten, wo
ein massiver interner biirokratischer Konflikt in der Organisation der
amerikanischen Streitkrifte iiber ein neues operativ-taktisches Kriegsfiih-
rungskonzept entstanden ist. Da das "AirLand Battie" Konzept verbundene
Angriffe zu Land und Luft vorsicht, ist ein hoher Grad von Koordination
zwischen Army und Air Force notwendig, der bislang in diesem AusmaB
nicht vorhanden war. Die Kooperation beider Teilstreitkrifte ist unver-
zichtbar, sollen die im Rahmen von "AirLand Battle" erforderlichen Ein-
satzaufgaben neu definiert und Spezifikationen fiir Waffensysteme daraus
abgeleitet werden. Eine vollstindige Ubereinkunft konnte bislang zwischen
den beiden US-Teilstreitkriften weder iiber die Doktrin noch die Waffen

systemprogramme erzielt werden.

US-Verteidigungsminister Weinberger hat inzwischen eine '"Interdiction
Executive Board" eingerichtet, um die Konkurrenz zwischen Army und Air
Force einzudimmen und in den Griff zu bekommen. Diese organisatorische
Einrichtung unter dem Vorsitz eines Beamten der "Defense Research&En-
gineering Division" des Verteidigungsministeriums soll fiinf fiir "AirLand
Battle" wichtige Programme iiberwachen. Es half aber nicht, die Air Force
davon abzuhalten, in ihrem Haushaltsentwurf fiir das Fiskaljahr 1985 die
Einstellung einer Reihe von Programmen zu fordern, die vom Pentagon als
wesentlich fiic die Implementierung von "AirLand Battle" erachtet werden:
das "TR-1" Aufklirungsflugzeug, den "JTACMS"-Flugkorper fiir Gefechts-
feldabriegelung, den Luft-Boden-Marschflugkrper “MRASM® und die
"WASP"—Panzerabwehrmunition.24)

Mittlerweile sind die beiden Teilstreitkrifte Army und Air Force selber in
einen VerhandlungsprozeB eingetreten, um die EinfluBbereiche abzustecken.
Vom Pentagon und KongreB auf die beiden Kontrahenten ausgeiibter Druck

diirfte dabei eine wesentliche Rolle gespielt haben.

Es gibt bereits eine Reihe gemeinsam von Army und Air Force unterzeich-
neter Dokumente, die "AirLand Battle" betreffen: (1) ein gemeinsam vom
"Tactical Air Command", "Army Training and Doctrine Command" und
"Readiness Command" verfaBtes Dokument vom Dezember 1982, das der
Abklirung einer gemeinsamen "operativ-taktischen Architektur” fiir den An-

griff auf die feindlichen zweiten Staffeln dienen 50112‘5); (2) ein "Memoran-
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dum of Understanding” (MolU) zwischen US-Army und US-Air Force vom
Mirz 1983, als dessen Ziel die Absicht angegeben wird, den gemeinsamen
Binsatz der Teilstreitkrifte in "AirLand Battle" Operationen zu verbessern.
Die Bestrebungen sollten sich besonders auf verstirkte gemeinsame Ausbil-

26); (3) schlieBlich ein weiteres “MoU" vom No-

dung und Ubungen richten
vember 1983, das die Implementierung der im “MolU" vom Mirz 1983 ver-
einbarten Prinzipien leisten soll. Beide Teilstreitkrifte erkldren sich darin
zu dem Versuch bereit, gemeinsam langfristige Haushaltsprioritdten bei der
konventionellen Riistung festzulegen und einen Plan fiir koordinierte Pro-

)

gramme fiir die Fiskaljahre von 1986 bis 1990 zu entwickeln.?7
Seitens des US-Heeres wird dem VerhandlungsprozeB mit der US-Luftwatfe
und besonders den unterzeichneten "MoU's" viel Wert zugemessen und schon
als Bestitigung fiir "AirLand Battle" als gemeinsame Doktrin aufgefaBt.zS)
Demgegeniiber hat die Air Force eine recht entgegengesetzte Sichtweise.
Keines der drei angefithrten Dokumente verpflichtet die Air Force namlich
auf die "AirLand Battle" Doktrin der Army. Im Verstindnis der Air Force
hat sie mit ihrer Unterschrift unter das "Prinzipien-Memorandum" vom

Mirz 1983 lediglich anerkannt, daB "AirLand Battle" die neue Heeresdoktrin

ist. Das "MoU" bedeutet daher fiir die Air Force nicht das Zugestdndnis,
das "AirLand Battle" Konzept des US-Heeres vollstindig oder in gréSeren
Teilen tbernchmen zu wollen. Vielmehr sieht die Air Force die Funktion
des "MoU" hauptsichlich darin, die durch die "AirLand Battle" Doktrin der
Army aufgeworfenen Problempunkte erst cinmal anzusprechen und beson-
ders die militirische Effektivitiat des neuen operativ-taktischen Kriegstiih-
rungskonzeptes zu bewerten.zg) Bekriftigt wird diese Einschitzung durch
die folgende, in einer Militarfachzeitschrift wiedergegebene deutliche Aus-
serung eines Militirs der Air Force, die im Zusammenhang mit dem "MoU"

vom Mirz 1983 fallt:

"When we say we agree with the air-land battle concept, what we are
saying 335 that we agree that the concept is a good concept for the
army”.

Weiter versucht die Army auch auf der institutionellen Ebene die Ko-
operation zu ihren Gunsten abzusichern und festzuschreiben. Sie pladiert
daher fiir die Einrichtung einer "Joint Doctrinal Agency", die mit autorita-
tiven Befugnissen fiir die Entwicklung einer gemeinsamen Einsatzdoktrin
ausgestattet sein 5011.31) Dadurch wiirde die Air Force Gefahr laufen, zu

gewissen, von ihr als nachteilig angeschenen Anderungen in der Doktrin ge-
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zwungen werden zu konnen. Unterstiitzung fiir derartige institutionelle
Anderungen diirfte aus diesem Grunde von der Air Force wohl kaum zu er-
warten sein. Eine ausschlaggebende Rolle spiclt in diesem Zusammenhang
der “tradtitionelle® Habitus des amerikanischen Militirs gegeniiber einer
Kooperation der einzelnen Teilstreitkrifte, der folgendermaBen beschrieben

wird:

"......the pursuit of segregated roles and missions has encouraged the
services to seck autonomy in command arrangements, logistics, intelligence
services and even military doctrine." 32)

Zwar gibt es seit Juli 1975 cine von beiden Teilstreitkriften gemeinsam
eingerichtete "Air-Land Forces Application Agency" (ALFA), die aber pri-
mir als ein institutionalisierter Dialog zwischen dem "Tactical Air Com-
mand® (TAC) der Air Force und dem "Training and Doctrine Command"
(TRADOC) der Army zu charakterisieren ist. Aufgabe von ALFA ist die
Forderung der Entwicklung gemeinsamer Einsatzkonzepte und -prozedu-
[en.33) Ohne die Zustimmung des Anderen sind in diesem institutionellen

Arrangement allerdings keine Doktrineninderungen durchzusetzen.

Das jiingst in seinen Einzelheiten bekannt gewordene, 31 Initiativen umfas-
sende "Memorandum of Agreement" (MoA) vom 22.Mai 1984 zwischen Army
und Air Force, das von den beiden Stabschefs der Teilstreitkrifte als "his-
torisch" bezeichnet wurde, scheint die Differenzen auf den ersten Blick
beigelegt zu haben und den Beginn einer engeren Integration und Koopera-
tion zwischen US-Heer und US-Luftwaffe gesetzt zu haben. Dieses "MoA"
ist ein direkter AusfluB und eine Konkretisierung des "MoU" vom November
1983 (vgl.S.11). Es zielt auf die Verbesserung der taktischen Koordination in
zukiinftigen Kampfoperationen, die Vermeidung der Verdopplung von Ent-
wicklungsprogrammen fiir Waffensysteme und die Kooperation bei der Er-

stellung der jghrlichen Haushaltsentwijrfe.34)

Aber cine nihere Untersuchung der Einzelheiten dieser Vereinbarung ent-
hiilit, daB die tiefen Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden rivali-
sierenden Teilstreitkriften bei weitem noch nicht bereinigt sind und man
sich bislang keineswegs auf ein neues gemeinsames operativ-taktisches Kon-
zept geeinigt hat. Drei der 31 Sachpunkte des "MoA" sollen kurz vor ihrer
prinzipiellen Losung stehen. Der groBte Teil der restlichen Punkte des
“MoA", bei denen die unterzeichnenden Stabschefs "iibereingekommen sind,
ibereinstimmen zu wollen", wird hingegen erst einmal eine Reihe von

Studien nach sich ziehen, in denen die konkreten Schliisseldetails ausgear-

Iz



beitet werden sollen.35) Dabei werden bei den einzelnen Programmpunkten
mit Sicherheit recht entgegengesetzte Sichtweisen von Army und Air Force
aufeinandertreffen. Es ist keinesfalls sichergestellt, daB aus den Studien
auch konkrete Einzelvereinbarungen fiir jeden Punkt resultieren. Studien

bedeuten noch keine Verpflichtung.

Hinsichtlich einer gemeinsamen Doktrin fiir eine aufeinander abgestimmte
Land- und Luftkriegsfihrung auf dem Kriegsschauplatz haben die beiden
Teilstreitkrifte vereinbart, "(to) study future realignment of roles and mis-
sions assigned to the Army and Air Force in support of AirLand combat
operations”.36) Aber die Entscheidung, etwas zu "studieren", hat zunichst
geringe operative Bedeutung und zieht keine unmittelbaren Konsequenzen
nach sich. Das "MoA" selber legt also keine definitive Neuverteilung der
Kontrolle iiber Einsatzauftrige fest und die Air Force ist auch nach dieser
neuesten Vereinbarung immer noch nicht auf die "AirLand Battle" Doktrin

der Army festgelegt.

Allerdings ist im Zusammenhang mit der im "MoA" beschlossenen Auigabe
des JTACMS-Waffensystems als gemeinsames Projekt von Army und Air
Force (vgl. dazu Abschnitt 7 ausfiihclicher) eine wichtige Vorentscheidung
fiir Zustindigkeitsbereiche auf dem Gefechtsfeld gefallen. Danach wiirde
die Air Force weiterhin die Kontrolle iiber "Deep Interdiction™-Operationen
auf dem Gefechtsfeld behalten, wihrend die Army fiir Gefechtsfeldabriege-
lung in einem Bereich bis zu 70 km auf dem feindlichen Territorium hinter
der "vordersten Linie eigener Truppen” (FLOT) verantwortlich zeichnen
wiirde.37) Auf der Grundlége dieser Regelung hitte die Army zwar ihre
Kompetenzen auf dem Gefechtsfeld ausgedehnt, aber sie fallen erheblich
kleiner aus als mit Hilfe der "AirLand Battle" Doktrin angestrebt (150-300
km hinter FLOT). Wird diese Aufteilung so festgeschrieben, dann ist die
Army mit dem in ihrer neuen Doktrin implizit angelegten Versuch, der Air
Force die alleinige Zustindigkeit fiir bestimmte Einsatzauftrige zu entzie-
hen, nur wenig erfolgreich gewesen. In der von der Army urspriinglich kon-

zipierten Form 4Bt sich "AirLand Battle" dann nicht mehr durchfiihren.

Im einzelnen haben die beiden Teilstreitkrifte vereinbart, daB der Befehls-
haber der Luftstreitkrifte auf dem Kriegsschauplatz (theater air component
commander) weiterhin fiir die Durchfithrung von Abriegelungsoperationen
verantwortlich sein wird. Es soll aber unter Federfiihrung der Air Force zu-

sammen mit der Army eine Studie erstellt werden, in der beabsichtigt ist,
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gemeinsame Anforderungen an zukiinftige Abriegelungs-Waffensysteme -

konventionelle wie nukleare - zu definieren und festzulegen, wer kiinftig
fiir welche nuklearen Mittelstreckensysteme (INF) Verantwortung haben
5011.38) Bei der fiir die Army uBerst wichtigen Gefechtsfeldabricgelung aus
der Luft wollen beide Seiten Einsatzprozeduren formulieren, “(which) can
be tailored to theater-specific requirements (in order to) synchronize (such)
interdiction with maneuver".39) Zwar erklart sich die Air Force hier bereit,
Gefechtsfeldabriegelung mit den Operationen der Army enger aufeinander
abzustimmen, aber primirer Bezugspunkt bleiben fiir die Air Force weiter-
hin die auf den gesamten Kriegsschauplatz bezogenen Einsatzerfordernisse.
Diese einschrinkende Bedingung bedeutet fiir die Army, groBere Abstriche
in cinem zentralen Bereich bei der Verwirklichung ihrer neuen Doktrin hin-

nehmen zu miissen.

Zur BEinschitzung der Stirke der Verhandlungspositionen beider Seiten sind
zwei Punkte des "MoA" recht aufschluBreich, die prinzipiell geldst sein sol-
len. Erstens soll die Air Force von der Army die Verantwortung fir die bo-
dengestiitzte Luftverteidigung gegen hoch fliegende Ziele auf dem Ge-
fechtsfeld ibernehmen, was auch den Transfer der neuen Flugabwehrsyste-
me "Patriot" des US-Heeres einschlieBen wiirde. Boden-Luft-Flugkorper der
Army, wie die "Patriot", konnten moglicherweise in demselben Gebiet wie
die Abfangjiger der Luftwaffe operieren und letztere gefihrden. Daher
erscheine die Konzentrierung der Verantwortung fiir die Luftverteidigung
cines Gebietes in den Hinden der Air Force sinnvoll. Zweitens ibertrigt
die Air Force der Army die Gesamtverantwortung fiir Spezialeinsitze mit
Hubschraubern, weil das Heer groBere Erfahrung auf diesem Gebiet
habe.4o)

Dieser wechselseitige Ubertrag von Aufgaben stellt einen sehr ungleichge-
wichtigen Handel dar. So hat die Army seit 1980 rund 4,4 Mrd. US-Dollar
investiert, um 1 150 "Patriot" Boden-Luft-Flugktrper und 43 Feuereinheiten
zu beschaffen, und Millionen weiterer US-Dollars, um die Bedienungsmann-
schaften und das Unterstiitzungspersonal auszubilden. Die Army hat ge-
plant, insgesamt 103 Feuereinheiten und 5 977 Flugkorper des Flugabwehr-
systems "Patriot" zu kaufen. Hingegen wiirde die Air Force keinen wirkli-
chen Besitzstand aufgeben, auch nicht von einem vergleichbaren finanziel-
len Umfang wie die Army. Die Air Force hat geplant und bisher nur wenig
Geld dafir ausgegeben, neue Hubschrauber fiir Spezialeinsitze vom Typ

"HH-60D Sikorsky" zu beschaffen, um ihre veraitete Ausriistung fiir diese
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Art von Operationen zu modernisieren. Zudem sind die in den Budget-
planungen vorgesehenen Beschaffungsstiickzahlen des "HH-6oD Sikorsky"
kiirzlich von von 243 auf 100 reduziert und gleichzeitig auch die Leistungs-
anforderungen an den Hubschrauber heruntergesetzt worden.41)
Bei der Verwirklichung dieser beiden Punkte des "MoA" wiirde die Air
Force einen groBeren realen Zuwachs in ihrem Bestand durch die Ubertra-
gung des "Patriot" Flugabwehrsystems erhalten, fiir das die Army schon zu
einem groBem Teil bezahlt hat, wihrend die Army nur eine Option erhielte,
auf die die Air Force erst eine geringe Anzahlung geleistet hat. Eine ge-
wohnlich gut informierte amerikanische Militirfachzeitschrift weiB zu
melden, daB die Stibe und untergeordnete Kommandeure beider Teilstreit-
krifte diesen Tauschhandel als einen stark zuungunsten der Army ausgefal-
lenen einschﬁtzen.42) Dieses Verhandlungsergebnis konnte durchaus nachtei-
lige Auswirkungen auf die Einigung bei den restlichen Punkten des "MoA"
haben, wenn die Army sich mit ihren Vorstellungen nicht stirker durch-
setzen kann und sich bei der Endabrechnung ein Negativsaldo fir sie erge-

ben sollte.

Als ein bedeutender restriktiver Faktor gegen die "von oben" geplante Ko-
operation konnte sich im Zusammenhang mit dem Problem ungleichge-
wichtiger Verhandlungsergebnisse Widerstand "von unten" innerhalb der Ot-
ganisation beider Teilstreitkrifte erweisen: Offiziere, die der anderen Seite
aufgrund der Erzichung in der spezifischen Subkultur einer Teilstreitkraft
miBtrauen oder durch eine stirkere Zusammenarbeit ihre Karriere gefihr-

det sehen kbnnten.43)

Es wird berichtet, daB wegen der bevorstehenden Einigung liber die Berei-
che Luftverteidigung und Spezialeinsitze mit Hubschraubern als ein konkre-
ter AusfluB des "MoA" mittlerweile schon erhebliche Beunruhigung inner-
halb der Army und Air Force entstanden und die Organisationsmoral der
Soldaten in der Folge abgesunken ist. Die Ubernahme der "Patriot" seitens
der Air Force wiirde fiir tausende von Offizieren und Soldaten der Army,
deren Karriereentwicklung an das neueste Flugabwehrsystem des US-Heeres
gebunden ist, eine ungewisse Zukunft bedeuten. Uber ihre zukiinftigen Kar-
rieren entschieden dann Beforderungsausschiisse der Air Force, die haupt-
sichlich mit Piloten besetzt sind, von denen diese Boden-Luft-Flugkorper
als ecine Form der Bedrohung ihrer Karrieren wahrgenommen werden

konnten. Spannungen sind auch in der Air Force wegen der beabsichtigten
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Ubertragung ihres Hubschrauber-Kontingents fiir Spezialeinsitze an die

Acmy entstanden. Der 1983 ncugeformten “23rd Air Force" des "Military
Airlift Command", die Rettungs- und Spezialoperationen in integrierter
Weise weltweit durchfithren soll, wiirde sogleich wieder eine Einsatzaufgabe

weggenom men.* 4)

Ziehen weitere Binzelvereinbarungen des "MoA" neue Spannungen innerhalb
der Organisation der beiden Teilstreitkrdfte nach sich, dann konnte die Ko-
operation zwischen Army und Air Force dadurch in nicht unbetrichtlicher
Weise unterminiert werden. Army oder Air Force werden hdchstwahrschein-
lich Abstand von einer weiteren Vertiefung der Zusammenarbeit nehmen,
wenn sie die Organisationsmoral ihrer Soldaten und Offiziere, deren Erhalt
ein grundlegendes organisatorisches Ziel fur das effiziente Funktionieren
und den Zusammenhalt einer Organisation darstellt, als nachhaltig gefihr-

det ansehen.

Festgeschrieben wird durch das "MoA" auch eine betrichtliche Duplizierung
von Rollen fiir den Bereich der Luftnahunterstiitzung, obgleich die Verein-
barung ihrer explizit formulierten Intention nach gerade auf die Vermeidung
solch kostentrichtiger Entwicklungen zielt.45) Danach wird die Air Force
kiinftig weiterhin Luftnahunterstiitzung mit Starrfliiglern fir die Army
ausfijhren. Der Army bleibt hingegen die Sparte der Drehfliigler zur Unter-
stiitzung ihrer Bodentruppen vorbehalten und sie wird daher die geplante
Anschaffung von 7 ooo teuren Kampfhubschraubern des Typs "AH 64
Apache" durchfithren. deren Einsatzaufgabe den Erdkampfflugzeugen der
Air Force sehr gleicht. Durch den verstirkten Ausbau ihrer Heeresflieger
will sich die Army in einem zur Verwitklichung ihrer "AirLand Battle"
Operationen wichtigen Bereich ein groBeres MaB an Unabhingigkeit von der
Unterstiitzung der Air Force verschaffen46), auch wenn der Preis fiir diese
Verdoppelung sehr hoch ist. Die Air Force mdchte die Aufgabe der
Luftnahunterstiitzung auf keinem Fall der Army allein iiberlassen, um nicht
eine Funktion zu verlieren, iiber die neue Beschaffungsprojekte fiir Watfen-
systeme gerechtfertigt werden konnen. So plant die Air Force fiir die spi-
ten goer Jahre den Einsatz eines neuen Erdkampfflugzeuges fiir Luftnahun-
terstiitzung, welches die "Fairchild A 10" ersetzen soll.#7’ Die im "MoA"
getroffene Regelung fir den Bereich Luftnahunterstiitzung ist ein deutli-
ches Indiz dafiir, wie stark die Rivalitat zwischen den beiden Teilstreitkrif-
ten trotz der nach auBen hin bekundeten Bereitschaft zur Kooperation im-

mer noch ausgeprigt ist.
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Auch in Anbetracht der jingsten Vereinbarung zwischen Army und Ait
Force 4Bt sich abschlieBend festhalten, daB die Bereitschaft zur und der
Stand der Kooperation sich immer noch in der Schwebe befinden und die
Konkurrenz noch keineswegs endgiiltig beigelegt ist. Die in den verschie-
denen Memoranden bekundete Bereitwilligkeit zur Zusammenarbeit ist nicht
so sehr Resultat eigenen Antriebs der Teilstreitkrifte, sondern vielmehr
primir auf von auBen ausgelibten Druck seitens des Pentagons und Kongres-
ses zuriickzufiihren. Voraussichtliches Ergebnis des "MoA" vom Mai 1984
wird auf keinem Fall die endgiiltige Auflssung des internen biirokratischen
Konflikts in der Organisation des amerikanischen Militirs sein. Solange
Army und Air Force als relativ selbststandige Organisationen in der ameri-
kanischen Verteidigungsbiirokratie existieren, werden sie auch grundlegende
organisatorische Ziele zum Erhalt ihrer Organisation verfolgen, wie Ver-
mehrung des Einflusses, VergroBerung der Autonomie, Verbesserung der Or-
ganisationsmoral und vor allem Erhohung des Anteils am Militirhaushalt,
die den Konflikt zwischen den Teilstreitkriften zu einem bestindigen Fak-
tor werden lassen. Ein Ergebnis des Verhandelns zwischen Army und Air
Force liber "AirLand Battle" konnte sein, daB in zentralen Interessensberei-
chen Duplizierungen von Waffensystemen und das Uberlappen von Einsatz-
aufgaben inkaufgenommen werden, weil keine Seite Besitzstand und damit

BinfluB aufzugeben bereit ist.

In finanzieller Hinsicht hat sich der Versuch der Army, mit Hilfe der neuen
Doktrin den Anteil am Militirbudget zu erhshen, bislang nicht ausgezahit.
Bei den geplanten Haushaltsansitzen fiir das Fiskaljahr 1985 konnte die
Army zwar einen Zuwachs von 16% fiir sich verbuchen, aber dieser Anstieg
reicht nicht aus, um einen groBeren Anteil am gesamten Militarhaushalt zu
erzielen. Der Anteil der Army an dem von der Reagan-Administration fiir
das Fiskaljahr 1985 vorgeschlagenen Militdrbudget in Hohe von 305 Mrd.
US-Dollar wird trotz der unterstiitzenden Anstrengungen von einfluBreichen
Beamten wie dem "Undersecretary of Defense” De Lauer nur 24% betragen,
wihrend der Air Force ein Anteil von 34% zugeschlagen wird (Navy
32%).48) Wie im Fiskaljahr 1984 ist die Air Force auch 1985 der groBe Ge-

winner bei dem Kampf um das grofte Stiick am "Pentagon-Kuchen".

Ob der im "MoA" vom Mai 1984 zwischen den beiden Teilstreitkriften
vereinbarte jihrliche Austausch von Prioritdtenlisten iiber Programme, die
fiir "AirLand Battle" Operationen relevant sind, zu einer Einebnung der

Konkurrenz um Anteile am Militarhaushalt fithren wird, ist sehr fraglich.49)
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Der Austausch von Listen und das Verprechen, eventuell auftretende Dif-
ferenzen vor einer Programmentwicklung beilegen zu wollen, sind noch
keine Garantie dafiir, daB man sich nicht gegenseitig auszuspielen versucht,
wenn essentielle Organisationsinteressen berithrt sind. Es spricht daher eini-
ges dafiir, daB Army und Air Force auch in Zukunft gegeneinander um An-

teile am Militarhaushalt konkurrieren werden.

7. Fallbeispiel JTACMS/JSTARS: Gemeinsam oder getrennt marschicren?

Welches AusmaB an Konkurrenz zwischen US-Army und US-Air Force im
Rahmen der Auseinandersetzung tiber die "AirLand Battle" Doktrin tatsich-
lich herrscht, liBt sich recht plastisch an dem Programmkomplex
JTACMS/JSTARS verdeutlichen. Fir die Army ist JTACMS/JISTARS ein
Hauptbestandteil zur Implementierung der "AirLand Battle" Doktrin. Beide
Seiten haben sich auf ein groBangelegtes "Gefecht der Teilstreitkrafte®
iiber dieses Programm versteift. Bei diesem Programmkomplex handelt es
sich um eine vom US-KongreB erzwungene und vom Pentagon geftrderte
Zusammenlegung von Einzelprogrammen der beiden Teilstreitkraite zur Be-
schaffung eines gemeinsamen Aufklirungs- und Waffensystems zur Abriege-
lung der zweiten Staffeln der WVO-Landstreitkrifte mit der Absicht, Dupli-
zierungen zu vermeiden und so Kosten einzusparen.so)
Im Zeitraum 1982/1983 wurden das "Corps Support Weapon System” (CSWS)
der Army und die "Conventional Stand-off Weapon" (CSW) der Air Force
kombiniert zum JTACMS (Joint Tactical Missile System)-Programm, bei
dem die Army die Federfihrung tbernimmt. Ziel ist die Entwicklung je
eines boden- und luftgestiitzten Flugkorpers fiir die Gefechtsfeldabriege-
Jung, der in der Endentwicklung konventionelle Gefechtskopfe mit endpha-
sengelenkter Submunition, aber auch einen nuklearen und chemischen tragen
soll. Das JTACMS wird stark auf dem "Assault Breaker"-Projekt aufbauen,
bei dem es sich um ein technologisches Demonstrationsprogramm der US-
"Defense Advanced Research Projects Agency” fiir den konventionellen An-

griff auf Streitkrifte der zweiten Staffel handelt, das 1978 begonnen wur-
de.SI)

In dhnlicher Weise wurde auch das "Pave Mover Target Locating Radar”-
Programm der Air Force und das "Stand-Off Targeting and Attacking Sys-
tem" (Sotas) der Army, die auch Bestandteil des “Assault Breaker"-Projekts



waren, zum JSTARS (Joint Surveillance and Target Attack System}-Pro-
gramm zusammengelegt, das die Air Force leitet. Dabei soll ein luftge-
stiitztes Aufklirungs- und Zielzuweisungssystem herauskommen, welches in
Echtzeit Informationen liber die Bewegungen der gegnerischen Landstreit-
krifte liefern soll. JSTARS soll aber auch ortsfeste Ziele wie Munitionsla-
ger oder Befehlszentralen aufspiiren. Als Reichweite fiir das Radar wer-
den 150-200 km angegeben. Das JTACMS ist eines der wichtigsten Waffen-
systeme, das in Verbindung mit JSTARS eingesetzt werden 5011.52)

JTACMS und JSTARS sind somit zwei eng aufeinander bezogene Systeme.
Neben dem in Echtzeit erfolgenden Aufspiiren und Verfolgen insbesondere
von beweglichen Bodenzielen, wie Kampfpanzerformationen, soll JSTARS
auch die Lenkung fiir das JTACMS wihrend der Start- und Flugphase
ibernehmen, um dessen Flugksrper so prizise ins Ziel zu leiten. Binsatzreif
soll JTACMS/JSTARS in seiner ersten Ausbaustufe zwischen 1987 und 1990

Sein.53)

iUlber die taktischen und technischen Forderungen an cin gemeinsames Auf-
klirungs- und Waffensystem zur Gefechtsfeldabriegelung sind Army und Air
Force miteinander in einen heftigen Konflikt geraten. Vor allem dic Air
Force ist von der Idee gemeinsamer Programme nicht sonderlich angetan.
Um zu gemeinsamen Anforderungen zu gelangen, ist eine Einigung iiber die
von jeder Teilstreitkraft wahrzunehmenden Einsatzaufgaben in Verbindung
mit dem JTACMS/JSTARS notwendig. Die einsatzmiBigen Anforderungen
von Army und Air Force an JTACMS/JSTARS laufen in den wesentlichen
Punkten aber vollig auseinander: Hinter den differierenden Forderungen hin-
sichtlich der waffentechnologischen Charakteristika steht ein handfester
Doktrinenwettstreit, der Streit um Zustindigkeiten auf dem Gefechtsteld.
Es ist mittlerweile evident, daB die aus der Teilstreitkrifte-Rivalitit resul-
tierenden militdr-politischen Probleme bei weitem die technischen Schwie-
rigkeiten einer Entwicklung von JTACMS/ISTARS iibersteigen.

An drei Punkten werden nachfolgend exemplarisch die diametral verlaufen-
den Organisationsinteressen der beiden Teilstreitkrifte an dem Waffen- und
Aufklirungssystem JTACMS/JSTARS niher aufgezeigt:

(1) Als Trigersystem fir das JTACMS favorisiert die Army den halbbalisti-
schen Flugkorper T-22 von Vought, der ecine Weiterentwicklung der
Lance ist (die Zahl hinter dem T gibt den Durchmesser des Flugkorpers

in Zoll an). Die T-22 wiirde eine Reichweite von bis zu 250 km haben.
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(2)

Bei der Auswahl des Flugkorpers steht fiir die Army die Maximierung
von Waffennutzlast und Reichweite im Vordergrund. Die Air Force hin-
gegen zieht die schmalere T-16 von Martin Marietta vor, die auf der
Patriot basiert und eine Reichweite von ungefihr 180 km haben wiirde.
Dieser Flugkorper wiirde weniger Integrationsprobleme mit dem Flug-
zeug F-16 bereiten, das primdr als Waffenplattform fir die luftge-
stiitzte Version des JTACMS in Buropa vorgesehen ist. Eine F-16 konnte

zwei T-16 tragen, aber nur eine T-22.

Aber selbst gegeniiber der T-16 hat die Air Force noch Bedenken beziig-
lich des Gewichts und der Linge. Das bisherige JTACMS-Programm mit
dem von KongreB und Pentagon ausgeibten Druck, entweder die T-22
oder die T-16 als gemeinsames Waffensystem zu entwickeln, erscheint
der Air Force zu eng und laBt ihrer Ansicht nach zu wenig Raum fiir
andere Optionen, die ihren Erfordernissen mehr entsprechen. Die Air
Force versucht daher, ecinen weiteren Kandidaten einzubringen. Es
handelt sich dabei um das NV-1so Konzept von Northop, das einen
schmalen und angeblich billig zu produzierenden Luft-Boden-Marschiflug-
korper mit der "Stealth"-Technologic vorsieht, welche die Moglichkeit
einer Radarortung erheblich vermindern soll. Die NV-150 soll eine
Reichweite von mehr als 370 km haben und dieselben Einsatzaufgaben
ausfilhren kénnen, wie sie fir das JTACMS geplant sind. Fir die Air
Force ist das NV-150 Konzept so wichtig, daB sie die Zustimmung des
Pentagons und Kongresses fiir die Entwicklung dieses Waffensystems zu

erhalten versucht.54)

Dic technische Frage eines ballistischen oder eines MarschilugkGrper-
Antricbes, an der sich die konkurrierenden Anspriiche beider Teilstreit-
krifte aufhiingen, ist mittlerweile zu einem entscheidenen Knackpunkt

des JTACMS-Programms geworden.

Fin weiterer Punkt divergierender Vorstellungen beim JTACMS/JSTARS
betrifft den Sachverhalt, wer welche Ziele bekimpfen soll. Aut
Abgrenzungen haben sich beide Seiten bislang noch nicht einigen konnen.
Die Vorstellungen des Pentagon laufen darauf hinaus, daB die Army mit
ihren bodengestiitzten Flugkorpern die Verantwortung fiir die Panzerbe-
kimpfung tibernimmt. Dagegen soll die Air Force mit ihren luftgestiitz-
ten Flugkrpern hauptsichlich fiir die Abriegelung von Fliegerhorsten
zustindig sein. Gegen diese Arbeitsteilung bei der Zielbekimpiung wen-
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det sich die Air Force mit der Begriindung, wenn sie das JTACMS be-
schaffen miiBte, gebe es keinen Grund, warum die luftgestiitzte Version
auch nicht fir Panzerangriffe eingesetzt werden solite. Diesem Ansin-
nen steht die Army ablchnend gegentiber, da sie nicht zu Unrecht be-
fiirchtet, daB die im Vergleich zum bodengestiitzten Flugktrper groBeren
Vorteile der luftgestiitzten Version hinsichtlich Mobilitdt und Flexibilitit

ihr eigenes Programm gefihrden _kﬁnnten.ss)

(3) Das Schliisselproblem beim JTACMS/JSTARS-Programmkomplex liegt in

der Organisation der C31 (Command, Control, Communication and Intel-
ligence)-Struktur. Der springende Punkt ist dabei fiir die Air Force die
Beibehaltung der in ihren Hinden zentralisierten Einsatzfithrung fiir ihr
taktisches Luftstreitkriftepotential. Im Pentagon hat man sich folgende
Struktur ausgedacht: Army und Air Force beschatfen gemeinsam den
JTACMS-Flugksrper und das JSTARS-Radar. Die von JSTARS aufge-
fangenen Informationen sollen von einer Bodenstation verarbeitet und
von dieser an hohere Befehlsstellen zur Entscheidungsfindung weiterge-
leitet werden. Die kritische Frage ist, wie das C31-Wesen am Boden or-
ganisiert werden soll: zwei identische Befehls- und Nachrichtenstriange
getrennt fiir Army und Air Force oder ein gemeinsamer. Von dem "Air-
Land Battle® Konzept der Army wird eine Struktur gefordert, in der die
von einem Aufklirungsflugzeug der Air Force ibermittelten Daten von
ciner Bodenstation des Heeres weiterverarbeitet werden. Dort entschei-
det dann "Jemand® {ein Heeresoffizier oder ein Verbindungsoffizier der
Luftwaffe?), ob boden- oder luftgestiitzte Flugkdrper eingesetzt werden
sollen, und erteilt Befehle an die entsprechenden Einheiten der Army

oder Air Force.

Eine derartige von der Army angestrebte CI-Struktur ist mit den
Interessen der Air Force nicht vereinbar. Deren Priferenzen laufen da-
rauf hinaus, statt des vom KongreB favorisierten Trigerflugzeuges fiir
JSTARS vom Typ ITR-1 lieber den Typ C-18 zu beschaffen. Das TR-1
wire ausschlieBlich eine fliegende Plattform fiir das Radarsystem und
gleicht in dieser Eigenschaft dem "OV-1D" Flugzeug, das sich die Army
als Triger fir JSTARS wiinscht. Hingegen wiirde das C-18, das wie
AWACS auf eciner modifizierten Boeing 707 basieren soll, der Air Force
die Moglichkeit ersffnen, ein vollstindig luftgestiitztes C3l—System ein-
zurichten. In scinen Fihigkeiten zur Bodenkriegsfiihrung wire es dem

fiir die Luftkriegsfithrung ausgerichteten AWACS vergleichbar. Dadurch
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kénnte die Air Force die Kontrolle iiber den gesamten ProzeB von der
Gefechtsfeldaufklirung bis hin zur Zielbekidmpfung behalten, ohne daf
sie Befehls- und Informationsstringe mit der Army teilen mUBte.Sé)
KongreB und Pentagon dringen dagegen auf die Beschaffung cines ge-
meinsamen Radarsystems und einer Plattform sowie einer gemeinsamen
Dateniibertragungsverbindung und Bodenstation, wofiir der KongreB ent-
sprechende Haushaltsgelder bewilligte. Die Air Force mochte aber auf
jeden Fall ihr eigenes, von der Army separates C3I~Sy3tem: vorrangig
luftgestiitzt mit der C-18 und mit Bodenstation,falls die TR-1 beschatft
werden muB. Im Fiskaljahr sind die von der Air Force fir die C-18

beantragten Mittel allerdings vom KongreB gestrichen worden.57)

Insgesamt legen die drei angefiihrten Punkte deutlich klar, daB das "J" beim
JTACMS und JSTARS bislang nur iiberlebt hat, weil KongreB und Pentagon
darauf bestehen. Die stark divergierenden Hardware-Anforderungen zeigen
an, wie tief die Rivalitit zwischen den beiden Teilstreitkriften ausgeprigt
ist. Vermittelt iber die technische Ebene eines fiir "Deep Interdicition” vor-
geschenen Hauptwaffensystems wird ein grundlegender Doktrinenstreit um

Zustindigkeiten fiir Binsatzauftrige ausgefochten.

Aus diesen Unvereinbarkeiten zieht das kiirzlich zwischen Army und Air
Force unterzeichnete "Memorandum of Agreement” (MoA) vom Mai 1984
entsprechende Konsequenzen (vgl. auch Abschnitt 6.). Das "MoA" kiindigt
als ein Hauptpunkt gewichtige Anderungen bei den eng miteinander ver-
kniipften gemeinsamen Programmen JTACMS und JSTARS an.

im Falle des JTACMS haben die beiden Teilstreitkrifte beschlossen, ge-
trennte Wege zu beschreiten und dieses Programm fiir unbestimmte Zeit
auf Eis zu legen. Fir die Fiskaljahre 1986-1990 wollen Army und Air Force
keine Mittel fiir das JTACMS beantragen, wodurch dieses Waffensystem
vorliufig zu Fall gekommen wire. Vielmehr beabsichtigen beide Seiten nun,
unabhingig voneinander eigene Flugkdrper zu entwickeln. Vereinbart wurde
im "MoA" lediglich eine gemeinsame Erkliarung tber die Notwendigkeit
komplementirer Waffenkomponenten. Die Army denkt jetzt an die Entwick-
lung eines vom Boden gestarteten Kurzstrecken-Flugkorpers mit einer
Reichweite von ca. 70 km, bei dem es sich um eine Variante des MLRS
(Multiple Launch Rocket System) von Vought handeln konnte, wihrend die
Air Force ecinen luftgestarteten Marschflugkorper entwickeln will, fiir den

Reichweiten zwischen 200 und 550 km angegeben werden und bei dem es
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sich wahrscheinlich um die NV-150 handein dijrfte.sg)

AufschluBireich ist die fiir das Scheitern des JTACMS gegebene Begriindung.
Army und Air Force wollen das experimentelle "Assault Breaker"-Pro-
gramm, auf dem dic Entwicklung des JTACMS hauptsichlich ruht, wegen
der vorraussichtlich hohen Kosten, ein so hochkomplexes Waffensystem fiir
die Gefechtsfeldabriegelung zu beschaffen und einzusetzen, erst einmal zu-
ciickstellen. Eine kiirzlich gemeinsam von beiden Teilstreitkriften erstellte
Studie war zu dem Ergebnis gekommen, daB man bereits rund 2 ooo mit
konventionellen Gefechtskipfen bestiickte, auf der "Assault Breaker"-
Technologic basierende Flugkorper fiir den Zeitraum ciner Woche bendtigen

wiirde, um lediglich an einer einzigen Korpsfront ein Gefecht mit der WvVO

fithren zu konnen. Ein solch hoher Munitionsverbrauch wiirde bereits Kosten

in Hohe von rund 8 Mrd. US-Dollar verursachen), die anscheinend weder fir
d.59

die Army noch die Air Force akzeptabel sin

Die Army hatte ucspriinglich beabsichtigt, bei einem Aussteigen der Air
Force aus dem JTACMS-Programm dieses Waffensystem alleine zu Ende zu
entwickeln und zu beschafienﬁO), aber das geschitzte Kostenvolumen ist
offensichtlich fiir solch einen einseitigen Schritt zu prohibitiv. Jetzt muf}
sich das US-Heer mit einem in seinen Leistungsmerkmalen erheblich redu-

zierteren Waffensystem begniigen.

Fiir die Air Force hat das Kostenargument cingedenk ihrer Interessenslage
ecinen wichtigen Stellenwert. MiiBte sie das JTACMS mitbeschaffen, dann
kénnte sie Gefahr laufen, daB ihc aufgrund des damit verbundenen ge-
schitzten hohen finanziellen Aufwands nicht mehr genug Mittel zur Verfii-
gung stehen konnten, um neue Kampfflugzeuge in groBerer Anzahl zu be-
schaffen. Eine verringerte Zahl von Flugzeugen  zugunsten des -JTACMS
konnte bestimmte grundlégende Einsatzaufgaben der Air Force wie:Herstel-
lung der Luftiiberlegenheit gefihrden. Flugzeuge haben fir die Air Force
sweifelsohne eine hohere Prioritst, weil das Fliegen von Kampfflugzeugen
als der Wesenskern der Organisation definiert wird. Auch vom operativen
Gesichtspunkt her ist nach den AuBerungen eines Generals der Air Force
der Einsatz einer groBen Anzahl von teuren Flugkorpern zur Zerstdrung
ciner begrenzten Zahl von Kampipanzern, die sich weit hinter der vorderen
Linie der eigenen Truppen befinden, nur von marginalem Wert.ﬁl)
Die im "MoA" getroffene Entscheidung von Army und Air Force, das

JTACMS als gemeinsames Projekt zugunsten individueller Losungen schei-
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tern zum lassen und das "Assault Breaker"-Programm auszusetzen, wird
vermutlich auf Widerstand im KongreB und Pentagon stoBen, auf deren
Druck das JTACMS ja gerade zustandegekommen ist. So hat der Streitkraf-
teausschuB des Reprisentantenhauses des US-Kongresses erst kiirzlich em-
pfohlen, daB beide Teilstreitkrifte die Entwicklung “intelligenter” Submuni-
tion zur Entgegnung der ostlichen "Panzerbedrohung” weiterverfolgen
sollten. Auch das Verteidigungsministerium mochte nach den Angaben eines
Beamten an dem "Assault Breaker"-Programm festhalten und will dieses
trotz der Entscheidung von Army und Air Force weiterhin mit Mitteln un-
terstijtzen.ﬁz)
Im Falle des luftgestiitzten Aufkldrungs- und Zielzuweisungssystems
JSTARS hat die Army im "MoA" zugestimmt, die Initiative der Air Force
zu unterstiitzen und ihre Anstrengungen fiir eine eigene JSTARS-Plattform
zugunsten des von der Air Force favorisierten Trigerflugzeuges flir das
Radarsystem aufzugeben.63) Mit dieser Vereinbarung hat die Air Force ihre
Interessen gegeniiber der Army vollstindig durchgesetzt. Die US-Luftwaffe
kontrolliert nun ganz das JSTARS-Programm und beide Teilstreitkrifte
werden jetzt als alleinige Plattform fiir das Radar die von der Air Force

geforderte C-18 unterstiitzen.

Um die Aufklarungsbediitfnisse beider Teilstreitkrifte zufriedenzustellen,
wird aber eine groBere Anzahl von C-18 Trigerflugzeugen bendtigt, als an-
finglich von der Air Force vorgesehen war. Urspriinglich plante die Army,
JSTARS auf 44 OV-iD Trigerflugzeuge zu montieren, wihrend die Air
Force den Einsatz von 15 C-18 Plattformen vorsah.64)
Das Zugestindnis der Army, die C-18 zu unterstiitzen, bedeutet zugleich,
daB die Air Force die vollstindige Kontrolle iiber den ProzeB der Autkld-
rung Bekimpfung der zweiten Staffeln der WVO behalt und die Army sich
fiir diesen Bereich ganz auf die andere Teilstreitkraft verldBt, was ihren
urspriinglichen Intentionen zuwiderlduft. Allerdings wollen beide Seiten Ver-
fahren erarbeiten, nach denen die Befehlshaber der Bodentruppen die fiir
sie notwendige Unterstiitzung mit Informationen iiber die Bewegungen der
segnerischen Landstreitkrifte auch rechtzeitig erhalten werden.ﬁs)
Ob der US-KongreB aber die im "MoA" enthaltene Regelung iber das
JSTARS-Programm unterstiitzen wird, ist ungewiB. Das Reprisentantenhaus
ist gegeniiber der C-18 ZuBerst skeptisch eingestellt, weil es diese Platt-

form aufgrund ihrer GrioBe fur iibermaBig verwundbar hilt. So stimmte das
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Reprisentantenhaus am 31.Mai 1084 dafiir, das zu diesem Zeitpunkt auch
von der Army voll unterstiitzte JSTARS-Programm der Air Force wegen
deren Auswahl der C-18 anstatt der vom Reprisentantenhaus fiir iiberle-
bensfihiger gehaltenen TR-1 Plattform zu beenden. Vor der offentlichen
Bekanntgabe des "MoA" hatte der StreitkrifteausschuB des Reprdsentanten-
hauses Ende April 1984 sogar noch empfohlen, die von der Air Force fiir
das Fiskaljahr 1985 beantragten Mittel fiir das JSTARS-Programm der
Army zu Ubertragen, damit dieses System fiir das urspriinglich von der
Army vorgeschene OV-1D Trigerflugzeug entwickelt werden kann, weil das
Heer sowieso der Hauptbenutzer der JSTARS-Daten sei.66) Demgegentiber
bewertet der Senat die das JSTARS betreffende Vereinbarung im "MoA" als
eine "kooperative Anniherung" beider Teilstreitkrdfte und unterstiitzt daher
das Air Force—Programm.67) Es bleibt abzuwarten, auf welche Losung sich
beide Kammern des US-Kongresses im VermittlungsausschuBl einigen wer-

den.

AbschlieBend zeigt das Fallbeispiel tber den JTACMS/JSTARS-Programm-
komplex deutlich, wie tief die Konkurrenz zwischen den beiden Teilstreit-
kriften Uber "AirLand Battle" ausgepragt ist und noch fortdauert. Das
"MoA" vom Mai 1084 hebt die Rivalitat bei diesen fiic "Deep Interdiction"
wichtigen Projekten nicht auf, sondern schreibt sie im Gegenteil fiir die
Zukunft eher fest. Durch JTACMS/JSTARS sind die Organisationsinteressen
von Army und Air Force offensichtlich so sensibel beriihrt, daB eine Eini-
gung zugunsten beider Seiten unmoglich erscheint. Die Army ist bei einem
fir die Durchsetzung ihrer "AirLand Battle" Doktrin zentralen Programm-
komplex zum griBten Teil aufgelaufen. Die Oberhand hat die Air Force be-
halten, was ein bezeichnendes Licht auf die Stirke der Verhandlungspositio-

nen beider Organisationen wirft.

Was das JTACMS anbelangt, ist der Versuch der Army vorliufig geschei-
tert, iiber eine Investition in bodengestiitzte Flugktrper zur Gefechtsfeldab-
riegelung die Abhingigkeit von der Unterstiitzung der Air Force in diesem
Bereich deutlich zu vermindern. Aufgrund finanzieller Erwigungen muB dic
Army sich nun mit einem Waffensystem begniigen, das eine erheblich ge-
ringere Reichweite als die urspriinglich anvisierte (70 km gegeniiber 250
km) aufweisen und das wegen des Aussetzens des “Assault Breaker"-Pro-
jekts vorliufig auch keine “intelligente" Submunition zur Bekimpfung be-
weglicher Bodenziele einsetzen wird. Somit bleibt die Army in nichster
Zukunft bei der fiir die Durchfiihrung ihres neuen operativ-taktischen Kon-
zepts wichtigen Aufgabe der Gefechtsfeldabriegelung weiterhin hauptsich-
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lich auf die Unterstiitzung der Air Force angewiesen. Durch das Scheitern
des JTACMS bleibt die "traditionelle" Aufteilung der Einsatzaufgaben auf
dem Kriegsschauplatz zwischen den beiden Teilstreitkraften vorldufig mehr
oder weniger crhalten: der Air Force gelang es, den Radius der geplanten
Ausweitung von Operationen der Army in Vorwirtsrichtung auf dem Ge-

fechtsfeld zu begrenzen.

Die erheblich konfligiecrenden biirokratischen Interessen zwischen Army, Air
Force, Pentagon und KongreB iiber zwei Schllisselkomponenten der "AirLand
Battle" Doktrin, JTACMS und JSTARS, werden sich mit Sicherheit auf die
Moglichkeiten der USA auswirken, die geplante Anderung der NATO-Mili-
tirstrategie in eine offensive Richtung bruchlos durchzusetzen. In diesem
Kontext diicfte neben den biirokratischen Interessensdivergenzen auch der
Kostenfaktor eine wesentliche Rolle spielen. Treffen die Kostenschdtzungen
von Army und Air Force fiir das JTACMS/"Assault Breaker"-Programm zu
(vgl. S.23), woran nach den bisherigen Erfahrungen mit erheblichen Kosten-
iiberschreitungen bei der Entwicklung hochkomplexer Ristungstechnologie
kaum zu zweifeln ist, dann werden auch die Legitimation und Durchfiihrung
des sogenannten Rogers-Plans wesentlich infragegestellt. Der Rogers-Plan,
der als ein erster Einstieg in ein neues Strategickonzept der NATO mit
Zielrichtung auf "AirLand Battle" interpretiert werden kann, baut in erster
Linie gerade auf solchen Waffensystemen wie dem JTACMS fiir "Deep In-
terdiction auf und geht von recht optimistischen finanziellen Ansdtzen
aus.68)

AufschluBreich ist abschlieBend an dem hier abgehandelten Fallbeispiel noch
die Frage der Auswahl bestimmter Riistungstechnologien. So hebt die Air
Force zur Durchsetzung der C-18 als Trigerflugzeug fiir das JSTARS
gegeniiber Pentagon und KongreB das Argument der groBen Mobilitat dieses
Flugzeugtyps hervor. Dadurch werde das JSTARS-System in die Lage ver-
setzt, weltweit opericren und Informationen tber Bewegungen teindlicher
Landstreitkrafte auch in Konflikten der Dritten Welt liefern zu konnen. Die
C-18 hitte ein solchen Grad von Selbststindigkeit bei ihren Operationen,
daB sie in trefflicher Weise zusammen mit dem "Schnellen Eingreifsver-
band" (Rapid Deployment Joint Task Force) eingesetzt werden kénnte.69)
Ahnlich wie bei dem bereits schon in der Dritten Welt cingesetzten AWACS
deuet sich fiir das JSTARS-System an, daB sich hochstwahrscheinlich solche
Riistungsrechnologien fiir die Produktion durchsetzen werden, die nicht aus-

schlieBlich fiir den Einsatz in Europa, sondern auch in kiinftig denkbaren
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Konfliktszenarien in der Dritten Welt geeignet sind, und die sich so nahtlos
zur Verwendung in das auf einseitig globale Vorherrschaft ausgerichtete

Machtkonzept der USA ecinverleiben lassen.

8. Die langfristigen Planungen der Air Force fiir Operationen auf dem

Kriegsschauplatz des Jahres 2000

Weiteren Ziindstoff fiir kiinftige Auseinandersetzungen diicften auch die
langfristigen Planungsvorstellungen der beiden Teilstreitkrifte fiir Opera-
tionen auf dem Kriegsschauplatz der Zukunft liefern, wie sie sich in den
unabhingig voneinander entstandenen Studien "AirLand Battle 2000" der
US-Army und "Air Force 2000" der US-Air Force niedergeschlagen
haben.70) Die Studie "Air Force zo00" ist ein weiteres Anzeichen fir das
stark ausgeprigte Konkurrenzverhiltnis der zwei Teilstreitkrafte und stellt
ein zusitzliches Indiz fiir die skeptische Einschatzung dar, ob sich Army
und Air Force jemals vollstindig auf eine gemeinsame Einsatzdoktrin fiir
die "Luft/Land-Schiacht" und die Aufstellung einer wirksamen kombinierten

Streitmacht einigen werden kénnen.

Beide Langzeitstudien gleichen sich in ihrer offensiven Kriegsfithrungsgesin-
nung. Auf der operativ-taktischen Ebene sicht die Air Force wie die Army
das Konzept des "integrierten Gefechtsfeldes" vor, d.h. Kriegsfiihrungs-
operationen in einem konventionellen, nuklearen und chemischen Umfeld.
Ein weitere Schnittstelle zu "AirLand Battle" ist die starke Betonung des
Prinzips, die militdrische Initiative zu ergreifen, eine Umschreibung fiir of-

fensiv gefiihrte Gegenangriffe.

Welche Ziele und Einsatzauftrige sieht nun die Air Force langfristig (bis in
die Anfinge des 21. Jhd. hinein) bei einem groBeren regionalen kriegsschau-
platzweiten Konflikt etwa in Europa fir ihre taktischen Luftstreitkrafte als
vordringlich an und welche eventuellen Konsequenzen ergeben sich daraus

fiir die Army?

Das wichtigste Ziel ist fiir die Air Force die Erlangung der Uberlegenheit
im Luft- und Weltraum. Luftiiberlegenheit ist gleichbedeutend mit der
"Counter-Air® Einsatzaufgabe der Luftwaffe und erfordert die Fizhigkeit,
feindliche Fliegerhorste anzugreifen und zu neutralisieren, Flugzeuge vor

dem Einsatz ihrer Waffen zu zerstdren und Boden-Luft-Verteidigungsstel-
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lungen auszuschalten. Dadurch sollen die eigenen Land- und Sec - rafte
vor gegnerischen Luftangriffen geschiitzt werden und so ihre op..awuve Be-
wegungsireiheit gesichert werden. Uberlegenheit im Weltraum sei erforder-
lich, um mit den dort stationierten Waffensystemeﬁ auch die kriegsschau-

platzgebundenen Streitkrifte unterstiitzen zu kﬁnnen.71)

Aus der Betonung von Luftiiberlegenheit als der in Zukunft auch wichtigs-
ten Einsatzaufgabe der taktischen Luftstreitkrifte der Air Force ergeben
sich Konsequenzen fiir die zeitlich weiterreichenden "AirLand Battle" Pla-
nungen der Army auf dem Kriegsschauplatz. Erst wenn Luftiberlegenheit
hergestellt ist, dann kionnen nach Ansicht der Luftwaffenpplaner Kampf-
flugzeuge fiir die Aufgabe der Gefechtsfeldabriegelung bereitgestellt wer-
den.72) Diese Reihenfolge von langfristig gesetzten Priorititen seitens der
Air Force bedeutet fiir die Army, daB ihr auf einer rechtzeitigen und er-
folgreichen Gefechtsfeldabriegelung beruhendes offensives Bewegungskriegs-
konzept in seiner wirksamen Durchfithrung langfristig gefshrdet ist. Auch
wenn die Army versucht, auf lingere Sicht durch die Anschaffung von
bodengestiitzten Flugkdrpern zur Gefechtsfeldabriegelung von der Unter-
stiitzung der anderen Teilstreitkraft unabhingiger zu werden, so bleibt sie
dennoch aufgrund der geringeren Flexibilitit und Mobilitit von bodenge-
stiitzten Flugkorpern gegentiber Flugzeugen auf die Hilfe der Air Force in

diesem Bereich angewiesen.

Hinter der Hervorhebung von Luftiiberlegenheit als quasi genuine, nur von
Flugzeugen wahrnehmbare Aufgabe der taktischen Luftwaffe des Jahres
2000 steht auch die allgemeine Befiirchtung der Air Force, daB bemannte
Flugzeugeinsitze langfristig aufgrund riistungstechnologischer Fortschritte
nach und nach durch unbemannte Fernlenkflugzeuge und gelenkte Flugkor-
per ersetz werden kénnten. Durch eine solche Entwicklung konnten Funktio-
nen an an die anderen Teilstreitkrifte verloren werden oder miiBten zumin-
dest in einem gréBeren AusmafB geteilt werden, was auf einen Bedeutungs-
verlust der Organisation der Air Force im taktischen Einsatzbereich und
damit auf einen geringeren Anteil am Militirhaushalt hinauslaufen wiirde.
Zwar plant die Air Force durchaus die vermehrte Verwendung von unbe-
mannten Fernlenkflugzeugen z.B. fiir taktische Luftaufklirung, aber vorran-
giges Ziel dirfte dabei die Freisetzung von Flugzeugen und Personal fiir

Kampfauftrige sein.
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Bei der Aufgabe der Abriegelung erfolgt insofern ein Eingestidndnis der Air
Force, als die "fliegende" Teilstreitkraft davon ausgeht, daB in Zukunit Ab-
riegelungsoperationen sowohl von bodengestiitzten Flugksrpern (der :: Army)
als auch von Flugzeugen durchgefiihrt werden.”3’ Allerdings weist die Air
Force zugleich darauf hin, daB die Abriegelung aus der Luft (Air Interdic-
tion) von Land- und Seestreitkriften entscheidend fiir den Erfolg auf dem
Kriegsschauplatz sein wird.74) Ein zusitzliches Konkurrenzverhiltnis zur
Navy wird aufgebaut, wenn die Air Force die Neutralisierung feindlicher
Seestreitkrifte als eine wichtige Aufgabe auch fiir sich an der Jahrhundert-

wende betrachtet.

Die "Air Force 2000" Studie macht die unwillige Haltung der Air Force
deutlich, sich ein Stiick aus dem Abriegelungsauftrag von der Army heraus-
brechen zu lassen und ihr die alleinige Kontrolle fiic einen Teilbereich zu
iiberlassen. Wenn schon, dann sollen beide dieselben Ziele bekampfen. Das-
selbe gilt auch fiir die Aufgabe der Luftnahunterstiitzung, wo die Army
versucht durch den verstirkten Ausbau ihrer Heeresflieger versucht, von
der Air Force unabhingiger zu werden. Auch hier will sich die Air Force
langfristig nicht verdringen lassen, fordert doch "Air Force 2000" fiir die
zur Abriegelung vorgesehenen Flugzeuge die gleichzeitige Flexibilitat zum

Einsatz fur Luftnahunterstﬁtzung.75)

Einen zentralen Unterschied zwischen den beiden Teilstreitkriften schreibt
die Langzeitstudie der Air Force weiter fort: nicht die Korps-Perspektive
der Army, sondern eine kriegsschauplatzweite Perspektive steht fiir die Air
Force bei ihren taktischen militirischen Operationen weiterhin im Vorder-
grund. Ein deutlicher Ausdruck dafiir ist der in "Air Force 2000" vertretene
Vorschlag, strategische Bomber in einer konventionellen Einsatzrolle zur
Unterstiitzung der Landstreitkrifte auf dem Kriegsschauplatz einzusetzen
und eine Bomberstreitmacht entsprechender GroBe und Flexibilitdt anzu-
schaffen.76) Zusitzlich schafft man dadurch eine weitere Begriindung fiir
bemannte Flugzeugeinsitze in der Zukunft, droht doch auch der
strategische Bomber durch riistungstechnologische Fortschritte im strategi-

schen Bereich obsolet zu werden.

Bedenkt man das AusmaB der gegenwirtig vorhandenen Teilstreitkrafte-Ri-
valitit zwischen Army und Air Force, so erscheint eine der SchluBfolgerun-

gen von "Air Force 2000" auf den ersten Blick bemerkenswert:



nzusitzlich .miissen wir fiir unsere kimpfenden Streitkrifte gemeinsame
Operationen betonen. Obgleich sich Rinsatzrollen und -auftrige zwischen
der Luftwaffe und unseren Schwesterstreitkriften uberlappen konnten,
erfordern die haushaltspolitischen Realititen und die Okonomie der Krifte
absolut die Bereitschaft gemeinsamer Operationen fiir die unmittelbare Zu-
kunft." 77}

Gemeinsame Operationen mit den anderen Teilstreitkriften bedeuten tiir
die Air Force aber nicht den Verzicht auf eigene Auftrige, sondern eher
die Inkaufnahme bestimmter Verdopplungen von Einsatzaufgaben und Waf-
fensystemen, was der Begriff der “Uberlappung” deutlich zum Ausdruck

bringt.

Insgesamt gesehen spiegelt "Air Force 2000" fundamentale Differenzen
zwischen den beiden Teilstreitkriften Army und Air Force beziiglich des
Vorrangs spezifischer militarischer Operationen auf dem Kriegsschauplatz
des Jahres 2000. An die erste Stelle riickt die Air Force fiir ihre taktisch
cinsetzbaren Luftstreitkrifte die "Counter-Air"-Aufgabe mit dem Ziel der
Herstellung von Luftiiberlegenheit, danach kommt erst der fiir die Army
wichtige Abriegelungsauftrag. Aber auch bei der Abriegelung differieren die
Auffassungen: die Air Force hat weiterhin den gesamten Kriegsschauplatz
als primiren Bezugspunkt ihrer Operationen, wihrend der Blick der Army
sich mehr auf das Gefechtsfeld orientiert. Diese unterschiedlich gesetzten
Schwerpunkte bei der Konzeption zukiinitiger Einsatzdoktrinen zichen sehr
unterschiedliche riistungstechnologische, beschaffungsmiBige und fiskalische
Implikationen nach sich. Realisiert die Air Force ihre langfristigen Pla-
nungsvorstellungen fir eine Streitkrdftestruktur und Kriegsfiihrung auf dem
antizipierten Kriegsschauplatz der Zukunft, kann die Army nicht auf das
von ihr gewiinschte AusmaB von Luftunterstiitzung bei ihren "AirLand

Battle" Operationen rechnen.

Allerdings haben Air Force und Army inzwischen ecine kleine gemeinsame
Planungsgruppe unter dem Namen "Focus 21" gebildet, welche die divergie-
renden Punkte der beiden “2000er" Studien herausarbeiten, die Bedenken je-
der Teilstreitkraft gegeniiber den Vorstellungen der anderen bestimmen und
schlieBlich ein gemeinsames operativ-taktisches Konzept fiir zukiinftige
Kriegsfilhrung entwickeln soll, speziell fur die Dekade zwischen 2005 und
2015. Bislang sind Resultate der Arbeit von "Focus 21" stfentlich noch

nicht bekannt geworden.78)
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9. SchluBfolgerungen

Als Ergebnis dieser Untersuchung kann festgehalten werden, daB der interne
biirokratische Konflikt zwischen Army und Air Force im amerikanischen
Militdr iber die "AirLand Battle" Doktrin des US-Heeres als sehr massiv zu
charakterisieren ist. Grundlegende Organisationsinteressen beider Teilstreit-
krifte stehen auf dem Spiel. Die Air Force ist keinesfalls bereit, die ihr
von der Army in deren neu formulierter Einsatzdoktrin zugedachte Rolle
mit dem entsprechenden Verlust an zentralisierter Kontrolle iiber
bestimmte Auftrige zu tibernehmen. Auch die langfristigen Planungsvorstel-
lungen der Air Force bringen eine entsprechende Abneigung zum Ausdruck.
Die vollstindige Verwirklichung der in der "AirLand Battle" Doktrin nieder-
gelegten operativ-taktischen Prinzipien wiirde die Air Force faktisch zum
"Arbeitspferd” der Army machen. Eine derartige Vorstellung ist zudem mit
dem elitiren Selbstverstindnis der fliegenden Teilstreitkraft, das durch die
Verfiigung iiber technologisch hochkomplexe Waffensysteme herausgebildet
und die zunehmende Wichtigkeit von Luftmacht in moderner Kriegsfithrung
genzhrt wurde, absolut unvereinbar. AuBerdem konnten insbesondere Offi-
ziere der "fliegenden Elite” durch eine stirkere Zusammenarbeit mit der

Army ihre Karriere gefihrdet sehen.

Trotz der in letzter Zeit nach auBen hin bekundeten Bereitschaft beider
Teilstreitkrifte zur Zusammenarbeit und der folgenden Unterzeichnung ent-
sprechender Memoranden bleiben die iiber die Doktrinen vermittelten diver-
gierenden Organisationsinteressen weiterhin gewichtig. Die bisher vorliegen-
den Verhandlungsergebnisse zwischen Army und Air Force zeigen, daB es
dem US-Heer vorliufig nicht gelungen ist, seine mit: der "AirLand Battle®
Doktrin verbundenen organisatorischen Zielsetzungen durchzusetzen. Die
Air Force, die iiber etwas verfiigt, was die Army mochte, befindet sich in
der Verhandlungsposition, einen Preis fiir die Kooperation verlangen und so
auf der Ubernahme der Sichtweise der Air Force iiber kontroverse Punkte
bestehen zu konnen, wie z.B. bei den Prozeduren fiir Luft-Boden-Unterstiit-
zung und der Kontrolle des Luftraums iiber dem Gefechtsfeld. Zwar er-
offnen die jiingsten riistungstechnologischen Fortschritte der Army prinzi-
piell die Moglichkeit, der Abhingigkeit von der Air Force in dem Bereich
der Gefechtsfeldabriegelung zu entfliehen, aber letztere hat den Bestrebun-
gen des US-Heeres in dieser Richtung heftigen Widerstand entgegengesetzt
und st bislang erfolgreich gewesen, was das Scheitern des Waffensystems
JTACMS deutlich illustriert.
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Es erscheint zweifelhaft, ob die Teilstreitkrafte-Rivalitat iiber die "AirLand
Battle" Doktrin in Zukunft jemals vollstindig aufgehoben werden kann:
Solange das Militir in die herkdmmlichen Teilstreitkrafte(Heer, Luftwatfe,
Marine) gegliedert ist, werden parallel zu dieser Organisationsstruktur auch
die Konflikte verlaufen und konstant entstehen. Jede Teilstreitkraft bildet
als Organisation mit einem spezialisiertem Aufgabenbereich ihre eigene
Subkultur und spezifische Organisationsinteressen und -ziele heraus, die im
stindigen Wettstreit miteinander stehen. Dieser Sachverhalt gilt besonders
fir die Organisation der amerikanischen Streitkrifte, in der die einzelnen
Teilstreitkrifte als Resultat des "National Security Act" von 1947 eine
starke autonome Stellung besitzen.79) Die Teilstreitkrifte-Rivalitit im
amerikanischen Militir ist zudem eine vom US-KongreB geforderte En-
twicklung, hinter der die Absicht steht, iiber das gegenseitige Ausspielen
von Interessen die zivile Kontrolle tiber das Militdr sichermstellen.SO)
Zugleich ist das gegenwirtige AusmaB der Rivalitit zwischen den beiden
US-Teilstreitkriften Army und Air Force auch Ausdruck heftig konkur-
rierender riistungsokonomischer Interessen. Jede Teilstreitkraft in den USA
hat ihre eigenen Verbindungen mit ihren Haupt-Riistungslicferanten durch
Vereinigungen (Association of the United States Army, Air Force Associa-
tion). Die Riistungsunternehmen versuchen, die jewcilige Teilstreitkraft fiir
* die Durchsetzung ihrer kostspieligen und profitversprechenden "High-Tech"-
Waffenprojekte, wie JTACMS und JSTARS, zu instrumentalisieren und so
hren Anteil an dem erwarteten Riistungsboom zu sichern, der durch die
Aufriistungspolitik der Reagan-Administration ausgelost wurde. Auf das be-
sondere Interesse der Teilstreitkrifte stoBen vor allem diejenigen Riistungs-
vorhaben der Unternehmen, welche auch die Aussicht bieten, sich tber neuc
Beschaffungsprojekte auch neue militarische Funktionen aneignen zu kon-
nen, die zu einer Erhohung des Anteils am Militzrhaushalt fiihren konnten.
Die iiber die Teilstreitkrifte-Rivalitit auch vermittelte riistungsokonomi-
sche Konkurrenz stellt einen weiteren restriktiven Faktor fir eine weiter-
gehende Kooperation zwischen Army und Air Force zum Abgleich ihrer

Riistungsbeschaffungen wie auch der Doktrinen dar.

Fin ambivalenter Faktor ist die Riistungstechnologie. Sie wird das Bild zu-
kiinftiger Land/Luftkriegsfithrung in groBem MaBe dndern. Das Schlachtfeld
der Zukunft wird u.a. durch erhebliche Komplexitit, Mobilitdt und das ver-
stirkte Vordringen elektronischer Kampfmittel gekennzeichnet sein. "Air-

Land Battle 2000" skizziert es folgendermaBen:
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"Wir sollten uns das Schlachtfeld des 2r1.Jahrhunderts vollgepackt mit
hochentwickelten Waffensystemen vorstellen, deren Reichweite, Todlichkeit
und Einsatzmoglichkeiten alles ibertreffen werden, was gegenwirtig iber
Waffen bekannt ist. Der Luftraum iiber dem Schlachtfeld wird mit tutt- und
weltraumgestiitzten Uberwachungs-, Aufklzrungs- und Zielerfassungssyste-
men durchsetzt sein. Es wird Luftabwehrsysteme geben, die die Verwendung
der genannten luftgestiitzten Systeme verhindern sollen. Die Auseinander-
setzung wird intensiv und vernichtend gefithrt werden, insbesondere an
jenen Punkten, wo entscheidenc Gefechte stattfinden........... Mobilitdt auf
dem Schlachtfeld wird eine absolute Notwendigkeit fiir den Erfolg sein." 81)

Da sowohl die Army als auch die Air Force in ihren langiristigen Planungs-
vorstellungen stark auf die Nutzung hochentwickelter Riistungstechnologien,
die mittlerweile in der NATO unter dem Stichwort "Emerging Technologies"
diskutiert werden, als sogenannter "force multiplier" zur Effizienzsteige-
rung abheben, wird die Waffentechnik auch zwangsliufig die Struktur des
militirischen Betriebs und der Zusammenarbeit zwischen den einzelnen
Streitkrifteteilen andern. Historisch gesehen hat die Watfentechnik die
Struktur der militirischen Organisation erheblich gedndert, am nachhal-
tigsten mit dem Wandel der Gesellschaft zu einer industriellen. Durch die
necuen Riistungstechnologien mit ihrer gewichtigen elektronischen Kompo-
nente werden die Streitkriftestrukturen und die Zusammenarbeit innerhalb
dieser noch um betrichtliche Grade technisch vermittelter. Als Folge wird
die funktionale Organisation arbeitsteiliger Bedienung von Waffen und Ge-
rit und Aufgabenerfiillung im Militdr noch extremer ausgeprigt. Solch eine
Entwicklung greift auch die bestehende Aufteilung von Aufgaben zwischen
den Teilstreitkriften an: Die durch Technisierung zunehmende, immer spe-
sifischer werdende Arbeitsteilung verlangt nach einer Neu-Definition von
Zustindigkeiten sowie einer starkeren Koordination der militdrischen
Operationen zwischen den einzelnen Streitkriftegattungen, um die militari-
schen Gewaltmittel etwa auf dem von Army und Air Force projektierten
Schiachtfeld der Zukunft effizient und erfolgreich einsetzen zu kdnnen.
Unter Beriicksichtigung dieses Sachverhalts erscheint die folgende Aussage

in "AirLand Battle 2000" durchaus folgerichtig:

"Es scheint, als gibe es kein einzelnes Waffensystem, das in der Lage ist,
mit allen Gefechtsaufgaben fertig zu werden. Das Gefecht wird mit inte-
grierten)Systemen aller Waffengattungen und Teilstreitkrafte gefihrt wer-
den.” 82

Allerdings werden sich die neuen Riistungstechnologien auch nicht bruchlos
mit dem Ergebnis neuer Streitkriftestrukturen durchsetzen, sondern
vielmehr Reibungen und Widerstinde in der Organisation des Militsgrs her-

vorrufen, wofiir die hier geschilderte Konkurrenz zwischen US-Army und
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US-Air Force exemplarisch ist. Die starken Organisationsinteressen der
Teilstreitkrifte und die iiber sie ausgetragene riistungsskonomische Konkur-
renz werden der behaupteten Eigengesetzlichkeit von Technik Schranken
setzen und wahrscheinlich zu einer Streitkriftestruktur fithren, die durch
Duplizierungen von Waffensystemen sowie Uberlappungen von Einsatzauf-
trigen charakterisiert sein dirfte. Zugleich steht auch das mit komplexer
Riistungstechnologie verbundene hohe Entwicklungsrisiko ihrer nahtlosen

Umsetzung in neue Organisationsstrukturen entgegen.

Welchen EinfluB hat nun die Konkurrenz zwischen den US-Teilstreitkriften
Army und Air Force auf die Chancen einer Durchsetzung der "AirLand
Battle" Doktrin in der NATO? Um auf dem europiischen Kriegsschauplatz
wirksam durchgefihrt werden zu kinnen, setzt die neue US-Heeresdoktrin
die Integration der militdrischen Ressourcen und die Kooperation samtlicher

Teilstreitkrifte der NATO-Verbiindeten voraus:

“Die Planung fiir "AirLand Battle" muB alle Teilstreitkrifte und alle betei-
ligten Nationen umfassen. Planer der Luftwaffe, des Heeres und eventuell
der Marine arbeiten bei der Strukturierung, Planung und Durchfithrung des
Operationspalns nach den Zielvorgaben des Biindnisses zusammen. Der ent-
scheidene Punkt ist die Mittelzuweisung zur direkten Unterstiitzung der
'AirLand Battle' ". 83)

Der in der "AirLand Battle" Doktrin angelegte Streit zwischen Heer und
Luftwaffe tiber die prinzipielle Kontrolle bestimmter Einsatzauftrige wiirde
sich bei einer Durchsetzung in der NATO faktisch auf die gesamten Teil-
streitkrifte des Biindnisses ausdehnen. Einen ersten Vorgeschmack darauf
gab es schon in der Bundeswehr im Zusammenhang mit der "Meyer/Glantz-
Fassung” des Dokumentes "AirLand Battle 2000”.82) Es ist in der Tat ein
bemerkenswerter Vorgang, daB die amerikanische Regierung eine Anderung
der Militirdoktrin der NATO durchzusetzen versucht, wshrend zur gleichen
Zeit ein heftiger interner biirokratischer Konflikt in der eigenen militiri-
schen Organisation iiber die operative Ausgestaltung einer neuen Offensiv-
strategic zur Anwendung auf dem unmittelbaren Kriegsschauplatz existiert.
Die vom Pentagon noch nicht in den Griff bekommene Teilstreitkrafte-Kon-
kurrenz zwischen Army und Air Force diirfte die geplante Strategiewand-
lung der NATO nicht unwesentlich behindern.

In diesem Kontext kann der "Rogers-Plan" auch als ein Versuch interpre-
tiert werden, einen KompromiB zwischen den konkurrierenden Anspriichen

von Heer und Luftwaffe zu finden, um so einen zusitzlichen Faktor auszu-
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schalten, der die Durchsetzung einer von den USA als notwendig erachteten
offensiven Umwandlung der NATO-Strategie behindern kinnte. Auf der ei-
nen Seite konzentriert sich das unter Anleitung des NATO-Oberbefehlsha-
bers Rogers entwickelte SHAPE "Follow-on Force Attack"-Konzept ver-
kiirzt dargestellt auf die zentralisierte und mehr kriegsschauplatzweite
orientierte Anwendung simtlicher "Deep Attack"-Mittel zur Abriegelung
der ostlichen Streitkrifte tiber das gesamte Einsatzspektrum, von der Gar-
nison bis zum Gefechtsfeld. Das SHAPE-Konzept wiirde fiir die NATO nicht
die Entwicklung neuer Prozeduren fiir den Einsatz des in nichster Zukunft
hauptsichlichen Mittels fiir "Deep Attack" bedeuten: Luftmacht. Es ist voll
kompatibel mit den gegenwirtig in der NATO giiltigen, sehr zentralisierten
Verfahren der Zuteilung von Luftkriegsmitteln zur Unterstiitzung der Land-
streitkrafte, die ja von der "AirLand Battle" Doktrin gerade infragegestellt
werden, und hat den gesamten Kriegsschauplatz im Blickwinkel im Gegen-
satz zur Korps-Perspektive des US—Heeres.gS) Dieses an dem mehr traditio-
nellen Gebrauch von Luftmacht orientierte SHAPE-Konzept von Rogers
wiirde den fliegenden Teilstreitkriften in der NATO die Zustindigkeit iiber
ihren "traditionellen" Aufgabenbereich belassen. Andererseits betont Rogers
die zunchmende Heranzichung von Flugkorpern, speziell bodengestiitzten,
als Waffensystem zur Abriegelung, wodurch wiederum mehr die Army be-
glinstigt wiirde, zumal der jetzt amticrende NATO-Oberbefehlshaber ja ein

Mann des Heeres ist.

Unter dem Blickwinkel der Teilstreitkrafte-Rivalitdt konnte der Rogers-
Plan dazu beitragen, groBere Friktionen zwischen Heer und Luftwaffe zu
vermeiden und damit seine eigentliche Funktion nicht zu gefihrden: die
stiickweise Durchsetzung der Kernelemente der "AirLand Battle" Doktrin on
der NATO, womit die Militdrdoktrin der Allianz schleichend in die Richtung
einer offensiven Kriegstithrungsstrategie versschoben werde wiirde. In wel-
chem MaBe tatsichlich die Konkurrenz zwischen US-Army und US-Air
Force als auch politisch blockierender Faktor bei dem Versuch der Durch-
setzung eines neuen Kriegsfithrungskonzepts in der NATQO abgeschwicht

werden kann, ist momentan kaum abzuschitzen.

Von besonderem Interesse fiir die hier untersuchte Fragestellung ist ab-
schlieBend, daB zu dem Rivalititsverhiltnis zwischen Army und Air Force
tiber "AirLand Battle" sich inzwischen die Navy als ein zusitzlicher Kon-
kurrent im amerikanischen Militidr gesellt hat. Die US-Navy mochte stirker

in Operationen . auf dem Festland, speziell auf dem mitteleuropdischen



Kriegsschauplatz, einbezogen werden und ihren Ante11 an Abriegelungs- und
Luftnahunterstiitzungs-Aufgaben haben. Dazu soll ihr die Air Force verhel-
fen. Immerhin haben Navy und Air Force mittlerweile dazu ein "Memoran-
dum of Understanding" unterzeichnet und die Air Force ist in das Navy-
Programm zur Entwicklung eines "Stealth"-Flugkorpers groBerer Reichweite
eingestiegen, der von Lockheed entwickelt wird und die taktischen Ver-
sionen des Marschflugksrpers TOMAHAWK ersetzen 3011.86) Es ist moglich,
daB Air Force und Navy sich aufgrund griBerer organisatorischer Interes-
sensiiberschneidungen zusammenschlieBen, um gemeinsam die Army auszu-
booten. Auf jeden Fall ist dic Auseinandersetzung Uber "AirLand Battle"
noch um einen konflikttrichtigen biirokratischen Faktor in den amerikani-

schen Streitkriften reicher geworden.
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