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PROBLEME MIT POLITISCH GEPRAGTEN BENENNUNGEN VON BEGRIFFEN BEI

“Und wenns euch ernst ist, was 2u sagen,
izts ndtig, Worten nachzujagen®”
Goethe 1801

“"Die Begriffe der Herrschenden sind allemal
die Spiegel gewesen, dank deren das Bild
einer ’UOrdnung’ =zustande kam.”

Benjamin 18389/40

Im Gegensatz zu den Natur— und den Ingenieurwissenschaften Tin-
den sich in den Gesellschafts— oder Sozialwissenschaften eine
Vielzahl won politisch geprigten Benennungen. Zum einen stehen
gie fir denselben Begriff oder eng verwandte Begriffe, zum an-
deren werden dieselben Benennungen fiir unterschiedliiche Be-
griffe benutzt. Dabei handelt es sich jedoch nicht um einfache
Synonyme oder Polyseme, die grundsstzlich in einem dialogischen
Vorgang durch Prozesse der begrifflichen Kontrolle und der
Sprachnormung einvernshmiich in eine eindeutige Zuordonung von

Regriffen und Benennungen Uberfihrt werden kinnen.

Denn die Benennungen sind nicht nur das Ergebnis mangelnder Ge-
nauigkeit bei der Buche nach der zutreffenden sprachlichen Dar-
stellung eines Begriffes. Sie sind auch die Folge mehr oder we-
niger gezielt verfolgter politischer Spracharbeit aullerhalb des
Dokumentationsprozesses?, die sich nieht sgeiten in Dokumentati-
onssprachen wie etwa einem Thesaurus unbedacht wiedersplegsit:
Welcher Begriff in der internatiocnalen Politik =zum Beispiel an-
gemessen durch die Benennung "Sicherheitspartnerschaft’ darge—
stellt wird, ist nicht nur in dem Sinne strittig, dak die Be-
nennung in einigen Dokumenten {(DBE) ausschlieRlich zur Be-
schreibung des Verhdltnisses zwischen verblUndeten Staaten mit
gleicher Gesellschaftsordnung, in anderen DUBE auch des anzu-
strehenden Verhiltnisses zwischen gesellschatftlich unterschied-
lich organisierten Staaten benutzt wird. BEs gibt dariberbhinaus
die massiv in der politischen und wissenschaftlichen Diskussion
vordetragens Auffassung, dall die zweite Verwendungswelise aus

politischen Grinden grundsztzlich unzulissig sei.



In den Benennungen von Begriffen, im "Sprachgebrauch’ also,
dricken sich in den Sozialwissenschaften hdufig politische In-
teressen, gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhdltnisse
aus, die innerhalb des Dokumentationsprozessss verarbeltet wer-
den milgzen: Ob, um ein weiteres Beispiel anzufihren, eine Foli-
tik, die militdrische Gewalt zu ihren legitimen Mitteln zahlt,
in einem Thezaurus sinnvoll als "Militd#rpolitik"”, als "Vertei-
digungspolitik”, als "Ristungspolitik"”, als "Wehrpolitik’, als
"Sicherheitspolitik"” oder als "militaristische Aggressicnspoli-
tik" sprachlich auf den Begriff gebracht werden kann und ge-
hracht worden ist, hingt vom politischen und/oder theoretischen
Standpunkt sowie vom Informationsinteresse des Dokumentierenden

— und auch des spiteren Benutzers ab. 3

Um den Punkt zu verdeutlichen: Wer Informationen zur "kemilita-
risierung"’ der "BRDI" nach 19845 sucht, denkt nicht notwendig an
Benennungen wie "Wiederaufristung', '"Wehrbeitrag"' oder "Wieder-
bewaffnung'. Sie alle stehen aber in einem bestimmben, poli-
tisch und/oder theoretisch begriindeten VerhZlinis zu den zuvor
angefiihrten Benennungen flr eine Politik mit militirischen Mit-
teln. Je nach politischem und/ oder theoretischen Btandort wird
die Entscheidung begrindbar fiir eine der Benennungen fallien.
Die (berlegung, stattdessen zum Beispiel mit Hilfe der Dokumen-
tationssprache die Benennungen "Militdrpolitik” "BRD" "1845-
18985" {etwa in der Form von Deskriptoren eines Thesaurus) nor-
mierend vorzuschreiben<%, ldst das Problem nur vordergriindig.
7um einen wire die inhaltliche ErschlieBung damit erst mangel-
haft geleistet, zum anderen greift der VYorschlag nicht, weil
die Frage ausdriicklich auf Informationen zielen kann, die den
Vorgang als "Remilitarisierung”, also in einem bestimmbsn sach-
lichen und/ oder fachlichen Zusammenhang diskutieren. Darum ist
hier auch die Norm wenig hilfreich, daB ein Thesaurus "vom
herrschenden Sprachgebrauch in der fachlichen Kommunikation”
fso DIN 1483, 2; Unterstreichung JRY auszudehen habe. Im Wort-
sinn ist hier gerade der "herrschende” Sprachgsbrauch das doku-

mentarizche Problem — sowohl fachlich wis politisch.®

Wenn nun der Anspruch an eine Dokumentationssprache gestellt
wird, ein rationelles (verhiltnism#Big wenig Wortmaterial} und
affektives (ez wird gefunden, was gesucht wird) Instrument zu

sein (vgl. Greiner 1978, 55; weiter DIN 1463, 1), dann liegt



hier offensichtlich =in Problem wvon praktischer und theoreti-
scher Relevanz. Ich mdchte ez am Beispiel von Erfahrungen im
Zusampenhang mit der Entwicklung eines Thesaurus "Friedensfor-
schung und Friedenspraxis” weiter wverdeutlichen und diskutie-

ren.

Im derzeit noch glltigen Thesaurus der "Stiftung Wissenschalt
und Politik. Forschungsinstitubt fir internationale Politik und
Sicherheit” (vgl. SWP 19803} gehért dis Benennung Verteididungs-
politik zu den hHufiger, auch in Kombination mit anderen Bensn-
nungen vorkommenden Deskriptoren. Auch ungangssprachliich 19t
Verteidigungspolitik eine allgemein tibliche Benennung. Gleich-
wohl, ein Blick in die grossen Worterbilicher der deutschen bpra-
che bringt das ilberraschende Ergebnis, dafi "Verteidigungspoli-
tik" nicht vorkommt {(vgl. zu den bsnutzten Quellen das Litera-
turverzeichnis). Das (berrascht umso mehr, als eine Vielzahl
wvon Benennungen im engen milit#Arischen Zusammenhang mit "Ver-—
teidigung” auftauchen. 50 bel Wahrig u.a.: Verteidigungsanlage,
—anstrengung, -attaché, -ausgabe, —-beitrag, -bereitschatt, ~bhe-
zmirkskommando, —-budget, ~hindnis usw, bis Verteidigungsstellung
{5h1y.

Wie problematisch offensichtlich die Benennung "Verteidigung "
ist, macht der SPW-Thesaurus deutlich: Die Deskriptoren sind
haufig zusammengesetzt ("Verteidigungs— und Sicherheitspoli-
+ik": "Rdstungswirtschaft, Verteidigungswirtschaft"”), ohne dals
der doch offensichtlich angestrebte Gewinn an Genaulgkelt
sichtbar wirde. Dann wieder wird nicht durchgingigd und systema-
tisch das Wortfeld "Verteidigung...' benutzt, sondern — statt,
wie zu erwarten, von “Verteidigungssystemen' - von "Wehrsyste-
men" oder -~ ahniich — won “"Wehrgeographischen Problemen” ge-

sprochsn.

Kurzum: die Benennung "Verteidigung" und die unter anderem aus
ihr zusammengesetzten kambinierten Benennungen reprizentieren
zwar ochne Zweifel einen - auch in den Wdrterblchern nachweisba-
ren — Begriff indmlich: “sich mit milit&rischen Mitteln gegen
einen Angriff zu verteidigen'}, aber sie stehen auch fir andere
Begriffe. Ob ein Verteidigungsminister {(wie alle Kriegsminister
seit dem Zweiten Weltkrieg heifien) immer ein Verteidigungsmi-

nister ist, ist sachlich und fachlich ebenso umstritten wie die



Frage, ob ein Verteidigungsfall immer ein Verteidigungsfall
oder Verteidigungshilfe eine Hilfe ist - und ob sie Uberdies
der Verteidigung dient. Die Benennung repriasentiert alsc nicht
immer “m&glichst eindeutig” einen Begriff {(vegl. DIN 1463, 2J,
faldt nicht immer sprachlich die gemeinsamen Merkmale zusammen,

die gedanklich einen Begriff ausmachen (vgl. Greiner 1378, 13;.

Das besondere Problem entsteht nun daraus, dal sozialwissen-
schaftliche Benennungen wie Verteidigungspolitik sehr wohl ein-
deutig einen Begriff reprisentieren ktnnen, es aber nicht immer
der Fall sein muB - und daB jeder der Aspekte eines Begrififls,
vor allem aber die Relationen zwischen Begriff und Benennung

gelher von dokumentarischer Relevanz sein kdnnen.

Verteidigungspolitik kann heute im Sprachgebrauch der bokumente
wie der Benutzer (vgl. DIN 1463, 2) einmal als eine politisch
gepragte Benennung flr grundsatzlich jede Merkmal sauspragung
des Begriffs "militdrische Gewaltanwendung in den zwischen-
staatlichen Bezishungen' stehen — also auch fir eine adgressive
Politik. Die reprszentative Geltung dieser Relation zwischen
RBenennung und Begriff ist dabel nicht wvon irgendeiner sprachili-
chen Konvention oder dokumsntarischen Ubereinkunit abhingig,
sondern von politischen Macht- und Herrschaftsverhdltnissen.
Sie schlagen sich auch im “herrschenden Sprachgebrauch” und in
vorherrschenden wissenschaftlichen Schulen nieder. Diessn Yor-
gang dokumentarisch zu fassen, ist von hoher politikwissen-
schaftlicher Relevanz, geht es doch um die Durchsetzung von
Macht und Herrschaft in e2inem wichtigen gesellschaftlichen Be-

reich: sprachlicher Kommunikation.

Verteidigungspolitik steht aber auch als Benennung flr eine Po-
1itik, die gerade gegenwdrtig von wachsender akbualitat ist und
die ihren MNamen zu Recht trigt, die ihren Begriff sutreffend
darstellt: Ich nenne kurz dis Bohlagworte "Defensive Yerteidi-~
gung”’ und "Strukturelle Nichtangriffsfshigkeit"”. Dabei splegelt
der "weie Schimmel’ der “defensiven Verteidigung’ © einmal

mehr die Bedeutung des hier vorgefihrten Sachverhalts.

Um die allgemeine Bedeutung des Problems zu zeigen, lielen sich

it

diese susfiihrungen im Wortfeld "Verteidigung...' noch weiter

fortsetzen; andere Beispiele lassen sich an den Wortfeldern



"“Weutratitsat' und “Frieden' gewinnen. HEin besonders instrukbi-
ves Beispiel politischer Spracharbeit ist die Beschreibung des
Ristungsexports als "Wehrexport”. Die worhandenen Thesauri sind
voll von solchen problematischen Benennungen und Deskriptoren -
auch aulBerhalb des Beresichs der Friedensforschung. lch hoffe,
das Problem hinreichend illustriert zu haben, das mit politi-

schen geprigten Benennungen verknUpfit ist.

Ein Thesaurus, der die hier angessprochenen Frobleme politisch
cepragter Benennungen von Begriffen selber dokumentierend zu
18zen versucht — und sich ihnen nicht durch Sprachnormung und
terminologische Kantrollen entzieht - stellt erhsbliche Anfor-
derungen an den intellektuellen Aufwand bei der Thesaurus—iEnt—
wicklung (Erlsuterungen und Definitionen}i wie auch spiter beil
der Indexierung und Suche. Ich kann hier zum Schluld nur die

Richtung der notwendiden Arbeit andeuten.

S0 diirfte es keum mdglich sein, mit Hilfe eines Thesaurus mit
Varzudshenennungen, wie er heute die Regel ist, eine Antwort
auf die gestellten Fragen zu finden. Denn dann wirde die Form
der terminclogischen Kontrolle durch den Thesaurus dazu fihren,
dai die so gebildeten Bouivalenzklassen” ausschliefilich durch
eine Yorzugsbenennung (den Deskriptor) repriésentiert werden:
Jede strenge® Form von Vorzugsbezeichnungen, also von Benennun-
gen, die von 'den Bezeichnungen, die einen Begriff repragsentie—
ren, nur eine fUr Indexierung und Suche zulassen” (DIN 1463,

23, ist aber auszuschlieBen. So wire keine LOsung etwa tlr die
Frage zu finden, wie eine Politik mit milit8@rischen Mititeln zu
benennen ist. Das angefihrte Beispiel des SPW-Thesaurus mit
aeinem Wanken zwischen "Verteidigung-", "Sicherheit-", "Ri-
stung-" und "Wehr-" zeigt deutlich die Probleme. Von einer mig-
lichst eindeutigen Zuordnung der Bezeichnungen zu den zu repri-
sentierenden Begriffen (so DIN 1463, 2) kann hier keine Rede

sein.

Besser -~ wenn die techniszchen Voraussetzungen gegeben sind -
wire die in DIN 1483 angefihrte zweite Losung, die bei der In-
dexierung frei gewshlte Benennungen zulzdbBt und die terminologi-
sche Kontrolle in einem der Indexierung nachfolgenden Bechritt
durch "eine zussatzliche Zusammentiihrung der einen Begrifi zuge-—

ardneten Bezeichnungen' in Aguivalenzklassen ermiglichbt: also



ein Thesaurus ohne VYorzugsbezeichnungen. Wenn dann, hier abwei-

=&

chend von DIN 1483 (wvgl. Anm.8), die Suche nach einer DE sowohl

mit Hilfe der nachtraglich gebildeten Bquivalenzklassen® wie
den bei der Indexierung gewshlten Benennungen mdglich ist, wz-
ren die hier diskutierten Probleme in erheblichem Umfang 1&s-
bar. *© Hehen der mdglichst textgenauen I[ndexierung bietet diese
Form des Thesaurus (berdies die zur Verfolgung der aktusllen
politischen Entwicklungen besonders wichbtige Moglichkeit, “Frd-
her festgelegte Synonymie- und Begriffsrelationen leichter
riickgsngig zu machen’ (vgl. DIN 1483, 2; auch ¥WHersig 18985,

281%. Eine solche Thessurusform setzt zwar den EDV-Einsatz wvor-
aus (vgl. DIN 1463, 27, jedoch nur als intellektuelles Unter-—-
stiitzungsingtrument. Denn die angesprochenen Probleme kdnnen

nicht automatisch, sondern ausschlieBlich durch intellektuelle

Indexierung und intellekbuelle Suche geldst werden. *™

Es spricht viel dafir, daB die Kriterien 'rationell” und "ot -
fektiv"' (vgl. Greiner 1978, 55) bei der Erstellung einer mach-
tigen Dokumentationsprache im Bereich der Folitikwisgenschaften
nicht gleichzeitig optimiert werden konnen, wenn die sSprache
als Thesaurus angelegt izt. Ein Thesaurus erscheint aber unab-
dingbare Voraussetzung zu sein, um im Bereich der Sozialwissen-—
schaften - gerade angesichts des hier diskutierten Problems -~

zu einigermafien befriedigenden Rechercheergebnissen zu kommen.

Saweit nicht durch die eingesetzten Hilfsmittel Grenzen (z.B.
Speicherplatz; Verarbeitungskapazititen) gezogen werden, sollte
die Wahl zu Gunsiten der Effektivitat (finden, was gesucht wird)
und zu Lasten der Rationalisierung {(wenig Wortmaterial) ausfal-
len, um die politischen Yorginge und Einflisse dokumentarisch
fassen zu kénnen, die hier unweigerlich in den Dokumentations-
prozess eingehen und sein problematisches Objekt sind. Wahr-
scheinlich heilt das auch, daB im Bereich der Politikwissen-
schaften spezialisierten Thesauri, wis zum Beispiel einem fir
"Friedensforschung und Frisedenspraxis’, =schon allein aus Gyin-
den des Aufwands gegeniiber einem allgemeinen politikwissen-
schaftlichenr Thegauruz der Verzug gegeben werden mul, wenn das

hier angesprochene Froblem sinnveoll geldst werden soll.
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iy Der Text erscheint in den Hachrichten fir Dokumentation,
{41987

Z3 Der klassische litberarische Beleg fUr derartige Spracharbeit
izt Urwells 19847, aber der Vorgang ist alltdglicher {und in
den letzten Jahren im Zussmmenhang mit dem Wandel der klassi-
schen Offentlichkeitsarbeit zur Offentlichkeitspolitik poli-
tisch brisanter geworden), als dald sr entlang den albten Schel-
delinien gefailt werden kdnnte; vgl. u.a. Edelman 1¥78, Bickel-
mann Mahr 1878

By Ygl. DIN 1483, 2: "Jeder Thesaurus sollte genau den Informa-
tionsgehalt der Pammlung von Dokumenten und anderen Gegenstan-
den reprisentieren, auf den er bezogen ist. Er sollite dies fir
daz betreffende Sachgebiet zutreffenden Bezeichnungen und Yer-
weisungen enthalten, wobei sowohl der Sprachgebrauch in Doku-
menten als auch der Sprachgebrauch und die Informationsbediirf-
nisse der Benutzer zu beriicksichtigen sind. " - Dieze Aussage
der Norm verwelist "gensu' auf das hier im Hinblick auf einen
Aspelkt (Politik) angesprochene Problem: Was ist "denau” der In-
formationsgehalt einer DBE? "Mtglichst genau” und die im Doku-
mentationsvordanyg getroffesnen Entscheidungen offenlegend wire
zschon viel! {StoBseufrer sines Dokumentars wihrend des Frakbi-
kums: Wir scllen ja wertfrei dokumentieren - Aspeki: Subjekti-
vitat —., aber das geht gar nicht; ich erzdghl’® ihnen jetet, was
man nicht erzsdhlien sollte: wie wir es handhaben. )

f

2y Hier greife ich auf eigene Erfahrungen bei sinem ersten Hir
terbuch fir einen Thesaurus "Friedensforschung und Friedenspra-
wis" murldck: Um politisch und ideclogisch problembtrichtigen Be
nennungen im Wortfeld "Verteidigung. .. auszuweichsn {statt
sich dem Problem zu stellen’, war eine Ldsung angestrebt wor-
den, die automatisch bei der Kontrolle der zugewiesensn De—
skriptoren etwa die Benennung "Verteidigungspolitik" in "Mili-
tarpolitik’” umwandelte. Zwar war sowohl die Eingabe der uner-
winschten Benennungen wie die Suche nach i1hnen fir Bearbeiter
und Benutzer mdglich, aber hinter ihren Ricken ging es immer
aur um "'MilitdErpolitik’. Die Grenzen diesss — hier bewult sin-
gesetzten — "herrschafitlichen” Verfahrens der terminclogischen
Kontrolle wurden bald sowohl bei der Indexierung wie beil der
BSuche offenkundig.

!

8y Nur zur Illustration: Das Wissenschaftliche Landesprifungs-—
amt in Berlin {(West) weligerte sich 1878, als Prifungsthema zur
Staatspriifung flir das Hthere Lehramt "Entwicklung und Haltung
der SPD zur Remilitarisierung Westdeubtschlands 1845-19680" zuzu-
lassen ~ obwohl sowohl in der Fachliteratur wie in der Alltags-
aprache {(Belege g£ibt es auch fiir den friheren Bundeskanwler
Adenauer’ dle Benennung itblich, wenn auch nicht herrschend ist;
zum Yorgang einschlislich der Dokumente vgl. Gemeinsame Kom—
missicn 1879,

%3y Allerdings steckt im Pleonasmuz "defensive Verteidigung”
riicht einfach schludriger Bprachgebrauch, sondern der - suge-
standen sprachlich hilflose — Versuch, zwel unterschiedlichs
Vorgidnge zu Tassen: die nicht aggressive, nicht provokabive mi-
litdrstrategische Umsetzung einer Verteidigungspclitik scll von
einer Yerteidigungspolitik untersciiisden werden, die durch sine
fir den ¥Yerteidigungsfall vorgesehene gifspslve MilibBratrategis

{etwa durch schnelle Verlagerung der MilitBroperationen aut das




Territorium des Angreiferz) aggressiv und provokativ erscheint.
Auch hier werden die Grenzsen einer terminologischen Kontrolls
durch Sprachnormung deutlich.

=

¥y ¥gl., DIN 1483, 5: "Werden Bezesichnungen als gleichwertig

{ bedeutungsidhnlich oder bedeutungsgleich} betrachtet, so kbnnen
sie zu Agquivalenzklassen zusammengefalit werden, wobel die als
Bquivalent aufgefalten Bezsichnungen =in und demselben Begriff
zugeordnet werden. Bei der Suche missen alle Dokumente, die der
dguivalenzklasse zgugeordnet zind, aufgeiunden werden, auch wenn
nur mit einer der Benennungen gesucht wird.”

2y Natlrlich sollten Hichbdeskriptoren wie unterschiedliche
Sohreibwelsen, Synonyme und Guasisynonyme (vgl., DIN 1483, 33
auch midglich sein, =zolange ez siech nicht um die hier diskubier-
ten "politischen” Henennungen handelt.

23 Ob und wie und in welchem Umfang zusitzlich Hierarchisrela-
tionen und Asscoziationsrelaticnen zur Lisung des Problems poli-
tisch geprigter Benennungen (etwa im Zusammenhsang mit Poly-
semen! hilfreich sein kdnnen, kann ich hier nicht weiter disku-
tieraen, 1ist aber zu priifen.

12y Um das Beipiel Eemilitarisierung aufzunshmen: Hier wire
eine Indexierung mit dem Deskriptor "Remilitarisierung” {oder
"Wiederbewaffnung"” usw. ? mdglich, die nachtriglich der Aguiva-
lenzklasse "Milit8rpolitik/BRD/ 18945-1955" zugeordnet wiirde.
Bei der Buche sowohl nach "Remilitarisierung” wie nach "Mili-
t&rpolitik/BED/1945-1858" wiirde eine bestimmbte DE gefunden werp-
den, diese DE wiAre absr bei der Suche nach "Wiederbewaffnung'
kein Treffer.

11y Inwieweit zur Erstellung von Worterlisten und dadurch zu
erreichender grilBerer Genauigkeilt beil der ErschlielBung des In-
formationsgehalts der DBE automatische Indexverfahren hilfreich
sind ~- auch um mit dem hier diskutierten Problem umzugehen -
18t zu prifen. Fir kleinere Dokumentaticnseinrichtungen diriten
gsich solche ¥erfahren jedoch ausschliessen, da sie allemal die
kosten— und seitintensive Volltexterfassung der [BE worausset-
Ben.



