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Vorwort

Die Berghof-Stiftung fiir Konfliktforschung
ist auch aus dem Motiv heraus entstanden,
da Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler fiir die Folgen ihrer Arbeit
Verantwortung tragen. Verstindlicherweise
gilt ein Gleiches firr die Forderer von
Forschung. Mit dieser Infention ist die
hiermit vorgelegte Bestandsaufnahme erar-

beitet worden.

Prof. Dr. Georg Zundel



Der vorliegende Diskussionsbeitrag wurde in Vorbereitung des Internationalen Kongresses
"Challenges - Science and Peace in a Rapidly Changing Environment" erstellt. Die Ausarbei-
tung wurde durch die Berghof-Stiftung fiir Konfliktforschung gefordert.

Abstract

Die katastrophalen Folgen des Atombombenabwurfs auf Hiroshima und Nagasaki entfachten bei
Naturwissenschaftler und Ingenicuren die Diskussion der Frage einer Mitverantwortung fiir die
Folgen von Forschung und Entwicklung, Fine Form von Veranwortungswahnehmung ist der
Versuch, mittels Selbstverpflichtungen - analog zum hippokratischen Fid fiir Mediziner - die
Mitarbeit an militirischer Forschung und Entwicklung ausschliefen zu konnen.

In diesem Arbeitspapier werden neben der individuellen Verantwortungswahrnehmung durch
Eidesverpflichtugen anch Moglichkeiten der Institutionalisierung von Verantwortung dargelegt.
In diesem Rahmen wird das Konzept der "konzertierten Technikbewertung”, Uberlegungen zur
korporativen Verantwortung sowie der Vorschlag zur Bildung von "Wissenschaftsgerichten”
diskutiert.



1 Problemexposition

Spiitestens mit den Explosionen der Atombomben itber Hiroshima und Nagasaki zeigte sich, daf
die modernen Technologien nicht nur lebensférdernden Nutzen, sondern auch die Méaglichkeit
der Zerstbrung allen Lebens mit sich bringen. Schidigungen kénnen aber nicht nur aus der Ziin-
dung von Waffensystemen resultieren. Auch Entwicklungen zugunsten der Verbesserung des
menschlichen Lebens konnen durch kumulative Effekte oder durch synergetisches Zusam-
menwirken verschiedener Faktoren schidigende Wirkung entfalten! Angesichts dessen kamen
Naturwissenschaftler und Techniker? nicht mehr umhin, die Frage nach einer Mitverantwortung
fiir die Folgen ihrer Entdeckungen und Entwicklungen zn stellen. Aus diesen Uberlegungen ent-
standen die Bemithungen zur Entwicklung eines hippokratischen Eides fiir Naturwissenschaftler
und Ingenieure als Ansdruck individueller Verantwortungsethik. Die Idee des Eides zielt darauf
ab, dap Naturwissenschaftler und Techniker in Form von Selbtverpflichtungen das Einfliefen ih-
rer Erkenntnisse und Entwicklungen in Riistungsforschung und -giiter moglichst verhindern kon-
nen. Neben dem Konzept der individuellen Verantwortungswahrnehmung sollen verschiedene

Formen einer Institutionalisierung von Verantwortung diskutiert werden,

Ein hippokratischer Eid fiir Wissenschaftler und Ingenieure ist jedoch nur sinnvoll, wenn eine
solche individuelle Verantwortung fiir Techniker und Naturwissenschaftler iiberhaupt bejaht
wird. Ist aber in Anbetracht der Komplexitit von Forschungs- und Entwicklungs-Prozessen sowic
der zivil-militirischen Ambivalenz von Forschung und Entwicklung (FuE) ein einzelner verant-
wortlich? Sind alle verantwortlich, wie dies Weizenbaum diskutiert?3 Welche Verantwortung hat
der Naturwissenschaftler als Entdecker einer Wahrheit zu tragen, und welche Verantwortung hat
ein Techniker, der die wissenschaftliche Erkenntnis verwertbar macht, wahrzunehmen? Ist der
Naturwissenschaftler nur verantwortlich fiir das Wissen und dessen Entwicklung und Erklirung,
nicht aber fiir die daraus enstehenden Folgen? D.h. ist von Wissenschaftlern und Technikern eing

Mitverantwortung einzufordern?

Die Klirung dieser Fragen ist notwendig, damit die Wiinschbarkeit von hippokratischen Fiden
fiir Naturwissenschaftler und Techniker ausgelotet werden kann. Der Verantwortungsdiskurs
muf} auch deshalb gefiihrt werden, damit die These von der Ambivalenz jeder wissenschaftlichen
Forschung und Entwicklung nicht in eine "kollektive Unschuld" (Hammer) der Naturwissen-
schaftler, Techniker, Politiker etc. milndet. Aufgrund der angesprochenen Komplexitit des Ful-
Prozesses ist es jedoch nicht sinnvoll, die Verantwortungfrage lediglich bei Naturwissenschaftlern
und Technikern in Bereichen, die direkt mit Riistungsforschung und -Entwicklung verwoben sind,
zu stellen. Vielmehr bietet sich an, einen normativen Diskurs fiber individuelle Verantwortungs-
ethik in Wissenschaft und Technik im allgemeinen zu fithren. Analytisch ist dabei - insbesondere

in Hinblick auf dic Handlungsoptionen - zwischen Naturwissenschaftlern und Technikern sowie

1 Vgl Lenk, H., Mitverantwortung ist anteilig zu tragen- auch in der Wissenschaft, in: Baumgartmer,
H.M./Staudinger, H. (Hrsg.), Entmoralisierung der Wissenschaft?, Miinchen - Paderborn - Wien 1985, . 102

2 Im folgerden sind natitrlich immer auch Wissenschaftlerinnen und Technikerinnen angesprochen

3 Weizenbaum, J., Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft, Frankfurt a M. 1977, S. 349



zwischen Grundlagenforschung an den Universitaten und Forschern und Ingenieuren, die in pri-
vater Forschung und Entwicklung (FuE) titig sind, zu unterscheiden.

2. Verantwortungsdiskurs

Zunichst ist es erforderlich, den Begriff Verantwortung zu definieren® Verantwortungsbegriffe
sind Bezichungs- oder Relationsbegriffe: "Eine Person ist gegenitber jemanden, fiir etwas, vor ei-
per Instanz, in bezug auf Standards und ein Normensystem verantwortlich. Folglich ist
»Verantwortung« ein mindestens fiinfstelliger Bezichungsbegriff - und moralische Verantwortung

ist nur eine Sonderform.™

Lenk weist an dieser Stelle auf die Notwendigkeit der analytischen Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Verantwortlichkeitstypen und -dimensionen hin;® zu beachten ist, dap gerade aus
deren Uberschneidung in der Realitit Verantwortungskonflikte entstchen’. Der Ingenieur oder
Naturwissenschaftler soll Verantwortung fir das Gemeinwohl tragen, ist aber gleichzeitig an die
Rollenverantwortung seinem Arbeitgeber sowic Kunden gegeniiber gebunden, soll der Auf-
rechterhaltung von Gruppenstandards Sorge tragen und/oder ist dariiberhinaus eigenen Kar-

riereinteressen und/oder der Verantwortung fiir die Familie verpflichtet.

2.1. Interne und externe Verantwortung der Naturwissenschafiler und Techniker

Um zur Kkirung und Trennscharfe der Termini beizutragen, soll einleitend die analytische Unter-
scheidung zwischen »interner« und »externer Verantwortung« der Naturwissenschaftler und

Techniker vorgenommen werden.®

Die interne Verantwortung haben Naturwissenschaftler und Techniker in bezug auf die Gebote
und Regeln des technischen und wissenschaftlichen Arbeitens zu tragen, Die wissenschaftlichen
und technischen Tugenden umfassen dabei: Ehrlichkeit, Objektivitit, Toleranz, disziplinierte

Skepsis und selbstlose Hingabe an das gesteckte Ziel sowie die Beachtung des Grundsatzes der

4 S. dazu Luck, W., Homo investigans. Der soziale Wissenschaftler, Darmstadt 1976, S. 206. Fiir das Thema sind
ebenso zu definieren: "Technik"/*Technologie": s. Albrecht, U., Rilstungsdynamik und technologische Entwicklung,
in: Heisenberg, W./Lutz, D. (Hrsg.) Sicherheitspolitik kontrovers. Neve Waffentechnologien. Politische und milité-
rische Modelle der Sicherheit, Bonn 1990, S. 45; zum Begriff "Riistungsdynamik® s. Schaper, A,, Die Relle von For-
schung und Entwicklung in der Rilstungsdynamik und: Die Begrenzung riistungsrelevanter Forschung und Ent-
wicklung, IANUS-Arbeitspapier 8/1989, 8.3 f

5 Lenk, H. Zu einer praxisnahen Ethik der Verantwortung, in: Lenk, H. (Hrsg.), Wissenschaft und Bthik, Stuttgart
1991, S.61; Untergliederung der Verantwortungsbegriffe in vier Dimensionen und Ebenen: 1) Hand-
lung(ergebnis verantwortung, 2) Aufgaben- und Rollenverantwortung, 3) universalmoralische Verantwortung, 4)
rechtliche Verantwortung; in: ebd. S. 61 - 64

G S. dazu Lenk, H. Zu einer praxisnahen Ethik der Verantwortung, in: Lenk, H. (Hrsg.), a.2.0, 5. 61 - 64; Lenk, H,,
Uber Verantwortungsbegriffe und das Verantwortungsproblem in der Technik, in: Lenk, H./Ropohl, G., Technik
und Ethik, Stuttgart 1987, 5. 115 - 125. Die verschiedenen Verantwortungstypen werden von Lenk, H., Ethikkodizes
fiir Ingenieure. Beispiele der US-Ingenieurvercinipungesn, in: ebd., S. 198 - 204 anhand konkreter Beispiele erldu-
tert.

7 Vgl. Lenk, H, Zu einer praxisnahen Ethik der Verantwortung, in: Lenk, H. (Frsg.), a.a.0., S. 61

8 Vel Lenk, H., Zu einer praxisnahen Ethik der Verantwortung, in: Lenk, H. (Hrsg.), a.a.0., 8. 56 f, 70 f



Verallgemeinbarkeit.® Erginzend sei auf die Notwendigkeit der Offentlichkeit von Wissenschaft
hingewiesen.10 Interne Verantwortung spiegelt also einen "zunft-internen” Normenkodex oder ein
Regelwerk der Naturwissenschaftler und Techniker wider; es handelt sich daher um ein Stan-

desethos.

Die externe Verantwortung hat der Naturwissenschaftler oder Techniker dagegen in bezug auf
die Unversehrtheit Dritter - also die Sorge fiir das Wohlergehen der Menschheit - zu tragen. Hier
ist von einer Ethik oder Universalmoral zu sprechen. An dieser Stelle ist auf dic von Max Weber
am Beispiel der politischen Ethik eingefithrte Unterscheidung zwischen Gesinnmungsethik und
Verantwortungsethik zu verweisen. Das besondere Merkmal des verantwortungsethischen Han-
delns ist die Orientiernng an den Folgen der Handlung; eine blop "gute" Gesinnung oder Absicht

wird als nicht ansreichend angesehen.1*
2.2, Die Verantwortung der Natnrwissenschaftler

Wihrend iiber das stark sanktionierte und beachtete Standesethos der Scientific Community
weitgehend Konsens besteht, wird die Frage einer externen Verantwortlichkeit der Naturwis-
senschaftler und/oder deren Institutionen? (bzw. die Frage, ob ein Wissenschaftler oder Techni-
ker gesellschaftspolitisch handeln darf oder gar muB)!® kontrovers diskutiert und sei an dieser
Stelle kurz nachgezeichnet.!*

Auf der einen Seite wird argumentiert, da Wissenschaft als eine kontemplative Untersuchung
der Naturgesetze per se wertfrei sei, Sie habe daher keine ethische oder moralische Qualitat, sei
also ethisch neutral. Deshalb kinne ¢in Naturwissenschaftler nicht fir die unter Umsténden nega-~
tiven Folgewirkungen seiner Erkenntnis verantworilich gemacht werden. Verantwortung trigt
demnach ausschlieflich die Gesellschaftl® (wobei gerne "iibersehen” wird, dap auch der Wissen-
schaftler ¢in Teil der Gesellschaft ist und den dazugehorigen Verpflichtungen nachkommen
solite). Wie Edward Teller es stellvertretend ausdriickte: Der Wissenschaftler ist nor verantwort-

9 Vgl. dazu Mohr, H,, Homo investigans und die Ethik in der Wissenschaft, in: ebd., 8. 79 - 83. Ausgehend von der
Normensammiung des wissenschaftlichen Ethos, stellte Mohr konkrete Verhaltensrichtlinien auf. Nachzulesen bei
Lenk, H., Uber Verantwortungsbegriffe und das Verantwortungsproblem der Technik, in: Lenk, H./Ropohl, G.
(Hrsg.), a.a.0., S. 136, Anm. 1 sowie bei Lenk, H. Ethikkodizes fiir Ingenieure, in: Lenk, H. (Hrsg.), a.a.0.,, 8. 56

10 S. Rotblat, J., Societal Verification, vervielfaltigtes Manuskript ¢ines Beitrags zom Turiner Pugwash-Symposionm
im Marz 1991, S. 7; siche Anhang; 5. auch Rilling, R., Militdrische Wissenschaftspolitik und Geheimhaltung in den
USA seit Anfang der 80er Jahre, in: Bechmann, G./Rammert, W., Technik und Gesellschaft, Jahrbuch 4, Frankfust
aM., New York 1987,8.233 f

11 Vgl Weber, M., Politik als Beruf, in: ders., Gesammelte Politische Schriften, Miinchen 1921, 8. 396 - 450

12 Vgl. Maring, M., Institutionelle und korporative Verantwortung in der Wissenschaft, in: Lenk, H. (Hrsg.), 2.2.0,,
S5.135-150

13 Zur Frage der geselischaftspolitischen Engagements der Naturwissenschaftler s. (stellveriretend): Dérr, H.-P., Ge-
sellschaftlicher Verantwortung in der Praxis. Erfahrungen eines Mitglieds der Max-Planck-Geselischaft, in: Fill-
graf, G./Falter, A. (Hrsg.), Wissenschalt in der Verantwortung. Moglichkeiten der institutionellen Steuerung,
Frankfurt a.M., New York 1990, 8. 97 - 104

14 3, dazu auch Rotblat, J., Dilemmas for scientists with a social conscience, in: Global Problems and Security, Pro-
ceedings of the Thirty-eighth Pugwash Conference on Seience and World Affairs, Dagomys, USSR, 29 August - 3
September 1988, 8. 106 f



lich fiir das Wissen und dessen Entwicklung und Erklérung, nicht aber dafiir, wie es angewendet
wird,16

Die Gegenseite macht geltend, daP es in denjenigen Forschungsbereichen, die besondere Risiken
fiir die Menschheit einschliefen, Einschrinkungen bzw. besondere Verantwortlichkeiten fiir den
Naturwissenschaftler geben muf. "Der Wissenschaftler konne nicht einfach seine Héande in Un-
schuld waschen, wenn er etwas entdeckt, das katastrophal fir die Menschheit sein kbnnte." 17
Sollte daher der Uberlegung einer »freiwilligen Neugierbegrenzung« far Forscher bzw. der Idee
eines "hippokratischen Eides" fir Naturwissenschaftler und Techniker gefolgt werden?'® Dap
Wissenschaft per se und "in der Person ihrer Diener" ethisch neutral ist, halt Jonas fiir "plausibel,
doch zu einfach. Die Gewissenskimpfe der Atomforscher nach Hiroshima deuten darauf hin."??

Kann sich ein Naturwissenschaftler jeglicher Verantwortungsdebatte oder gegebenenfalls einer
Mitverantwortung (z.B. fiir den Einsatz seiner Erkenntnis in die Ristungsproduktion) entzichen,
indem er sich darauf beruft, daP er nur reine Theorie erforscht??) Die Antwort liegt in der Be-
trachtung des heutigen Forschungsprozesses. Ist die Trennung zwischen Grundlagenforschung

und technischer Anwendung noch vorhanden?

Das Verhiltnis zwischen »reiner Theorie« und Praxis charakterisiert Jonas anhand folgender vier
Punkte.2!

1) Die Wissenschaft lebt heute in hohem Mafe vom intellektuellen Feedback gerade ihrer techni-
schen Anwendung 22

2) Das Problem der "Auftragsforschung”. Dic Wissenschaft empfingt von aufen ihre Aufirége;

wo zu forschen, welche Probleme zu ldsen sind.

3) Die Wechselwirkungen von Wissenschaft und Technik. Die Wissenschaft benutzt fiir die Lo-

sung von Problemen und allgemein fiir ihren cigenen weiteren Fortgang eine fortgeschrittene

15 Vgl Lenk, H., Zu einer praxisnahen Ethik der Verantwortung, in: Lenk, H. (Hrsg.), a.a.0., 8. 58,; 5. dazu Altmans,
J., »Star Wars« und die Verantwortung der Wissenschaftier. Eindriicke aus den USA, in: Guha, A./Papcke,
S. (Hrsg.), Entlesselte Forschung. Die Folgen einer Wissenschaft chne Verantwortung, Frankfust a.M. 1987, §. 52

16 S. Lenk, H., Moralische Heravsforderung der Wissenschaft, in: Lenk, H. (Hrsg.), a.2.0,, 5.9

17 Lenk, H., Zu einer praxisnahen Ethik der Verantwortung, in: Lenk, H. (Hrsg ), 2.2.0., 8. 58; 5. dazu Wiile, J., Wis-
senschaft im Gen- Rausch, in: Guha, A./Papcke, S. (Hrsg), a.a.0,, S, 120 f. Wille erinnert an die Kenferenz von
Asilomar (1975 Kalifornien), auf der 140 Wissenschaftler das Gefahrenpotential der DINS-Rekombinationstechnik
und Mechanismen einer (Selbst-)Kontrolle der Forscher erlduterten. Bs wurde ein Konsens erzielt, der neben
Mindest-Sicherheitsstandaxds bei der Arbeit auch einen freiwilligen Forschungsstopp bei als besonders geféhrlich
erachteten Experimenten empfahl. Die Inhalte von Asilomar fanden spiter Bingang in die verbindlichen Richtli-
nien fir Gentechnologie und entsprechende Forschung der US-Gesundheitsbehdrde.

18 Jonas, H., Wissenschaft und Forschungsfreiheit, in: Lenk, H. (Hrsg), a.a.0,, 8. 214; Vgl. Hammer, F., Selbstzensur
fir Forscher? Schwerpunkte einer Wissenschafisethik, Zitrich 1983, 8. 9%

19 Jonas, H., Wissenschaft und Forschungsfretheit, in: Lenk, H. (Hrsg.}, 2.2.0., 5. 201

20 S. dazu: Lenk, H., Mozalische Heravsforderung der Wissenschaft, in: ebd., S, 10

21 Vgl Jonas, H., Wissenschaft und Forschungsfreiheit, in: Lenk, H. (Hisg), a.2.0,, 5. 202 f

22 S. dazu Papeke, S. , Ethische Verantwortung der Naturwissenschaften, in: Guha, A./Papcke, 8. (Hrsg.), 2.2.0.,8.20



Technik. "Tn diesem Sinn hat selbst die reinste Wissenschaft eine Gewinnbeteiligung an der Tech-
nik, wie die Technik eine an der Wissenschaft hat."23

4) Das Ineinandergreifen von Finanzierung und Verwertbarkeit der Forschung, Die konomische
Komponente der Wissenschaft wird von der dffentlichen Hand oder privaten Forderern itber-
nonunen, die umgekehrt - wenngleich nicht expressiv verbis - ¢ine Erwartungshaltung zur prakti-
schen Verwertung der Forschung einnehmen. So wird oftmals schon im Antrag auf finanzielle
Unterstittzung der Nutzen des zao Erforschenden heravsgestrichen. Papcke spricht in diesem Zu-
sammenhang vom "Diktat der Niitzlichkeit".2*

Wissenschaft ist also nicht mehr Einger I art pour I’ art, sondern unterhilt zunehmend Wechsel-
wirkungen mit auPerwissenschaftlichen Bereichen; die Trennung von Theoric und Praxis ver-
schwimmt. Zur Illustration dieser Aussage seien zwei Beispiele aus den modernen Naturwissen-
schaften - der Biologie und der Physik - angefilgt. Bayertz deutet es als ein Charakteristikum der
newzeitlichen Naturwissenschaft, "dap die von ihr erzeugten Erkenntunisse im Prinzip technisch
verwertbar sind." Das heift, das z.B. in der Biologie die Biowissenschaften mit der Biotechnologic
verschmelzen. So sind einerseits Fortschritte in der wissenschaftlichen Erkenntnis aul dem Gebiet
der molekularen Genetik unmittelbar mit der Entwicklung technischer Verfahren verkniipft. An-
dererseits konnen neue Erkenntnisse umgehend in die industrielle Technik umgesetzt werden?
"Eine Entkoppelung der Entwicklung in der Grundlagenforschung von der angewandten Biotech-
nologie ist nicht méglich (...) im Prinzip gilt, dap, wer Grundlagenforschung bejaht, auch die po-
tentielle biotechnologische Anwendung in Kanf nirmrat."26

In der modernen Physik ist neben der Verzahnung von Grundlagenforschung und Technik?? eine
zunchmende Verschrinkung von Forschung und Technik fiir zivile und militdrische Zwecke zu
beobachten.?® So kritisiert der US-amerikanische Physiker E. L. Woollett das Ineinandergreifen
von physikalischen Erkenntnissen mit militirischen Bediirfnissen, das innerhalb der nachfol-
genden finf Bereiche vorzufinden ist: den offensichtlichsten Beitrag leistet die Physik zur Rii-
stungforschung und -Entwickiung durch ihre Mitarbeit an Problemen, die direkt mit der Verbes-

23 Jonas, H., Wissenschaft und Forschungsfreiheit, in: Lenk, H. (Hrsg.); a.2.0., 5. 202

24 Papcke, S., Bthische Verantwortung der Naturwissenschaften, in: Guha, A /Papcke, S. (Hrsg), a.2.0., 8. 20; 5. dazn
Altmann, J., »Star Wars« und die Verantwortung der Wissenschaftler. Bindriicke aus den USA, in: ebd., S.45; s,
Eigen, M., Wir miissen wissen, wir werden wissen, in: Lenk, H. (Hrsg.), a.2.0., 5. 33

25 Vgl Bayertz, K., Wissenschaft als moralisches Problem. Die ethische Besoaderheit der Biowissenschaften, in:
Lenk, H. (Frsg.),a.a.0., 8. 297

26 Hoffschneider, P.H., zit. n. Bayertz, K., in: ebd., 8. 297, Aam. 16; zur besonderen Problemstellung in den modernen
biologischen Technologien s. Kapitel 4 "Konzepte einer Institutionalisierung von Verantwortung”"

27 Vgl Bundesminister fiir Forschung und Technologie (Hrsg.), Bundesbericht Forschung 1984, 10. DtBt, Drs.
10/1543, Bonn 1984, 8. 21.f

28  S. dazu Rilling, R., Konsquenzen der "Strategic Defense Initiative" fiir die Forschungspolitik, in: Blétter fiir deut-
sche und internationale Politik, 6/1985, S. 672 f; hier auch weitere Literaturangaben (Anm. 12 und 13); 5. Altmann,
J., Naturwissenschaftler brauchen ein »fundiertes Gewissens, in: Blitter fir deuntsche und intrnationale Politik,
Nr.6/1983, S. 804 ff, hier auch Beispiele der moglichen militizischen Nutzung neuer technische Entwicklungen so-
wie weiterfilhrende Quellenangaben.; s. Albrecht, U., in: Heisenberg, W./Lutz, D. (Hrsg.), a.a.0. 44 f: »Emerging
technologies« 1Gsen die Differenzierung zwischen ziviler und militérischer Sphédre auf. "Ihre Zurechnung danach,
ob sie aus militdrischen oder zivilen Etats gefordert werden, blicbe vordergiindig.”



serung von militirischen Fihigkeiten verbunden sind.?? Es folgt die Forschung an potenticllen
Durchbruchsideen in Bereichen, die zwei bis drei Schritte von militdrischer Technologie entfernt
sind. Weiter zn nennen ist die Tatigkeit in Beratergremien (die dem US Department of Defense
(DoD) und dem Prisidenten mit wissenschaftlichem Rat zur Verfiigung stehen) sowie die natur-
wissenschaftliche Ausbildung von Studenten insbesondere in den Fachrichtungen, die das DoD
als relevant eingeschéizt. Aber auch, und das ist hier zu unterstreichen, theoretisch arbeitende
Physiker - auch auf Gebieten, die nicht direkt mit Riistungsforschung und -entwicklung (z.B.
Astrophysik) verbunden sind -, leisten potentiell einen Beitrag zur Kriegsfilhrung: “The ingenious
experiment often involves a breakthrough in technology applied in the interest of pure science.
The basic ideas expressed by this technological state of the art, and the specific techniques, are
transferable not only to areas of applied physics relevant to military needs, but in some cases can

form the basis of new elements in weapon systems directly."30

Woolletts provozierende Schlupfolgerung: "In summary we can say that a member of the physics
enterprise can minimize his possible contributions to military needs by either not teaching or tea-
ching poorly, and either not doing research or by doing research unrelated to winning advances in

basic or applied knowledge.™!

Wissenschaftler im Aufirag von Industrie oder Regierung forschen, sollten sich schon anfgrund
des Beschiftigungsverhiltnisses nicht der Frage entziehen konnen, ob ihre wissenschaftlichen Er-
gebnisse zur Anwendung gelangen. Aber entgegen der Situtation ihrer Kollegen an den Univer-
sititen unterlicgen sic micht nur dem Ethos der Scientific Communitiy, sondern auch - aufgrund
des spezifischen Angestelltenverhiltnisses - einer speziellen internen Verantwortung
(Rollenverantwortung) dem Arbeitgeber und Kunden gegeniiber. Hier ist ein typischer Verant-
wortungskonflikt zu erkennen: Das Dilemma des Naturwissenschaftlers (und auch des Techni-
kers) zwischen der Verantwortlichkeit seinem Arbeitsgeber gegeniiber, eigenen Karriereinteres-
sen und der Verantwortung fiir das Gemeinwobl. Ein solcher Konflikt entsteht z.B. dann, wenn
sich die (vom industriellen Arbeitgeber oder der Regierung) geforderte Pflicht zur Geheimhal-
tung bestimmter Forschungsprojekte und -ergebnisse (wobei egal ist, ob diese zivilen oder milita-
rischen Zwecken dienen sollen) und die Verantwortung zur Publikation (wie sie das Standesethos
der Scientific Community bzw. die ethische Verantwortung des Wissenschaftlers dem Gemein-

wohl gegeniiber verlangen) gegeniiberstehen.3

Weiter ist zu beriicksichtigen, daP diese Gruppe der Wissenschaftler und Techniker - ebenfalls
aufgrund des Beschiftigungsverhilinisses - einem stirkerem Druck zur Beachtung der internen

29 S. dazu Woollett, E.L., Physics and modern warfare: The awkward silence, in: American Journal of Physics, Vol. 48,
No. 2, Febr. 1980, S. 106, Anm. 27: "Of the world’s physical and engineering scientists who work in research and de-
velopment, moge than half work full-time on military R&D."

30 Woollett, E.L., Physics and modern warfare, a.a.0., 5. 106; Vgl. Altmann, J., Naturwissenschaftler brauchen ein
»fundiertes Gewissen, in: Blitter ..., Nr. /1983, 5. 809 ;

31 Wollett, E.L., Physica and modern warefare, a.a.0., 5. 106

32 Beispiele fiir Rollenkonflikte der Ingenieure gibt Lenk, H., Ethikodizes fiir Ingenieure. ..., in: Lenk, H./Ropohl, G.
(Hrsg ), a.2.0., 5. 194 - 221



Gruppenstandards unterliegen (zB. keinen Kollegen dffentlich zu kritisieren®) als Naturwissen-
schaftler an den Universititen, die zweifelsohue iiber einen groferen internen Freiraum - und

damit auch iiber grépere Handlungsmoglichkeiten - verfigen.

Das genannte Problem der Geheinthaltung wissenschaftlicher FuE-Prozesse und -Ergebnisse auf-
grund sogenannter militdr- oder riistungspolitischer Sachzwinge* wird in der Bundesrepubilik in
zunehmenden Mage fiir die Naturwissenschaftler an den Universititen relevant. Diese These ba-
siert auf der Feststellung, dap (militarische) Techuik auf zahlreichen Gebieten direkt aus der
Grundlagenforschung resultiert®> und Grundlagenforschung in der Bundesrepublik zum groften
Teil an den Universititen durchgefithrt wird.3¢ Drittens sind - wie die Gemeinschaft der Zehn
1983 feststellte, "die neuen Technologien der gegenwirtigen Waffengeneneration gropenteils Er-
gebnis von Forschungsbemithungen, die der Befriedigung von vorrangig zivilen Bediirfnissen"’
galten,

Ziel ist es hier nicht, eine Prognose oder Anaylse fiir staatliche Forschungspolitik zu geben; es
soll nur auf die Dringlichkeit der Diskussion der mdividuellen Verantwortungsethik der Natur-
wissenschaftler (und gef. der Moglichkeiten der institutionellen Steuerung) - auch bzw. gerade an

den Universititen -3 hingewiesen werden.

Neben einigen Fachhochschulen in Baden-Wiirttemberg?? ist im Bereich der Wissenschaftsethik
anch die Universitdt Hannover aktiv. Der Senat der Universitdt beschlop die Griindung der
"zentralen Finrichtung Wissenschaftstheorie nund Wissenschaftsethik”, in der ab 1993 ein interdis-
ziplindrer Dialog, gefiihrt werden soll, u.a. dariiber, wie "die Folgen von Forschung - insbesondere
in Natur- und Technikwissenschaften abgeschitzt und bewertet werden"s0 sollen. Auch an ande-
ren Universititen hat es, forciert durch die Diskussion um die Verwendung deutscher Waffen im
Golfkrieg, Auseinandersetzungen itber die PFrage der zivilen und militdrischen Ambivalenz von
Forschung und Entwicklung gegeben. Hier nur ein Beispiel: Presseberichten zufolge hatte
Niedersachsens Wissenschaftsministerin Helga Schuchardt die Universititen um Auskundt iiber
eine mogliche militirische Inanspruchnahme von Licgenschaften, Raumen, Einrichtungen und
Personal der Hochschulen gebeten. Dieses Anliegen wies der Prisident der Technischen Univer-
sitit Braunschweig mit der Begriindung ab, dap das "Grundrecht der Freiheit der Forschung (...)
auch die Freiheit der Forschung zu militdrischen Zwecken im Dienste der nationalen Verteidi-

gung" einschlieBe, "mag eine forschungsethisch begriindete Gewissensentscheidung einzelne For-

33 S Diirr, H.P., Gesellschafiliche Verantwortung in der Praxis, in: Fillgraf, G./Falter, A. (Hrsg.), a.2.0,, 8. 100 ff

34 S daze Rilling, R., Militirische Wissenschaftspolitik und Geheimhaltung in den USA seit Anfang der 80er Jahre,
a.a.0., 8. 235; 5. Schaper, A., 2.2.0., S. 15 f. A, Schaper zeigt Motive und Hintergriinde von riistungsrelevanter FuE
auf,

35 S. Bundesbericht Forschung 1984, a.a.0., S. 21 ff

36 8. Rilling, R. Konsequenzen der "Strategic Defense Initiative" ..., a.a.0., 8. 683

37 Antwort der Gemeinschaft der Zehn an den Generalsekretéir der UN, Oktober 1983, unverdffentlichtes Manu-
skript, zit. nach Albrecht, U., Riistungsdynamik und technologische Entwicklung, in: Heisenberg, W./Lutz, D.
(Hrsg), a.a.0., 8. 45.

38  S. Frankfurter Rusadschau, 07.03.1991; Frankfurter Rundschau, 09.03.1991; Der Tagesspiegel, 12.04.199%; Die Welt,
27.08.1991; Frankfurter Rundschau, 11.09.1991

39 S.UNICUM 11/1991.9. Jhg,, Nr. 11, 8. 42

40 Die Welt, 27.08.1991.
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scher auch zu einer begriiBenswerten Enthaltsamkeit auf diesem Gebiet fithren."#! Wihrend sich
z.B. an der Universitit Tibingen die Verabschiedung eines Ethik-Kodex nicht durchsetzten
konnte, bekriiftigte der Fachbereich Physik der Technischen Universitdt Berlin den Beschluf,
keine Vorhaben zn unterstiitzen, die nachweisbar militdrischen Zwecken dienen, so daf es auch
kiinftig im Fachbereich Physik keine Beschrinkungen in bezug auf die Verdffentlichung von For-

schungsegebnissen geben soll. 42

Welche Konsequenzen lassen sich nun aus dem oben geschilderten Sachverhalt fiir die Verant-
wortungsfrage der Naturwissenschaftler ziehen? Die Grenze zwischen "kontemplativer” Wissen-
schaft und der Anwendung ihrer Ergebnisse ist nicht mehr vorhanden, weshalb, so Jonas, "das
altehrwiirdige Alibi der reinen Theorie nicht mehr besteht, und mit thm die moralische Immunitét
dakin ist, die es gewihrte."3 Und: Auch zivile Forschung - und die damit einhergehende Ent-
wicklung - kann militirische Verwendung finden, womit, dies sei hier vorweggenommen, die Be-
schrankung von Selbstverpflichtungen auf militirische Bereiche, bzw. die verschiedentlich geédu-
Berte Empfehlung, nicht in Waffenlabors zu arbeiten, zn kurz greift. 4

23. Die Verantwortung der Techniker

Wie stellt sich die Verantwortungsfrage fiir Techniker, die die Erkenntnisse der Naturwissen-
schaftler verwertbar machen? Wihrend Existenz und Regeln des Standesethos der Techniker im
aflgemeinen nicht in Frage gestellt werden (wenngleich hier gleichwohl Diskussionsbedarf be-
steht), nmf dic These der externen Verantwortung der Techniker gesondert iiberpriift werden.
Dazu empfiehlt es sich, das Bezichungsgeflecht von herstellungs- und gebrauchsorientierten Ver-
antwortungskonzepten, dic Komplexitit von FuE-Prozessen sowie die zivil-militdrische Ambi-

valenz von Wissenschaft und Technik zu untersuchen,

Innerhalb der individuellen Verantwortungsehtik ist analytisch das herstellungsorientierte vom
gebrauchsorientierten Verantwortnngskonzept zu unterscheiden. Ropohl macht darauf avfmerk-
sam, dap Vertreter des herstellungsorientierten Konzepts anfithren, der falsche Gebrauch cines
Produkts kénne gar nicht eintreten, wenn das hergestellte Objekt nicht dazu verfithren wiirde.
Alle Verantwortung ffir unerwiinschte Folgen von Produkien liegt letztendlich beim Hersteller.
Das gebrauchsorientierte Verantwortungskonzept geht von der Neutralitdt der Technik aus; die
Verantwortung fiir die Folgen der entwickelten Technologien liegt nicht im EinfluBbereich ihrer
»Erfinder« (C.F. v. Weizsicker), so dap der Hersteller keine Verantwortung fiir die Folgen (z.B.
den Avfwand der Ressourcen bei der Entwicklung von Waffensystemen) tragen mup. Alles
kommt dieser Auffassung zufolge darauf an, wie der Nutzer das technische Produkt anwendet.®

41 Frankfurter Rundschau, 09.03.1991

42 S. Der Tagesspiegel, 12.04.1991; vgl. auch Frankfurter Rundschau, 07.03.1991; s. auch Anhang

43 Jonas, F., Wissenschaft und Forschungsfreiheit, in: Lenk, H. (Hrsg), a.2.0., 8. 201

44 Vgl Alpern, K., Ingenieure ats moralische Helden, in: Lenk, H./Ropohl, G. (Hrsg.), a.a.0., 8. 191; Thring, M., The
engineer’s conscience, London 1980, S. 232

45 §. Ropohi, G., Neue Wege, die Technik zu verantworten, in: Lenk, H./Ropohl, G., Technik und Tthik, 2.2.0.,
S.158f
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Demgemaf handelten/handein Ingenicure getren dem technologischen Imperativ, alles theoreti-

sche Wissen auch praktisch umzusetzen.

Dic Diskussion innerhalb der Ingenieurvereinigungen der spiten sechziger Jahre und deren Nie-
derschlag in Form von Ethikkodizes in den siebziger Jahren (pach der in Haifa 1974 verabschie-
deten Karmel-Deklaration?0 ist kein Aspekt der Techuik moralisch neutral) zeigt jedoch an, dap
diese Form des eigenen Tuns Anlap zu kritischen Reflexion gab. (Grop-)Technologien bedeute-
ten nicht nur lebensfordernden Fortschritt, sondern bargen auch die Gefahr der potentiellen Zer-
stérung allen Lebens. Weizenbaum &ufert sich in dieser Hinsicht unverbliimt; seine klare Aus-
sage sei deshalb in einem lingerem Zitat wiedergegeben. Er fihrt an, "dafl es eine prosaische
Wahrheit ist, dap Waffen und Waffensysteme, dic heute jeden Menschen auf der Erde bedrohen
- und auperdem durch ihre Entwicklung, Herstellung und Verkauf alle Volker der Welt verarmen
lassen, auch ohne "geziindet" (oder "benutzt” - welch ein Wort! Als ob der Gebrauch solcher In-
strumente irgendeinen menschenwiirdigen Nutzen haben konnte!) zuo werden; (...} dap diese Ge-
rite ohne die ernstliche - sogar begeisterte - Mitwirkung von Informatikern und Computerfach-
leuten [und Spezialisten in anderen technischen Bereichen]*” itberhaupt micht hitten entwickelt
werden konnen. Ohne uns geht es nicht weiter! Ohne uns kann das Wettriisten - besonders das

qualitative Wettriisten - nicht weitermarschieren."®

Hiufig wird an dieser Stelle der Forderung nach einer individuellen Verantwortungsethik mit
dem Einwand der Komplexitit des FuE-Prozesses begegnet (die, zugegeben, die Handlungsmég-
lichkeiten des einzelen einschrinkt):

- "die begrenzte Handlungsmacht” des einzelnen Wissenschaflers/Ingenicurs in "arbeitsteiliger
Organisation”, die es einem Techniker (oder auch Naturwissenschaftler) unméglich macht, die

letztendliche Verwendung seines Wissens abzusehen;

- "die Auftrags- und Weisungsgebundenheit des Einzelnen"; verweigert der Ingenieur oder Wis-
senschaftler seine Mitarbeit bei bestimmten - von thm nicht verantwortbaren Projekten, so 1st die
Kiindigung sicher?? Hier erhebt sich sogleich die Forderung nach verbesserten Rechstnormen,
die derartig Handelnde protegieren (sh. dazu Punkt 4.3."Wissenschaftsgerichte");

- "der begrenzete Sachverstand bei fachitbergreifenden Wirkungsanalysen™ Was fiir sich genom-
men ungefahrlich sein mag, kaon durch kumulative Effekte zu Schidigungen fithren (z.B. saurer
Regen);

46  Die Karmel-Deklaration wurde "zom Anschluf des Internationalen Symposiums iiber Bthik im Zeitalter der alles
durchdringenden Technik, das im Dezember 1974 im Technion in Haifa und in der Residenz des Staatsprasidenten
Professor Ephraim Katzir in Jerusalem stattfand, angenommen und von zahireichen weltbekannten Philosophen
und Wissenschaftlern unterzeichnet.", in: Lenk, H./Ropohl, G. {Hrsg.), a2.0., 5. 284

47 An anderer Stelle bel Weizenbaum; die Verf.

48 Weizenbaum, J., "Kiinstliche Intelligenz" und Verantwortung der Wissenschaftler, in: Blatter fiir dentsche und in-
ternationale Politik 12/1986, 5. 1039. Hinzuzufiigen zu Weizenbaums "prosaischer Wahrheit" wiire der Verweis auf
die Interaktionen von Technik vad Politik. S. dazu Albrecht, U, Der militirische Gebrauch von Forschung und
Entwicklung, in: Kohler-Koch, B. (Hrsg.), Technik und internationale Politik, Baden-Baden 1986, S. 449 - 462

49 Auch hier wiiren etliche Beispiele beizubringen, s. 2.B. Witt, G., Gewissensfreiheit im Beruf, in: Informationsdienst
Wissenschaft und Frieden, 1/1989, 8. 15
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- "die begrenzte Wertkompetenz" des Wissenschaftlers oder Ingenieurs: Wie soll der einzelne In-
penieur/Wissenschaftler entscheiden konnen und dirfen, "was fiir alle gut ist und was nicht"50

(sind Technologien, die zu Herstellung von Defensivwaffen geeignet sind, gut oder schlecht?).

Zu beantworten gilt es also, ob der Finzelne Verantwortungssubjekt fiir ein Verantwortungsob-
jekt sein kann, dessen Handlungssubjekt er nicht war. Zimmerli zeigt auf, dap "Technik stets Dy-
namik und diese mit qualitativem Wandel identifziert wird, wihrend das, was »Verantwortung«
heiBt, weitgehend statisch gedacht wird." Die Technikgenese hat dazu gefithre, dap die Folgen der
Technik - zB. aufgrund des synergetischen Zusammenwirkens einzelner Faktoren - nicht mehr
iiberschaubar sind; eine analoge Weiterentwicklung des Verantwortungstypus ist aber ausgeblie-
ben, so dap der Verantwortungstyp noch dem des mittelalterlich-ziinftischen entspricht: Das

Handlungssubjekt trigt nur die interne, nicht aber eine externe Verantwortung>!

Die Inkongruenz von Technik- und Verantwortungsgenese ist ein Faktor, der zn der von Mac-
Cormac konstatierten "mangeloden Autonomie" der Techniker fithrte. So muBten die Ingemeure
der spiten sechziger Jahre erkennen, dap sie - da ihr Berufsstand ausschlieflich nach den Prinzi-
pien des Standesethos handelte - angeklagt wurden, zur Erfiillung von Zielen beizutragen, die

eher zerstdrerisch denn niitzlich fiir das Gemeinwohl sind.%2

Um erneut Weizenbaum zu zitieren: "Wir wissen heunte mit aller Sicherheit, dap jedes wissen-
schaftliche und technische Ergebnis, wenn itberhaupt moglich, vom Militar aufgegriffen und zu
militdrischen Zwecken eingesetzt wird. (...)"™3 Unter diesen Umstinden konnen die auf techni-
schen Gebieten Beschiftigten ihrer Verpflichtung nach dem "Endnutzen”, der letztendlichen
Verwendung ihrer Arbeitsergebnisse, nicht entkommen.>* Ebenso dufert sich Zimmerli: "Die re-
flexive Form des technologischen Wissens (ich weiP, dap ich die Folgen meines Handelns in die-

ser Technologie nie iiberblicken kann) kounstituiert ein moralisch verantwortungsfahiges Wesen.
55

Wenngleich ITandlungs- und Verantwortungssubjekt picht mehr identisch sind, vertritt Zimmerli
dennoch die Meinung, daB Verantwortung (nur) von Individuen getragen werden kann3¢ Fenk
hingegen regt an, Verantwortung kollektiv zu organisieren. Er kommt zu dem Ergebnis, dap In-
genicure sich zwar weder der berufsbezogenen Sozialverantwortung noch einer moralischen Mit-

verantwortung entzichen konnen, daf sie aber andererseits auch nicht fiir alles - "und besonders

50 Vgl Ropohl, G., Nene Wege, die Technik zu verantworten, in: Lenk, H./Ropoht, G. (Hrsg ), 2.2.0., 5. 161 ff

51 Zimmexsli, W., Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel?, in: Lenk, H./Ropohl, G. (Hrsg.),
a0, §.92, 107 ff ‘

52 MacCormac, ER., Das Dilemma der Ingenieurethik, in: Lenk. H./Ropotl, G. (Hisg), a.a.0., 5.222 und 224; s,
auch Luck, W., Kapitel *Ursachen ungeniigender Verantwortlichkeit", in: ders., aa.0., S, 211-220; 8. auch
Susskind, C. Understanding Technology, Baltimore and London 1973, S. 103 if

53 ‘Weizenbaum, J, "Kinstlicke Intelligenz® und Verantwortung der Wissenschaftler, a.a.0., 8. 1042 f

54  S.Ebd.S.1042¢

55 Zimmerli, W., Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel?, in: Lenk, H./Ropohl, (., a.a.0.,
S.106 £ 5. auch v. Schubert, K., Wissenschaft zwischen Selbstverwaltung und politischer Verantwortung, in: Fiill-
graf, G./Falter, A. (Hrsg.), a.a.0., 8. 119 - 126, insb. 5. 124: "Mit dem Wachstum der wissenschaftlichen und techni-
schen Fihigkeiten ist die ethische Kompetenz nicht mitgewachsen."
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auch nicht fiar die auf politischen Entscheidungen berubenden Folgen ihrer Tatigkeit - ver-

antwortlich, oder gar allein verantwortlich'7 (was zu diskutieren wire) gemacht werden konnen.

Soll aus den hier exemplarisch dargestellten Verantwortungskonzepten eine verallgemeinerungs-

fahige These formuliert werden, so muf3 diese lauten:

Techniker und Wissenschaftler haben als Individuen und als organisiertes Kollektiv eine Mitver-
antwortung firr die Folgen ihrer Entdeckung/Entwicklung zu tragen. Sie sollten das Maf§ an Ver-
anwortung itbernchmen, daf ihnen, kongruent zu ihrer aus dem FuE-Prozess erwachsenen
Macht;?® obliegt. An dieser Stelle soll jedoch sofort davor gewarnt werden, "die Verantwortung,
und sei es auch »nur« fiir die »Grundlagenforschung« (als lieBe sich diese immer sinnvoll von der
Anwendung trennen), auf die Wissenschaftler abzuladen und diese damit allein zu lassen (...)"
Forschung und Entwicklung findet nicht "auferhalb oder neben der Gesellschaft statt, sondern
mit Mitteln, die gesellschaftlich aufgebracht werden. Und sie greift ein in die Gesellschaft, veran-
dert sie, durchdringt sie bis in die letzten Nischen. Demnach sollte es selbstverstandlich sein, Ent-
scheidungsprozesse iiber grundsitzliche wissenschafiliche Weichenstellungen so zn organisieren,
dap ein Hochstmap an Information, Kritikfihigkeit und Mitbestinunung der Biirger gewéhrleistet

wire."39

3. Individuelle Verantwortungswahrnehmung durch einen hippokratischen Eid fir Natur-
wissenschaftler nand Ingenienre?

Wie dargelegt wurde, kann es heute nicht mehr geniigen, da sich Naturwissenschaftler, Techni-
ker und ihre Instituionen ausschlieplich auf das traditionelle Standesethos bezichen. Die Uberle-
gung der Notwendigkeit einer individuellen Verantwortungsethik in den Naturwissenschaften und
Techniken schligt sich seit 1946 in verschiedenen Vorschlagen fir hippokratische Eide fir

Naturwissenschaftler und Ingenieure nieder.®?

Das Konzept der individuellen Verantwortungethik zeichnet sich dadurch aus, daf als
"Verantwortungssubjekt ausschlieplich die einzelne Person angenommen wird (...) Auf eine for-
melle Verantwortungsinstanz wird in der Regel verzichtet und statt dessen das individuelle Ge-
wissen als alleiniger Garant dafiir betrachtet, dap der einzelne seine Verantwortung einldst."s! An
diesem Punkt setzt die Idee des hippokratischen Eides fiir Naturwissenschaftler und Ingenieure

56 S. Zimmerli, W., Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel?, in: Lenk, H./Ropohl, G., a.2.0,,
S. 106 £

57  Lenk, H., Ethikkodizes fiir Ingeniewre, in: Lenk, H./Ropohl G. (Hrsg.), a.a.0., 8. 216

58 S. Luck, W., a.2.0., 5. 207; s. auch Jonas, Warum die Technik ein Gegenstand fiir die Bthik ist: Fiinf Grinde, in:
Lenl, H. {Hisg.), a.a.0., S. 81; 5. Rotblat, J., Dilemmas for scientists with a social conscience, a.2.0., 5. 105

59  Falter, A./Fallgraf G., Demokratische Verantwortung fiir Wissenschaft - ja. Aber wie?, in: Fullgraf, G./Falter, A.
(Hrsg.),2.2.0., 8. 12

60 S. Weltfish, G., Der Bid des homo sapiens, in: Physikalische Blatter 2/1946, S. 25 £. Zu den Hintergriinden und dent
Ursprung des hippokratischen Eides (fiir Mediziner) s. Edelstein, L., Der Hippokratische Eid, Zirich und
Stuttgart 1969; Verschiedene Vorschlige fiir hippokratische Eide fiir Ingenieure, Verhaltens- und Bthikkodizes, die
Stellungnahme der UNEBSCO zur Stellung der wissenschaftlichen Forscher (1974), die Karmel-Deklaration iiber
‘Technik und moralische Verantwortung (1974), etc. sind abgedruckt in: Lenk, H./Ropohl, G. (Hrsg.), aa.O.,
S.277 - 325 und in: Lenk, H. (Hrsg.), 2.2.0., 8. 279 - 403

61  Ropohl, G., Neuc Wege, die Technik zu verantworten, in: Lenk, H./Ropohl, G. (Hisg.), a.2.0., 5. 158
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an. Der hippokratischer Eid soll das Gewissen des Wissenschaftlers oder Technikers starken,52
und soll, per se, die Wahrnehmung der darin eingegangenen Verantwortung sicherstellen; D.h.
der Wissenschaftler oder der Techniker konnte/sollte im Idealfall die Verwendung seiner Er-
kenntmisse oder Entwicklungen fiir Riistungsproduktion durch eine eingegangene Selbstver-

pflichtung verhindern.

In dem schon erwihnten Beitrag Josef Weizenbaums appellierte der Informatiker an die Wissen-
schaftler und Ingenicure, eine spezifische berufliche Verantwortung firr die Anwendung und Fol-
gen ihres Tuns, anzucrkennen. Er begriindetet dies damit, dap es in ihrer Macht liegt, "den welt-
politischen Zustand konkret und radikal in eine neuve, lebensfordernde Richtung zu wenden - und

damit in ihrer Mitverantwortung."63

Zu betrachten ist zunichst die Frage der Wirksamkeit von hippokratischen Eiden bzw. Sclbstver-
pflichtungen, die von Naturwissenschaftlern oder Technikern lange nach dem Abschluf3 ihres

herkémmilichen Studiums unterzeichnet wurden.

Aus der Analyse verschiedener als Ethikkodizes deklarierten Selbstverpflichtungen ziecht Lenk
das Ergebnis, dap diese eher Verhaltensregeln der Berufsvercinigung und Normen fiir das Stan-
desethos als tatsichlich "ethisches™ beinhalten. So bleibt denn auch zu krifisieren, dap die Rege-
lungen, die die Ethik, nicht das Ethos!, betreffen, vielfach zu abstrakt, zu pauschal, zu global und
ohne nihere Ausfithrungsbestimmungen formuliert sind:% "(...) daB nicht alles gemacht werden
darf, was (zu) riskant ist, weil, was (zu) riskant ist, nicht verantwortet werden kanu (...)"®> Ein
hippokratischer Eid fiir Wissenschaftler und Ingenieure, wére, so Falter/Filllgraf "nur Nebel iiber
dem Graben: Weil er abhébe auf individuelle Verantwortung, und weil die individuellen Vorstel-
lungen Leitkriterien wiren; auch die schlimmste Waffe, an der cin Wissenschaftler arbeitet,
konnte schlieflich als dem Frieden dienlich begriffen werden,"66

Lenk weipt daruf hin, da die "Crux solcher Eidesverpflichtungen in ihrer geringen Wirksamkeit,
Kontrollierbarkeit, Durchsetzbarkeit™” liegt. Was fehlt ist die Verankerung des Eides in institu-
tionelle Kontroll- und Sanktionsmoglichkeiten. Hier soll hinzugefiigt werden, dap jede Institutio-
nalisierung einer Eidesformel die Moglichkeit der "Verrechtlichung” von Moral birgt. Papcke
macht in diesem Znsammmenhang darauf aufmerksam, dap unelastische Regeln zur Schadens-

verhiitung am Ende Forschung durch »Verrechtlichung« unterbinden konnten 68

62 Vel Lenk, H. , Zu einer praxisnahen Bthik der Veraniwortung, in: Lenk, H. (Hrsg), a.2.0.,,5. 59

63 Weizenbaum, J., "Kiinstliche Intelligenz" und Verantwortung der Wissenschaftler, a.a.0., 8. 103871039

64 Vgl Lenk, H., Bin hippokratischer Bid fiix Ingenieure?, in: VDI nachrichten spezial, Nr. 19, 10. Mai 1991, S. 8; vgl.
Lenk, H., Bthikkodizes fiir Ingenieure, in: Lenk, FL/Ropohl, G. (Firsg.), 2.2.0., 8. 207 f; vgl. Lenk, T, Ethikkodizes,
in: Lenk, H./Maring, M. (Hrsg.), Technikverantwortung, Giiterabwéigung - Risikobewertung - Verhaltenskodizes,
Frankfurt a. M/New York 1991, S: 330 - 334

65 Falter, A /Fiillgraf, G., Demokratische Verantwortung fiir Wissenschaft -ja. Aber Wie?, in: Fiillgraf, (G./Falter, A.
(Hrsg), 2.0, 5. 11

66 Ebd. S. 11

67 Lenk, H., Zu einer praxispahen Bthik der Verantwortung, in: Lenk, HL (Hrsg.), 2.2.0., 8. 59

68  S.Papcke, S., Bthische Verantwortung der Naturwissenschaften, in: Guha, A./Papcke, 8. (Hrsg), 2.a.0., 5. 24
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Positiv zu erwihuen ist an dieser Stelle zB. das American Institute of Electrical and Electronic
Engineers (IEEE), das bereits Ethikkommitees cingefiihrt hat. Wahrend das IEEE »ethisches
Verhalten« der Ingenicure anszeichnet,® erstellt die Vereinigung gleichzeitig Listen "von
»unethischen« Unternehme(r)n zur abschreckenden Kontrollriickwirkung (»Prangerwirkungs)".
Leider zeigt die Empirie, daf die sogenannten Ethikkommitees hauptsichlich Angelegenheiten
behandeln, die das Standesethos betreffen.’

Dariiberhinaus gilt es, den "Widerstand aus den eigenen Reihen” zu bedenken: Das hier zu nen-
nende Begriffspaar lautet Selbstkontrolle vs. Selbstbeschneidung. Ein Beispiel: Schon kurz nach
Erstellung des "Asilomar-Kodex" (empfohlener Forschungstopp bei als besonders gefahrlich er-
achteten Experimenten in der molekularen Genetik) bildete sich eine Oppostion unter den Wis-
senschaftlern gegen dic durch den Kodex - angeblich - auferlegte Selbstbeschneidung, ™

Auch kann die XKonzeption des hippokratischen Eides fiir Naturwissenschaftler und Ingenieure
vom Faktor Ideologic limitiert werden. Fritz Haber bereitete im ersten Weltkrieg unter dem
Motto "Im Frieden der Menschheit, im Krieg dem Vaterlande” Giftgas technologisch zur Ein-
satzfahigkeit vor. Heute ist zu beachten, daf die Gefahren weiterer Aufriistung oftmals mit dem
Hinweis auf die "rote Gefahr", die "gelbe Gefahr" oder die Gefahr aus dem Morgenland etc. ge-
rechtfertigt werden.” Darfiberhinaus wird Verteidigung nicht a priori in Frage gestellt. "Es gibt
Leute, die sehr aufrichtig und mit einsichtigen Argumenten erkliren, dies Ziel [die menschliche
Zivilisation zu erhalten; die Verf] werde dadurch gefordert, dap wir - beispiclsweise - Defen-
sivwaffen entwickeln. Zur Abwehr bdsartiger Angriffe aus irgendwelchen Richtungen."73

Es gibt sicherlich noch andere Einwéinde gegen die Idee des hippokratischen Eides fiir Ingeni-
eure und Techniker™ - das Kernproblem jedoch darin, daB ein Eid nicht das mangelnde ganz-
heitliche Bewnfitsein kompensieren kann, das schon in der Ausbildung eines Naturwissenschaft-
lers oder Technikers vernachlassigt wurde. Ruft man sich das Konzept des hippokratischen Fides
fiir Mediziner in Erinnerung, so wurde dieser mit der Approbation abgelegt. Der hippokratische
Eid rundete also im Idealfall ein auf die zukiinftig zv tragende externe Verantwortung ausgerich-

tetes Studiom des Mediziners ab. So lautet denn auch die Forderung von DeWitt in der

69 In der Bundesrepublik findet sich ein dhnliches Beispiel. 1991 vergab die "deutsche Sektion der Internationalen
Arzte fiir die Verhiitung des Atomkrieges/Arzte fiir die soziale Verantwortung e.V. (IPPNW) erstmals die "Clara-
Immerwahr-Auszeichnung” um "Personen zu wiirdigen, die sich in ihrem Beruf, an ihtem Arbeitsplatz ungeachtet
personlicher Nachteile aktiv gegen Krieg, Rilstung und gegen die anderen Bedrohungen fiir die Grundlagen men-
schlichen Lebens eingesetzt haben.”

70 Vgt Lenk, H., Tithikkodizes fiir Ingenieure. Beispiele der US-Ingenieurvereinigungen, in: Lenk, H./Ropohl, G,
a.a.0., S. 198; zur Prage von Ethik-Kommissionen s. auch: Michaud, J., Die franzdsische nationale Bthik-Kommis-
sion sowie Koch, C., Fthik-Kommissionen - Ein Ersatz? , in: Fillgraf, G./Falter, A. (Hrsg.), 2.2.0, 5. 178 - 188 und
189 - 195

71 S. dazu Wilie, J., Wissenschaft im Gen-Rausch, in: Guha, A /Papcke, S. (Hrsg), 2.2.0,, S.121; s. dazu auch die
jiingste Diskussion an den deutschen Universititen

72 Vgl Lenk, H., Moralische Verantwortung in der Wissenschaft, in: Lenk, H. (Hrsg), 2.2.0, S. § s. dazu Kreck, M.,
Ethische Verantwortung der Naturwissenschafien, in: Guha, A/Papcke, S. (Hrsg), 2.2.0., 8. 36 f; S. Altmann, J.
»Star Wars« und die Verantwortung der Wissenschaftler, in: ebd., 5. 39 - 43

73 DeWitt, H,, in: Verantwortung im Beruf: Ein hippokratischer Eid fir Naturwissenschaftler und Techniker? Ein
Rundtischgespriich der "Blitter" mit W. Buckel, C. Floyd, Fv. Hippet und H. DeWitt, in: Blétter... 1/1987, §. 148; s.
auch v. Schubert, K., Wissenschaft zwischen Selbstverwaltung und politischer Verantwortung, a.2.0., 8. 121
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Gesprichsrunde itber die Wiinschbarkeit eines hippokratischen Fides fiir Naturwissenschaftler
und Ingenieure, die Ausbildung der Studenten iiber das rein fachliche Wissen hinaus mit einem
mdglichst breiten humanistischen Hintergrund anzulegen. "Die Probleme (...) in den Vereinigten
Staaten sind meiner Meinung nach zu einem groPen Teil auf die begrenzte Bildung und Ausbil-
dung dieser Leute zuriickzufiihren (...) Da gibt es Leute, die haben das MULT. [Massachusetts In-
stitute of Technology; d. Verf.] in zwei Jahren absolviert, thren Abschluf gemacht und stiirzen
sich dann auf diese gropartigen Waffenkonzepte, Und dabei haben sie keinen Schimmer davon,
was sic da eigentlich tun."”

Ein {freiwillig abzulegender) hippokratischer Eid fiir Naturwissenschaftler und Techniker zum
Abschlnp des Studiums wird - ebensowenig wie das Volkerrecht - die Menschheit vor Kriegen
bewahren. Dennoch soll hier ein Gedanke zugunsten eines hippokratischen Eides fiir Naturwis-
senschaftler und Techniker angefilgt werden:

Wissenschaftler an den Universititen haben naturgemip den groften Handlungsspielraum, da
innerhalb der Universitit die Freiheit zum kritischen Diskurs explizit vorhanden ist: Der
Wissenschaftler ist nicht an die Rollenverantwortung dem Arbeitgeber gegeniiber gebunden und
lauft damit nicht Gefahr, durch Verantwortungkonflikte seinen Arbeitsplatz zn verlieren. Hier
kann die Existenz von Eiden, (die mdglichst ein ganzheitliches Studium abrunden sollten), bzw.
das Vorhandensein von Ethikkodizes als Anstof dienen, einen kritischen Diskussionsprozef iiber
die gesellschaftlichen und moralischen Implikationen des eignen Tuns in Gang zu setzen. Dies ist
umsomehr notwendig, als das nachfolgende Zitat von Max Born auch fiir Wissenschaftler nnd
Techniker relevant ist: " Die meisten Arbeiter kennen lediglich ihren speziellen Handgriff in ei-
nem speziellen Abschnitt des Produktionsprozesses und sehen kawm jemals das vollstindige Er-
zeugnis. Naturgemdp fithlen sie sich nicht verantwortlich fiir dieses Produkt oder fiir seine Ver-
wendung. Ob diese Anwendung gut oder schlecht, harmlos oder schidigend ist, liegt vollig au-
Berhalb ihres Gesichtskreises. Das grauenhafte Ergebnip dieser Trennung von Titigkeit und
Wirkung war die Vernichtung von Millionen menschlicher Lebewesen wahrend des Nazi-Regimes
in Deutschland; dic Mérder vom Eichmann-Typ erklarten sich fiir nicht schuldig, weil sie »ihre

Arbeit verrichteten« und mit dem Endzweck nichts zu tun gehabt hijtten.".6

4. Konzepte einer Institntionalisierung der Verantwortung

Nach den Handlungsmodellen, die ener traditionellen, auf das Individuum verweisenden Ethik,
zugrunde liegen, sind folgende Bedingungen zu erfaflen, damit von 'moralischer Zurechenbarkeit’

von Handlungsfolgen geredet werden kann:
a) vorgestelltes Handlungsziel

b) fiir die Erreichung des Handlungsziels geeignet gehaltene verfiigbare Handlungsmittel

74 3. z.B. Rotbiat, J., Dilemmas for scientists with a social conscience, a.a.0., S, 107

75 DeWitt, in: ebd., 8. 154; s. auch Woollett, Physics and modern warfare, a.2.0., 5. 104

76 Born, M., Die Zerstorung der Dthik durch die Naturwissenschaften. Uberlegungen eines Physikers, in: Guha,
A./Papcke, 8. (Hrsg.), 2.2.0., 8. 203
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¢} die Fahigkeit zur Ausfithrung von Mittelhandlungen
d) die Fihigkeit zur Kontrolle der Zieladdquatheit der eingesetzten Mittelhandlungen?”

e) die Fihigkeit zow Ausfithrung von Korrekturhandlungen, falls die Zieladidquatheit der einge-

setzten Mittelhandlungen nicht garantiert ist.”8

Viele dieser Bedingungen sind nun aber unter den Bedingungen moderner Wissenschaft und
Technologie nicht mehr gegeben.

Dies 14pt sich gut am Beispiel der modernen biologischen Technologien, wie der Gen- und Re-
produktionstechnologie darstellen, die auf radikale Weise in die Grundbegriffe des Lebens ein-
greifen. Mit thnen ist der Schritt von einer Verarbeitung der vorkandenen Natur zu ihrer Kon-
struktion und ihrer industriellen Nutzung getan. Damit ist die Biologie in den Bereich der moder-
nen Technologie vorgedrungen. Modern sind sie insofern, als dap sie die wissenschaftlich-techni-
sche Beherrschung von Naturprozessen im industriellen Rahmen ermdglichen. Sie lassen sich da-
her in einer Reihe mit der Kernenergie und der Mikroelektronik nennen, stellt doch diese den
Schritt von der Entnahme von Energietragern, zur Konstruktion von Energietrigern und ihrer
Herstellung in Form von Kernreaktoren, jene vom Denken mit dem Gehirn zur Konstruktion von

programmierbaren Denkmaschinen, den Computern, dar.”

Charakteristisch fiir die modernen Groptechnologien ist, daB sie in ihren Auswirkungen umfas-
send sind. Sie erfabren in dreifacher Hinsicht eine Ansdehnung ihrer Wirkung:

1. in rdumiicher Hinsicht, da ihre Auswirkungen nicht mehr auf einen genau definierten, iiber-
schaubaren Rahmen festzulegen sind (man denke hier nur an die Explosion im Kernkraftwerk
von Tschernobyl)

2. in zeitlicher Hinsicht, auch hier ist eine Begrenzung nicht moglich (verlangen radioaktive Ab-

falle doch eine sichere Lagerung itber Tausende von Jahren hinweg)

3. durch kumulative und synergetische Effekte; was fiir sich genommen ungefihrlich sein mag,
kann durch Hiufung und in Verbindung mit anderen Substanzen zu Schadigungen fithren ( sau-
rer Regen gilt als Beispiel fiir solche Effekte).

Der Soziologe Ulrick Beck spricht in diesem Zusammenhang von einem »dreifachen Nicht« der

Risiken dkologischer, atomarer, chemischer und genetischer Gropgefahren. 8 Sie sind:

T entfillt

78 S. Zimmerli, W., Verantwortung des Individuums - Basis ciner Ethik von Technik und Wissenschaft, in: Lenk,
H./Maring, M. (Hrsg.), Technikverantwortung. Giiterabwigung -Risikobewertung - Verhaltenskodizes, Frankfurt
a.M. 1991, 5. 84

79 Vgl Joerges, B./Bechmann, G./Wohlfeld, R., Technologieentwicklung zwischen Eigendynamik und bffentlichem
Diskurs, Mikroelektronik und Gentechnologie in vergleichender Perspektive”, Internationales Institut firr Umwelt
und Gesellschaft, Berfin 1985

80 Vgl Beck, U, Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt a.M, 1988, S. 120
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1. ortlich, zeitlich und sozial nicht eingrenzbar, betreffen neben den beteiligten Produzenten und

Konsumenten auch »unbeteiligte Dritte«, einschlieplich noch nicht Geborener;
2. nicht znrechenbar nach den Regeln Kausalitdt, Schuld, Haftung;

3. nicht kompensierbar durch die Méglichkeit des Tausches »Zerstorung gegen Geld«, da nicht
reversibel und global.

Znm anderen spielt sich technologisches Handeln auf iiberindividuellem Niveau ab, so dap
Teams, Gruppen, Firmen, Institutionen, multinationale Unternchmungen oder Staaten zu Hand-
lungssubjekten werden. Und noch in anderer Weise stellen diese Technologien eine Besonderheit
dar. Bei ihnen IApt sich die Trennung zwischen Forschung und Anwendung nicht mehr anf-
rechterhalten. Dies driickt sich nicht nur in der Definition des Forschungsgegenstandes®! aus,
sondern auch durch die Organisation der Forschung: "Zundchst ist fiir alle drei Flle
[Kernenergie, Mikroelektronik, Gentechnologie; die Verf] festzustellen, daf im Bereich der Wis-
sensproduktion die institutionelle Trennung von akademischer Forschung und industrieller For-
schung und Entwickiung effektiv aufgehoben ist. Es entstanden oder entstehen Gropforschungs-
komplexe mit einem starken wissenschafts- und technikpolitischen Management, in denen es zu
enger Zusammenarbeit und gegenseitigen Aushandlungsprozessen zwischen Aktenren aus dem
Wissenschaftssystem, dem industriellen System und dem politisch-administrativen System

kommt."82

Wir haben es hier also mit einer engen Verflechtung von wissenschaftlich-techmischen mit wirt-
schaftlich-konomischen Interessen zu tun. Solche anwendungsorientierten wissenschaftlichen
Disziplinen befinden sich in einem Spannungsfeld unterschiedlicher und teilweise widerspriichli-
cher Motive, Anforderungen und Ma@stéabe. Dies ist cinerseits bedingt durch externe Ziele, die
von Staat und Industric gesetzt werden, andererseits durch die Figendynamik des Wissenschafts-

betriebs und die innerwissenschaftlich definierten Forschungsfronten 83

Aus der Relevanz ihrer Answirkungen und der Ambivalenz der Ziele mufs die Herstellung eines
breiten gesellschaftlichen Konsenses iiber die Anwendung dieser Wissenschaften gefordert wer-
den. Fin solcher Konsens ist derzeit noch nicht gegeben, wohl aber wird auf dem Gebiet dieser
Technologien kraftig geforscht, ohne daf die betroffene Offentlichkeit Enfluf nehmen kann.
Eine offentliche Diskussion schon auf der Stufe des Forschungsprozesses ist dabei wegen der

nicht méglichen Trennung von Forschung und Anwendung zu fordern.

In zunehmenden MaBe wurden deshalb in der neueren Diskussion einer Ethik der Wissenschaft

Konzepte entwickelt, die als Triger der Verantwortung nicht das Subjekt des Wissenschaftlers als

81  Die Gentechnologie ist die anwendungsorientierte Wissenschaft von der Charakterisierung und der gezielten Ver-
dnderung der Erbsubstanz von Lebewesen, sowie der Synthese von Erbsubstanz vnd deren Einsatz in Lebewesen
und/oder biologischen Systemen.

82 Joerges, B./Bechmann, G./Hohlfeld, R., 2.2.0., 5. 14

83 8. Buchholz, K., Die gezielte Férderung und Eniwicklung der Biotechrologie, in: van den Daele, W./Krohn, W., u.a.
(H1sg.), Geplante Forschung. Vergleichende Studie @iber den Eiafluf politischer Programme auf die Wissen-
schaftsentwicklung, Frankfurt a, M. 1979
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einzelnes Individuum im Auge haben, sondern dic Verantwortungswahrnehmung anf institutio-
neller Ebene diskutieren, ohne dabei der Gesellschaft und damit letztlich niemanden die Verant-

wortung zuzuschanzen,

Im folgenden sollen die wichtigsten Ansitze dargestellt werden, die auf eine itberindividuelle

FEbene der Verantwortungswahrnehmung abzielen.
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4.1, Konzept einer konzertierten Technikbewertung,

(rimter Ropohl geht in seinem Konzept der institutionellen Steverung und Kontrolle davon aus,
da8 die individuclle Verantwortungsethik nur begrenzt tragfiihig ist, weil die Folgen technischer
Entwicklungen nur selten einzelnen Personen zugerechnet werden konmnen. "Technische Ent-
wicklungen lésen sich von individuellen Urhebern ab, sind nicht mehr das Ergebnis individuellen
Handelns, sondern des Zusammenwirkens vielfacher Handlungsbeitrige im gesellschaftlichen Sy-
stemzusammenhang,"® Aus dieser Uberlegung folgert er, dap die Technik, wenn sie individuell
nicht zu verantworten ist, institutionell verantwortet werden muf. Als Losungsmoglichkeit unter-
breitet er in einem Gedankenexperiment eine extrem zentralistische Losung fiir den technischen
Bereich, die folgendermaBen aussieht: Er schligt eine Trennung der Ebene des konzeptionellen
Handelns und der Ebene der Verantwortungswahrnchmung vor. Auf der Ebene des kon-
zeptionellen Handelns sollen wie bisher die technischen Experten ihre Konzepte entwickeln.
Diese werden daraufhin einem "Staatlichem Amt fiir Technikkontrolle" vorgelegt, in dem Fach-
leute der verschiedensten Disziplinen den Entwurf auf seine Umwelt- und Sozialvertraglichkeit
pritfen. "Sie analysieren alle seine moglichen Folgen in den verschiedensten Auswirkungsberei-
chen und messen diese Folgen am gesellschaftlich Wiinschenswerten. Bei prognostischen Unsi-
cherheiten lassen sie gegebenenfalls ein Pilotprojekt unter wissenschaftlich-kritischer Begleitung
zu, priffen erneut und genehmigen oder verbieten, je nach Ergebnis, die Ausfiihrung und Ver-
breitung des Entwurfs."8S Er begreift also die Technikbewertung, wenn sic entsprechend organi-
siert ist, als eine Prozedur institutionalisicrter Ethik des technischen Handelns. Den Vorteil dabei
sieht er in der Tatsache, da@ dic Institution vor allem prospektive Verantwortung itbernehmen
wiirde, indem sie die moglichen Folgen technischer Neuerungen abschitzen und bewerten witrde,
bevor sich die Innovationen verbreitet haben. Folgende Probleme des individuellen Konzepts
entfallen wiirden durch Ropohls Vorschlag behoben:36

- Wechselseitige Verantwortungszuschreibung zwischen Herstellung und Gebrauch ent-
fallen; zum Gebrauch wird nur freigegeben, was aufgrund des Herstellerentwurfs unbe-
denklich erscheint.

- Die Arbeitsteilung in Entwicklung nnd Herstellung wird durch ganzheitliche Fol-
genabschatzung und Bewertung kompensiert.

Auftrags- und Weisungsabhingigkeiten entfallen, wenn der zentralen Institution und ih-
ren Mitarbeitern ein Status der Unabhingigkeit verliehen wird, wie ihn vergleichsweise
die Jurisdiktion genieft

- Die prinzipielle Begrenztheit des individuellen Sachverstandes wird durch interdis-
ziplindre Zusammenarbeit in der zentralen Institution kompensiert.

- An die Stelle willkiirlicher Individualpriferenzen tritt eine demokratisch-konstitutionell
legitimierte Wertkompetenz der staatlichen Einrichtong,

8  Ropohl, G., Neue Wege, die Technik zu verantworien, in: Lenk, H./Ropohl, G. (Hrsg.), a.2.0., S, 164
85  EBbd,S. 165
8 S Ebd,S. 166f
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Allerdings sicht er selbst eine Reihe von Problemen, die ihn dieses Konzept in seiner Radikalitat
fiir nicht verwirklichbar halten lassen. Es sind dies:37

Die Einschrinkung der unternehmerischen Produktionsfreiheit. Die institutionelle Steuerung und
Kontrolle wilrde den staatsinterventionistischen Anteil in unserer Wirtschaftsordnung spiirbar
vergropern. (Nicht diskutiert wird vorn Autor, in wieweit die Konkurrenzsituation unter den Un-
ternchmen Einfluf auf die Redlichkeit der Form der Antragstellung Einflu} nehmen wiirde. Ins-

besondere wenn man die immer endliche Kompetenz eines Priffungseremiums in Betracht zieht).

Die Biirokratisierung der technischen Entwickiung. Dic Probleme sind hier: langsame und trige
Entscheidungsprozeduren, Tendenzen zur Festschreibung des status quo, Innovationsbarrieren,
sowic gewisse autoritiare Traditionen der Birokratie zu hierarchischer Bevormundung der Her-

steller, wie der Verwender.

Die Verdoppelung des Sachverstandes. So miipte die zentrale Kontrollbehorde fiir jede Neuent-
wicklung cigenen Sachverstand entwickeln, der mindestens so weit, idealerweise aber noch weiter
reichen miipte als die Kompetenz der Erfinder. Hier stellt sich die Frage, ob dies machbar und

bezahlbar ware.

Die Verhinderung statt Forderung. Eine solche zentrale Behorde wiirde vorwiegend die Verhinde-
rung negativer Folgen im Auge haben. Die Forderung und Entwicklung positiver Komponenten

von Verantwortung witrde ihre Leistungsfahigkeil fiberschreiten.

Da demnach das institutionelle Verantwortungskonzept zwar die Probleme bewiltigt, die das in-
dividuelle Konzept nicht zu 13sen in der Lage ist, dafiir aber andere schafft, schlidgt Ropohl eine
Synthese vor, die er konzertierte Technikbewertung nennt. "Konzertierte Technikbewertung hat die
institutionelle Unterstitzung der Individuen und die individuellen Unterstiitzungen der Institutio-
nen miteinander zu verbinden. Finerseits ist eine Pluralitdt von Institutionen zu entwickeln, wel-
che die individuelle Verantwortungsbereitschaft vnd Verautwortungsfihigkeit starken und absi-
chern; und andererseits sind Aunfklarung und Engagement der Individuen zu fordern, damit diese
sich an gecigneten Institutionen beteiligen” 38 Leider verzichtet Ropohl, wegen der Neuheit seiner
Uberlegungen darauf, ein detailliertes Organisationsmodell fiir eine konzertierte Technikbewer-
tung vorzulegen. Immerhin deutet er, am Beispiel eines Vorentwurfes ciner Richilinie des VDI
"Empfehlungen zur Technikbewertung’, die Richtung an, in welche dic Uberlegungen gehen

konnten. Auf der individuellen Seite soll sie;

- den Ingenienr fiber die Wertbezogenheit technischen Handelns aufkliren und ihm hel-
fen, eine technizistische »deformation professionelle« zu iiberwinden;

- die Relativitat uad den Instrumentalcharakter technischer und 6konomischer Werte
aufdecken;

- den Ingenieur fiir dic Bedeutung auBertechnischer Werte sensibilisieren;

87  S.Bbd.,S. 168 ff
88  ¥bd,S. 170
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dem Ingenienr in der Praxis einen Kriterienkatolog an die Hand geben, mit dessen
Hilfe er sein technisches Handeln und dessen Folgen iiberpriifen kann;
methodologisches Grundwissen fir die Einlosung individueller Verantwortung ver-
mitteln;

einen Uberblick tiber diejenigen Institutionen geben; die den einzelnen bei seinen
Verantwortungsproblemen unterstittzen konnen;

eine Art Schutzbrief fiir den Ingenicur darstellen, auf den er sich im Verantwor-
tungskonflikt gegeniiber Aunfirag- oder Arbeitgeber berufen kann.

In institutioneller Hinsicht soll die Richtlinie:

4.2,

die Einrichtung von Prognose- und Bewertungskapazititen in allen Bereichen und auf
allen Ebenen anregen, z.B. in den Unternehmen, wm spéterer behordlicher oder &f-
fentlicher Kritik zuvorzukomumen, in den Ingieurverbiinden, um ihren Mitgliedern Hilfe
und Schutz zu gewihren und um der Offentlichkeit sachkundige Beurteilungs-
grondlagen zu vermitteln oder auch in den Universititen, um den akademischen Nach-
wuchs beizeiten anf die Verantwortungsprobleme der Technik vorzubereiten;

die Einrichtung und die Arbeitsweise spezieller Technikbewertungs-Institute fordern
und Standards fiir dercn Analyse- und Bewertungsmethoden vorzulegen;

eine Bezugsbasis fiir administrative und legislative Regelungen schaffen, derart, dap
beispielsweise durch Vorschrift oder Gesetz eine Errichtungs- oder Verbreitungs-
genchmigung an den Nachweis gekniipft wird, dap eine Technikbewertung gemip
Richtlinie zu einem positiven Ergebnis gefiihrt hat.8?

Institutionelle und korporative Verantwortung

Matthias Maring beschiftigt sich mit der Zuschreibbarkeit der moralischen Verantwortung in ei-

ner Gruppe. Zundchst unterscheidet er, in Arlehnung an David Cooper, methodologisch zwi-

schen distributiver und nicht-distributiver Verteilung von Verantwortung, Kollekiiv und distribu-

tiv heift Verantwortung dann, wenn sic auf alle Gruppenmitglieder »ohne Rest« reduzierbar

ist.”® Gruppenverantwortung ist dann einfach die Summe der individuellen Verantwortung. Kol-

lektiv und nicht-distributiv sei Verantwortung dann, wenn sie nicht »dquivalent« mit den individu-

ellen Verantwortungen ist. In diesem Fall kénnen Gruppen- und Individuenverantwortung wic

folgt verbunden sein:

89
90

S.Bba, 8. 172 ¢
5. Maring, M., Institutionelle und korporative Verantwortung in der Wissenschaft, in: Lenk, H. (Hrsg,), a.a.0.,
S. 137. Im folgenden wird sein Text fast Wortgetreu, wens auch gekiirzt, wiedergegeben.
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- Gruppen- ohne Individuenverantwortung

- Gruppenverantwortung und die nicht »ausschopfende« partielle Verantwortung einiger
Individuen

- Gruppenverantwortung, die mehr ist »als die Summe« der individuellen Verantwortung
aller Mitglieder der Gruppe.

Zusammenfassend beschreibt er die Voraussetznngen der Zuschreibung nicht-distributiver kol-
lektiver moralischer Verantwortung fiir Gruppen oder Systeme:

1. Gruppenmitglieder handeln »unerwiinscht«;

2. Handlungen lassen sich »teilweise« damit erklaren, daf sie in Ubereinstimmung mit den grup-
peniiblichen Handlungsprinzipien gescheben, d.h. im Finklang mit den »Regeln, Sitten, Ge-

brauchen usw. der Gruppex,

3. Handlungen sind unterhalb des Niveaus, das man »verniinftigerweise von der Gruppe er-

warten« kann, und

4. die Handlungen der Gruppenmitglieder sind »nicht notwendigerweise« unterhalb des Niveaus,

das man »vernilnftigerweise von Individuen erwarten kanne,

Fiir eine folgenorientierte Verantwortungsiibernahme scheint mir der Ansatz von Maring wenig
hilfreich. Offensichtlich ist dic Verantwortungsverteilung bei wissenschaftlichen Arbeitsgruppen
ja eine nicht-distributive. Wie will man - etwa nach einer mipgliickten Freisetzung eines gen-
technologisch verdnderten Organismus - die Verantwortung in der hierarchisch organisierten nnd
arbeitsteilig arbeitenden Gruppe verteilen, damit sie »ohne Rest« auf die Individuen reduzierbar
ist. Prinzipiell gilt dies auch fiir die nicht-distributive kollektive moralische Verantwortung. Denn
das Freisetzungsbeispiel zeigt, dap die eigentlichen Probleme auch dann auftreten kdnnen, wenn
kein Gruppenmitglied »unerwiinscht« handelt oder sich diese Handlung unterhalb des Gruppen-
niveans befinden. So scheint sein Ansatz anch mehr auf die internen Folgen fiir die Wissenschaft
gezielt, als auf die externen, wenn er formuliert: "Verantwortlich sind Kollektiv- und Korporati-
onsmitglieder insbesondere fir das Dulden, Nicht-Einschreiten bei bestimmten, allgeraeinen
Handlungspraktiken, fiir ein Unterlassen also, das ein Klima (mit) erzeugt, welches das uner-
wimschte, schidigende Handeln einzelner fordert bzw. nicht behindert.”!

Diese Probleme der Zuschreibung moralischer Verantwortung sicht Maring anch selbst, wean er
Virginia Held zitiert: »Fragen der gerechten Verteilung der Verantwortung bzgl. all der ver-
schicdenen Handlungskomponenten, vorausgesetzi die Handlung kann in Komponenten zerlegt
werdens, bleiben offen."? Weiterfithrend ist hingegen seine differenzierte Analyse des Begriffs
Wissenschafft.

91  Ebd,S. 138. Vgl zur internen und externen Verantwortung auch Kapitel 2.1, in dieser Studie
92 Zitiert nach Maring, ebd. §. 139
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"Wissenschaft als (1) Institutionengefiige und soziales Subsystem, (2) als reales Handlungs- und
Wirkungsgefiige der Forschertétigkeit und Forschergemeinschaft, (3) als das Gesamt idealtypi-
scher Leitnormen und Wertsysteme des Wissenschaftsethos, (4) als theoretische Konzeptionen
sowie Aussagesysteme, (5) als Anwendungsergebnisse und materielle Konkretionen und (6) als
Produktivkraft und Produktionsmittel selbst (...).""* Als Verantwortungstrager kommt fiir ikn die
Wissenschaft nur in der ersten und zweiten Bedeutung in Frage. Bleibt diese Verantwortungs-
wahrnehmung filr (1) noch relativ unbestimmt, so konkretisiert sie sich im Fall (2): Zwar ist "die
Wissenschaft auch in diesen Fallen nicht Verantwortungssubjekt, sondern Aggregatkollektiv mit
kollektiver und distributiver Verantwortung der Wissenschaftler (...)." Als institutionelle, korpo-
rative {(moralische) Verantwortungssubjekten kommen Universititen, Fakultiten, Instituten,
GroBforschungseinrichtungen usw. in Frage; diese sind Institutionen bzw. Korporationen: sie
verfiigen iber Satzungen, Entscheidungssirukturen, Selbstverwaltungsgremien nsw.; sic kénnen -
durch ihre Organe - (sekundir) handeln.* Dies kann zu bestimmten Anlissen geschehen. Ein
Beispiel ist die Weigerung der Technischen Universitit Berlin an Kriegswaffenforschung mitzu-

wirken.%

In den weiteren Konsequenzen bleibt Maring leider vage und so endet er: "Wissenschaftliche
Korporationen und Institutionen haben eine spezifische Art von moralischer oder eine morala-
nologe Verantwortung. Eine solche korporative/institutionelle Verantwortung kommt je spezifisch
neben Universitaten, Fakultiten usw. auch solchen Institutionen wie den Techniker- und Wissen-
schaftlergesellschaften zu. Sie besteht (unter Umstinden) neben der Verantwortung der Korpo-
rationsmitglieder. Modelle der Verantwortungsverteilung sind in Abhéngigkeit von Organisati-

onsformen und -graden und Hierarchie- und Systemebenen zu entwickeln.""6

Wihrend die beiden bisher vorgestellten Modelle in threr praktischen Konsequenz vage blieben
und eher die Richtung angaben, in die eine zukinftige Diskussion fithren soll, gibt es auch einen
ganz konkreten Vorschlag.

43. Wissenschaftsgerichte

Earl R. MacCormac®? geht dabei von der empirischen Erfahrung aus, dap immer mehr Ent-
scheidungen tiber die Zulissigkeit wissenschaftlich-technischer Anwendungen von den Gerichten
getroffen werden. (Beispicl: Kernkraftwerk, Freisctzung genetisch manipulierter Pflanzen). Au-
Perdem arbeiten, seinen Angaben zufolge, 73% der Ingenieure in der Privatindistrie.%® Um cin
geeignetes Mittel fiir die Entscheidung bei Streitfragen in der Hand zu haben und zum besseren
Schutz vor Entlassungen in diesen Fillen, schligt er die Bildung von Wissenschaftsgerichten vor.

-Diese spezielle Art der Gerichisbarkeit ist seiner Meinung nach notwendig, da dic Beweis-

93  Bbd, S 142

94  Bbd.,S. 142

95 Siehe Anhang

9  Ebd., S.146

97 8. MacCormac, E. R., Die Wissenschaft und die Gerichte, in: Lenk, H. (Hrsg.), 2.2.0., 8. 175 - 192

98 S MacCormac, ER,, Das Dilemma der Ingenieursethik, in: Lenk, H./Ropohl, G. (Hrsg), a.2.0., S, 229
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standards und Ermittlungsmethoden der "normalen” Gerichte andere sind, als die Verfahren zur
Wahrheitsermittlung, die in Wissenschaft und Technik zur Anwendung kommen.?

Nach seiner Ansicht ist eine spezielle Art der Rechstsprechung notwendig: zum. einen sind beim
Zusammentreffen von Wissenschaft und Justiz zwei unterschiedliche und potentiell konflikttrich-
tige Methoden der Beweisfithrung vorzufinden. Zum anderen handelt es sich bei "noramlen Ge-
richten" meistend um Entscheidungsgremien, die groptenteils aus wissenschaftlich ungentigend

vorgebildeten Richtern und Geschworenen zusammengesetzt sind.100

Um dem zu entgehen, wurde schon Mitte der siebziger Jahre in den USA die Bildung von Wis-
senschaftsgerichten vorgeschlagen. Spezialisierte Gerichte wic zB. das "National Labor Board"
oder die Militargerichte kénnen als Vorlduofer solcher "Wissenschaftsgerichte gesehen werden.
Die Einrichtung dieser Gerichte wurde mit den speziellen Informationen gerechtfertigt, die fiir
ihre juristischen Entscheidungen bendtigt wurden. Analog dazu wurde argnmentiert, daff auch
Wissenschaft und Technik durch ihre eigenen Problemstellungen fiir ein angemessenes Verfahren
spezielle Gerichte bendtigten, Umfragen hatten ergeben, da 1979 nur 7% der Bevdlkerung der
Vereinigten Staaten fiir sich beanspruchen konnten, dag sie iber eine naturwissenschaftliche All-
gemeinbildung verfiigen. 1985 fiel dieser Wert auf 5%.19! Die Erkenntnis dieses Mangels war ein
Grund fir den Vorschlag zur Bildung von Wissenschaftsgerichten,

Arthur Kantrowitz machte konkrete Vorschlage, wie so cin Gericht ausschen konnte. Eine 6f-
fentliche Anhbrung solite vor wissenschaftlichen Richtern, dic ans benachbarten Wissenschafts-
gebieten ausgewihlt wurden, stattfinden. Die Anhdrung sollfe von einem nnvoreingenommenen
wissenschaftlichen Schiedsrichter geleitet werden. Jede an der Auseinandersetzung beteiligte
Partei sollte von einem Anwalt vertreten werden, ausgewihlt nach Sachkenntnis und als Repre-
sentant einer rechtmiPigen Wihlerschaft, Finanziert werden sollte das Unternchmen von etver
nicht direkt in den Fall verwickelten Regierungsstelle, um die Chancengleichheit zu wahren. Das
Verfahren selbst sollte nach den Regeln zur Beweisfindung eines wissenschaftlichen Nachweises
und nicht nach denen eines rechtlichen Verfahrens stattfinden. Der Grund dafiir war die An-
nahme, daB man bei wissenschaftlichen Erkenntnissen streng zwischen Tatsachen und Werten
unterscheiden kann. "Der Wunsch, Entscheidungen aufgrund wissenschaftlicher Erfabrungsdaten
anstelle rechtlicher Beweisfindungsregeln zu erbringen, war ein entscheidendes Motiv fir diesen

Vorschlag zugunsten eines Wissenschaftsgerichts."102

Das Urteil selbst sollte keinen rechtsverbindlichen Charakter haben, sondern lediglich Uberzeu-
gungskraft auf normale Gerichte und Regierungsstellen einerseits, und die Offentlichkeit ande-
rerseits, ausiiben. Auf Widerspruch stiep vor allem die Annahme, dap Tatsachen nnd Werte ge-
trennt von einander behandelt werden konnen: "Fiir gropere 6ffentlich-politische Streitfragen mit
technischen Aspekten sind die politischen und sozialen Wertfragen fast unausweichlich weitaus

bedeutender als die mit Wissenschaft und Technologic verbundenen Fragen. Wenn die wissen-

99  S.MacCormac, ER., Die Wissenschaft und die Gerichte, in: Lenk, H. (Hrsg.), a.2.0.,8.175
100 S.Ebd, S 177
101 S.5bd., S.183



schaftlichen und technologischen Fragen fiir eine gesonderte Erwagung durch ein Wissenschafts-
gericht getrennt behandelt werden, ist es wahrscheinlich, dap sie groferen politischen Einflup
ausitben, als ihmen eigentlich zusteht"™3 Und noch ein anderer Aspekt kommt hinzn:
"Wissenschaftliche Tatsachen und Werte sind nicht nur in der dffentlich-politischen Diskussion
untrennbar verquickt; schon bei der Aufstellung wissenschaftlicher Theorien selbst konnen sie
nicht voneinander getrennt werden,"1% So bildet eine der Voraussetzungen fir den Erfolg der
Beherrschung der biologischen Phiinomene die bewupte handlungspraktische und theoretische
Vereinfachung der Wirklichkeit. Wie die neuere wissenschaftstheoretische und -soziologische De-
batte gezeigt hat, ist wissenschaftliche Erkenntnisbildung ein konstruktivistisches Unterfangen,
das eine Reduktion von Komplexitit voraussetzt und stets zu reduktionistischen Deutungen inso-
fern fithrt, als die Wirklichkeit auf bestimmte theoretische Modelle reduziert wird. 105

MacCormac ist der Meinung, daB man die Verschmelzung von Werten und Tatsachen hinneh-
men kénne, ohne die Idee eines Wissenschaftsgerichtes aufgeben zu miissen. Er hélt es fiir be-
denklich, dap heute immer wieder Entscheidungen iiber die Zulassigkeit wissenschaftlicher Expe-
rimente und technischer Verfahren von Richtern gefillt werden, die iiber keine spezielle natur-
wissenschaftliche Ausbildung verfiigen. "Wie sollten Richter in einem Streitfall entscheiden, der
die Wirkungen von Chemikalien betrifft, wenn sie nicht einmal relativ cinfache Begriffe wie
»Toxizitat« und »Konzentration« verstehen?"1% Und selbst wenn das Gericht iiber ein grundle-
gendes Verstindnis der Wissenschaft verfiyge, kénne es immer noch durch widerspriichliche Aus-
sagen scheinbar kompetenter und legitimierter Zeugen verwirrt werden.!%7 MacCormac schldgt
deshalb die Bildung eines Systems von Verwaltungsgerichten filr Wissenschaft nnd Technologie
vor, das vom KongreR durch ein Gesetz zur Wissenschafts- und Technologiepolitik autorisiert
werden konnte.1% Die Richter und Anwilte, dic zum Praktizieren an diesen Gerichten zugelas-
sen werden, milBten iiber eine Ausbildung in einer Naturwissenschaft oder einer Ingenicurwis-
senschaft und iiber eine juristische Ausbildung verfiigen. Die Entscheidungen wiren rechtlich
bindend. Entsprechend Kantrowitz Vorschlag ware die Beweisfithrungsmethode cine naturwis-
senschaftlicke und das Verfahren wiirde wie eine wissenschafiliche Debaite gefithrt. Jedach sollte
die Entscheidungsfindung nicht auf »wissenschaftliche Fakten« begrenzt werden, sondern sollte
Wertbindung erhalten und in die entsprechenden kulturellen und politischen Zusammenhénge

eingebunden sein.

102 Ebd., 5.179

103 Casper, B., Technology, Policy and Demoeracy, in: Science 194(1976), S. 30, zitiert nach BEarl R. MacCormac, Die
Wissenschaft und die Gerichte, in. Lenk, H. (Hrsg.}, a.a.0,, 5. 180 £

104  Ebd., S.181

105 Vgl BonB, W./Hohlfeld, R./Kollek, R., Risiko und Kontext. Zur Unsicherheit in der Geatechnologie, Manuskript
5. 4; erscheint in: G. Bechmann/W. Rammert (Hrsg.), Jahrbuch Technik und Gesellschaft, Prankfurt a. M. 1991 (i.
Dr.)

106  MacCormac, Dic Wissenschaft und die Gerichte, in: Lenk, H. (Hrsg.), Wissenschaft und ..., a.a.0., 8. 183

107  In diesem Zusammenhang sollte darauf anfmerksam gemacht werden, dap der Stadt der Wissenschaft bei den in
Frage kommenden Forschungsgebieten, etwa der Gentechnologie, darelevanten, durchaus umstritten ist. Vgl etwa
zur Risikodiskussion, Rother, V., Ethische Aspekte der Gen- und Reproduktionstechnologie, Magisterarbeit,
Fachbereich Philosophie, Freie Univeritit Berlin, 1990 (unverdffentlichtes Manuskript)

108 Ehd,S.189
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Hier liegt der eigentliche "Knackpunkt" in der Argumentation MacCormacs. Schon heute werden
immer mehr gesellschaftliche und politische Streitfragen durch Gerichte entschieden. Die Mog-
lichkeit der Beteiligung der eigendlich Betroffenen in digsen Prozessen ist eher gering, die Ent-
scheidungen sind bindent. Eine solche Verrechtlichung der Entscheidungsfindung kann eher kon-
traproduktiv fiir einen wirklich wmfassenden Diskurs iiber moderne Wissenschaft und Technik
werden. Schlieplich werden diese Richter auch wieder von politischen Gremien berufen, unterlie-
gen dann aber nicht mehr der demokratischen Kontrolle, etwa durch Abwahl. Abschliefend soll
deshalb in einem Exkurs auf ein Konzept eingegangen werden, welches zwar die rechtlichen
Aspekte mithedenkt, aber auch die Betroffenenbeteilignng ausdriicklich vorsieht und deshalb als

besonders diskussionswilrdig erscheint.

44, Exkors: Diskursethischer Ausatz der Verantwortungswahrnehmung am Beispiel der
Gentechnologie

Auf ciner interdisziplindren Veranstaltung der Freien Universitit Berlin hat Bohler folgende
Antwort, auf die Frage nach der prinzipiellen Beschaffenheit einer die Folgen bedenkenden Dis-
kussion, aus Sicht der Diskursethik, skizziert.1% Hieraus lassen sich wichtige Gesichtspunkte fiir

die Diskussion der Verantwortungswahrnehmung bei Wissenschaftlern und Technikern gewinnen.

I Vorschlag eines Forschungsziels/Projektidee

IL Validierung der Zielsetzung/Projektidee

o1 Aufstellung von Alternativen

2. Analyse ihrer Konsequenzen

i1.2.a) beabsichtigte, zum Ziel gehérige Konsequenzen

II2h) mogliche unbeabsichtigte, schidliche, nach Moglichkeit auszuschlie-
Bende Nebenfolgen

1.3 Abwigung: Kosten-Nutzen-Analyse

1.4 Entscheidung fiir ein Ziel/Projekt

Begonnen wird mit dem Vorschlag eines Forschungsziels. Danach fragt man sich, wie man diese
Projektidec privfen, validieren, konkretisieren kann. I nichsten Schritt wiirden Alternativen anf-
gestellt und im Hinblick auf ihre Konsequenzen naher betrachtet. Dieser Schritt wurde bei der
Entwicklung der Gentechnologie leider ausgelassen. So beschiftigte sich auch die Enguétekom-
mission des Bundestages lediglich mit den Chancen und Risiken dieser Technologie, nicht aber
mit miglichen Alternativen dazn. Bei der Disknssion der Konsequenzen sind nicht nur die beab-
sichtigten Folgen zn bedenken, sondern auch die moglichen unbeabsichtigten. Im dritten Schritt

erfolgte dann die Abwigung der Alternativen in einer Kosten-Nutzen-Analyse. Entscheiden

109  S. Bohler, D., Der offentliche Diskurs iiber die FPolgenverantwortung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts,
Vortrag im Rahmen des interdisziplindren Seminars der Freien Universitdt Berlin: Experimentelle Biologie als Ur-
heber ethischer und Skologischer Probleme, unverdffentlichtes Manuskript, Berlin 1989
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wiirde man sich daraufhin fiir ein Projekt, das hier am besten abschneidet. EinflieBen in diese
Uberlegung wiirden auch die zur Zeit in der Offentlichkeit im Mittelpunkt stehenden Si-
cherheitsprobleme, und zwar sowohl die der Laborsicherheit als auch die bei einer moglichen

Freisetzung,
Dieser difentliche Diskurs soll gefithrt werden im Blick
a) auf normativ anerkannte Anspriiche wic Recht auf Leben, korperliche Unversehrtheit und!0

b) im Blick auf das Erfahrungswissen, das sich in einer 6ffentlichen Diskussion niedergeschlagen
hat "111

Zu Punkt a) den dffentlich anerkannten normativen Anspriichen:

In seinem Urteil zum Betrieb von Anlagen, bei denen mit gentechnischen Methoden gearbeitet
wird, vertritt das hessische Verwaltungsgericht Begriindung die Auffassung, dap diese nur mit der
ausdriicklichen Zunlassung durch den Gesetzgeber errichtet und betrieben werden diirfen: Wo die
bereits genannten Rechtsgiiter Leben und kirperliche Unversehrtheit anf dem Spiele stehen, ist
der Gesetzgeber nicht nur berechtigt und verpflichtet, Schutzgesetze zu erlassen, um dic den An-
wendern einer Technik zur Seite stehenden Grundrechte in verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standender Weise einzuschrinken, sondern diese Pflicht ergibt sich objektiv, d.h. ganz unabhén-
gig von der Geltendmachung subjektiver Anspritche vom; Grundrechtsgedanken aus dem Schutz-
pflichtgedanken!??,

Ob dieser verfassungsrechtliche Anspruch in dem von der Bundesregierung mittlerweile verab-
schiedeten Gesetzentwurf zur Regelung der Gentechnologie in einem ausreichenden Umfang
pewihrleistet wird, ist allerdings umstritten. So beméngelte Professor Gerhard Winter vom Zen-
trum fiir Furopiische Rechtspolitik der Universitit Bremen aof einer Expertenanhdrung in der
Bremer Landesvertretung in Bonn, dap auch die neue Fassung des Gesetzentwurfs dem

Vorsorgegedanken in keiner Weise gerecht werde.113

Insbesondere beanstandete Winter das Fehlen einer unabhingigen Beurteilung der Risiken114

Der dffentliche Gesetzgebungsdiskurs miite sich jedoch an verfassungsrechlich anerkannten An-

spritchen origntieren,

116 entfdllt

111 Bohler, D., ebd., 8. 14

112 S. Frankfurter Rundschau, 11.11.1989

113 Vgl Frankfurter Rundschau, 17.03.1990. Man beschrinke sich im wesentlichen auf Gefahrvermeidung wnd schiebe
die Verantwortung fiir die Sicherheit letztlich den Genehmigungsbehdrden zu, chne ihnen freilich eine selbstéin-
dige Beurteilung der Risiken zuzugestehen.

114 S, Frankfurter Rundschau, ebd.
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Zu Punkt b):

"Als Orientierungshintergrund des 6ffentlichen Diskurses kopmt noch ein kritisches Erfahrungs-

wissen hinzu:
(b1) das Wissen von der Fehlerhaftigkeit und Risikobeladenheit von Hochtechnologien,
(b») das Wissen vom Dissens unter Forschern als einer Normalerscheinung und

(bz) das Wissen, daP wir ein prognostisches Nichtwissen hinsichtlich okologischer Folgen ha-

ben."15

Aus dem Wissen (b1) von der Fehlerhaftigkeit und Risikobeladenheit von Hochtechnologien,
folgt, dap sie nicht linger als eine forschungsinterne Angelegenheit, als bloBe Expertensache hin-

genommen werden.,

Mangel an Konsens unter Wissenschaftler (b2) hat zor Folge, daf der Stand von Wissenschaft
und Technik selbst zum Gegenstand der dffentlichen Diskussion geworden ist. Der offentliche
Diskurs iiber die Forschungssicherheit wird einmal im Blick auf die verfassungsrechtlich festge-
schriebenen normativen Anspriiche, wie das Recht auf Leben oder korperliche Unversehrtheit
gefithrt.

"Und das geniigt schon, um zu sagen, dap die technologische Rationalitét jetzt nicht mehr nur
eingebettet ist in Offentlichkeit, sondern daf sie auch iberfithrt wird in eine normativ-praktische
Rationalitit, dap sie gewissermapen die Ebene einer praktischen Vernunft betritt, die nach mo-
ralisch verpflichtenden Grundsitzen diskutiert {...)".116

Die (b3) Einbezichung der technologischen Rationalitit wird noch verstérkt durch die Erfahrung
des prognostischen Nichtwissens hinsichtlich der 8kologischen Folgen der meuen Technolo-
gien.'17 TTieraus wird eine Umkehrung der Beweislastverteilung abgeleitet, wie sie Hans Jonas
gefordert hat. Dies wiirde eine Art Generalvorbehalt gegen alle hochtechnologischen Projekte
begriinden. Der Beteiligang der Offentlichkeit an Entscheidungsprozessen kommt eine besondere
Bedeutung zu, da eine Diskussion sinnvoll nicht ohne Beteiligung der mdglicherweise Betroffenen
gefithrt werden kann. Vollig unzureichend ist in dieser Hinsicht auch das vom Bundestag verab-
schiedete Gentechnik-Gesetz, das eine Beteiligung der Offentlichkeit am Genehmigungsverfahren
weitgehend ausschlieft, wihrend andererseits die beteiligten Wissenschaftler in den fiir die Ge-

nehmigung zustindigen Kommissionen stark vertreten sind.}8

115  Bohler, D., Der dffentliche Diskurs, 2.a.0., S. 16

116  Dexs., S.17

117 Vgl Rother, V., Bthische Aspekte der Gen- und Reproduktionstechnologie, a.a.O., Kapitel 5.5 Freisetzung gen-
technisch verdnderter Mikroorganismem, S. 43 ff

118 Laut Aussage von Professor Jirgen Hahn, Abteilungsleiter im Bundesgesundheitsamt, sind zehn der zwdIf Mit-
glieder der ZKBS, nach deren Anhorung kiinftig entschieden werden soll, in der gentechnischen Forschung tétig.
Man konne doch nicht eine "Kommision an der Rechtsetzung beteiligen, die zum Teil perstnliche Vorteite davon
hat". Der Spiegel, Nr. 16/1989, 8. 56
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Begriindet wird dieser Sachverhalt von seiten der Wissenschaftler mit dem mangelnden Sachver-
stand der Offentlichkeit und einer irrationaeln Angst gegeniiber nicht bestehenden Gefahren. So
erklarten die Prisidenten der Max-Planck-Gesellschaft, der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
der Westdeutschen Rekiorenkonferenz, der Fraunhofergesellschaft und der Vorsitzende der Ar-
beitsgemeinschaft der Gropforschungseinrichtungen zur Dikussion des Nutzens der Gentechno-
logic gemeinsam: "Angst und Emotion sind verstindliche Reaktionen, die die Politik und die Ge-
setzgebung beriicksichtigen miissen und eine humane Wissenschaft nicht aufer acht lassen darf.
Aber die Wissenschaft muf dariiber hinaus versuchen, auns ihrem Sachverstand heraus diese
Emotionen in einer der Sache angemessene Proportion zu riicken (...) In diesem Sinne halten wir
es fiir unsere Pflicht, darauf hinzuweisen, dap die Gefiihrlichkeit der Gentechnologie in der Bun-
desrepublik Deutschland weit Uberschitzt wird. Dic Aufgaben der Wissenschaft fiir die Gestal-
tung einer humanen Zukunft sind zu groB, als da wur es uns leisten konnen, wegen einer
falschen Einschitzung mbglicher Risiken irreversible legislative und administrative Strukturen
aufzubauen, die die Nutzung einer zukunftsweisenden Technologie erschweren.”11?

Die Reprisentanten der Wissenschaftsorganisationen irren hier jedoch in zweifacher Hinsicht.
Weder kann das, was wir unter einer humanen Zukunft verstehen, ausschfieplich eine Frage der
Entwicklung wissenschaftlich-technischer Instrumentarien. Noch sind in einer rechststaatlichen
Gesellschaft legislative und daministrative Strukturen irreversibel. Es besteht umgekehrt die Ge-
fahr, dap sich bestimmte Folgen und Nebenfolgen der Gen- und Reproduktionstechnologic als
nicht mehr umkehrbar erweisen kénnten. Inr Versuch die Offentlichkeit fiir dic Diskussion der
Gesetaltungsbedingungen der Zukunft fir unzustindie zu erkliren, scheitert deshalb auch in
mehrfacher Hinsicht und setzt sich dem Vedacht aus, lediglich Aunsdruck einer Marketingratio-
nalitdt zu sein, die eine breite Gefahrendiskussion als storend fiir die eigene Forschungsmoglich-
keiten empfindet. Gerade aber das Nachdenken iiber die gesellschaftlichen Folgen technologi-
scher Entwicklungen erfordert eine solche Diskussion. "Weil das eine Sache der Reflexion ist, ge-

hért sie nicht wiederum in die Zustindigkeit von Spezialisten,*120

Die Notwendigkeit, mit einer kollektiven Lebensgefahr fertig werden zu milssen, fordert einen all-
gemeinen und herrschaftsfreien Diskurs iiber die anstehenden Projekte. Wie sieht es aber nun mit

der Legitimation der oben skizzierten und sich kommunikativ verstehenden Ethik aus?

Die Diskursethik versucht daranf eine Antwort zu geben, "(...) indem sie alle diejenigen, die iiber-
haupt etwas, znmal ein Projekt, mit Grimden vorbringen - und dazn gehdrten selbstverstiandlich
und vor allem Vertreter der technologischen Rationalitit - dazu auffordern, daraof zu reflek-
tieren, was sie als Argumentierende eigentlich in Anspruch nehmen,"12t Auf dieser Stufe der Be-
griindung des Moralprinzips kann durch Reflexion dic Frage beantwortet werden, wozu wir als

Argumenticrende generell verpflichtet sind. Die Antwort wiirde zumindest lauten, daf wir, indem

119 Fiir die Max-Planck-Gesellschaft Dr. Heinz A. Staab, die Deutsche Forschungsgemeinschaft Prof. Dr. Hubert
Markl, die Westdeutsche Rektorenkonferenz Prof. Dr. Heinrich Seidel, die Fraunhofergemeinschaft Di. Max Syrbe
und die Arbeitsgemeinschaft der Grofforschungseinrichtungen Prof. Dr. Harald zur Hauwsen, in: Frankfurter
Rundschau, 24.03.1990

120 Habermas, J., Technischer Fortschritt und soziale Lebenswelt, in: Technik und Wissenschaft als »Ideologie,
FPrankfurt a.M. 1979, 10. Aufl, S. 119
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wir efwas behaupten, notwendigerweise Anspruch anf Geltong erheben, fiir das, was wir sagen. In
dem Behauptungsakt ist impliziert, dap das, was ich sage, den Anspruch auf Wahrheitsfahigkeit
erhebt; ich behaupte damit, da@ ich gegeniber jedem, der dieser Behauptung nicht zustimimt,
gute Grimde, d.h. letzilich nicht bestreitbare, geltend machen kann, so daf letztlich jeder dieser
Behauptung zustimmen kann. Unbestreitbar bleibt dabei, dap wenn jemand eine Behauptung auf-
stellt, er sich letztlich dazu verpflichtet, diese mit guten Grinden, d.h. argumentativ zu verteidigen
und sich dabei der Argumentation anderer micht zu verschliefen. Denn wollte er die Behauptung
der Unhinfergehbarkeit bestreiten, wiirde er sich eirem pragmatischen Selbstwiderspruch ausset-
zen, etwa der Form: Ich behaupte, daB ich nichts behaupte. Wer jedoch Probleme durch Argu-
mentieren, d.h. im Sinne verniinftiger Entscheidungen zu losern versucht, mup solch einen Wider-
spruch vermeiden, da ein sinnvolles Argumentieren andernfalls nicht mehr mdglich wire. Her-
auskommt ein prozedurales Moralprinzip, dag lantet: "Bemiiht euch um argumentativen Konsens,
db. um Argumente, die auch unter bestmiglichen Bedingnngen der Argnmentation wie Zeit, In-
formation usw. die Zustimmung der Informierten und Argumentationsbereiten finden wiirden."12
Neben der Anerkennung moglicher anderer Argumentationspartner wiirde dies auch das Bemii-

hen um die Schaffung von gesellschaftlichen Bedingungen fiir freie Argumentation implizieren

Daraus folgt, daf} im Prinzip alle Anspriiche der Kommunikationsteilnehmer untereinander aner-
kannt werden miissen, die sich mit den argumentativ vertretenen Anspriichen der anderen Kom-
munikationspartner in Einklang bringen lassen. Als giiltiger Anspruch wird also nur anerkannt,
was sich in Diskursen gegeniiber den begriindeten Einwinden prinzipiell aller Argumentierender
verteidigen 14Bt.

Die Aufgabe der Diskursethik ist weniger das Vorschlagen situationsbezogener materialer Nor-
men als die Analyse normativer Bedingnngen der Organisation kollektiver Verantworting auf den

verschiedenen Ebenen praktischer Diskurse.

Zusammenfassend ISt sich noch einmal festhalten, dap eine verantwortliche Diskussion itber die
Richtumg des wissenschaftlichtechnischen Fortschritts einer breiten dffentlichen Diskussion be-
darf. Sie muf umfassend und rechtzeitig gefithret werden, da bestimmte Entwicklungen kata-
strophale, irreversible Folgen fir die gesammte Menschheit haben kénnen. Den Versuchen eine
solche Diskussion zu verhindern mup entgegengewirkt werden. So ist etwa das Gentechnik Ge-
setzentwurf der Bundesregierung nicht geeignet mit den Gefahren fertig zo werden, da es eine
Beteiligung der Offentlichkeit einznschrianken versucht. Interessant scheint in diesem Zunsam-
menhang der Vorschlag zur Einrichtung einer Beratungsinstanz fir Bewerfung und Folgenabschil-
zung der Gentechnik beim Deutschen Bundestag im »Memorandum zum Gentechnikgesetz« zu

sein.1?3 Die Beratungsinstanz soll sich aus Vetretern folgender Gruppen zusammensetzen:

- Natur- und Ingenieurswissenschaften,

- Geistes- und Gesellschaftswissenschaften,

121 Bdhler, D, Der dffentiiche Diskurs ..., 2.2.0., 5. 23
122 Ebd,S5.24f

123 S. Deutscher Naturschutzring (Hrsg.), Memorandum zum Gentechnikgesetz, Bonn 1989
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- Industrie,

- Gewerkschaften,

. Landwirtschaft,

“ Gesundheit, Arbeitsschutz, Verbraucherschutz, Tierschutz,
- Umwelt- und Naturschutz,

- Kirchen,

- Bundeslinder,

- Bundesbehérden wie Bundesgesundheitsamt und Umweltbundesamt.

Wichtig ist, dap es sich bei den Unterzeichnern des Memorandums um ein breites Spektrum ver-
schiedener Gruppen handelt, die sich auf einem Kompromif zur Gentechnologic geeinigt ha-
ben.!?* Fin anderer Vorschlag wire die Bildung eines Wissenschaftlerparlaments und eine 6f-
fentliche Wissenschaftskontrolle nach Analogie der Teilung der Staatsgewalt in Legislative, Exe-
kutive und Jurisdiktion.!2> Die verfassungsmiPig zu verankernde Figur eines mit parlamentari-
schen Prirogativen ausgestatteten Gremiums von Wissenschaftlern wire ein geeigneter Ort, um
einen verantwortungsethischen Diskurs zu fithren, Hier wiirde zum einen Offentlichkeit herge-
stellt und zum anderen wire tendentiell das Moment Herrschaft in der Wissenschaftsorganisation
iiberwunden. Ein solches Gremium konnte mit Legitimation Normen setzen und hétte dabei ge-
genfiber anderen Formen normativer Setzung den Vorzug, permancnt offen fiir neue Erkennt-

nisse und gegebenenfalls Korrektur fritherer Setzungen offen zu sein

124 Zu dem Aktionsbiindnis gehdren Vertreter von 40 Umwelt- und Verbraucherorganisationen, wissenschaftlichen
Instituten sowie kirchlichen und politischen Gruppen an, die nach eigenen Angaben 2,5 Miilionen Biirger vertre-
ten. Vgl. Frankfurter Rundschau, 31.10.1989

125 Vgl Bohler, D., Mensch und Natur; Verstehen, Konstruieren, Verantworten. In dubic contra projektum, Vortrag
im Kolloquium "Mensch und Natur”, moderiert von Karen Gloy, auf dem XV. Deutschen Kongrep fiir Philosophie,
25. Sept. 1990 in Hamburg
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5. Fazit

5.1. Zusammenfasserde Thesen

1. Die Begriffe Ethos und Ethik sind zu unterscheiden: Wihrend Ethos einen "zunft-internen"
Normenkodex bezeichnet, spiegelt Ethik Verantwortungsitbernahme im Sinne der Universalmoral

wider.

2. Die Grenze zwischen Grundlagenforschung und deren industrieller Umsetzung ist im Schwin-
den begriffen. Zivile Forschung und Entwicklung findet zunechmend militdrische Anwendung.

3. Techniker und Naturwissenschaftler konnen sich - aufgrund ihrer aus dem Forschungs- und
Entwicklungsprozep erwachsenen Macht - als Individuen und als organisiertes Kollektiv einer
Mitverantwortung fiir die Folgen ihrer Entdeckungen und Entwicklungen nicht verschliefen.

4. Es ist daher nicht ausreichend, daB sich Naturwissenschaftler und Ingenienre ausschlielich am

traditionellen Standesethos - das seinerseits der Diskussion bedarf -, orientieren.

5. In dieser Studie wurden deshalb verschiedene Formen der individuellen und institutionellen
Verantwortungswahrnehmung im Sinne der Universalmoral aufgezeigt. Das Konzept der indivi-
duellen Verantwortungsethik schiug sich in verschiedenen Vorschlagen fir hippokratische Eide

fiir Naturwissenschaftler und Ingenieure nieder.

Eidesformulierungen, die ausschlieplich auf militdrische Bereiche bezogen sind, miissen aufgrund
der zivil-militdrischen Ambivalenz von Forschung und Entwicklung, zu kurz greifen. Es ist jedoch
herauszustreichen, dap individuelle Verantwortungsethik in Form von Selbstverpflichtungen die

notwendige problembezogene Diskussion fordert.

6. Ein Gleiches gilt fiir die aufgezeigten Konzepte der "konzertierten Technikbewertung' und der
"institutionellen und korporativen Verantwortungswahrnebmung'. Diese geben eher die Richtung
der zu fithrenden Diskussion an; sie bleiben in ihren praktischen Konsequenzen bislang unbe-

stimmt,

7. Am Vorschlag der Einfithrung von Technik- und Wissenschaftsgerichten ist - neben der zu er-
wartenden Biirokratie - zu kritisieren, dap diese Gerichte sich nur auf tatsachliche, nicht aber auf
potenticlle Schiden beziehen kénnen. Vorstellbar ist jedoch ein Kldger in Form eines Ombuds-

mannes.

8. Ein weiterer Vorschlag ist die Bildung eines Wissenschaftlerparlaments und einer dffentlichen

Wissenschaftskontrolle, die analog der staatlichen Gewaltenverschrankung organisiert sein sollte.

125 Vgl Béhler, D., Mensch und Natur: Verstchen, Konstruieren, Verantworten. In dubio contra projektum, Vortrag
im Kologuium "Mensch und Natur®, moderiert vos Karen Gloy, auf dem XV. Deutschen Kongrep fiir Philosophie,
25. Sept. 1990 in Hamburg
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5.2. Ausblick

Aufgrund der Darlegungen in dieser Studie sollen folgende praktische Ansatzpunkte zur Diskus-

sion gestellt werden:

A. Fortschritte im Problemfeld der militdrischen Forschung und Entwicklung kénnten durch eine,
im Abschnitt ITI, des Grundgesctzes zu verankernde Institution eines Ombudsmannes bzw. einer

Ombudsfrau, erzielt werden.

Ein solcher "parlamentarisch Beaufiragter fiir Technologie-Folgen" wiirde dann - dhnlich wie der
"Wehrbeauftragte des Bundestages"26 - zum "Schutze der Grundrechte und als Hilfsorgan des
Bundestages bei der parlamentarischen Kontrolle"!?7 vom Parlament berufen und entweder auf
Veranlassung des Bundestages oder auf Anfrage von Technikern oder Wissenschaftlern tétig
werden.

Zu beachten ist, dap bei den Ombudsmannern und -frauen von Seiten der Techniker und Ingeni-
eure vorgetragenen Informationen einem Vertrauensschutz unterliegen und folglich fiir die In-

formanten weder arbeits- noch privatrechtliche Konsequenzen haben diirfen.

B. "Verweigerer" miissen juristisch und finanziell abgesichert werden. In bezug auf die rechtliche
Komponente ist eine Grundgesetzinderung und, wie Rotblat es vorschiagt, die Erweiterung der

UN-Charta!?® um cine dementsprechende Norm, vorstellbar.

Die Notwendigkeit der finanziellen Unterstiitzung wurde von der "Naturwissenschaftler Initiative
Verantwortung fiir den Frieden e.V." aufgegriffen und in Form eines zu gritndenen Hilffonds fiir
"Kollegen und Kolleginnen, die in Wahrmehmung ihrer Verantwortung in berufliche Schwierig-

keiten geraten sind", umgesetzt.

C. In dieser Studie wurde das Argument des begrenzten Sachverstands bei fachiibergrefenden
Wirkungsanalysen konstatiert. Eine Moglichkeit, hier gegenzusteuern, licgt in zu initierenden
Aufklarungsseminaren. In diesem Rahmen konnte z.B. auch die dual-use-Problematik von For-
schung und Entwicklung gezielt diskutiert werden. Der Besuch solcher Bildungsveranstaltungen
ist fiir Wissenschaftler und Techniker tarifrechtlich abzusichern. An dieser Stelle sind vor allem

die Gewerkschaften zu sensibilisieren.

126 Ast. 45 b Grundgesetz der Bundestepublik Deutschland {GG). Die ndheren Ausfiihrungen sind durch das Gesetz
iiber den Wehrbeauftragten vom 26.06.1957, Bundesgesetzblatt (BGBL) Teil I, 5. 652, geregelt

127 Art. 45 b GG (Wehrbeauftragter des Bundestages)

128  S. Rotblat, J., Societal Verification, vervielfilltigtes Manuskript eines Beitrages zum Turiner Pugwash-Symposium
im Mérz 1991; s. Anhang
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Anhang A)

Pugwash Study Group
"Desirability and Feasibility of a Nuclear-Weapon-Free World"

SOCIETAL VERIFICATION Topic 5
Joseph Rotblat

Introduction

This paper is based on the premise that there has been a general recognition of
the need to eliminate all nuclear weapons; that a treaty with this objective is being
contemplated by the community of nations; and that the chief obstacle to such a treaty
is the worry whether it would be effective emough to prevent cheating, by the
concealment of a clandestine nuclear arsenal, or by undetected production of weapons
later on. ‘

The chief protection against possible violation of the treaty is a regime of
verification of compliance with the terms of the treaty, forming an integral part of it.
The main component of this regime, technological verification, is discussed in other
chapters. This chapter deals with another component, societal verification. It is argued
here that the employment of both components would satisfy the legitimate concern
about the effectiveness of the treaty. '

Role of societal verification

‘Societal verification is here defined as the system of monitoring compliance with
treaties, and detecting attempts to violate them, by means other than technological
verification, the latter using methods such as physical inspection, instrumental detection,
ground surveillance or aerial reconnaissance. The two systems are intended to be
complementary to each other. As the name implies, societal verification is based on the
involvement of the whole community, or broad groups of it, in contrast to the
employment of highly specialized teams of experts required for technological verification.
In that sense societal verification can be viewed as being part of the political
requirements for the disarmament process. :

Even at the present state of the art, technical verification is sufficiently developed
to serve - by itself - treaties aiming at reducing nuclear arms down to very low levels,
of the order of a few per cent of the present arsenals. But it is often asserted that
technology alone would not be an adequate safeguard for treaties aiming at zero, the
complete elimination of nuclear weapons. The effectiveness of verification techniques
is likely to be greatly improved in the future, if more research effort is put into it,
particularly if the weapon designers themselves were charged with this task, as part of
the process of conversion of military research establishments to peaceful applications.
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However, it can never become 100 per cent effective, nor is it likely to come near
enough to this figure to satisfy legitimate concerns. For non-nuclear weapons, a 90-95
per cent effectiveness is generally acceptable, but the enormous destructive power of
nuclear weapons makes it necessary to reduce the error to very nearly zero, if a treaty
to eliminate these weapons completely is to have a chance of being accepted universally.
In a nuclear-weapon-free world, the illegal retention of even a few nuclear weapons, or
their clandestine production after the treaty has come into force, might give the
transgressing state overwhelming power and the capability to exert political blackmail.

Like the technological element, societal verification will have to be an integral
part of the step-by-step disarmament process. As will be shown, its implementation
entails an educational effort, a change in certain attitudes of the general public, and this
makes it a long-term undertaking. On the other hand, the technological element, even
the mere physical destruction of nuclear armaments, will also take years to be
accomplished. As has been pointed out elsewhere ', the two aspects of the disarmament
process, the technological and the political, are both not only necessary but reinforce
each other in a process of positive feed-back. The side-by-side implementation of both
aspects will significantly accelerate the achievement of a nuclear-weapon-free world.

Citizen’s reporting

The main form of societal verification is by inducing the citizens of the countries -
signing the treaty to report to an appropriate international authority any information
about attempted violation going on in their country. For this system of verification to
be effective it is vital that all such reporting becomes the right and the civic duty of the
citizen. This right and duty will have to be written in the national codes of law in the
countries party to the treaty. The passing of such laws would be demanded in a specific
clause in the treaty on-the elimination of nuclear weapons.

The concept of citizen’s reporting has been discussed in the literature for many
years, under different names, including such as "inspection by the people", or "knowledge
detection”. The idea was introduced in the late 1950’s by Lewis Bohn ? and Seymour
Melman® and incorporated in the classic "World Peace through World Law" by Grenville
Clark and Louis Sohn *. Leo Szilard, in his quixotic "The Voice of the Dolphins"® also
considered it an important part of the disarmament process.

The early 1960’s were the period of intense debate on ‘general and complete
disarmament’, when many detailed studics, including concrete proposals for the
implementation of G.C.D., were very much on the agenda. After it became obvious
that the political climate was not ripe for such a radical remodelling of the world’s
security system, and with the intensification of the cold war and declining stature of the
United Nations, the subject of citizen’s reporting ceased to be a topic of interest,
although papers elaborating certain aspects of the concept appeared in various journals
from time to time °.
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The momentous events that have occurred at the end of the 1980s have made it
possible to bring back from the cold many ideals and aspirations; objectives that were
previously dismissed as utopian, can now be brought to the fore. Among these is
citizen’s reporting. This appears to be an idea whose time has come. The recent
dramatic changes in the political arena, especially the restoration of the United Nations
to its primary role of maintaining global peace and security, justify a re-examination of
the concept of citizen’s reporting, at least as applied to the more restricted aim of
nuclear disarmament.

In relation to general disarmament, Clark and Sohn proposed a revision of the
UN Charter that envisaged a UN Inspection Service with direct responsibility for
supervision over the fulfillment of obligations by nations and individuals in respect of
all phases of disarmament. Two sections of the relevant Article deal with citizen’s
reporting: ‘

5. Any person having any information conceming any violation
of this Annex or of any law or regulation exacted thereunder
shall immediately report all such information to the United
Nations Inspection Service. The General Assembly shall enact
regulations governing the granting of rewards fo persons
supplying the Inspection Service with such information, and
the provision of asylum to them and their families.

6. No nation shall penalize directly or indirectly any person or
public or private organization supplying information to the
United Nations with respect to any violation of the Annex".

The granting of rewards for supplying information - as an encouragement to fulfil
this duty - was aiso recommended by Szilard; writing in 1960, he suggested an award of
one million dollars, free of tax, to be paid by the goveriment accused of a violation, but
returnable if the information later turned out to be invalid. Lewis Bohn” also approves
of financial and other rewards, but goes further than this: he calls specifically for

"..a provision in the original arms-control agreement requiring all participating
governments to pass laws making it a crime, punishable by domestic law, to
violate the provisions of the arms-control agreement or to keep secret from the
agency for international contfrol any information of such a violation
Moreover, these provisions of the law of the land should be publicized by
each government and failure to support them by such publicity (or by other
ways) should be declared to be a major violation of the control treaty”

As already mentioned, these proposals were put forward in the context of general
and complete disarmament, but they can also be applied - even with a better chance of
success - to the treaty on the elimination of nuclear weapons (though without the



stipulated revision of the UN Charter, which could delay the treaty indefinitely, and is
not really necessary). The fundamental point is that the duty of the citizen to supply
information about any violations should be an integral part of the treaty on the
elimination of nuclear weapons, and be spelled out clearly in the terms of the treaty.
Thus, disclosing to an outside - albeit international - body information about sensitive
security matters inside one’s country, would not only cease to be considered as a crime,
an act of treason, but would in fact become part of the law of one’s country.

The inclusion of a clause in an international treaty demanding the enactment of
new national laws is likely to be seen by many as an intrusion into sovereignty and
therefore would be resisted. In order to test the readiness of at least the two
superpowers to take such a step, 1t is suggested that such a clause be incorporated in
the treaties on partial nuclear disarmament currently on the agenda, such as START
and its successors, even though for these disarmament proposals it is not an
indispensable measure as it is for a treaty of complete nuclear disarmament.

Even if governments were persuaded to pass laws to make reporting legitimate,
this goes so much against traditional loyalties that it would require a considerable
educational effort to induce people to act on it voluntarily. This raises the question:
how effective would citizen’s reporting be, if it were legitimized and safeguarded by a
clause as discussed above? In considering the answer to this question one needs to be
reminded of the premise of this paper, namely that a political climate has been
generated in which the elimination of nuclear weapons is being considered as a realistic
and desirable goal for world security. During the cold war era, with all the mistrust,
fear and hostile propaganda that it engendered, it would have been stretching credibility
to the limit that a treaty to eliminate nuclear weapons would be put on the official
agenda. An atmosphere of trust, and willingness to elaborate and collaborate on a
global security system, are essential conditions for starting negotiations on such a treaty
(the start of such negotiations would in itself reinforce that atmosphere). But the
changed political situation has brought us a long way towards meeting this condition.
Another essential condition is the existence of an international authority capable of
ensuring compliance with the terms of the treaty. In this respect too, the recent events
augur well. The greatly enhanced stature of the United Nations makes it likely that an
agency under its aegis would command the necessary degree of confidence about its
effectiveness.

There are good reasons for expecting that citizen’s reporting would be more
effective in relation to nuclear than other types of weapons. By the very nature of its
technology, the maintenance of a concealed nuclear arsenal, or the preparation for
making such weapons, requires the involvement of many people with specialized skill,
and more complex facilities than say for a chemical or biological weapon. A
government intending a violation would thus face a very considerable risk that the
attempt will be detected at an early stage and reported to the international authority by
its own citizens, thus incurring the reprisals provided in the treaty, well before being in
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a position to reap the fruit of the contemplated violation. Another reason why the
probability of exposure of such attempts is greater in relation to nuclear weapons is
because in the mind of the public a nuclear war carries with it the threat of global
destruction, possibly the end of civilization, and people are likely to do their utmost to
prevent anything that may lead to such an outcome. I am convinced that, if properly
operated, citizen’s reporting would provide the necessary supplement to technological
verification, and thus allay the fears that a violation of the treaty on the elimination of
nuciear weapons would be undetected.

There are data in the literature to justify the belief that there will be enough
people willing to overcome the taboo on reporting on its own government.

In 1958, a public opinion poll was carried out in six countries to determine the
attitude of citizens towards disarmament and inspection by the public®. The poll was
conducted by the American Institute of Public Opinion and its affiliates in other
countries.

Table 1 contains the text of the three questions posed in the poll and the replies
in terms of percentages. The sizes of the samples (shown in the Table) were sufficiently
large (especially in the UK and USA) to give statistically meaningful answers. They
matched, by sex and age, the total populations in the countries.

As is seen, in all six countries the opinion was decisively in favour of making it
a citizens duty to report attempts to make nuclear weapons secretly. Similarly, at least
half of those interviewed expressed willingness to report knowledge of such attempts.

‘A breakdown by sex showed no difference in the response by males and females,
but there was a significant difference between professions. Scientists and engineers
(about 1.5 per cent of the samples) showed a greater willingness to report violations (84
per cent in the total survey) than the other groups (69 per cent).

A later survey °, in Norway, showed an even higher proportion, nearly 100 per
cent, of willingness to report.

It would be of interest to repeat the survey at the present time, and to include,
in particular, countries with non-democratic regimes, and/or those with ambitions to
become nuclear powers. In such countries, the expressed willingness of reporting is
likely to be much lower, but one needs only a few reports of genuine attempts at
transgression to initiate an investigation and thwart the attempt.

Various ways have been suggested to encourage and remind people of their duty,
such as frequent advertisernents on television and in newspapers; or the provision of
detailed information how to get in touch with the relevant UN authority. The suggestion
to offer financial rewards (except for expenses incurred) seems to me questionable:
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reporting should be a response to one’s deeply felt moral obligation. Financial rewards
might indeed be counter-productive, by encouraging false reporting.

This leads to another more difficult problem, how to prevent trivial reports or
deliberate hoaxes. A continuous flood of alleged violations would not only saturate the
system but could lead to embarrassing situations and even international crises. Indeed,
discrediting the reporting regime by such action could be the deliberate aim of a
government (or group of terrorists) intending to violate the treaty. This is the kind of
problem facing members of the public all the time in many countries, where hoax calls
of bombs hidden on aircraft or other public places, often result in the disruption of the
normal way of life. But just as the community is learning to deal with these nuisances,
it should be possible to devise a system of scrutinizing reports to distinguish between .
genuine and bogus information. For example, any anonymous report would be
disregarded; the bona fides of the "reporter” would be investigated before any action is
taken; penalties may be imposed for deliberately false information. There is a need for
more study on this problem, as well as on the detailed procedure for checking and
verifying reports of attempted violation of a treaty; when and how a government should
be confronted with the evidence; and the type of sanction to be applied.

Other types of societal verification

Apart from citizen’s reporting, which relies upon members of the geﬂeral public
finding out, in one way or another, about attempts to rebuild nuclear weapons in a
nuclear-weapon-free world, the preparation for such actions could also be monitored
systematically by workers in the relevant disciplines or industries. Any serious attempt
to violate the treaty would require the involvement of highly specialized scientists and
technologists. Monitoring the movement and change of employment of such experts,
would provide an important clue and lead to early detection. For this purpose the
community of scientists and technologists would need to be alerted and their help
enlisted.

It should be pointed out that one of the requirements in the agreement to abolish
nuclear weapons is the closure - or conversion - of research establishments, such as
Livermore or Chelabinsk, whose main task is the design and development of nuclear
weapons and the means of their delivery. The closure - or conversion - of these
establishments will remove the existing legitimized secrecy of scientific research, a
pernicious practice that goes against the very basis of science, openness. Openness in
science means that the outcome of research work is published in journals or books, and
is available to anyone interested. It also means that projected and ongoing research is
widely known. Under openness in science there would be much more communication
among scientists, and therefore greater awareness in the scientific community about the
whereabouts, and the type and scope of the work carried out by their colleagues. This
would make it particularly difficult for key people, those who would have to be in charge
of a break-out attempt, to carry out such attempts undetected.



Apart from relying on sporadic observations, organizations of scientists and
technologists could be set up for the specific purpose of acting as a watchdog of
compliance with treaties, by monitoring the activities of individuals likely to become
involved in illegal projects. Such monitoring can be done, without spying on one’s
colleagues, by keeping a register of scientists and technologists, and by noting changes
of place of work or pattern of publications (or their absence). Other ‘give aways’ of
attempted clandestine activities include the start of new projects at academic institutions
without proper justification; the recruitment of young scientists and engineers in numbers
not warranted by the declared purpose of the project; or the large scale procurement of
certain types of apparatus and equipment.

Special attention would have to be paid to institutions with nuclear facilities, such
as processing of spent fuel elements from nuclear reactors, storage of such elements,
plants for enrichment of isotopes, or management of intense radioactive sources. With
the halt of military uses, all the establishments dealing with the above will have to be
opened and made subject not only to monitoring by (strengthened) IAEA safeguards,
but also to the scrutiny of the watchdog organizations.

In countries with an open democratic regime, the measures described above could
ensure that no clandestine activities would go on undetected, thus easing the task of the
inspectorate supervising the compliance with the terms of the treaty. In countries with
non-democratic regimes much more vigilance by the inspectorate would be necessary.
But even in these countries there are bound to be many scientists with a social
conscience ready to carry out the task of monitoring and whistle-blowing.

A loyalty to mankind

One of the most difficult aspects of societal verification is that it carries with it
the taint of disloyalty, the stigma of spying on one’s colleagues or fellow-citizens; this
would make it distasteful to many well-meaning people.

Loyalty to one’s group is a natural condition for the stability of the group, it is
essential to ensure its continuity. For this reason it has, over the years, become
enshrined with codes and taboos. Disloyalty is equated with dishonour and, in addition,
may carry penalties of various kinds. The more aggressive, or less scrupulous, members
of the group often exploit this for their own gains; weaker members are bullied and
subjected to other mistreatments, and the codes ensure that this will not be disclosed by
the victims. This happens in the family where children will not squeal on their siblings;
in schools, where ‘telling tales’ is not done on the penalty of being ostracized; it extends
to trade unions, where disclosure of unfair practices carries with it the threat of being
‘sent to Coventry’, and to other fraternities and associations.
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The increasing interdependence of everybody on each other in modern society -
mainly resulting from ever increasing specialization - inevitably leads to new, larger
groups coming into being, and demanding new loyalties. These new loyalties are usually
an extension, not a replacement, of the loyalties to the smaller communities. We still
have our loyalty to our family, to our local community, to our professional group, on top
of the loyalty to our nation. The necessity for larger groups is unquestioned, since they
are able to provide greater security to all their members, and therefore loyalty to them
takes precedence over those to the smaller groups.

At present, loyalty to one’s nation is supreme, generally overriding the loyalty to
any of the subgroups. Patriotism is the dogma; "my country right or wrong", the motto.
But in case these slogans are mot obeyed, loyalty is enforced by codes of national
criminal laws. Amny transgression is punished by the force of the law: attempts by
individuals to exercise their conscience by putting humanitarian needs above those
dictated by national laws are denounced by labelling those individuals as dissidents,
traitors or spies, and are severely punished by exile (e.g. Sakharov), long-term prison
(Vanunu), or even execution (the Rosenbergs).

The time has now come to develop, and recognize consciously, loyalty to a nch
larger group, loyalty to mankind. In this nuclear age the very existence of the human
species is no longer assured. It has been put in peril not by the threat of external or
natural forces, such as a collision with a large meteorite, or an enormous eruption of a
volcano, but by the action of man; the end of civilization can now be brought about
either abruptly, in a nuclear war, or slowly, by the continuous erosion of the
environment. '

Nothing unites people more than the threat from a common enemy. All our
national differences would have been forgotten in an instant, if the planet Earth were
attacked by ‘Martians’. The fact that the threat is man-made, the outcome of our own
developments and actions, should not make it less of a common enemy, demanding
common efforts. The Russell-Einstein Manifesto, the credo of the Pugwash Movement,
recognized this when it said: "We are speaking on this occasion, not as members of this
or that nation, continent, or creed, but as human beings, members of the species Muan,
whose continued existence is in doubt”.

Among scientists, the group to whom the Manifesto is especially directed, the
feeling of belonging to mankind, is already well developed. Science has always been
cosmopolitan in nature; its methods and ethics are universal, transcending geographical
frontiers and political barriers. Because of this, scientists have developed the sense of
belonging to the world community, of being citizens of the world. There are also other
groups which ‘speak the same language’, such as musicians or artists. What is now
urgently needed is to develop the same sense of feeling in everybody. We need to foster
and nurture in each of us a new loyalty, an extension of the loyalty to our nation, to
embrace the whole of mankind.
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This new loyalty is necessary for the protection of the human species, whether
nuclear weapons are eliminated or not. But the recognition of the necessity of this
loyalty, and the education of the general public about this need, would be of momentous
importance in ensuring compliance with a treaty to eliminate nuclear weapons. It would
contribute towards this by overcoming national taboos, and by making societal
verification a natural expression of one’s concern for mankind. It would make it an
effective instrument for achieving such a treaty, since it would allay the fears, that many
of us still have, about the stability of a nuclear-weapon-free world.

Conclusion

The end of the cold war has further reduced the need for arsenals of strategic
nuclear weapons. The recent dramatic events in the Middle East have brought home
to everybody the grave dangers of the spread of even tactical nuclear weapons. Such

' proliferation cannot, however, be prevented, if some states consider the retention of
nuclear weapons to be necessary for their security. This emphasizes the desirability of
the complete elimination of nuclear weapons.

The feasibility of a nuclear-weapon-free world depends largely on the existence
of an effective regime of verification. Due to the enormous destructive potential of
nuclear weapons, such a regime would have to be nearly one hundred per cent effective.
Further intensive research work - involving the designers and makers of nuclear weapons
- needs to be carried out urgently, in order to improve the effectiveness of technological
verification. |

In parallel with this, there is the equally urgent need to evolve a system of
societal verification, in which all members of the community, or large groups of it, would
have ‘an active role. The main form of such verification is citizen’s reporting, in which
all citizens will have the right and the duty to provide information to an international
authority about attempts to violate the terms of the treaty on the elimination of nuclear
weapons. This right and the civic duty of citizens would have to be safeguarded by a
clause in the treaty, requiring the passing of relevant national laws in the countries party
to the treaty.

In order to test the acceptability of such a clause, it should be introduced into the
treaties on partial nuclear disarmament currently being negotiated between the nuclear
Superpowers.

In addition, organizations of scientists and technologists should be set up with the task
of serving as watchdogs and whistle blowers, to monitor the activities of individuals and

groups likely to become involved in projects contravening international treaties.

The implementation of societal verification would be greatly facilitated by the
development of a new loyalty, a loyalty to mankind. This is in any case essential in the
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ever increasing interdependence of all peoples on the globe, and the threat to the
continued existence of the human species. The fostering and nurturing of this new
loyalty should be a specific task for the groups that are already cosmopolitan, because
they ‘speak’ the same language, such as scientists.
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Anhang B)

TECHMISCHEE UNIVERSITAT BERLIN Berlin, den 3.7.1991
Der Prasident 22501

Miederschrift

iber die 434. Sitzung des Akademischen Senats der TUB am 29. 5. 1991

TOP 8

Mafnahmen zur Verhinderung von Ristungsforschung an der TU Berlin
VL AS 2/434

ASt. Fr. Rogge u.a.
BeschluB AS 3/434-29.5.91 elinstimmig

1. Der AS begriift die Diskussion innerhalb der Universitdt, die
darauf abzielt, ristungsrelevante Forschung auch nach Wegfall
der alliierten Bestimmungen an der TU Berlin zu verhindern.

2. Die Mitglieder des AS sind sich dariiber einig, das an der TU
Berlin keine Rilstungsforschung durchgefiihrt werden soll.

3. Weiterhin ist sich der AS auch im klaren dariiber, daB wissen-
schaftliche Ergebnisse nicht davor geschiitzt werden konnen, fir
militdrische Zwecke von Dritten mifbraucht zu werden.

Es sollen daher von der TU Berlin bzw. von ihren Forschungsein-
richtungen keine Auftrdge oder Zuwendungen Lir ristungsrelevante
Forschung entgegengenommen werden. Im Zweifelsfall soll die Antrag-
stellerin oder der Antragsteller den Nachweis filhren, daf das be-
apsichtigte Forschungsziel nicht primdr militdrischen Zwecken dient.

Kénnen bestehende Zweifel nicht ausgerdumt werden, wird abweichend
von § 25 (4) HRG fir ristungsrelevante Forschungsvorhaben die Ver-
waltung der Mittel von der TU Berlin nicht ibernommen. Mit haupt-
amtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in solchen Vorhaben,
die aus Miitteln Dritter bezahlt werden, schlieft die TU Berlin
keine Arbeitsvertrige ab.

Jede Antragstellerin und fdeder Antragsteller von Forschungsprojekten
501l erkliren, daf das betreffende Projekt nicht milit&rischen
7wecken dient. Eine entsprechende Anderung des Projekt-Anzeigeform-
bilatts durch die Verwaltung der TU Berlin soll vom Prasidenten ver-
anlaft werden. -

-

Weiterhin werdan von der TU-internen Forschungsfdrderung keine
Mittel zur Durchfilhrung ristungsrelevanter Forschung bereitgestellt.
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