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1988 wurden „United Nation Peacekeeping Forces“ mit dem 
Friedensnobelpreis ausgezeichnet. Das Symbol des blauen 
Helms dieser „Streitkräfte“ prägte und prägt dabei das Bild der 
öffentlichen Wahrnehmung der UN. Jenes helle UN-Blau soll 
über weite Distanz auf dem (Schlacht-)Feld gut sichtbar sein, 
um eine erhoffte Neutralität durch die gewährte Kenntlichkeit 
zu generieren. Abbildung 1 demonstriert, wie das Bild der Blau-
helme in der staatlichen Kommunikation Verwendung findet. 
Es zeigt eine Friedenstaube mit blauem UN-Helm und ist auf 
der extra für Kinder gestalteten Internetseite der Webpräsenz des 
Auswärtigen Amtes zu finden. Es erscheint als Lehrstück für die 
Chancen von Friedensbemühungen mit Hilfe von UN-Solda-
tInnen und suggeriert dabei, dass militärische Gewalt, so sie den 
rechten Anwalt findet, Frieden schafft. Ein ganz anderes Lehr-
stück - eines für das Völkerrecht - stellt die UN-Charta selbst, als 
Gründungsakte und Leitbild der Vereinten Nationen, dar. Sie 
spricht eine klare Sprache, indem ein Allgemeines Gewaltverbot 
in Artikel 2 (4) der UN-Charta postuliert wird. Des Weiteren 
versucht der Text der UN-Charta mit der Stärkung eines Selbst-
bestimmungsrechts der Völker und des Souveränitätsbegriffes 
auch die schwächeren Staaten vor den stärkeren zu schützen. 

Es soll als zentral festgehalten werden, dass die UN und insbe-
sondere ihre Friedensbemühungen norm- und völkerrechtsset-
zend sind, dass ihre Stellung in der heutigen Weltkonstellation 
so alternativlos und einmalig ist, und dass sie, neben den vielen 
Unterorganisationen wie UNICEF, in denen sie täglich ganz 
praktisch wirkt, als Organisation selbst eine große Strahlkraft 
als Mittlerin einer friedlicheren und gerechteren Welt besitzt. 
Hier sei herausragend nur an die Allgemeine Erklärung der 
Menschenrechte erinnert. Dieses normativ überhöhte Bild, sti-
lisiert in der blaubehelmten Taube, nutzt die Bundesregierung 
um den Kindern zu vermitteln, dass „[…] Deutschland hin 
und wieder Friedenstruppen in andere Länder [schickt]“, um zu 
„[…] helfen, dass auch andere Staaten auf anderen Kontinenten 
in Frieden leben können.“1

Gerade die Strahlkraft dieser einmaligen Organisation macht 
es notwendig, jede neuere Ent-
wicklung genau zu verfolgen. 
Die folgenden Ausführungen 
sollen zeigen, dass eine kritik-
lose Rezeption vor allem mili-
tärischer UN-Aktivitäten und 
Autorisierungen, wie sie etwa 
auch zahlreiche politische Par-
teien erkennen lassen, eine Ent-
wicklung übersieht, die fraglich 
erscheinen lässt, ob den Kin-
dern zukünftig das Märchen der 
blaubehelmten Friedenstaube 
weiterhin erzählt werden kann. 
Dafür wird in einem ersten Teil 
auf strukturelle Veränderungen 
in dem UN-Gefüge eingegan-
gen, in einem zweiten auf kon-

zeptionelle Veränderungen in den 
Friedensbemühungen.

1 Neue (alte) Strukturen: Auf 
dem Weg zur militarisierten 
UN?

Im Bereich der Friedenssicherung 
der UN sind zahlreiche Programme, 

Unterorganisationen oder Hauptdienststellen in einem weit-
läufigen Netz miteinander verstrickt. Daher muss sich die 
Betrachtung auf die institutionellen Herzstücke der Friedens-
bemühungen beschränken. Im Folgenden werden die Haupt-
abteilung Friedenssicherung (Department of Peacekeeping 
Operations, DPKO), die Hauptabteilung Feldunterstützung 
(Department of Field Support, DFS) sowie das Beschaffungswe-
sen der Vereinten Nationen (United Nation Procurement Divi-
sion, UN-PD) näher betrachtet.

Ein zentraler Grund für die Auswahl des DPKO und des DFS 
ist die massive Umstrukturierung bzw. Neuerschaffung in den 
vergangenen Jahren, welches im Besonderen einen Schwerpunkt 
auf die Förderung der militärischen Strukturen innerhalb dieser 
legte. Alexander Mattelaer weist zudem in seiner Studie über den 
UNIFIL-Einsatz nach, dass „die UN-Bürokratie nicht nur die 
Entscheidungsfindung des Sicherheitsrates unterstützt, sondern 
selbst zu einem wichtigen Teil im politischen Prozess wird.“2

Der Grund für die Auswahl des UN-PD ist deren Schnittstel-
lenfunktion zwischen UN und (Rüstungs)-Industrie. Im Ver-
lauf der Studie wird sich noch zeigen, dass es nicht die einzige 
Schnittstelle bleiben wird. DPKO, DFS und UN-PD sind auch 
untereinander stark verknüpft und beeinflussen sich z.T. wech-
selseitig. Dies führt nicht unbedingt zu mehr Effektivität, son-
dern zu Intransparenz und Entscheidungsstrukturen, die an der 
Integrität der UN als Friedensbringerin zweifeln lassen.

1.1 DPKO – Hauptabteilung Friedenssicherung

Das DPKO ist ein dem UN-Generalsekretariat unterstelltes 
Sekretariat, welches mit der konkreten Planung und Durch-
führung von Friedensmissionen beauftragt ist. Die hier jüngst 
vollzogenen Umstrukturierungen waren dabei so gravierend, 
dass sie mit Hilfe von zwei Organigrammen verdeutlicht werden 
müssen. Abbildung 2 veranschaulicht dabei die DPKO-Struktur 
von 1997, also vor dem Reformprozess. Dieser setzte unter der 
Federführung von Kofi Annan ein, vollzog sich über verschie-

dene Zwischenstufen und ist seit 
2007 weitgehend abgeschlossen. 
Abbildung 3 zeigt das schon auf 
den ersten Blick deutlich kom-
plexere Organigramm des DPKO 
nach dem Reformprozess (Stand 
2009). 

Drei besonders relevante Verän-
derungen sollen hervorgehoben 
werden: 

Die erste ist die Auslagerung 
des Büros für Missionsunterstüt-
zung (Office of Mission Support) 
in das 2007 neu geschaffene 
DFS, das später noch gesondert 
betrachtet wird. Relevant für das 
DPKO ist, dass die logistische 
Planung und Unterstützung von 

Die UN und der neue 
Militarismus
von Thomas Mickan

Abbildung 1:  Homepage des AA für Kinder: www.kinder.diplo.de
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den militärischen Planungen ausgelagert wurde. Dies ist jedoch 
nur scheinbar so, denn das DPKO ist eng mit dem DFS ver-
knüpft, steht diesem sogar vor. Neben einer versteckten Bud-
geterhöhung für nun zwei (militärrelevante) Sekretariate steht 
das DPKO - oberflächlich betrachtet - weiter entfernt von 
integritätsgefährdenden Industriegeschäften und Verwicklun-
gen. Eine Komplexitätserhöhung geht jedoch auch mit wach-
sender Intransparenz und einer Verantwortungsverschleierung 
von politisch-militärischen auf „rein administrativ-logistische“ 
Dienststellen einher.

Als zweites wurden der Entminungsdienst (Mine Action Ser-
vice) und die zivile Polizeiabteilung (Civilian Police Division) 
in das neu geschaffene Büro für Rechtsstaatlichkeit und Sicher-
heitsinstitutionen (Office of Rule of Law and Security Insti-
tutions, OROLSI) integriert. Zusätzlich wurden im OROLSI 

noch eine Rechtsabteilung (Criminal 
law and judicial advisory services), 
eine Abteilung für Entwaffnung, 
Demobilisierung und Reintegration 
(Disarmament-Demobilization-
Reintegration Section, DDR Section) 
sowie eine Abteilung für Sicherheitss
ektorreform(en) (SSR) geschaffen. 
Es deutet sich in jener Verschiebung 
innerhalb des DPKO schon eine neue 
Schwerpunktsetzung in den Friedens-
bemühungen an. Es ist nicht mehr 
die Kontrolle von Pufferzonen als 
Kernaufgabe, sondern die Schaffung, 
Etablierung und Förderung ganzer 
staatlicher Strukturen, insbesondere 
im Bereich der staatlichen Gewalt. 

Die dritte Umstrukturierung ist 
die Aufwertung der „Abteilung“ für 
Militärfragen (Military Division) zu 
dem „Büro“ für Militärfragen (Office 
of Military Affairs, OMA), inklusiver 
neuer Unterstrukturen und Vernet-
zungen innerhalb des DPKO und 
DFS.3 Die Aufgabe des OMA ist es, 
„die bestmöglichen und angemessenen 
Militärkapazitäten für die UN-Frie-
densmissionen und die bestmögliche 
militärische Beratung für die UN-
Führung zu gewährleisten.“4 Hierbei 
fällt die spezifische personelle Beset-
zung fast sämtlicher Leitungsfunk-
tionen ins Auge. Die große Mehrzahl 
der Leitungsfunktionen im OMA ist 
und war von Absolventen US-ame-
rikanischer Militärakademien sowie 
ehemaligen NATO-Beschäftigten 
besetzt.5 Das ist für ein solch zentra-
les Institut für Friedensbemühungen 
im OMA/DPKO inakzeptabel, da 
eine „neutrale“ Entscheidungsfin-
dung bei einer solchen Besetzung 
kaum gewährleistet sein kann. Es 
stellt sich die Frage, weshalb in den 
militärischen Strukturen Kapazitäten 
der beiden Sicherheitsratsmitglieder 
China und Russland nicht vorzufin-
den sind.

Ein weiterer Punkt in Sachen Personalpolitik betrifft den Leiter 
des DPKO selbst. Diesen Posten übernahm der Franzose Alain 
Le Roy am 30. Juni 2008 vom ebenfalls französischen Staatsbür-
ger Jean-Marie Guéhenno. Frankreichs Versuch über diese Ver-
bindung weiterhin Einfluss insbesondere in Afrika zu nehmen 
– als Fortsetzung eines kolonialen Erbes - kann etwa an dem 
sehr aktiven Mitwirken Guéhennos im Fall der insbesondere 
von Frankreich erwünschten Truppenentsendung in den Tschad 
gesehen werden. Guéhenno war seinerzeit verantwortlich für 
eine vermeintlich offizielle Bitte der UN an die EU, Soldaten an 
der Grenze zum Sudan zu stationieren.6 Le Roy wie auch Gué-
henno können beste Kontakte zum Élysée-Palast bescheinigt 
werden. Diese französische Einflussnahme ist spätestens nach 
der Rückkehr Frankreichs in die NATO-Kommandostrukturen 
im März 2009 extra von Bedeutung und fügt sich somit zu der 

Abbildung 3: Organigramm des DPKO nach dem Reformprozess

Abbildung 2: Die DPKO-Struktur von 1997
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Ein Novum stellte die 2006 für den UNIFIL-Einsatz geschaf-
fene Strategische Militärzelle (Strategic Military Cell, SMC) dar. 
Hier sollte sich zeigen, welche Bedeutung die richtigen Personen 
an der richtigen Stelle besitzen. Als Bedingung für die Entsen-
dung europäischer Kontingente in den UNIFIL-Einsatz han-
delte Frankreich mit dem DPKO in der Person von Jean-Marie 
Guéhenno einen Kompromiss aus. Dieser sah vor, dass nicht 
wie üblich das DPKO als politisches Hauptquartier dem Haupt-
quartier auf dem Feld Instruktionen erteilt, sondern eine eigene 
Struktur innerhalb des DPKO – die SMC – geschaffen werden 
sollte.7 Da dieser Vorschlag zu starken Irritationen bei trup-
penstellenden Ländern wie Bangladesch und Pakistan führte,8 
wurde die MSC selbst nicht direkt in die Kommandostruktur 
eingebunden, sondern nur als „militärisches Beratungsgremium“ 
installiert. Das politische Hauptkommando führte weiterhin der 
Vorsitzende der Unterabteilung für aktuelle Militäroperationen 
– NATO General Van Dullemen.9 Die 28 MSC-Mitglieder 
setzen sich zu 2/3 aus europäischen Militärs zusammen plus 
Militärs der ständigen fünf Mitglieder des Sicherheitsrates. Die 
Irritationen konnten jedoch nicht vollends geklärt werden.10 Es 
ist davon auszugehen, dass derartige Sonderwege auch zukünf-
tig zu erwarten sind. Sie bedeuten, dass die EU, wiewohl sie 
dann unter blauem UN-Helm agiert, ihre eigenen Komman-
dostrukturen innerhalb des DPKOs besitzen – unter Duldung 
und Zusammenarbeit mit dem DPKO.

Abschließend sei noch angemerkt, dass das OMA Militärische 
Verbindungspersonen (Military Liaison Officers, MLOs) und 
integrierte, operative Teams (Integrated Operational Teams, 
IOTs) im DPKO Büro für Operationen (Office of Operations) 
sowie integrierte militärische Verbindungspersonen (embedded 
military officers) im DFS vorzuweisen hat. Die militärischen 
Kernstrukturen des DPKOs reichen somit über das OMA hinaus 
und können so ihren Einfluss geltend machen.

Es bleibt als Schlussfolgerung festzuhalten, dass das DPKO eine 
erhebliche Umstrukturierung erfahren hat, die verstärkt einen 
Schwerpunkt im genuin Militärischen setzte. Zudem kommen 
dem DPKO neue Aufgaben zu, welche die Umgestaltung ver-
schiedener Bereiche des Gewaltmonopols der Einsatzländer 
betrifft. Diese neuen Schwerpunktsetzungen werden zudem 
begleitet von einer fragwürdigen Personalpolitik im DPKO/
OMA. Die beherrschende Besetzung durch NATO-nahe Mili-
tärs ist augenfällig. Welche Rolle das ausgegliederte DFS spielt, 
soll im Folgenden untersucht werden.	

1.2 DFS – Hauptabteilung Feldunterstützung

Das DFS hat als Mandat die logistische und administrative 
Unterstützung der Friedenseinsätze und der politischen Missio-
nen der Hauptabteilung Politische Angelegenheiten (Depart-
ment of Political Affairs, DPA).11 Dabei ist es entgegen allen 
anderen UN-Sekretariaten nicht dem Generalsekretariat selbst, 
sondern dem DPKO unterstellt.12 Einige Einrichtungen werden 
auch mit dem DPKO gemeinsam genutzt, so das Friedenssiche-
rungs-Situationen Zentrum (Peacekeeping Situation Centre, 
SitCen).13 Dieses wurde 1993 von Kofi Annan, damals noch in 
seiner Funktion als Leiter des DPKOs, ins Leben gerufen. Das 
SitCen nimmt dabei eine Drehkreuzfunktion für den Informati-
onsfluss zwischen Entscheidungsträgern innerhalb von DPKO/
DFS ein. Eine weitere Aufgabe ist es aber auch, als Verbindungs-
stelle zu Organisationen wie der Afrikanischen Union (AU), EU 
und NATO zu fungieren. Leiter des SitCen ist der ehemalige 
NATO-Oberst Ian Sinclair. Dieser übernahm 2009 den Posten 

Abkürzungsverzeichnis
CMCS – Sektion für Zivil-Militärische Koordination (Civil-

Military Coordination Section)
CMCoord – Zivil-Militärische Koordination (Civil-Military 

Coordination)
DDR – Entwaffnung, Demobilisierung und Reintegration 

(Disarmament, Demobilisation and Reintegration)
DPA – Hauptabteilung Politische Angelegenheiten (Depart-

ment of Political Affairs)
DFS – Hauptabteilung Feldunterstützung (Department of 

Field Support)
DPKO – Hauptabteilung Friedenssicherung (Department of 

Peacekeeping Operations)
IFOR – Friedensumsetzungstruppe (Implementation Force)
IOT – integrierte, operative Teams (Integrated Operational 

Teams)
ISAF – Internationale Sicherheitsunterstützungstruppe (Inter-

national Security Assistance Force)
KFOR – Kosovo-Truppe (Kosovo-Force)
LSD – Abteilung für logistische Unterstützung (Logistics Sup-

port Division)
MLO – Militärische Verbindungspersonen (Military Liaison 

Officers)
OCHA – Amt für die Koordinierung humanitärer Angele-

genheiten (Office for the Coordination of Humanitarian 
Affairs)

OMA – Büro für Militärfragen (Office of Military Affairs)
OROLSI - Büro für Rechtsstaatlichkeit und Sicherheitsinstitu-

tionen (Office of Rule of Law and Security Institutions)
OSOCC – Vor-Ort-Einsatz-Koordinierungszentrum (On-site 

Operations Coordination Centre)
PBC – Kommission der Vereinten Nationen für Friedenskon-

solidierung (Peacebuilding Commission)
PBF – Friedenskonsolidierungsfonds (Peacebuilding Fund)
SFOR – Stabilisierungsstreitkräfte (Stabilisation Force)
SitCen – Friedenssicherungs-Situationen Zentrum (Peacekee-

ping Situation Centre)
SMC – Strategische Militärzelle (Strategic Military Cell)
SSR – Sicherheitssektorreform (Security Sector Reform)
UNAMA – Unterstützungsmission der UN in Afghanistan 

(United Nations Assistance Mission in Afghanistan)
UNAMSIL – Mission der Vereinten Nationen in Sierra Leone 

(United Nations Mission in Sierra Leone)
UNDP – Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen 

(United Nations Development Programme)
UNHCR – Hoher Flüchtlingskommissar der Vereinten Natio-

nen (United Nations High Commissioner for Refugees)
UNICEF – Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (United 

Nations Children’s Fund)
UNIFIL – Interimstruppe der Vereinten Nationen in Libanon 

(United Nations Interim Force in Lebanon)
UNTAET – Übergangsverwaltung der Vereinten Nationen für 

Osttimor (United Nations Transitional Administration in 
East Timor)

UNLB – Logistik Stützpunkt der Vereinten Nationen (United 
Nations Logistic Base)

UNMIH - Mission der Vereinten Nationen in Haiti (United 
Nations Mission in Haiti)

UNMIK – Übergangsverwaltungsmission der Vereinten 
Nationen im Kosovo (United Nations Interim Administra-
tion Mission in Kosovo)

UN-PD – Beschaffungswesen der Vereinten Nationen (United 
Nation Procurement Devision)



Inform
ati

onsstelle M
ilitarisierung (IM

I) e.V. - H
echinger Str. 203 - 72072 Tübingen

�  Ausdruck 2/2010 - April

vom ehemaligen NATO-Brigadegeneral François Dureau.14 Sin-
clair war vor Antritt dieser Stelle übrigens Stabschef im OMA, 
wurde dort aufgrund seines Wechsels ins SitCen aber von dem 
NATO-Brigadegeneral Jean Baillaud abgelöst.15

Das DFS selbst ist für vier Bereiche zuständig: Budget und 
Finanzen, Logistik, Kommunikation und Informationstechno-
logie sowie das Management des Feldpersonals. Des Weiteren ist 
im DFS eine Abteilung für Verhalten und Disziplin (Conduct 
and Discipline Unit) angesiedelt, welche Personal in Einsätze 
entsendet, um Fehlverhalten (etwa sexuelle Übergriffe durch 
UN-Personal) „entgegenzuwirken“.

Auf zwei Bereiche des DFS sei hier ein genauerer Blick gewor-
fen: die Abteilung für logistische Unterstützung (Logistics 
Support Division, LSD) sowie die von dieser verwaltete Logi-
stikstützpunkt der Vereinten Nationen (United Nations Logistic 
Base, UNLB) in Brindisi, Italien. Das LSD ist mit der Lösung 
genuin logistischer Aufgaben in den Missionen betraut. Logi-
stik, das ist zu einem großen Teil Truppen- und Materialtrans-
port zu den und innerhalb der Feldmissionen. Das LSD ist nach 
den USA der zweitgrößte militärische Truppenbeförderer welt-
weit.16 Im Jahr 2008 wurden 280 Flugzeuge, 17.000 Fahrzeuge 
und mehr als 112.000 Personen im Feld (alle Zahlen exklusiv 
der UN-mandatierten Missionen, also z.B. ISAF) vom DFS/
LSD logistisch betreut –Tendenz steigend (Abbildung 4).17 Es 
vermittelt schon einen ersten Eindruck, welche wirtschaftlichen 
Dimensionen die Friedensbemühungen aufweisen.

Der Logistikstützpunkt (UNLB), eingerichtet auf einem 
Flughafengelände der italienischen Luftwaffe, lagert und berei-
tet gebrauchtes Material der Missionen wieder auf und ist die 
Schnittstelle sämtlicher weltweiter Kommunikation bei den 
Feldeinsätzen. Die italienische Regierung zeigte sich auch stets 
sehr großzügig im Ausbau dieser Lagerkapazitäten.18 Dies ist 
auch nicht weiter verwunderlich, wenn man sich die Firmen 
anschaut, welche das Lager in Brindisi hauptsächlich beliefern 
und bewirtschaften – zumeist bringen sie Waren oder verrichten 
Dienstleistungen made in Italy.19 

Abschließend sei auf das „New Horizon Think Piece“ hin-
gewiesen, eine offiziell beim DPKO/DFS eingereichte Studie 
eines Think Tanks, welcher sich dafür ausspricht, in Zukunft 

„dem DFS die Fähigkeiten der notwendigen Budgetautorität 
für weitergehende Beschaffungen einzuräumen […]“20. Um 
dies genauer zu verstehen, soll das Beschaffungswesen der UN 
betrachtet werden. Denn nur ein geringer Teil des benötigten 
Materials und der Dienstleistungen wird bisher über die UNLB 
direkt erworben. Der überwiegende Teil der Verträge für Frie-
denseinsätze und politische Missionen schließt das Amt für 
Beschaffungswesen (UN-PD) der UN.

Das DFS mit seiner Verflechtung mit dem DPKO ist aber den-
noch, und das muss hier festgehalten werden, der entscheidende 
Akteur in der Generierung der konkreten Nachfrage für Material 
und Dienstleistungen im Friedensgeschäft der UN. Ein steigen-
des DPKO/DFS-Budget verbessert also die Verdienstmöglich-
keiten im Milliardengeschäft mit Ausrüstung, Logistik und 
anderen Dienstleistungen. Wird nun weitere Autorität für die 
Beschaffung direkt auf das DFS verlagert, verschleiert sich das 
Beschaffungswesen zunehmend und das DPKO/DFS ist dann 
nicht nur Erschaffer der Nachfrage, sondern kann direkt seine 
Geschäftskontakte ohne den Umweg über das UN-Beschaf-
fungswesen unterhalten, pflegen und ausbauen. Im folgen-
den Kapitel soll gezeigt werden, welchen Umfang und welche 
Geschäftskontakte das UN-PD heute bereits hat und in welch 
(schlechter) Gesellschaft sich die Friedensbemühungen auf wirt-
schaftlicher Ebene befinden.

1.3 UN-PD – Beschaffungswesen der UN

Wenn es im Internationalisierungscenter der Steiermark über 
das UN-Beschaffungswesen (bzw. Vergabewesen, Procurement) 
heißt, „alle Österreichischen Unternehmen haben zusammen im 
letzten Jahr [2008] nur einen Anteil von 0,65 % erzielt. Dies 
sollte für uns Ansporn genug sein, um ein größeres Stück vo[m] 
Kuchen zu ergattern!“21 und die Deutsch-Amerikanische Han-
delskammer gemeinsam mit dem Bundeswirtschaftsministerium 
in einer Hochglanzbroschüre für spezielle „Peacekeeping-Procu-
rement Workshops“ wirbt,22 dann sollte dies einen Eindruck 
darüber vermitteln, wie fortgeschritten die Bemühungen, „etwas 
vom Kuchen zu ergattern“, sind.
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Abbildung 4: Grafik aus dem UN-Bericht zu „Peace Operation, Year in Review 2009“ S.67, Zunahme des uniformierten Personals 



Ausdruck 2/2010 April -  �
In

fo
rm

ati
on

ss
te

lle
 M

ili
ta

ri
si

er
un

g 
(I

M
I)

 e
.V

. -
 H

ec
hi

ng
er

 S
tr

. 2
03

 - 
72

07
2 

Tü
bi

ng
en Für die Vertragsvergabe, Einkauf und Beschaffungslogistik 

sollen hier als relevante Akteure im Friedensgeschäft der Global 
Marketplace sowie das Beschaffungswesen der Vereinten Natio-
nen (United Nation Procurement Division, UN-PD) Betrach-
tung finden. Der Global Marketplace ist dabei der Versuch, 
einen zentralen Anlaufpunkt für Unternehmen, die mit der UN 
Geschäfte tätigen wollen, zu schaffen. Über diesen Marktplatz 
laufen heute bereits 95 Prozent der UN-weiten Beschaffungen 
und 18 UN-Agenturen (z.B. UNICEF, UNDP, UNHCR, UN-
PD) sind auf ihm versammelt.23 Die Angebote sowie Geschäfte 
auf diesem Marktplatz für die Friedenseinsätze (und politischen 
Missionen) erstellt und tätigt das UN-PD.24

Der Umfang des Gesamtbeschaffungswesen der UN betrug im 
Jahr 2008 13,6 Mrd. US$, was einen Anstieg zum Vorjahr (10,1 
Mrd. US$) um 34,4 Prozent darstellt! Im Rückblick auf die vor-
hergehenden Jahre kann, um es in den Worten des Internatio-
nalisierungscenter der Steiermark zu sagen, von einem größer 
werdenden Kuchen gesprochen werden.25 Der Umfang des 
Beschaffungswesens des UN-PD betrug 2008 3,2 Mrd. US$, 
womit es das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen 
(United Nations Development Programme, UNDP) im Ver-
gleich zum Vorjahr als bisher führende UN-Agentur erstmalig 
ablöste. Im Jahr 2007 betrug das Budget des UN-PD lediglich 
1,9 Mrd. US$ und stiegt damit im Vergleich zu 2008 um 68,4 
Prozent!26 Von diesen 3,2 Mrd. US$ (2008) des UN-PD entfie-
len wiederum 2,7 Mrd. US$ explizit auf den Bereich Peacekee-
ping.27 Das beschlossene Budget für den Zeitraum 1. Juli 2009 
bis 30. Juni 2010 beträgt 7,75 Mrd. US$.28 Wiewohl die Bud-
getrechnungen jeweils im halben Jahr beginnen/enden, wäre 
dies im Vergleich zu der Zahl von 2008 ein Anstieg um 187 
Prozent! 

Als Beispiel29 für UN-Geschäftspartner des UN-PD sei das in 
der Schweiz und Deutschland ansässige Nahrungsmittellogistik-
unternehmen Supreme Foodservices AG genannt. Die Firma ist 
dabei spezialisiert auf die Versorgung militärischer Einheiten und 
einer der weltweit führenden Militärlogistikpartner.30 Supremes 
Vertragsvolumen betrug nach eigenen Berechnungen 2008 rund 
180 Mio. US$ - allein für Nahrungsmittel in den Friedensein-
sätzen.31 Ein anderes Beispiel illustriert einen neuen Trend: die 
so genannte „crowd und riot control“, also das Vorgehen gegen 
Demonstrierende, gegen Hungerrevoltierende und sonstige 
Menschenansammlungen, die keine militärischen oder etwa ter-
roristische Gruppen darstellen. Ein Vertragspartner der UN in 
diesem Bereich ist die deutsche Firma NOWAR Security,32 ein 
Anbieter von Sicherheitsausrüstung, der u.a. Eschenholzschlag-
stöcke im Sortiment führt, mit „im Handgriff eingearbeiteten 
Fingerrillen [,die] ein Abrutschen [verhindern]“.33

Leiter des UN-PD ist übrigens Paul Buades, der von 1985-
2006 bei der NATO in ganz unterschiedlichen herausgehobe-
nen Stellungen im Bereich Beschaffungswesen tätig war. Er trieb 
u.a. die Auslagerung von militärischen und logistischen Kompo-
nenten in privatwirtschaftliche Unternehmen voran. Als „Allied 
Command Operations (ACO) Head of Contracts“ stattete er 
nicht nur IFOR, SFOR, KFOR, sondern auch ISAF aus.34

Da auch der UN aber scheinbar wichtig ist, dass ihre Geschäfts-
partner ethischen Kriterien unterliegen, ist der UN Global 
Compact ins Leben gerufen worden. Dies beinhaltet u.a. eine 
Art Zertifizierungssystem, das anhand von zehn Prinzipien die 
Ethik eines Unternehmens ermitteln möchte. Dabei sind vor 
allem Korruption, Menschenrechte, Arbeitsrechte und Umwelt-
fragen von entscheidender Bedeutung.35 Dass jedoch eine Firma 
wie PAE, ein 100-prozentiges Tochterunternehmen eines der 
weltweit größten Rüstungsunternehmens – Lockheed Martin 

- ohne Probleme auch dieses Zertifikat erhalten kann, stimmt 
nachdenklich.

Dies alles sollte noch einmal an den steiermarkschen Kuchen 
erinnern, der nicht nur ständig wächst, sondern es auch umso 
fraglicher ist, welche Gäste am Kuchen naschen, Gäste die daran 
verdienen, dass Instabilität, Unsicherheit und militärische Kon-
flikte herrschen. Dass solche Gäste an friedlichen Zuständen 
interessiert wären, die ihnen das rasant wachsende Geschäft zum 
Erliegen bringen, ist fraglich. 

2 Neue (alte) Konzepte: Über die Verknüpfung von 
Herrschaft und Militär

Wie und wohin sich die UN verändert, kann nicht nur an 
den Umstrukturierungen, sondern auch anhand der verwende-
ten Konzepte gezeigt werden. In den frühen Friedensmissionen 
war der Schutz von Pufferzonen bestimmend, die von souve-
ränen Vertragspartnern in einem Waffenstillstandsabkommen 
vereinbart wurden. Heute hingegen rückt die Verwaltung, 
Entmündigung und Reformierung von „Staaten“ und ihrem 
Gewaltmonopol immer mehr in den Fokus. Zwei Konzepte sind 
dafür relevant: die so genannte Sicherheitssektorreform und 
die Treuhänderschaft. Daneben sei auch auf die zunehmende 
Institutionalisierung und Konzeptionalisierung von zivilen und 
militärischen Akteuren in den Zivil-Militärischen Beziehungen 
geschaut.

2.1 SSR-Sicherheitssektorreform(en)

Ein immer mehr in die konkrete Praxis der UN rückendes 
Konzept ist das der Sicherheitssektorreform (SSR). Erst 2008 
legte der UN-Generalsekretär mit „Sicherung von Frieden und 
Entwicklung: Die Rolle der Vereinten Nationen bei der Unter-
stützung der Reform des Sicherheitssektors“ einen ersten umfas-
senden Bericht zu diesem Thema vor, in welchem die dringende 
Erfordernis eines „ganzheitlichen und kohärenten“ Ansatzes 
zum Thema angemahnt wird.36 

Dieser „ganzheitliche und kohärente“ Ansatz einer SSR bedeu-
tet dabei für die UN, dass sämtliche staatliche Gewaltorgane 
(plus privater Sicherheitsanbieter)37 eines Nachkriegsgebietes 
im Rahmen einer die militärische Mission flankierenden zivi-
len Mission neu aufgebaut oder reorganisiert werden, um sie 
dann unter eine demokratische Kontrolle stellen zu können. 
Meist beschränkt es sich jedoch darauf, uniformierte Kräfte, 
also Militär und Polizei auszubilden und auszurüsten. In der 
Capstone Doktrin des DPKO (ein Kerndokument der aktuel-
len Friedensbemühungen) wird die SSR als wichtige Zielgröße 
von Exit-Strategien in komplexen Friedensmissionen genannt. 
Es wird sich darin klar für die Umstrukturierung, Reformie-
rung und das Training von Polizei und Streitkräften als zentra-
ler Bestandteil der Friedenmissionen ausgesprochen.38 Eine in 
sich seltsame Logik, wenn in einem kriegsgeschüttelten Land zu 
dessen Wiederaufbau bei der Modernisierung von Militär und 
Polizei (welche oftmals eher als Gendarmerie bezeichnet werden 
sollte) ein Schwerpunkt gesetzt wird, anstatt in zivile Konflikt-
lösungsmechanismen zu investieren. Dass dies auch die Kriege 
von Morgen mit Waffen und SoldatInnen ausstattet, scheint von 
Seiten der UN als unproblematisch eingestuft zu werden, und 
der in der UN-Charta festgehaltene hohe Wert von Abrüstung 
gerät leicht in Vergessenheit. Gewalt scheint dann als legitim 
betrachtet zu werden, wenn sie gekleidet ist in Uniform.

Die UN ist dabei vielfältig in die Reform von Sicherheitskräf-
ten involviert. So soll die Reintegration informeller Kämpfer 
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eigentlich mit der Entwaffnungs- und Demobilisierung und 
Reintegration in das zivile Leben (DDR) einhergehen. Es kann 
jedoch viel eher von einer Umverteilung der Waffen als von einer 
Entwaffnung gesprochen werden. Im Rahmen mehrerer UN-
Missionen wurden ehemalige Milizen und Rebellengruppen in 
„gemischte Brigaden“ der offiziellen Armee integriert. Als Bei-
spiele können hier Sierra Leone genannt werden, wo sich etwa 
Präsident Tejan Kabbah 2006 dankbar zeigt für die „Neuorga-
nisation und Aufrüstung der Streitkräfte“ durch die UNAMSIL 
Mission,39 oder die UNMIH Mission auf Haiti, bei der 1993 
der Sicherheitsrat in Resolution 867 die Autorisierung erteilte, 
die Streitkräfte zu „modernisieren“ sowie eine neue Polizei auf-
zubauen.40 Auch der Aufbau der Armee in Afghanistan41 oder 
an verschiedenen Stellen auf dem Balkan sind hier zu nennen, 
wiewohl dort auf die Kooperation mit der NATO als treibende 
Kraft hingewiesen werden muss. Zudem findet Streitkräfteauf-
bau im Zuge von UN-Missionen auf bilateraler Ebene statt, so 
rüstete und trainierte etwa die deutsche Marine während des 
UNIFIL-Einsatzes die libanesische Marine.42

Eine neue Struktur im Bereich der SSR ist die 2005 geschaf-
fene Kommission für Friedenskonsolidierung (Peacebuilding 
Commission, PBC). Diese ist als beratendes Organ für den 
Sicherheitsrat und die Generalversammlung ins Leben geru-
fen worden, um in der Konfliktnachsorge einen Zuwachs an 
Expertise zu generieren. So rät etwa die PBC der Regierung 
von Guinea-Bissau seinen Militärsektor zu reformieren, eine 
Aufgabe, welche die EU mit einer eigenen, zivil-militärischen 
Operation im Jahr 2008 übernahm. Aus der Konfliktnachsorge 
wird so schnell Konfliktvorsorge. Ergänzend dazu wurde noch 
ein spezieller Friedenskonsolidierungsfonds (Peacebuilding 
Fund, PBF) aufgesetzt. Dieser fördert monetär neben Dialog-
maßnahmen z.B. auch die Polizei und das Militär in Burundi43 
sowie Guinea-Bissau44 oder die Verwaltung von Gefängnissen 
auf Haiti45 – also ganz klassische Maßnahmen im Bereich der 
SSR. Der PBF hat zum Stand 2009 einen Umfang von rund 
345 Mio. US$.46 

Weitere Strukturen bei der UN, die sich mit Sicherheitsseko
rreform(en) beschäftigen, sind das DPKO sowie das UNDP.47 
VertreterInnen der beiden Agenturen treffen sich in der 2007 

gegründeten „Interagency Task Force SSR“, um die SSR neben 
der Konfliktnachsorge auch in die Konfliktprävention sowie 
die Entwicklungszusammenarbeit stärker zu verankern.48 Im 
DPKO selbst wurde, wie bereits bei den DPKO-Reformpro-
zessen erwähnt, eigens eine Abteilung für die Organisation von 
SSR geschaffen. Derzeit ist diese Abteilung in mindestens zehn 
Friedensmissionen involviert.49 Zwei hohe Beamte aus dem 
militärischen Arm des DPKO - dem OMA – wurden während 
des Reformprozesses ebenso in das OROLSI-Büro, in dem die 
SSR-Abteilung sich befindet, versetzt.

Die D-2 Position hatte Andrew Hughes als Direktor der Poli-
zeiabteilung (Police Division, UNPol) inne. Pünktlich zum 
Weltfrauentag 2010 übernahm Hughes’ Amt seine bisherige 
Stellvertreterin Ann-Marie Orler.50 Ihr sind 11.500 Polizeikräfte 
unterstellt, wovon allein 3.000 in Darfur stationiert sind. Bei 
voller Auslastung soll die Zahl in Darfur auf 6.500 steigen, wel-
ches die Gesamtzahl auf 14-15.000 anheben würde.51 Zusätz-
lich dazu, dass die UN hier selbst als Sicherheitsakteur eintritt, 
wird dieses auch mit Trainingsmaßnahmen für die örtlichen 
Kräfte verknüpft. Diese Ausbildung im Rahmen von SSR wird 
zunehmend von privaten Sicherheitsfirmen übernommen. Dies 
gilt vor allem für die von den USA bereitgestellten Polizeiaus-
bilderInnen.52 SSR in UN-Missionen werden damit indirekt zu 
einem erträglichen Nebengeschäft für Rüstungskonzerne, die 
dieses auch als Türöffner für künftige robuste Rüstungsgeschäfte 
nutzen. Um genau zu sein, kommt die Nachfrage nach robusten 
Gütern deshalb zustande, weil vorher die UN im Rahmen von 
SSR reformierte und „modernisierungswillige“ Armeen gene-
riert hat.

2.2 Treuhänderschaft

Eng mit dem Thema SSR verknüpft ist das der Treuhänder-
schaft. Ursprünglich hatte diese Idee in Form des Treuhandrates 
zur Überführung der Kolonien in die Unabhängigkeit Anteil am 
Gefüge der UN-Agenturen. Seine Arbeit stellte dieser Rat im 
Jahr 1994 mit der Entlassung des letzten Treuhandgebietes Palau 
ein.53 Seitdem gibt es Bemühungen, jenen aus der UN-Charta 
zu streichen.54 

Zeitgleich zu den Bemühungen, dieses Gremium zu streichen, 
erfolgt die Wiederbelebung der faktischen Mandatsherrschaft 
der UN über bestimmte Gebiete. So weist Raoul Jacobs die 
Wiederkehr der Treuhänderschaft u.a. in Somalia (UNSOM II), 
in Osttimor (UNTAET), im Kosovo (UNMIK), in Afghanistan 
(UNAMA) und in Bosnien-Herzegowina nach.55 In all diesen 
Fällen übernahm und übernimmt die UN weitreichende Ver-
waltungsaufgaben, bis hin zur vollständigen (zivilen) Kontrolle 
dieser Gebiete. Die Souveränität bzw. Teile der Souveränität (im 
Fall des Kosovo und Serbiens) wird de facto aufgehoben und das 
Souveränitätsrecht eklatant verletzt. Es wird eine Zwei-Klassen-
Gesellschaft von Gebieten geschaffen, eine Klasse freier Staaten 
und eine von verwalteten, unfreien - was der UN-Charta, spezi-
ell Artikel 1 (2), klar widerspricht. 

Besonders sei hier auf die Rolle der UN-Sondergesandten ein-
gegangen, die - „demokratisch gesinnten Diktator[en]“56 glei-
chend - an der Spitze der Verwaltung stehen und gegenüber 
den „regierten“ Personen so gut wie keine Rechenschaft ablegen 
müssen, während diese deren Amtshandlungen in keiner Weise 
kontrollieren können. Die Sondergesandten werden dement-
sprechend nicht von der ansässigen Bevölkerung legitimiert, 
sondern vom UN-Generalsekretär selbst ernannt. Als Beispiel 
sei hier Kai Eide genannt, der seit 10. März 2008 UN-Sonderge-
sandter der UNAMA-Mission ist. Sein Vertrag wurde im März 

Überholt? Abrüstungsskulptur des Künstlers Carl Fredrik Reu-
terswaerd vor dem Hauptquartier der UN - Geschenk der 
Luxemburgischen Regierung an die UN 1988, Foto: CC-Lizenz, 
worldilandsinfo.com über Wikimedia
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en 2010 nicht verlängert, nach Medienberichten wird spekuliert, 

dass dieses direkt mit seinen Verharmlosungen des Wahlbe-
truges 2009 in Afghanistan zu tun hat.57 Eide löste zuvor den 
Grünen Politiker Tom Koenigs ab. Kai Eide selbst war vor dieser 
Tätigkeit bereits schon einmal UN-Sondergesandter in Bosnien-
Herzegowina (1997/98), hat als norwegischer Abgesandter eine 
„breite Erfahrungen in der NATO“ vorzuweisen und war auch 
schon Sondergesandter des norwegischen Ölkonzerns STA-
TOIL.58 Mit großer Freude wurde die Ernennung Eides auch 
in der Abschlusserklärung des NATO-Gipfels 2008 in Bukarest 
begrüßt.59

Erwähnenswert sind die Missionen in Bosnien-Herzegowina 
und im Kosovo. In Bosnien wird das Amt des Sondergesandten 
der UN seit 2002 in Personalunion von dem Sondergesandten 
der EU ausgeübt. Zudem wurde die IFOR in die SFOR und 
schließlich 2004 in die EU-Mission EUFOR Althea umge-
wandelt, allesamt unter UN-Autorisierung stehend. 2006 trat 
Bosnien der NATO-Partnerschaft für den Frieden bei und wird 
auch im Bereich der SSR von der NATO unterstützt. So hieß 
auch 2008 eine Meldung in der Deutschen Welle: „Politische 
Reformen auf der Ebene des Gesamtstaates Bosnien-Herzego-
wina kommen oft nur langsam voran. Die Armee des Landes 
ist ein Beispiel dafür, dass es auch anders geht.“60 Im Kosovo 
ist das Vorgehen ähnlich. Nach dem völkerrechtswidrigen und 
nachträglich mandatierten NATO-Krieg setzte die UN mit 
der Resolution 1244 am 10. Juni 1999 einen Sondergesand-
ten ein und übernahm die Zivilverwaltung (de jure bleibt das 
Gebiet jugoslawisch). Eine der ersten erlassenen Anordnungen 
der UN-Mission UNMIK war die Übernahme aller exekuti-
ven, legislativen und judikativen Funktionen und quasi die 
Entmachtung Belgrads, die aber de facto zunächst von NATO 
(und UCK) übernommen wurden, da die UN nicht genug 
Personal entsandte.61 Der UN-Sondergesandte ist wiederum 
gleichzeitig in Personalunion der EU-Sonderbeauftragte. Seit 
2008 übernimmt schrittweise die EULEX-Mission der EU die 
Aufgaben von UNMIK, und das Kosovo wird damit faktisch 
zum EU-Protektorat (so es das nicht auch schon vorher war).62 
Die im September 1999 vom UN-Sondergesandten als ziviler 
Katastrophenschutz aufgestellte Kosovo-Schutztruppe63 wurde 
folgerichtig im Januar 2009 aufgelöst bzw. um genauer zu sein 
in die „Sicherheitskräfte“ des Kosovo – also faktisch der Armee 
des Kosovos – umgewandelt. Ausgerüstet und ausgebildet wird 
diese u.a. auch von Deutschland.64 Aus der Treuhänderschaft der 
UN wurde somit eine der EU, welche nun in Kooperation mit 
der NATO über das weitere Schicksal des UN-Mitgliedstaates 
Bosnien-Herzegowina und des Kosovo entscheidet.

Es bleibt festzuhalten, dass die Treuhänderschaft gemeinsam 
mit der Sicherheitssektorreform einen Arbeitsbereich in den 
UN-Friedensbemühungen (wieder) eröffnet, der eigentlich dem 
Bild der UN und der Charta widerspricht. Anstatt weltweit die 
Abrüstung zu forcieren und so einer friedlicheren Welt ein Stück 
näher zu kommen, wird die UN Teilhaberin von Aufrüstung und 
einer Form von imperialistischen Machtbestrebungen, die eine 
Zwei-Staaten-Weltordnung etabliert. Dieses hat nichts mehr 
gemein mit dem Schutz von Pufferzonen als neutrale Instanz 
und Hüterin eines allgemeinen Gewaltverbotes. 

2.3 Zivil-Militärische Beziehungen

Auf ein letztes Konzept sei an dieser Stelle eingegangen – die 
zivil-militärischen Beziehungen der UN. Während bei den 
Konzepten von SSR und Treuhandschaft die Rolle der UN 
einigermaßen klar beschrieben werden kann, stellt sich das für 

die zivil-militärischen Beziehungen als schwierig dar. Das liegt 
daran, dass die UN sowohl ein militärischer Akteur als auch ein 
ziviler ist. Globale Nichtregierungsorganisationen, die ansässige 
Zivilbevölkerung sowie auch die bewaffneten einheimischen 
Konfliktparteien treten zusätzlich als Akteure auf. In den UN-
mandatierten (und von der UN als „ziviler“ Akteur begleiteten) 
Missionen kommt zudem noch ein weiterer militärischer Akteur 
in Form der Regionalorganisationen hinzu.

Im Rahmen der militärischen Aktivitäten der NATO, aber 
auch verstärkt für die Bundeswehr hat sich für die zivil-militä-
rischen Beziehungen der Begriff der zivil-militärischen Zusam-
menarbeit (ZMZ, engl.: Civil-Military Co-operation, CIMIC) 
eingebürgert. Um dies zu verstehen muss etwa die Logik eines 
Winrich Kühne eingenommen werden. So gehören für ihn zu 
den Akteuren in Friedenseinsätzen „Militär, Polizei, zivile Fach-
kräfte und humanitäre Hilfe“.65 Diese also gilt es nun von Seiten 
des Militärs im Rahmen von CIMIC zu koordinieren und für 
die Erreichung militärischer Ziele mit ihnen in Kooperation zu 
treten, oder genauer: sie nutzbar zu machen.66

Doch wie sieht dies von Seiten der UN selbst aus? Im Unter-
schied zu genuinen militärischen Handlungslogiken, wie sie 
etwa bei dem NATO-CIMIC Verständnis evident sind, versucht 
sich die UN davon mit ihrem Konzept der „Zivil-Militärischen 
Koordination“ (Civil-Military Coordination, CMCoord) abzu-
grenzen.67 Aus den aktuellen (2008) Richtlinien für die CMCo-
ord-Verantwortlichen in Afghanistan (UNAMA) heißt es dazu:

CMCoord „ist der erforderliche Dialog und die Interaktion 
zwischen zivilen und militärischen Akteuren in humanitären 
Notfällen, die notwendig sind, um humanitäre Prinzipien zu 
schützen und zu fördern, Konkurrenz zu vermeiden, Unverein-
barkeiten zu minimieren, und wenn angebracht, gemeinsame 
Ziele zu verfolgen. Elementare Strategien reichen von Koexi-
stenz bis zu Kooperation. Koordination ist eine geteilte Verant-
wortung, ermöglicht durch Zusammenarbeit und gemeinsames 
Training.“68

Eine der grundlegenden Kritiken an CIMIC ist, dass es im 
Feld zu einer Vermischung von Zivilem und Militärischem 
kommt und dadurch die für die humanitäre Arbeit notwendige 
Neutralität (und auch das Leben) der zivilen Kräfte gefährdet 
ist.69 Ob CMCoord frei von diesem Vorwurf ist, kann hier nicht 
abschließend beurteilt werden. Es soll jedoch im Folgenden 
gezeigt werden, dass sich die gefährliche Vermischung mit mili-
tärischer Logik für humanitäre Belange für CMCoord z.T. in 
den CMCoord- Strukturen selbst schon vollzieht.

Bearbeitung erfährt das Konzept sowohl durch das DPKO 
als auch durch die Sektion für Zivil-Militärische Koordination 
(Civil-Military Coordination Section, CMCS), welche ihren 
Sitz in Genf hat. Das CMCS wiederum ist eine Unterabteilung 
der Abteilung für Notsituationen (Emergency Service Branch) 
des Amtes für die Koordinierung humanitärer Angelegenheiten 
(Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA). 
Dessen Leitung unterliegt seit dem 1.3.2007 dem Briten John 
Holmes.70 Das CMCS selbst wird von Ingrid Nordström-Ho 
geführt, die auf einem Vortrag auf dem 3. Civil Protection 
Forum im November 2009 in Brüssel ihren „unbedarften“ 
Umgang mit EU und NATO demonstrierte und feststellte, dass 
viel voneinander – zwischen CMCS, NATO und EU - „kopiert 
und ausgetauscht“ werde.71 Der neuralgische Verbindungspo-
sten zwischen CMCS und dem OCHA-Sitz in New York ist mit 
Michael Marx durch einen langjährigen Offizier der US-Streit-
kräfte und anschließendem Mitarbeiter der US-amerikanischen 
Entwicklungsorganisation USAID besetzt.

Michael Marx passt mit diesen Qualifikationen bestens in das 
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Anforderungsprofil von CMCoord-Verantwortlichen. Diese 
Verantwortlichen dienen im „Feld“ zur Verknüpfung von Zivi-
lem und Militärischem und müssen als Einstellungsvoraus-
setzung entweder „einen starken militärischen Hintergrund“ 
(sowie „gute“ humanitäre Kenntnisse) aufweisen können oder 
„starke humanitäre Kenntnisse“ kombiniert mit einer „Militär-
karriere oder in enger Zusammenarbeit mit dem Militär Erfah-
rung erworben haben.“72 Die normative Forderung, dass der 
CMCoord-Verantwortliche „klar auf Seiten der humanitären 
Gemeinschaft arbeitet, welcher diese gegenüber dem Militär 
repräsentiert“, erscheint vor diesem Hintergrund zweifelhaft. 
Erschwerend kommt hinzu, dass zu den genuinen Aufgaben 
eines CMCoord-Verantwortlichen „Informationsaustausch, 
gemeinschaftliches Planen und Arbeitsaufteilung [mit Militär 
und Zivilakteuren]“ gehören.73 Damit droht CMCoord-Verant-
wortlichen der UN, vonseiten des Militärs als Aufklärungsquel-
len „missbraucht“ zu werden. Von einer Unparteilichkeit der 
UN kann dann jedenfalls keine Rede mehr sein.

Neben dem Stellen dieser CMCoord-Verantwortlichen und 
der Erfüllung jener Kernkompetenzen sieht das CMCS seit 
seiner Etablierung im März 1996 auch Trainingsmaßnahmen als 
Teil seiner Arbeit an. Dieses Training kann dabei ganz virtuell 
und interaktiv über das UN-CMCoord IMPACT (Integrated 
Mission Practical Approach to Coordination Tool) als Selbst-
lernerfahrung mit anschließendem Zertifikat durchgespielt 
werden – NATO-Definitionen bieten darin nicht selten einen 
Referenzrahmen.74 Vor allem aber veranstaltet das CMCS auch 
ganz reale Trainingskurse.75 Es fällt auf, dass die große Mehr-
zahl dieser Übungen 2009 entweder in NATO-Übungen bzw. 
Übungen unter Teilnahme der US-Streitkräfte durchgeführt 
wurden oder aber als Teil des Capacity Buildings der African 
Standby Force.76 2010 sind weltweit 22 weitere rund fünftägige 
Kurse geplant.77

Einen weiteren gravierenden Fall für die Vermischung von 
Zivilem und Militärischem zeigt der Fall des Majors a.D. der 
Bundeswehr Klaus Liebetanz. So erzählt dieser im Magazin 
„Auftrag“ Nr. 271 (Herausgeber ist die Gemeinschaft katholi-
scher Soldaten), wie er die Heeresdienstvorschrift der Bundes-
wehr zur Gefechtsstandorganisation in die Einsatzgrundsätze 
eines Vor-Ort-Einsatz-Koordinierungszentrums (On-site Ope-
rations Coordination Centre, OSOCC) zur humanitären Hilfe 
mit hat einfließen lassen: 

„Bei den Besprechungen in Genf bezüglich der Einsatzgrund-
sätze eines solchen OSOCC wurden Gedanken und Abläufe 

aus der entsprechenden Heeresdienstvorschrift der Bundeswehr 
(HDv 100/200) eingearbeitet, die der Verfasser [Klaus Liebe-
tanz] eigens dafür in Teilen ins Englische übersetzen ließ. Wich-
tig dabei war ihm eine klare Trennung von Informations- und 
Operationszentrale, eine Erkenntnis, die er sich als Lageoffizier 
bei zahlreichen Großübungen der Bundeswehr an den Füßen 
abgelaufen hatte.“78 Es ist schon erstaunlich, mit welcher Offen-
heit Klaus Liebetanz die Einflussnahme eines Bundeswehrsolda-
ten in die Abläufe ziviler UN-Hilfsmaßnahmen schildert, noch 
bedenklicher stimmt jedoch, dass militärische Strukturlogiken 
in humanitäre Angelegenheiten einfließen, etwa eine strenge 
Hierarchisierung von Strukturen oder Befehlsmustern.

Dass sich eine solche Dynamik der Vermischung von Militäri-
schem und Zivilen auch künftig in der UN verstärken wird, ist 
anzunehmen. So weist etwa der UN-Generalsekretär in seinem 
Report vom 29.5.2009 über „Den Schutz von Zivilisten in 
bewaffneten Konflikten“ darauf hin, dass mit Militär allein der 
Schutz von Zivilisten nicht gewährleistet werden kann, und es 
deshalb notwendig ist, auch alle möglichen zivilen Anstrengun-
gen (inkl. SSR) für den Erfolg einer Mission zu unternehmen.79 
Diese Aussagen erinnern sehr an Aussagen bestimmter bundes-
deutscher PolitikerInnen über die Fortführung des Afghanista-
neinsatzes. Es wird dabei leicht vergessen, dass diese Denkfigur 
weiteres militärisches Agieren legitimiert, ja Strukturen schafft, 
in denen militärische Gewalt (plus zivile Maßnahmen) als Vor-
aussetzung zur Beilegungen von Konflikten oder auch Bewälti-
gung von Katastrophen verstanden wird. 

Fazit – Ein neuer Horizont für Peacekeeping

Es konnte gezeigt werden, welch umfassende Neustrukturie-
rung das DPKO und das DFS erfahren haben. Diese haben 
nicht nur einen genuin militärischen Schwerpunkt erhalten, 
sondern auch Strukturen für eine („neue“) Form von Macht-
projektion wie State Building. Dies betrifft etwa Polizei- und 
Armeeausbildung oder andere Einrichtungen staatlicher Gewalt. 
Die Untersuchungen zum UN-PD haben gezeigt, welche starke 
wirtschaftliche Interessen hinter den Friedensbemühungen stec-
ken. In allen drei Sekretariaten war auffallend, wie eng diese 
miteinander verknüpft sind, vor allem aber auch ihre personelle 
Besetzung. Bedeutend ist dabei nicht nur die Überrepräsen-
tanz von Vertretern des globalen Nordens, sondern die explizite 
Besetzung durch NATO-Personal und Militärs.

Was sich bereits in den Sekretariaten abzeichnete, wurde noch 
durch die programmatische Gangbarmachung von neuen (alten) 
Konzepten gezeigt. Etwa in der faktischen Wiederbelebung eines 
Treuhandsystems kann deutlich das alte im neuen gefunden 
werden. Letztlich ist auch der Aufbau von Armeen u.a. im Zuge 
der SSR und der Versuch der Verknüpfung von Zivilem und 
Militärischem nicht neu. Neu ist allerdings die konzeptionelle 
Verankerung in den Friedensbemühungen der UN. Neben den 
bereits beschriebenen Strukturen traten dabei die PBC (samt 
Anhängsel) und das OCHA als weitere Institutionen auf den 
Plan, in denen z.T. ähnliche personelle Auffälligkeiten auszu-
machen waren, wie im DPKO, DFS und UN-PD. Zentral zeigt 
sich jedoch, dass die Maxime des Militärischen immer mehr an 
Gewicht gewinnt. 

Es ist hier nur ein vorläufig zu ziehendes Fazit nach der Betrach-
tung von Strukturen in der UN selbst möglich. Doch bereits an 
dieser Stelle kann davon gesprochen werden, dass das anfangs 
gezeichnete Bild der UN mit der blaubehelmten Friedenstaube 
immer unglaubwürdiger wird, so es denn je passend war. Einer 
Argumentation, die Militäreinsätze unter einem UN-Mandat 

UN-Soldat (MINURCAT) mit sudanesischen Kindern des Oure 
Cassoni Flüchtlingslagers in Bahaï, Tschad,Oktober 2009, Foto: 
UN Photo/Olivia Grey Pritchard
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en als legitim erachtet, muss daher widersprochen werden. Denn 

die heutigen Strukturen und Konzepte in der UN sind ebenso 
Ausdruck einer zunehmenden Militarisierung der Weltpolitik. 
Es ist dabei aber nicht die Militarisierung wie sie etwa im Kalten 
Krieg mit dem Rüstungswettlaufen stattfand, sondern eine sub-
tile Form.

Abschließend sei noch auf die normative und pädagogische 
Wirkung verwiesen, welche die SoldatInnen vor allem auf die 
Kinder eines kriegsgezeichneten Gebietes ausüben: Es sind nicht 
gewaltfreie, zivile Methoden der Konfliktbearbeitung, die einen 
Grundstein dafür legen, dass es möglich erscheint, künftige 
Konflikte ohne Gewalt zu transformieren, sondern es sind die 
blaubehelmten bzw. tarnbehelmten SoldatInnen, die in ihren 
Jeeps, Sonnenbrillen und mit schwerer Bewaffnung, als aus-
ländische Militärs durch die Straßen von Kabul, Kinshasa oder 
Mogadischu fahren und als Zeichen von Macht (und „Männ-
lichkeit“) demonstrieren, wie sie gedenken Konflikte zu lösen: 
mit Gewalt. 
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Die Bundeswehr leidet unter einem 
Mangel an Personal. Der Arbeitsmarkt 
»leidet« unter einem Überschuss von 
Arbeitskräften. Was läge für die Werber 
des Militärs näher, als aus den Nöten 
eine Tugend zu machen – Nachschub 
für die Militärmacht Deutschland? 
Wie jetzt bekannt wurde, unterzeichne-
ten der Vorstandsvorsitzende der Bun-
desagentur für Arbeit, Frank-Jürgen 
Weise, und Generalmajor Wolfgang 
Born, Stellvertreter des Personalzentrums 
im Bundesverteidigungsministerium und 
Beauftragter der Bundeswehr für die 
militärische Personalgewinnung, kürzlich 
in Bonn eine Kooperationsvereinbarung. 
Ziel sei es, den vom Militär benötigten 
Personalbedarf zu decken – etwa 20 000 
neue Rekruten benötigt die Bundeswehr 
jedes Jahr. Die Armee sei auf »leistungs-
bereite Frauen und Männer angewiesen, 
die bereit sind, sich zeitlich befristet den 
fachlichen wie persönlichen Anforderun-
gen eines Einsatzes bei den Streitkräften 
zu stellen«, heißt es zum Kooperations-
abkommen in der neuesten Ausgabe der 
Bundeswehr-Zeitung »aktuell«. Weise, 
selbst Oberst der Reserve, und Born 
betonten, auch für die Zeit nach der 
Soldatentätigkeit gute Möglichkeiten 
der Weiterbildung schaffen zu wollen. 
In mittlerweile elf Städten unterhält die 

Bundeswehr in Arbeitsagenturen feste 
Büros für Wehrdienstberatungen. In 
bundesweit etwa 850 Arbeitsagenturen 
führt die Armee regelmäßig Veranstal-
tungen durch – meist kommt einmal 
im Monat der Wehrdienstberater. Die 
Bundeswehr profitiert bei ihren Rekrutie-
rungsbemühungen von einer schwachen 
Wirtschaft, dem Verlust vieler Arbeits-
plätze und der in den letzten Jahren 
verschärften Sozialgesetzgebung. Die ist 
gerade für Menschen unter 25 Jahren mit 
Einschränkungen und Disziplinierungen 
verbunden, die Menschen dieses Alters 
unter Umständen empfänglich für ver-
meintlich lukrative Angebote machen. 
In Köln soll es sogar Sanktionsandrohun-
gen gegen Arbeitslose gegeben haben, 
die sich weigerten, zu Bundeswehr-
Rekrutierungsveranstaltungen zu gehen. 
Wie wichtig die Vermittlungsrolle der 
Arbeitsagenturen für die Armee ist, zeigt 
das Beispiel Hamburg: Von 328 jungen 
Menschen, die im Januar 2007 in der 
Hansestadt ihren Dienst bei der Bundes-
wehr antraten, waren 107 zuvor arbeitslos. 
Neben einfachen Wehrdienstbe-
ratungen halten Armeeangehö-
rige auch Vorträge über den Dienst 
bei den einzelnen Teilstreitkräften 
In Dessau in Sachsen-Anhalt veranstal-
tete eine von der Arbeitsagentur gegrün-

dete Arbeitsgemeinschaft im Januar 2008 
sogar eine ganze Bundeswehrwoche unter 
dem Motto „Entschieden gut – Gut ent-
schieden“ in ihren Räumlichkeiten – mit 
täglichen Armeevorträgen und Wehr-
dienstberatungen. Die Woche wurde im 
Rahmen der Initiative „JUKAM – Junge 
Karriere Mitteldeutschland“ organisiert, 
die gezielt auf die Gewinnung von Zeit-
soldaten für die Bundeswehr hinwirkt. 
Mit der neuen bundesweiten Koope-
ration zwischen Arbeitsagenturen und 
Bundeswehr werden die Werbemaßnah-
men weiter zunehmen, fürchten Mili-
tärkritiker. „Auf perfide Weise nutzt die 
Bundeswehr bei ihrer Werbung von 
Söldnern für neue Kolonialkriege die 
Perspektivlosigkeit junger Menschen in 
Zeiten von Wirtschaftskrise, Hartz IV 
und Ausbildungsplatzmangel“, meint die 
innenpolitische Sprecherin der Linken-
Bundestagsfraktion Ulla Jelpke. Sie 
bemängelt insbesondere die Einseitigkeit 
der Bundeswehr-Werbeveranstaltungen: 
„Die Wahrheit wird dabei wie immer 
verschwiegen: Statt beruflicher Karrieren 
erwarten die Soldaten bei ihrem Einsatz 
in Afghanistan und anderen Kriegsgebie-
ten Tod, Trauma und Verwüstung“.

Michael Schulze von Glaßer

Einladung Arbeitsloser in den Krieg  


