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Brasilien - ein unerwünschter Retter?  
 
Anfang 2008 konnte Brasiliens Landwirtschaftsministerium voll Stolz verkünden, dass das Land 
zwischen 2006/2007 und 2017/2018 den Export von Bioäthanol von 3,5 Mrd. Liter auf rund 11,3 
Mrd. Liter ausbauen werde. Mit dem „grünen Erdöl“ glaubte man in Brasilien einen Beitrag zur 
Lösung der Energie- und Umweltprobleme der Welt leisten zu können.  
Doch inzwischen bläst Brasiliens Staatspräsident Luiz Inácio Lula da Silva der Wind ins Gesicht, 
wenn er bei internationalen Konferenzen seine frohe Botschaft verkündet. Der Grund dafür ist 
die Vermengung der Diskussion um Biotreibstoffe mit Fragen des Klimaschutzes und dem 
weltweiten Anstieg der Nahrungsmittelpreise. So erklärte etwa der gerade aus seinem Amt ge-
schiedene UN-Sonderbeauftragte für das Recht auf Nahrung Jean Ziegler die Produktion von 
Biotreibstoffen zu einem „Verbrechen gegen die Menschheit“. Der Vorsitzende von Greenpeace 
in Deutschland stellte die Gleichung auf, wer mit Biotreibstoffen tanke, zerstöre den Urwald im 
Amazonas. Und Venezuelas Staatspräsident Hugo Chavez klagte, jetzt würden Nahrungsmittel 
für Autos statt für Menschen produziert. Solche Beiträge, die sich durch grobe Simplifizierungen 
und Verdrehungen auszeichnen, können und sollen dazu führen, dass die Chancen, die die 
Nutzung von Bioäthanol auf der Basis von brasilianischem Zuckerrohr bietet, nicht wahr-
genommen werden.  
 
Dabei liegen die Vorteile des auf der Basis von Zuckerrohr produzierten brasilianischen 
Bioäthanols auf der Hand: Nur auf zwei Argumente sei hier verwiesen: Die brasilianischen 
Produktionskosten belaufen sich lediglich auf 22 amerikanische Cent pro Liter. Das aus Mais ge- 
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wonnene amerikanische Bioäthanol kostet 30 Cent, das aus Raps und anderen Produkten 
gewonnene EU-Bioäthanol sogar 53 Cent. Schon ab einem Ölpreis von 35 US-Dollar pro Barrel 
ist Brasiliens Bioäthanol auch ohne staatliche Subventionen wettbewerbsfähig.  
Die Produktion und der Vertrieb von 1.000 Litern Äthanol verursachen überdies nur CO2-
Emissionen im Umfang von 309 Kilogramm. Bei Herstellung und Vertrieb von 1.000 Liter Benzin 
liegt die CO2-Emission dagegen bei 3.368 Kilogramm.  
 
 
Vier Thesen zur Versachlichung der Diskussion 
 
These 1 

Brasilien ist einer der wichtigsten Nahrungsmittellieferanten auf der Erde. Daran wird sich in 
den kommenden Jahren nichts ändern. Im Gegenteil: Brasilien wird seine komparativen 
Vorteile in der Landwirtschaft konsequent weiter nutzen.  
 

 

 
Nach der Öffnung der Märkte seit dem Beginn der 1990er Jahre hat sich Brasiliens bis dahin 
weitgehend auf Autarkie ausgerichtete Landwirtschaft zu einem der weltweit größten Erzeuger 
von Nahrungsmitteln und anderen landwirtschaftlichen Produkten entwickelt. Nach Angaben 
der UNO-Organisation für Landwirtschaft und Ernährung (FAO) stieg der weltweite Index der 
Agrarproduktion zwischen 1990 und 2005 um 160%, der brasilianische aber um 260%. Bei der 
Produktion von Kaffee (Platz 1), Soja (Platz 2), Fleisch (Platz 3), Mais (Platz 3), Baumwolle (Platz 
5) Getreide (Platz 7) und sogar Reis (Platz 9 vor Japan und Südkorea) nimmt Brasilien 
mittlerweile internationale Spitzenpositionen ein. Das Land erwirtschaftete 2005 einen Über-
schuss im Agrarhandel im Wert von 23,1 Mrd. US-Dollar. Auch in den kommenden Jahren wird 
nach den Berechnungen des brasilianischen Landwirtschaftsministeriums eine steigende 
Produktion bei den meisten Agrarprodukten erwartet (vgl. Tabelle oben). 
 
An den brasilianischen Produzenten liegen die Preissteigerungen der letzten Zeit bei Nahrungs-
mitteln also nicht, auch wenn sie davon natürlich profitieren. Das ist die Belohnung für die 
Globalisierung der brasilianischen Landwirtschaft und den von Brasilien im Agrarbereich prakti-
zierten Freihandel. Durch höhere Erträge erhalten Brasiliens Farmer den Anreiz, auf ihrem Weg 
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weiter fortzufahren. Brasiliens Landwirtschaftsminister Reinhold Stephanes stellt daher knapp  
fest:  
 

„Der Trend geht dahin, dass Brasiliens Anteil am Markt für landwirtschaftliche Produkte 
immer weiter wächst. Die Effizienz der brasilianischen Produktion ist viel größer als die 
anderer Länder, weil wir die Fläche, das Klima und Menschen haben, die mit entwickelter 
Technologie umgehen können.“ 

 

These 2 

Der Anbau von Zuckerrohr und der Schutz der Regenwälder am Amazonas haben nichts mit-
einander zu tun 
 
80% des Zuckerrohranbaus, der für die Produktion von Bioäthanol genutzt wird, entfällt auf den 
Bundesstaat São Paulo im Südosten des Landes. Dort fließt kein Amazonas. Auch Regenwälder 
sind im Südosten des Landes, anders als im Norden Brasiliens kaum anzutreffen. Im Gebiet des 
Amazonas sind umgekehrt weder das Klima noch die Bodenbeschaffenheit für Zuckerrohranbau 
günstig. Kritiker weisen zwar auf theoretisch mögliche indirekte Effekte hin: der vermehrte 
Anbau von Zuckerrohr soll demnach zur Verlagerung von Viehzucht oder Sojaanbau aus dem 
Süden Brasiliens in die Amazonasgebiete führen. Aber Brasiliens Farmer züchten nicht deshalb 
vermehrt Rinder im Amazonasgebiet, weil ihnen im Bundesstaat São Paulo der Zuckerrohranbau 
das Leben schwer macht. Sie gehen nach Norden, weil sich die Rinderzucht im Amazonasgebiet 
lohnt. Jahrzehntelang haben brasilianische Regierungen im Rahmen der Politik der Besiedlung 
des Landesinneren über billige Kredite, dubiose Praktiken bei der Vergabe von Eigentumstiteln 
und die Akzeptanz rechtsfreier Räume die Rinderzucht begünstigt. Das hat zu der absurden 
Situation geführt, dass heute über 70 Mio. der rund 200 Mio. brasilianischen Rinder im 
Amazonasgebiet grasen. Dort führen sie zu einem extensiven Flächenverbrauch. Sie profitieren 
von der Entwaldung und beschleunigen sie. Das ist ein Problem. Aber daran ist nicht der 
Zuckerohranbau im Bundesstaat São Paulo Schuld.  
 

 
Quelle: Zeitschrifta „Época“ vom 
26. März 2008 



 

 4 

 

 

These 3 

Es ist in Brasilien sehr wohl möglich, mehr Zuckerrohr und mehr Nahrungsmittel gleichzeitig 
zu produzieren  
 
Von den 340 Mio. Hektar Land, die in Brasilien landwirtschaftlich nutzbar wären, werden derzeit 
nur 7 Mio. Hektar für den Anbau von Zuckerrohr verwendet. Gegenwärtig werden zum Anbau 
von Agrarprodukten gerade einmal 5,4% der Gesamtfläche Brasiliens genutzt. Dieser Anteil ließe 
sich bei den richtigen Anreizen Schätzungen zufolge verdreifachen. Das wäre sogar ohne weitere 
Abholzung im Amazonasgebiet machbar. Denn schon heute liegen im Bereich des Amazonas 
beträchtliche Flächen brach.  
Sie wurden früher extensiv genutzt und dann aufgeben, weil es billiger war und ist, neues Land 
zu roden, als in die Qualität des alten Landes zu investieren. Untersuchungen beziffern die 
brachliegenden, zum Teil herrenlosen Gebiete auf 60 Mio. Hektar. Ein Großteil könnte mit 
vergleichsweise bescheidenen Mitteln wieder nutzbar gemacht werden. Auch bei der Steigerung 
der Erträge und der Produktivität auf den vorhandenen Flächen sind noch Fortschritte möglich. 
Allein in den vergangenen 15 Jahren konnte die Produktivität beim Getreideanbau um 130% 
gesteigert werden. Durch eine bessere Nutzung der Blätter und des Tresters erwartet man beim 
Zuckerrohr Produktivitätssteigerungen von 50% in den nächsten Jahren. Dazu werden 
erhebliche Investitionen in die landwirtschaftliche Forschung geplant, nicht zuletzt unter 
Nutzung der in Deutschland kontroversen Gentechnik.  
 
These 4 

Die Probleme im Amazonasgebiet liegen nicht beim Anbau von Zuckerrohr, sondern bei 
unklaren Besitzverhältnissen und mangelnder Rechtsstaatlichkeit. 
 
Das in rund 80% der Fälle illegale Abbrennen und Roden von Wald und Savanne in Brasiliens 
Norden bleibt eine zentrale Herausforderung für die Regierung des Landes. Brasilien trägt heute 
mit 5,3% zu den weltweiten CO2-Emissionen bei. Das Land ist damit der viertgrößte Produzent 
von CO2 auf der Erde. 75% der brasilianischen Emissionen gehen auf das Abbrennen von 
Wäldern und Savannen zurück. Davon wiederum entfallen 60% auf das Amazonasgebiet. Ein 
guter Grund dafür sind neben den schon erwähnten falschen Anreizen der Regierung unklare 
Besitzverhältnisse. Korrupte Politiker, Beamte und Behörden überschreiben das gleiche Land 
mehreren Eigentümern. In illegalen Druckereien werden gefälschte Besitzurkunden hergestellt.  
In der Gemeinde Sao Félix de Xingu im Bundesstaat Pará, die 2007 die Liste der Gemeinden mit 
besonders hohen Abholzungsraten angeführt hat, weist jeder Quadratmeter Land im Schnitt drei 
Eigentümer auf. Sie alle sind mit irgendwelchen Dokumenten ausgestattet. Das verführt zu 
rascher Ausbeutung des Landes und macht Nachhaltigkeit für die konkurrierenden „Eigentümer“ 
zum riskanten Luxus.  
 
Die Überwachung des Amazonasgebietes durch Satelliten und Forstbehörden ist mangelhaft. Die 
Mitarbeiterzahl und die technische Ausrüstung der Behörden in den riesigen Flächen sind 
unbefriedigend. Folglich müssen Rechtsbrecher kaum mit Strafverfolgung oder gar Verurteilung 
rechnen. Die Indianerreservate verfügen inzwischen in Brasilien über 11% der Fläche des Landes, 
obwohl nur rund 0,25% der Brasilianer in ihnen lebt. Fast menschenleere und unbewachte 
Reservate von der Größe deutscher Bundesländer laden zu Invasionen von außen, aber auch zum 
illegalen Holzschlag durch die Indios selbst ein.  
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Kurz: die Gründe für die Probleme am Amazonas sind bekannt. Das bedeutet auch, dass sie 
prinzipiell lösbar sind, sofern der nötige politische Wille dazu besteht. Aber mit dem Anbau von 
Zuckerrohr und der Gewinnung von Äthanol haben die Probleme am Amazonas nichts zu tun.  
 

 
 
 

Herausforderungen für Brasilien  
 
Neben Investitionen in die vielfach marode Infrastruktur, in Forschung und Ausbildung muss die 
brasilianische Seite auch in anderer Hinsicht das eigene Haus aufräumen. Die an den 
amerikanischen Wilden Westen erinnernden Verhältnisse in Teilen des Amazonasgebietes 
schädigen das Image Brasiliens und beeinträchtigen zunehmend die Wettbewerbschancen des 
Landes. Es scheint, dass die brasilianische Regierung inzwischen den Ernst der Lage zu begreifen 
beginnt. In den von illegalen Rodungen und von durch Menschenhand entfachten Waldbränden 
besonders betroffenen Teilen der Bundesstaaten Pará und Mato Grosso soll jetzt endlich eine 
Überprüfung und Neuregistrierung aller Eigentumstitel stattfinden. Die Zahl der mit Über-
wachungsmaßnahmen befassten Forstbeamten soll deutlich erhöht, ihre technische Ausrüstung 
verbessert werden. Das wird freilich nur dann helfen, wenn Übeltäter auch verurteilt und 
bestraft werden. Über „Zonierungen“ will man die Gebiete klar festlegen, in denen eine land-
wirtschaftliche Nutzung zulässig ist. Glaubwürdige Zertifizierungsverfahren für Hölzer, möglich- 
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erweise in absehbarer Zeit auch für Soja und Fleisch könnten bei Verbrauchern im In- und 
Ausland das Vertrauen schaffen, dass die von ihnen gekauften Waren nicht zur Zerstörung des 
Regenwaldes beigetragen haben.  
 
Rechtsstaatliche Verhältnisse im Landesinneren Brasiliens sind nicht einfach durchzusetzen. 
Reiche Großgrundbesitzer, von der illegalen Abholzung lebende Lastkraftwagenfahrer oder 
vagabundierende Goldwäscher leisten erheblichen Widerstand. Aber wenn Brasilien seine 
Chancen auf den Weltmärkten konsequent nutzen will, wird es für die Regierung Lula keine 
Alternative geben. Eigennutz wird mehr als das monotone Einklagen der brasilianischen 
Verpflichtungen im Rahmen des Kyoto-Protokolls zu wünschenswerten Ergebnissen führen. Eine 
globalisierte, an den internationalen Märkten ausgerichtete Landwirtschaft hat eben ihren Preis.  
 
 
Herausforderungen für die internationale Gemeinschaft 
 
Zahlreiche internationale Entwicklungsagenturen sind in Zusammenarbeit mit staatlichen 
Stellen und Organisationen aus der Zivilgesellschaft mit der Befriedung und der Einführung 
rechtsstaatlicher Verhältnisse im Amazonas befasst. Das ist auch gut so.  
 
Die Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit ist vorrangig im Süden Brasiliens tätig. Sie 
befasst sich schwerpunktmäßig auch nicht mit Fragen des Umweltschutzes oder der 
Landwirtschaft. Bei den Themen Eigentum und Rechtsstaat aber kann die Stiftung in 
Zusammenarbeit mit ihren einheimischen Partnern Beiträge zur Versachlichung der Diskussion 
leisten.  
 
Es geht darum, dass bei der internationalen Debatte um brasilianisches Bioäthanol, den 
Klimaschutz und den Anstieg der Nahrungsmittelpreise die Tatsachen nicht unter die Räder 
kommen. Populisten, Panikmacher und Protektionisten sind immer schlechte Ratgeber, auch 
wenn sie sich hinter dem Umweltschutz und der Ernährung der Menschheit verstecken. Denn am 
Ende sollte eines klar sein. Für Brasilien wäre der Verzicht auf den Ausbau des Zuckerrohranbaus 
und die vermehrte Produktion von Bioäthanol ärgerlich, weil man Wohlstandschancen einbüsst. 
In Anbetracht des ungeheuren landwirtschaftlichen Potenzial Brasiliens und der reichlich 

vorhandenen sonstigen Rohstoffe, 
darunter zunehmend auch Erdöl, 
könnte Brasilien die Verluste aber 
wohl verschmerzen. Hinzu kommt, 
dass in Brasilien inzwischen mehr 
als die Hälfte aller verkauften 
Neuwagen mit Flex-Motoren 
ausgestattet sind. Sie können 
entweder Benzin oder das „grüne“, 
wesentlich preisgünstigere 
Bioäthanol tanken. Die Nachfrage 
im eigenen  Land  wird   also  auf  
jeden Fall  steigen.  Aber die inter- 
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nationale Gemeinschaft würde in Zeiten steigender Erdölpreise, der kritischen Betrachtung 
anderer fossiler Energieträger und der Vorbehalte gegenüber der Atomkraft eine preisgünstige 
und ökologisch sinnvolle Energiequelle verlieren.  
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