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THEORIE IN PRAKTISCHER ABSICHT:
LEO KOFLERS LINKSSOZIALISMUS

Dass seit einigen Jahren wieder zunehmend Gber den deut-
schen Linkssozialismus geforscht und diskutiert wird, ist si-
cherlich nicht nur, aber eben auch der Tatsache geschuldet,
dass in einer Zeit gesellschaftlicher Repolitisierung auch die
Geschichte und Theorien des Linkssozialismus wieder auf
den Prufstand der Aktualitat gestellt werden. Der unortho-
doxe Marxismus Leo Koflers darf bei einer solchen Diskus-
sion nicht fehlen, handelt es sich bei Kofler doch um einen so
bemerkenswert verdrangten wie herausragenden Vertreter
dieses deutschen Linkssozialismus, Uber den Klaus Vack,
selbst ein Urgestein der westdeutschen Neuen Linken, vor
dreiRig Jahren zu Recht schrieb, dass man ihn «nicht fur
irgendeine Gruppe [der deutschen Linken; CJ] reklamieren
(kann). Dazu ist Leo Koflers Weg zu unabhangig und eigen-
willig gewesen. (...) Und trotzdem konnte keine zureichende
Geschichte der sozialistischen Linken (...) erscheinen, ohne
Koflers Arbeit und seine oft eher verborgenen Einflisse zu
erwahnen.»’ Kofler war nur einer unter anderen, einer von
vielen, aber, und dies ist gleichsam meine erste These, er
war der in meinen Augen wichtigste Vertreter des deutschen
Nachkriegs-Linkssozialismus. Dies ist weniger im Sinne
politischer Praxis und Stromungen gemeint — dieser Platz
gebuhrt sicherlich, aufs Ganze gesehen, Wolfgang Abend-
roth —, sondern vor allem im sozialphilosophischen und ge-
sellschaftstheoretischen Sinne.

Leo Kofler war zuallererst ein marxistischer Theoretiker, ein
Sozialphilosoph und Gesellschaftstheoretiker. Er war aber
auch und gleichzeitig ein politischer Intellektueller. Seine
Theorien und Analysen sind immer gleichzeitig auch Theorie
in praktischer Absicht, d. h. eine Theorie, die nicht verhehlt,
Anleitung zum Handeln, zur parteiergreifenden Einmischung
sein zu wollen, obwohl sich Kofler selbst weitgehend fern
gehalten hat von der Tagespolitik seiner Zeit.

Ich mochte im Folgenden an einigen zentralen Aspekten sei-
ner Theoriearbeit stichwortartig und hoffentlich appetitan-
regend verdeutlichen, warum Kofler fur mich der wichtigste
Theoretiker des deutschen Nachkriegssozialismus und als
solcher von einer besonderen Aktualitat fur unsere Diskus-
sion ist.?

I. ERNEUERUNG DER MARXISTISCHEN
PHILOSOPHIE

Leo Kofler ist zuallererst ein Erneuerer des marxistischen
Denkens. Sein Marxismusverstandnis steht dabei im histori-
schen und ideengeschichtlichen Kontext jener intellektuellen
Erneuerungsstromung der 30er und 40er Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts, die manche Neomarxismus oder intel-
lektuellen Marxismus, andere Neuhegelianismus oder west-
lichen Marxismus nennen. Dieser «westliche Marxismus» ist
gekennzeichnet durch einen starken Ruckgriff auf Hegel und
den jungen Marx. Ob Bloch oder Marcuse, ob Horkheimer
oder Adorno, ob Lefebvre, Sartre oder andere vergleichbare
Denker —zumeist unabhangig voneinander griffen diese intel-
lektuellen Erneuerer auf die Hegelsche Subjekt-Objekt-Theo-
rie zurdck, um sich von der mechanistisch-deterministischen
Denktradition zu befreien, die in den 20er und 30er Jahren
sowohl dem sozialdemokratischen Marxismus der Zweiten
Internationale als auch dem stalinistisch deformierten Sow-
jetmarxismus zugrunde lag.®

Als Subjekt-Objekt-Dialektik wird dabei, in den koflerschen
Worten, verstanden eine «Beziehung, in der die subjektive
Tatigkeit ebenso Bedingung fur das Entstehen der objektiv-
gesetzlichen Gegebenheiten ist, wie auch umgekehrt die ob-
jektive Gesetzlichkeit Bedingung flr die subjektive Tatigkeit».*
Auch Kofler geht es hier um den so genannten subjektiven
Faktor, um die Rolle des Bewusstseins im gesellschaftlichen
Sein. Bewusstsein, Theorie und Ideologie werden auf diesem
Wege entscheidend aufgewertet — und damit auch die Bedeu-
tung einer marxistischen Ideologiekritik, des Blicks auf die in
ideologischer Verblendung lebenden Individuen, Schichten
und Klassen. Eine Uberwindung dieser herrschenden Ent-
fremdung sei nur durch bewusstes Sein, durch aufgeklartes,
bewusstes Handeln maglich. Und auch wenn sich fur den

1 Klaus Vack: «Leo Kofler zum 70. Geburtstagp, in: links, Heft 4/1977, S.13. 2 Ausflhrlich
dazu Christoph Jiinke: Sozialistisches Strandgut. Leo Kofler — Leben und Werk (1907—
1995), Hamburg 2007. 3 Zum «westlichen Marxismus» vgl. Perry Anderson: Uber den
westlichen Marxismus, Frankfurt/M. 1978. 4 Leo Kofler: Geschichte und Dialektik. Zur
Methodenlehre der marxistischen Geschichtsbetrachtung, Hamburg 1955, S. 120 (4. Auf-
lage Essen 2004).



Marxisten gesellschaftlich determinierte Prozesse vollziehen,
so herrscht doch trotzdem kein Determinismus. Die Geschich-
te des Menschen ist kein Naturprozess und der Mensch selbst
ist grundsatzlich frei, mit Bewusstsein zu handeln.

Far diese in den 30er und 40er Jahren vollzogene theoreti-
sche Ruckkehr zu Marx steht auch Kofler und er hat viel Arbeit
und Energie darauf verwandt, vor diesem Hintergrund vor
allem den mechanistischen Vulgarmarxismus realsozialisti-
scher Provenienz zu kritisieren: «Die mechanistische Deutung
des historischen Materialismus Ubersieht», so Kofler, «dass
trotz der Bestimmtheit der Ideologie durch die Okonomie der
historische Gesamtprozess seine Bewegung nicht anders
vollziehen kann als mittels der Ideologie, die eben ein wesent-
liches, zu seiner Gesetzlichkeit selbst gehorendes Moment
dieses Prozesses darstellt.»® Mit dieser erkenntniskritischen
Grundsatzposition wird die bis dahin vorherrschende mecha-
nische Trennung von Basis und Uberbau, von Okonomie und
Politik, von Macht und Geist, tendenziell Uberwunden. Theo-
rie und Praxis sind zwei Seiten ein und desselben konkreten
Sozialgeschehens. Gesellschaftliches Leben begreift sich
also im Ideologischen selbst — und zwar unabhangig davon,
ob dieses Denken richtiges oder falsches Bewusstsein ist.
Was wir hier vor uns haben, ist die RlUckeroberung dessen,
was man die «relative Autonomie des Ideologischen» nennen
kann, und was spater, in den 70er Jahren, bspw. in der Schule
eines Louis Althusser, ihre durchaus nicht unproblematische
Renaissance erfahren hat und im fast schon organisch sich
daran anschlieenden Postmodernismus der 80er Jahre voll-
kommen pervertiert wurde. Diesen Weg der weitgehenden
Verselbstandigung des Ideologischen in die Welt der frei
flutenden Diskurse hat der Marxist Kofler nattrlich nicht mit-
gemacht. Trotzdem kann er als einer der Ahnherren dieser
Theoriediskussion gelten. Auch firihn war Theorie eine Form
der Praxis.

Jeder Denker des westlichen Marxismus hat eigene Duftmar-
kenim grofden Ganzen gesetzt und ausgearbeitet —auch Leo
Kofler. Die Besonderheit seines Marxismusverstandnisses ist
ein direktes Erbe seines eigentlichen intellektuellen Lehrers —
des linkssozialistischen Austromarxisten Max Adler — und
liegt in der spezifischen Rolle begrindet, die bei Adler und
Kofler das menschliche Bewusstsein spielt. «Der praktisch ta-
tige Mensch», so Kofler, «<kann nicht anders gedacht werden,
denn als ein mit Hilfe seines Kopfes tatiger, d. h. also bewusst-
seinsbegabter Mensch. Die Fahigkeit, durch das Bewusstsein
hindurch zu agieren, heil3t aber nichts anderes als die Fahig-
keit, sich bestimmte Ziele zu setzen und auf die Erreichung
dieser Ziele hinzuarbeiten.»® Zu Unrecht ist ihm deswegen
von dogmatischer Seite vorgeworfen worden, dies sei eine
Form des Idealismus. Denn die Geschichte wird bei Kofler
nicht vom Bewusstsein gemacht und gestaltet, sondern mit-
tels des Bewusstseins, durch das Bewusstsein hindurch —ein
kleiner, aber feiner Unterschied, mit dem die marxistische
Theoriediskussion noch heute ihre liebe Muhe hat.

Diese Betonung des Bewusstseins, der Bewusstseinsbega-
bung ist auch Ausgangspunkt fur Koflers eigentliche theo-
retische Originalitat, fUr seinen Versuch der erkenntniskri-
tischen Grundlegung einer marxistischen Anthropologie.
Koflers philosophische Anthropologie als «Lehre von den
unveranderlichen Voraussetzungen menschlicher Verande-
rung» begreift sich als eine formale Anthropologie, weil sie
die menschliche Geschichte zwar formal moglich macht, die-

se aber nicht inhaltlich bestimmt. Sie ist keine unmittelbare
Anleitung zum Handeln, sondern eine Art Hilfswissenschaft,
eine Art Metatheorie, die uns einen Malstab an die Hand
gibt fir das, was Selbstverwirklichung des Menschen sein
kann und damit auch fur das, was eben keine Emanzipation
sein kann und darf.”

Die doppelte Funktion einer philosophischen Anthropolo-
gie im koflerschen Sinne ist damit zum einen die Abwehr
jener repressiven Menschenbilder, die auch weiterhin in der
burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft vorherrschen. Ande-
rerseits liefert das von ihm dagegen gesetzte humanistische
Menschenbild einen gleichsam ethischen Maf3stab nicht nur
zur Beurteilung der real existierenden Gesellschaft, sondern
auch einen ethischen Mal3stab fur emanzipative Praxis und
konkrete Utopie.

Auch dies konnte heute kaum aktueller sein. Gerade die
Auseinandersetzung mit dem Postmodernismus hat in der
neueren marxistischen Diskussion — leider weniger in der
deutschen —den Blick gescharft fur die Notwendigkeit einer
philosophischen Anthropologie.® Und vergleichbares gilt far
die zeitgenossische Auseinandersetzung mit dem noch im-
mer vorherrschenden Neoliberalismus, dessen intellektuelle
Hegemonie einen Gutteil ihrer Kraft aus einem weitgehend
verinnerlichten Menschenbild zieht, dem man konsequent
nur auf demselben Terrain begegnen kann, d. h. wenn man
Uber ein eigenes, konsistent anderes Menschenbild verflgt.®
Koflers Versuch der erkenntniskritischen Grundlegung einer
marxistischen Anthropologie sollte hierbei auch als solche
gelesen werden, d. h. nicht als ein ausgearbeiteter, reifer
Theoriekorpus, sondern als Grundlegung — nicht mehr und
nicht weniger. Seine hierbei vorgenommene zentrale Beto-
nung von Bewusstsein und Bewusstseinsbegabung ist mei-
nes Erachtens eine treffende und notwendlige Herausforde-
rung far alle strukturalistischen und poststrukturalistischen
Denkstromungen unserer Zeit. Fraglich allerdings bleibt in
meinen Augen, ob diese von Kofler vorgenommene Beto-
nung auch hinreichend ist. Denn Wesen und Erscheinung
bedurfen bekanntlich der konkretisierenden Vermittlung. Und
je naher wir der gesellschaftlichen Praxis kommen, desto we-
niger helfen die Einsicht in die Subjekt-Objekt-Dialektik und
die anthropologischen Grundlagen menschlichen Handelns.
Erkenntnistheorie, und um beides geht es hier Kofler, dient
der Abwehr falscher theoretischer wie praktischer Zugange,
nicht jedoch der direkten Anleitung zum Handeln.

Um das hieraus erwachsende Vermittlungsproblem von Zie-
len, Wegen und Mitteln hat sich Kofler allerdings ein wenig
hinweggemogelt, als er bei seinem theoretischen Losungs-
versuch zu unkritisch auf zwei nicht ganz zu Unrechtin Verruf
gekommene Begriffe des Marxismus der Zweiten Internatio-
nale, des Marxismus seines Lehrers Max Adler, zurtckge-
griffen hat. Denn die von Kofler in diesem Kontext zeitlebens
stark gemachten Begriffe Teleologie und Fortschritt sind in
meinen Augen nur in engen Grenzen benutzbar, werden bei
Kofler jedoch geschichtsphilosophisch Gberladen.” Er hat es

5 Ebd., S.192. 6 Ebd., S. 107. 7 Esistdeswegen kein Zufall, dass sich gerade die ML-
Marxisten damit so schwer tun, denn die gesellschaftspolitischen Anwendungen liegen
aufderHand ... 8 Vgl. dazu bspw. Alex Callinicos: Making History. Agency, Structure and
Change in Social Theory, Cambridge 1987, Kapitel 1, oder Terry Eagleton: Was ist Kultur?,
Minchen 2001. 9 Ein Gutteil der Globalisierungs- und Neoliberalismuskritik, denkt man
bspw. an Autoren wie Pierre Bourdieu oder Naomi Klein, zieht aus dieser Diskussion ihre
Anziehungskraft. 10 Vgl. dazu meine Ausfiihrungen in Sozialistisches Strandgut, a.a. O.,
S.333ff.



sich selbst schwer gemacht mit der Betonung dieser Begriffe
in einer Zeit, die nach Faschismus und Stalinismus vom teleo-
logischen Geschichtsdenken und vom alten Fortschrittsop-
timismus nichts mehr wissen wollte. Dass die Begriffe damit
trotzdem ihre wenn auch begrenzte Gultigkeit behalten, auch
dies scheint heute wieder unbefangener zu diskutieren sein.
Und entscheidend fur die Aktualitat von Koflers Marxismus-
verstandnis ist natlrlich die Frage, ob dieser Teil seiner Theo-
rie trotz seines tragenden Charakters nicht doch ein Teil ist,
dessen Reformierung die originelle Struktur als solche nicht
zum Einsturz bringt.

So betrachtet findet sich in der konkretisierenden Ausfuhrung
oder im Detail manch Fragwurdiges oder Problematisches in
Koflers Marxismusverstandnis. Im groRen Ganzen hat es in
meinen Augen jedoch die nagende Kritik der Mause ganz gut
Uberstanden. Und betrachtet man vor diesem Hintergrund
die neuere deutsche Marxismusdiskussion, so kann man —
auch in Bezug auf deren starkste Vertreter — den Eindruck
eines Hase-lgel-Rennens schwerlich verdrangen, bei dem
man mit Kofler ausrufen konnte: «Ick bun al dor!» («lch bin
schon hier!»)

Il. HISTORIKER DER BURGERLICHEN
GESELLSCHAFT UND IHRER IDEENGESCHICHTE
Die marxistische Methodologie ist das eine, ihre Anwendung
auf die praktische Geschichte bekanntlich ein zweites. Leo
Kofler war nicht nur ein marxistischer Philosoph, sondern
auch ein marxistischer Historiker, und seine monumentale
Geschichte der blirgerlichen Gesellschaft ist immerhin sein
bekanntestes Werk geworden — obwohl es sein untypischs-
tesist.

Was zeichnet dieses Geschichtswerk zentral aus? Die me-
thodologische Besonderheit des Buches liegt, wie konnte es
nach dem Gesagten anders sein, in seiner engen Verschran-
kung von Ideologie und Okonomie begriindet. Kofler schreibt
in seiner Geschichte der blirgerlichen Gesellschaft keine Poli-
tik- oder Staatsgeschichte, keine Wirtschafts- oder Handels-
geschichte und auch keine Geschichte der Klassenkampfe.
Und doch sind alle diese Aspekte in dem dicken Buch aufge-
hoben und werden zusammengehalten durch eine faszinie-
rende ldeengeschichte, die wesentlich ideologiekritisch ist.
Seine Geschichte der burgerlichen Gesellschaft ist der Sa-
che nach eine Geschichte des kritischen Subjektes, des
kritischen, humanistischen Burgers. Kofler schreibt, wie
es ein Autor treffend formulierte, eine «Genealogie des
kritischen Geistes».” Es ist die Geschichte des blrgerlich-
kapitalistischen Geistes, die wir beiihm an der historischen
Arbeit sehen konnen. Und es geht ihm dabei vor allem um
die vertrackt-widerspruchliche Geschichte des frihbUrger-
lichen Humanismus.

Auch heute wird wieder intensiv diskutiert Uber jenes
strukturell gebrochene Verhéltnis von Liberalismus und
Demokratie, das Kofler vor nun bereits sechzig Jahren auf
so pionierhafte Weise erhellt hat. An dem (scheinbaren) Wi-
derspruch zwischen einer politischen Demokratie, die dem
kapitalistischen Wirtschaften und Leben entgegenkommt
und ihm insofern entspricht und jener historischen Tatsa-
che, dass diese politische Demokratie eben nicht von kapi-
talistischen Burgern erkampft und durchgesetzt, sondern
ganz im Gegenteil von den nachdrangenden Klassen und
Schichten erkampft wurde und bis zum heutigen Tage im-

mer wieder verteidigt werden muss, reiben sich auch heute
noch die Geister — nicht nur, aber eben auch die linken.™
Far Kofler lag im Verstandnis dieser Prozesse der zentrale
Schlussel zum Verstandnis des gleichsam ewigen Kampfes
um Freiheit und Demokratie, seine Betonung des unauf-
hebbaren Klassencharakters der burgerlichen Freiheit, des
klassengebundenen Wesens burgerlicher Demokratie und
Freiheit. Und er liefert mit seinen Analysen noch immer eine
Uberzeugende Alternative sowohl zu den diversen Varianten
eines deutschen Linksradikalismus — sei er kritisch-theoreti-
scher oder kritisch-kritischer, dogmatisch-altbackener oder
undogmatisch-gefluhlsmaliger Provenienz —, die meinen,
radikaldemokratische Theorie und Praxis rechts liegen las-
sen zu durfen oder gar zu mussen, wie auch zu den diversen
Varianten eines linken Reformismus, der in hehrer Tradition
glaubt, es gentge bereits, die Prinzipien der herrschenden
politischen Demokratie evolutionar zu erweitern, um dem
Projekt einer allgemeinmenschlichen Emanzipation zu ge-
ndgen.

Ill. KRITIK DER SPATBURGERLICHEN
GESELLSCHAFT UND IHRER IDEOLOGIE

Kofler war nicht nur marxistischer Methodologe und kriti-
scher Historiker der burgerlichen Gesellschaft. Kofler hat
diesen kritisch-historischen und methodologischen Blick
auch auf unsere zeitgendssische «spatburgerliche» Gesell-
schaft angewandt und ausgeweitet. Als einer der ersten
Marxisten nach dem Zweiten Weltkrieg hat er sich seit Mit-
te der 50er Jahre intensiv mit der Analyse der Strukturen,
Widerspruche und Fallstricke dieses sozialstaatlichen Ka-
pitalismus, des vermeintlichen Wohlstandskapitalismus,
auseinandergesetzt.

Diese in mehreren Schriften bis Ende der 60er Jahre durch-
geflhrte, vor allem sozialpsychologische Analyse richtet den
Blick auf die neuartigen Integrationsprozesse spatburgerli-
cher Klassengesellschaft. Zweifelsohne, so Kofler, habe diese
Gesellschaftsform ihren Mitgliedern einiges zu bieten: mehr
politische Freiheit, mehr Einkommen und Freizeit, mehr Si-
cherheit und weniger Tabus. Doch gleichzeitig fesseln diese
neuen Freiheiten und Moglichkeiten das Individuum mehr
denn je an eine dem Prinzip nach irrationalistische Gesell-
schaftsform. Verschwunden sei zwar der Hunger, nicht je-
doch der Mangel. Moglich sei der Konsum, aber nur mittels
vorhergehender und ihm wieder folgender Askese: «Verzich-
ten, um sich etwas leisten zu kdnnen, und sich etwas leisten
mit der Konsequenz des nachfolgenden Verzichts gehort zu
den selbstverstandlichsten Verhaltensformen unserer Zeit.»™
Die scheinbare Entideologisierung erweise sich, so Kofler be-
reits Anfang der 60er Jahre, als totale Ideologisierung, der
individuelle Rationalismus als Begleiterscheinung kollektiver
Irrationalitat, die Demokratie des Marktes als Verschleierung
der Despotie von Fabrik und Buro. «Das wirklich Neuartige
im modernen Stadium der Unterdrlckung ist die scheinbare
Freiwilligkeit, mit der sich das Individuum den repressiven
Anforderungen unterwirft, eine Freiwilligkeit allerdings, die

11 Ulrich Brieler: «Eine Genealogie des kritischen Geistes. Uber Leo Koflers Zur
Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft», in: Christoph Jinke (Hrsg.): Am Beispiel Leo
Koflers. Marxismus im 20. Jahrundert, Mlnster 2001, S. 28-45. 12 Vgl. Christoph Junke:
Der lange Schatten des Stalinismus. Sozialismus und Demokratie gestern und heute,
Koln 2007. 13 Leo Kofler: Perspektiven des revolutionaren Humanismus (1968), Koln
2007,S.129.



es nicht als ein Moment der allgemeinen Unterdrickung
begreift, sondern umgekehrt als den notwendigen Ausfluss
der gewonnenen Freiheit insbesondere in erotischen Dingen,
wofUr die Ordnung, die diese Freiheit gewahrt, gleichsam mit
Treue und Zuneigung belohnt wird.»™

Was Kofler hier theoretisch zu fassen versucht, ist nichts we-
niger als das seit den 50er Jahren veranderte Verhaltnis von
Konsens und Zwang in der spatburgerlichen Gesellschafts-
form, das also, was seit den 70ern unter dem Begriff der He-
gemonie gefasst wird. Der ideologische Konsens war zwar
schon immer ein probates und unabdingbares Mittel gesell-
schaftlicher Integration, doch nirgendwo ist seine Rolle so
umfassend geworden wie im Neokapitalismus.

Doch dieser Konsens, so Kofler, ist ein negativer, einer, der
die Gesellschaft allenfalls im Fehlen eines gemeinsamen
positiven Zieles zusammenhalt, denn «die Welt ist fUr das
Blrgertum nur noch «nttzlichs, profitertraglich, sonst ist sie
leer und sinnlos geworden. Die Ubrig gebliebene Freiheit»
ist nicht mehr die Freiheit Ideale zu verwirklichen und den
Menschen erhohen — wer dies noch will, wird verdachtig! —,
sondern die Freiheit der Konkurrenz, des Urwalds. Im Grunde
ist alles erreicht, es hat Geschichte gegeben, aber es gibtin
Zukunft keine mehr.»™ Gleichsam zwangslaufig I6sen sich in
einer solchen Gesellschaftsform die geistigen Bande ihrer
Mitglieder zunehmend auf. Jeder ist sich selbst der nachste
und Freiheit wird «zu einer esoterischen, ichbezogenen Be-
schaftigung mit dem seelischen (nneren», nimmt dort Zlge
«fanatischer Monomanie» an und wird elitar. Der vereinzelte
Einzelne fuhlt sich in elitarer Weise subjektiv frei und Gber
«die Masse» erhaben, wahrend sich doch einzig Pessimis-
mus und Lethargie verdichten «zu einer Art nihilistischem
Weltschmerz (...), der sich wie ein vielarmiger Polyp Uber die
ganze Gesellschaft lagert».'

Kofler schreibt in den 50er und 60er Jahren eine Kritik blrger-
licher Freiheit im spatkapitalistischen Konsumkapitalismus
aus vor allem sozialpsychologischer Sicht, die die damals
vorherrschenden ideologischen Fallstricke einer vermeintlich
«verwalteten Welt», einer «eindimensionalen Gesellschaft»
oder gar eines «integralen Etatismus» vermeidet, ohne die
diesen ldeologemen zugrunde liegenden gesellschaftlichen
Erscheinungen zu ignorieren. Dass er dabei vermeintlich
veraltete Begrifflichkeiten benutzt hat («Dekadenz», «Nihi-
lismus», «Irrationalismus» etc.), hat ihn in den Augen seiner
blUrgerlichen und jungen linken Kritiker lange Zeit suspekt
gemacht. Doch auch hier scheint mir der zeitgendssische
Siegeszug eines krakenhaft die Poren der Gesellschaft durch-
dringenden postmodernen Zynismus daflr zu sorgen, den
rationellen Kern der Koflerschen Kritik auf neue Weise offen
zu legen.

Entscheidend bleibt dabei fur Kofler, dass auch der sozial-
staatlich gebandigte Nachkriegskapitalismus zuallererst
eine Klassengesellschaft ist — eine antagonistische, von Aus-
beutung, Ungerechtigkeit und Herrschaft gepragte Gesell-
schaftsform, in der die einen haben, was den anderen fehlt,
in der die einen sich Uber die anderen meinen erheben zu
mussen und zu durfen. Noch immer gibt es auch im postmo-
dernen Kapitalismus Herr und Knecht, oder, pluraler gefasst:
burgerliche Eliten und lohnarbeitende Klassen, Mittelklassen
und neues Prekariat usw. usf. Die alten Analysen sind nicht
verkehrt, sie mussen nur den heutigen Verhaltnissen entspre-
chend durchdacht, erganzt und reformuliert werden.

Auch wenn sich diese Aufgabe heute anders konkretisiert
als zu Koflers Zeit, so bleibt doch, rickwarts gewandt, anzu-
erkennen und, vorwarts gewandt, davon auszugehen, dass
Kofler bereits damals, als dies nur wenige sehen wollten, zu
Recht betont hat, dass der neue Konsens den alten Zwang
nicht aufgehoben hat. Heute, nachdem sich der Neokapita-
lismus in den Neoliberalismus transformiert hat und in Zei-
ten, in denen sich die herrschende Globalisierung, d. h. die
Globalisierung der Herrschenden, bewaffnet hat und zum
«Krieg gegen den Terror» blast, ist auch dieses einsichtiger
geworden.

IV. KRITIK DER BEIDEN HAUPTSTROMUNGEN
DER SOZIALISTISCHEN ARBEITERBEWEGUNG
Vergleichbar einzig den (zeitlich spateren) Analysen Herbert
Marcuses arbeitet Kofler also bereits in der zweiten Halfte der
50er Jahre die neuen Prozesse spatkapitalistischer Gesell-
schaftsformierung heraus, besteht aber, anders als Marcuse,
darauf, dass sich der der burgerlichen Gesellschaft eigene
Klassenantagonismus auch in der spatkapitalistischen Ver-
dinglichungs- und Entfremdungssituation im Bewusstsein
der Lohnarbeitenden niederschlage und, entsprechend kon-
sequent betrieben, auch politisierbar sei. Nicht die Verburger-
lichung der Arbeiterklasse als solche ist flr Kofler Ursache der
herrschenden Misere. Schuld sei vielmehr der theoriefeindli-
che Praktizismus der Arbeiterburokratie sowohl sozialdemo-
kratischer wie auch stalinistischer Provenienz.

Unter dem Schein einer neuen sozialstaatlichen Freiheit
und als vermeintliche Lehre aus dem Stalinismus stellt die
Sozialdemokratie, so Koflers Kritik bereits Anfang der 50er
Jahre, die Logik des kapitalistischen Gesellschaftssystems
nicht mehr grundsatzlich in Frage, sondern versucht nur
noch, sie technokratisch zu zahmen. Auf diesem Wege ei-
ner Abkehr von der marxistischen Gesellschaftsbetrachtung
werde auch die sozialistische |deologie und Praxis in den
eigenen Reihen zunehmend zurlickgedrangt. Zuerst lasst
man den Sozialismus nur noch als in der politischen Praxis
unverbindliche Ethik gelten (50er Jahre), dann grenzt man
deren Anhanger immer mehr aus der eigenen politischen
Welt aus (50er & 60er Jahre), um schliel3lich (nach dem Um-
weg der linken Infusion der 70er Jahre) bei dem neuen (von
den Konservativen Ubernommenen) sozialdemokratischen
Credo «There is no Alternative/Es gibt keine Alternative»
zu landen (80er & 90er Jahre), um schliel3lich (1998 ff.) das
militarische Tabu zu brechen und Deutschlands neoliberale
Freiheit selbst am fernostlichen Hindukusch militarisch zu
verteidigen, sowie den bisher grofdten Angriff auf den deut-
schen Sozialstaat zu starten (Agenda 2010). Grundlage die-
ses langen, aber scjeinbar zwangslaufigen Weges ist dabei
die weitgehende Burokratisierung und gesellschaftspoliti-
sche Integration der einstmals nach grundsétzlicher Uber-
windung der kapitalistischen Marktwirtschaft strebenden
organisierten Arbeiterbewegung in den sozialstaatlichen
Kapitalismus.

Doch dies ist nur die eine Seite der linken Misere. Die andere
spielt sich auf dem «kommunistischen Fligel» derselben ab,
der zur gleichen Zeit von einer vergleichbaren Burokratisie-

14 Ebd., S.121. 15 Leo Kofler: Staat, Gesellschaft und Elite zwischen Humanismus und
Nihilismus (1960), hier zitiert nach der zweibandigen Neuauflage unter dem Titel Vergeis-
tigung der Herrschaft, Frankfurt/M. 1986 ff, S. 150. 16 Ebenda, S. 37 & 40.



rung und Entdemokratisierung erfasst wird. Unter dem Druck
einer burokratischen Herrschaftskaste wird dort sozialisti-
sche Freiheit auf einen anti-humanistischen ckonomischen
Produktivkraftfetischismus im Dienste einer neuartigen bu-
rokratischen Herrschaft reduziert — strukturell unfahig, sich
emanzipativ zu erneuern.

Kofler hat diese doppelte Kritik an den beiden Hauptstromun-
gen der organisierten Arbeiterbewegung in der Mitte der 50er
Jahre ausformuliert — Spiegelbild der beginnenden Entsozi-
aldemokratisierung hier und der gescheiterten Entstalinisie-
rung dort, oder: in den Worten Henri Lefebvres, des «Schat-
ten der abwesenden Revolution hier, der unvollkommenen
dort».” Und gerade weil Sozialdemokratie und Stalinismus
mit ihrem positivistisch verengten, blrokratischen Denken
nicht mehr fahig seien, Gber den realkapitalistischen wie re-
alsozialistischen Tellerrand hinweg zu schauen, kapitulieren
beide Stromungen vor der herrschenden Entfremdung und
sind fur Kofler Ausdruck einer umfassenden, die allgemein-
menschliche Emanzipation verhindernden Burokratisierung
der Arbeiterbewegung, die es mittels einer (nun kaum noch
organisierten und mehr noch: nur schwer organisierbaren)
Avantgarde von Arbeitern, Burgern und Intellektuellen rick-
gangig zu machen gelte.™

Auch diese beiden tragenden Elemente des Koflerschen
Werkes, sein Antistalinismus wie seine Kritik des «ethischen
Sozialismus», scheinen mir—wider manches Erwarten —von
kaum gebrochener Aktualitat. Denn auch wenn sich gerade
hier ein historisches Aufweichen zumindest andeutet, haben
sowohl die burokratische Blockade wie die Integrationskraft
der herrschenden Institutionen nur wenig von ihrer Macht
verloren. «Stalinismus» und «ethischer Sozialismus» sind
nicht von der Buhne der Geschichte verschwunden — wenn
sich auch vielleicht die Adressaten ihrer Kritik ein wenig ver-
schoben haben.

V. THEORIE DER PROGRESSIVEN ELITE

Damit sind wir schlieRlich bei dem letzten Komplex des Kof-
lerschen Linkssozialismus angelangt, bei seiner Theorie ei-
nes gleichsam «dritten Weges» — nicht eines dritten Weges
jenseits von Kapitalismus und Sozialismus, sondern inner-
halb der sozialistischen Bewegung. Kofler spricht in Bezug
auf Sozialdemokratie und Stalinismus von einem «histori-
schen Versagen» der beiden Hauptstromungen der interna-
tionalen, organisierten Arbeiterbewegung. Und schon diese
Begrifflichkeit verdeutlicht seine Parteilichkeit und seinen
normativen Standpunkt. Was von den Protagonisten bei-
der Stromungen auf je unterschiedliche Weise zu einer zu
lobpreisenden Erfolgsgeschichte verklart wurde — der real
existierende «Sozialismus» dort, der real existierende «\Wohl-
fahrtsstaat» hier —, misst Kofler auch weiterhin am Mal3stab
einer emanzipativen sozialistischen Zielidee, die er im radi-
kalen sozialistischen Humanismus ausmacht und in beiden
Hauptstromungen der organisierten Arbeiterbewegung
nicht mehr aufgehoben sieht.

Auch diese Einschatzung teilt erin den 50er und 60er Jahren
mit vielen anderen. Was ihn von diesen zumeist abhebt, ist
jedoch seine Antwort auf die Frage nach dem, was daraus
zu folgern ist. Ist der Sozialismus mit diesem historischen
Versagen passé? Was kommt nun? Die Geschichte, so Kof-
lers hegelianistische Antwort, lasse sich nicht betriigen und
schaffe sich einen Ersatz, «dem die Aufgabe zufallt, den

Ubergang zu sichern».” Diesen Ersatz nennt er seit 1957
mal die progressive, mal die humanistische Elite?® und be-
zeichnet damitall jene Individuen, die sich in grundsatzlicher
Opposition gegen den spatstalinistischen wie den spatbur-
gerlichen Antihumanismus und Nihilismus befinden. Seien
es dissidente, gegen die Halbheiten der Entstalinisierung
kampfende Kommunisten, oder oppositionelle, gegen Bu-
rokratisierung und Integration kdampfende Sozialdemokraten
und Gewerkschafter, seien es radikaldemokratische Blrger
oder sozial engagierte Christen — sie alle werden unter den
neuartigen historischen Bedingungen einer burokratisch blo-
ckierten Arbeiterbewegung, gewollt oder nicht gewollt, zu
einer eigenstandigen soziologisch-politischen Schicht, zu ei-
ner «<amorph sich aus progressiven Elementen sozialistischer
und nichtsozialistischer Herkunft zusammensetzende(n) Eli-
ten, die oberflachlich betrachtet gar nicht existentist. Sie ist
keine besondere und geschlossene Gruppe, kein homogener
Teil einer bestimmten Klasse oder Schicht, also nicht rein
burgerlich oder proletarisch oder kleinbUrgerlich oder was
auch immer. Die progressive Elite sei vielmehr eine amorphe,
d. h. gestaltlose Masse mit stark heterogenen Tendenzen,
heterogen in ihrer sozialen und politischen Zusammenset-
zung, heterogen in ihren sozialen und politischen Ansichten,
heterogen in ihrem Habitus. Sie sitze zwischen allen Stuh-
len, sei widerspruchsvoll und unbestandig, gesellschaftlich
machtlos und «doch ist sie da und nicht ohne Bedeutung».
Die progressive Elite konne zwar «die zur Umwandlung der
Gesellschaft historisch berufene Arbeiterbewegung nicht
ersetzen. Sie bleibt ein blofier und voribergehender Ersatz
fardiese Bewegung in den Zwischenzeiten ihrer Erstarrung»,
allerdings «ein unentbehrlicher Garstoff (...), der die Gesell-
schaft vor der Todesstarre bewahrt».?'

Was Kofler hier als einer der ersten bereits Ende der 50er Jah-
re historisch beschrieben und analysiert hat, war nichts an-
deres als der Aufstieg der «Neuen Linken» der 60er und 70er
Jahre. Diese Neue Linke, im weitesten Sinne verstanden,
umfasste Sozialisten und Demokraten, Manner und Frauen,
Arbeiter, Studierende und Burger, die Anti-Atombewegung
wie die Friedensbewegung, Kinstler, Wissenschaftler und
Gewerkschafter, Internationalisten und Befreiungstheologen
usw. Diese Neue Linke war alles andere als homogen, aber
nichts desto trotz eine identifizierbare Gemengelage — eine
amorphe Masse mit stark fluktuierenden Tendenzen, entstan-
den aus einer politischen Konstellation «alt»linker Niederla-
gen, ein historisches Ubergangsprodukt also.

Koflers Theorie der progressiven Elite gibt diesen bunten
Bewegungen einen politisch-theoretischen Begriff und ei-
ne Struktur. Kofler arbeitet inr Wesen und ihre Widerspru-
che, ihre Grofke und ihre Grenzen heraus und sieht in der
progressiv-humanistischen Avantgarde eine gleichsam

17 Henri Lefebvre: Einfihrung in die Modernitat. Zwolf Praludien (1962), Frankfurt/M.
1978, S. 264. 18 Koflers Stalinismuskritik wurde in mehreren Broschiren Anfang der
50er Jahre niedergelegt und findet sich zum Uberwiegenden Teil in der Schrift Stalinismus
und Burokratie. Zwei Aufsatze (Neuwied/Berlin 1970) neu aufgelegt; seine Kritik des ethi-
schen Sozialismus wurde 1955 unter dem Titel Marxistischer oder ethischer Sozialismus?
(Bovenden 1955) veroffentlicht und 1964 in die Schrift Der proletarische Blrger. Marxis-
tischer oder ethischer Sozialismus? (Wien 1964 integriert. 19 Leo Kofler: Staat, Gesell-
schaft und Elite zwischen Humanismus und Nihilismus (1960), a.a. 0., S. 347. Das Buch
nimmt Formulierungen wieder auf, die Kofler erstmals in einem Artikel vom November
1957 benutzt hat, der wiederum (unter dem Titel «Bert Brecht und die Neue Linke») in dem
Sammelband Leo Kofler: Zur Kritik blrgerlicher Freiheit. Ausgewahlte politisch-philoso-
phische Texte eines marxistischen Einzelgangers (Hamburg 2000, S. 139ff.) neu aufgelegt
wurde. 20 Der Begriff der Elite wird bei Kofler explizit nicht als ein wertender, sondern als
ein soziologisch beschreibender benutzt. 21 Ebd., S. 348.



geschichtsphilosophische, genauer: eine historisch-sozio-
logische Notwendigkeit in der Zeit eines weltgeschichtli-
chen Ubergangs, ohne dabei jenen Mythen des Neuen zu
verfallen, denen so viele Neue Linke der 60er und 70er Jahre
verfallen sollten.?

Lassen die einen diese Bewegungen links linken, weil sie
vermeintlich kleinbUrgerlich und am «wirklichen revolutio-
naren Subjekt» nicht orientiert seien, Uberhdhen sie andere
zum vermeintlich neuen historischen Subjekt, das die zur
Uberwindung des Kapitalismus berufene Arbeiterklasse
gleichsam ersetze. Kofler dagegen macht sich zum Vorden-
ker dieser Bewegungen und sagt ihnen gleichzeitig, dass
es nicht um die Begriindung einer ganz neuen sozialen Be-
wegung gehen kann, sondern um die Rekonstruktion einer
antibUrokratischen, revolutionaren Klassenbewegung. Er
verlangt den Brickenschlag von humanistischen Avantgar-
disten und organisierter Arbeiterbewegung, von «alter» und
«neuer» sozialer Bewegung zur gemeinsamen Selbstveran-
derung. Diese Haltung unterscheidet ihn deutlich von einem
Herbert Marcuse auf der einen oder sozialdemokratischen
und parteikommunistischen Denkern auf der anderen Sei-
te —von einem Theodor Adorno ganz abgesehen. Dies un-
terscheidet ihn aber auch von Wolfgang Abendroth, der der
zweiten Generation von Neuen Linken, den antiautoritaren
68ern, zwar praktisch beisteht, aber theoretisch nicht viel mit
ihnen anzufangen weil3. Am ehesten vergleichbar ist Kof-
lers Haltung interessanter Weise mit der von Peter Brickner,
doch derist mehrein theoretisches Kind als ein theoretischer
Vater der Bewegung.

Koflers Theorie der progressiven Elite erlaubt uns schlief3-
lich einen ebenso politisch-theoretischen wie geschichts-
philosophischen Blick auf den Linkssozialismus der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts und gibt uns einen interpreta-
torischen Schlissel zur Geschichte der nachfaschistischen
Linken an die Hand, der es uns erlaubt, ihre Starken wie
Schwéachen —von der 68er-Bewegung Uber die neuen sozi-
alen Bewegungen der 70er und 80er Jahre, das Scheitern
der Neuen Linken, die postmodernen-zynischen Zerfalls-
prozesse der frihen 90er bis zu den Globalisierungskriti-
kern der End-90er und der neuen Linkspartei — besser zu
verstehen: als spezifische Formen eines Ausbruchs aus dem
weltgeschichtlichen Dilemma von Faschismus, Stalinismus
und burokratisch blockierter Arbeiterbewegung. Mit dem
Zerfall der klassischen sozialistischen Massenbewegung,
bzw. ihrer weitgehenden Integration in die Institutionen
und Wertesysteme des kapitalistischen Blrgertums, wur-
de die allgemein-menschliche Emanzipationsbewegung
Mitte des 20. Jahrhunderts —zumindest in den industriellen
Metropolenlandern — erneut vor allem auf individuelle und
Kleingruppen-Akte zuruckgeworfen. Strukturell unfahig
zur revolutionaren Transformation der spatburgerlichen
Klassengesellschaft schwanken jedoch die neuen Nonkon-
formisten — vergleichbar den mittelalterlichen Sektenbewe-
gungen —hin und her zwischen einem himmelstirmendem
Optimismus auf der einen und einem Zu-Tode-betribten
Pessimismus auf der anderen Seite, zwischen Zeiten eines
explosiven Aufbruches einerseits und Zeiten eines langen
Zerfalls andererseits.*®

Koflers Theorie der progressiven Elite ist eine «grofRe Erzah-
lung» in Zeiten der Abkehr von grofden Erzahlungen, das
sozialistische Prinzip Hoffnung in einer Zeit des linken Skep-

tizismus. Sie geht nicht nur davon aus, dass wir in einem
weltgeschichtlichen Ubergangsstadium, in einer Epoche
des Ubergangs leben, in welchem die vorwarts weisenden
Faktoren gehemmt sind und Umwege in Kauf zu nehmen
haben. Sieistin ihrer unausgefuhrten Bruchstickhaftigkeit
selbst der Ausdruck dieser Ubergangssituation, in der sich
das internationale Proletariat auf der einen Seite als soziale
und politische Kraft von historischem Ausmalf3 erwiesen
hat, in der es sich aber auf der anderen Seite als aul3er-
stande gezeigt hat, sowohl Faschismus und Stalinismus
zu verhindern wie auch den aufkommenden Sozialstaat
erfolgreich fur sozialrevolutionare Ziele zu benutzen oder
den Zusammenbruch der pseudosozialistischen Staatsbu-
rokratie fur einen Durchbruch zur wirklichen sozialistischen
Demokratie auszunutzen.

Kofler selbst dachte seit Anfang/Mitte der 80er Jahre, nach
dem Zusammenbruch der Neuen Linken im Westen und
mit dem Aufstieg des Gorbatschowschen Reformkommu-
nismus im Osten, dass diese Zeit des blockierten weltge-
schichtlichen Ubergangs voriiber sei, dass wir zurlickkeh-
ren zum «klassischen» sozialistischen Ubergang. Unter
den Folgen dieser nicht nur Kofler eigenen Illusion leidet
die deutsche wie internationale Linke noch heute. Die Zeit
des blockierten weltgeschichtlichen Ubergangs halt statt-
dessen weiter an. Und noch immer hat die abhangig arbei-
tende Klasse die von Sozialisten und anderen in sie gesetz-
ten Hoffnungen nicht erfullt — ebenso wie umgekehrt die
politische Linke die von den arbeitenden und ausgegrenzten
Klassen in sie gesetzten Hoffnungen nicht erfullt hat. Nurin
historischen Ausnahmesituationen ist die Klasse «an sich»
zur Klasse «fur sich» geworden. Doch alle vermeintlichen
Alternativen zur Klassenpolitik haben sich als ebenso halt-
los und weniger konstant erwiesen. Noch immer ist gesell-
schaftspolitische Opposition dort am starksten, wo es —wie
1999 in Seattle oder 2005 in Paris — zu einem BUndnis von
«neuen» und «alten» sozialen Bewegungen kommt. Noch
immer sind die «alten» sozialen Bewegungen, die organi-
sierte Arbeiterbewegung in ihren gewerkschaftlichen und
politischen Stromungen, weitgehend «verstaatlicht», d. h.
in der sozialokonomischen und gesellschaftspolitischen
Integration in die burgerlich-kapitalistischen Verhaltnisse
gefangen. Und noch immer hat die emanzipatorische Linke
keinen Uberzeugenden Weg gefunden, mit der vermaledei-
ten Dialektik von Reform und Revolution umzugehen. Wer
dies nicht zum Anlass fur seinen Abschied von der Linken
nehmen mochte, hat also Grund genug, Koflers Theorien
und Theoreme endlich zur Kenntnis zu nehmen und zu dis-
kutieren.

Dass dies bisher so wenig passiert ist, dass Leo Kofler einer
der verdrangtesten Denker der deutschen Linken geworden
und bisher geblieben ist, das ist zu einem Teil sowohl seiner
schwierigen Lebensgeschichte wie den Zumutungen ge-
schuldet, die er der deutschen Linken unterbereitete. Mehr
noch allerdings ist dies dem allgemeinen Schicksal jenes
deutschen Linkssozialismus geschuldet, derin den 30er und
40er Jahren, durch den doppelten Ansturm von Faschismus
und Stalinismus, erfolgreich zerschlagen wurde, und des-

22 Henri Lefebvre, a.a. 0., Zehntes Praludium. 23 Vgl. dazu meinen Beitrag «Lob und
Tadel des Sektierertums. Anndaherungen an ein Gespensty, in: SoZ, Juli/August 2005,
S. 241, (http://www.vsp-vernetzt.de/soz-0607/060724.htm)



sen Neuformierung in den 50er, 60er und 70er Jahre erfolg-
reich blockiert und verstimmelt wurde —auch durch eigene
Schwachen und Fehler, aber nicht zuletzt durch eine heilige
Allianz der Technokraten in West wie Ost.

Koflers Leben und Werk ist deswegen bei aller Individuali-
tat ein spannendes Spiegelbild des Ubergangs von der alten
sozialistischen Klassik der vorletzten Jahrhundertwende —in
Koflers Fall in Form des Austromarxismus — Uber den west-
lichen Marxismus der Jahrhundertmitte und die Neue Linke

der 60er und 70er Jahre hin zu einem Neosozialismus des
21.Jahrhunderts, flr den es keine geschichtsphilosophische
Gewissheit mehr zu reklamieren gilt, der aber nichts desto
trotz dringender denn je ist.

Erstveroffentlichung in Klaus Kinner (Hrsg.):
Die Linke — Erbe und Tradition. Teil 2: Wurzeln des Linkssozialismus,
Berlin: dietz 2010, S. 223-240
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