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1. Einleitung  

 
Bundesaußenminister Frank-Walter Steinmeier: „Das Problem bleibt: Die 
Hisbollah hat sich noch nicht entschieden, ob sie politische Kraft oder be-
waffnete Miliz sein will.“1 

Über die Rolle der Hizballah2
 
(arabisch Hizb allah, übersetzt Partei Gottes3) im 

Libanon wird häufig diskutiert. Einerseits ist die Hizballah im libanesischen Par-
lament vertreten, andererseits führt sie bewaffneten Widerstandskampf gegen 
Israel. Was verbirgt sich hinter dem Konstrukt dieser Organisation mit vielen 
Gesichtern? Will sie politische Kraft oder bewaffnete Miliz sein?  

Diese Diplomarbeit erstellt ein detailliertes Bild über die mehrheitlich aus Schii-
ten4

 
bestehende Hizballah und zeigt, woraus die vielen Gesichter der Organisati-

on resultieren und welche Begrifflichkeiten das Phänomen Hizballah gegenwär-
tig am besten konkretisieren. Zudem wird die Frage beantwortet, wie es der Or-
ganisation gelingt, den militärischen Widerstand einerseits und die politische 
Integration als Partei andererseits zu legitimieren und welcher Flügel im Ent-
scheidungsprozess überwiegt. Der Verfasser konzentriert sich auf die Hizballah 
als Akteur im Libanon und verzichtet auf eine vergleichende Darstellung mit 
terroristischen Gruppierungen oder anderen Widerstandsbewegungen.  

Um diese Fragen zu beantworten, werden zunächst Begriffe wie Partei, Miliz, 
Guerilla, Paramilitär und Widerstand definiert. Daraufhin erfolgt eine Betrach-
tung der Entstehungsgeschichte und Formation der Hizballah vor dem Hinter-

                                                 
1 Bundesaußenminister Frank-Walter Steinmeier, Interview durchgeführt von Stefan Korne-

lius: „Militärische Gewalt muss verhältnismäßig sein“, in:  
http://www.sueddeutsche.de/deutschland/artikel/802/81721/, Zugriff am 10.10.2007. 

2 Hizballah: Dieser Begriff stammt unter anderem aus der Sure 5 Vers 56: „Wer sich Gott und 
seinen Gesandten und diejenigen, die glauben, zu Freunden nimmt (gehört zu ihnen). Die 
Partei Gottes sind die Obsiegenden.“, in: Khoury, Adel(Hrsg.)/Hagemann, Ludwig/Heine, 
Peter: Islam-Lexikon. Geschichte-Ideen-Gestalten, Freiburg 2006, S. 647, Übersetzung nach 
Adel Theodor Khoury; Dieser Vers findet sich auch auf dem Parteilogo (siehe Anlage 3). 
Der Verfasser hat sich für die Transkription Hizballah entschieden. In der wissenschaftli-
chen Literatur englischer, französischer und deutscher Sprache werden auch die Transkrip-
tionen Hizbullah, Hezbollah, Hizb’allah, Hisbollah und Hizb Allah verwendet. 

3 Im Kontext des Korans bezieht sich die Partei Gottes auf die muslimischen Gläubigen, de-
nen der Sieg über die Partei des Teufels versprochen wird. Vgl. Conermann, Stephan: 
Hizbollah, in: Elger, Ralf (Hrsg.): Kleines Islam-Lexikon. Geschichte, Alltag, Kultur, Bonn 
2006, S. 127-128. 

4 Schiiten: Nach dem Tod Muhammads zerstritten sich die muslimischen Gläubigen um die 
Nachfolger des Propheten. Die Schiiten halten am Grundsatz der blutmäßigen Abstammung 
von Muhammad fest. Es gibt zahlreiche Gruppen innerhalb des Schiismus (zum Beispiel: 
Imamiten (Zwölferschia), Zayditen, Ismailiten) Vgl. Khoury/Hagemann/Heine: Islam-
Lexikon, S. 525-526. 
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grund der wechselvollen Geschichte des Libanon und des Einflusses externer 
Staaten. Im Anschluss wird das Selbstverständnis analysiert, das aus dem Kon-
strukt Hizballah erwachsen ist. Im darauf folgenden Kapitel erarbeitet der Ver-
fasser die Struktur der Organisation und untersucht politische und militärische 
Merkmale. Anschließend wird der Modus Operandi der Hizballah betrachtet, der 
Aufschluss über die Vorgehensweise der Organisation im innerlibanesischen 
Kontext gibt. Im vorletzten Kapitel geht der Verfasser auf die aktuelle Situation 
im Libanon ein und beleuchtet die Rolle der Hizballah in Bezug auf die Präsi-
dentschaftswahlen. Abschluss dieser Diplomarbeit bildet das Fazit, in dem die 
Merkmale der eingangs definierten Termini mit der Hizballah verglichen und 
die Analyseergebnisse zusammengefasst werden. Des Weiteren wird im Fazit 
auf die Legitimation der Hizballah im Libanon eingegangen und ein Ausblick 
gewagt.  

Zum Themenkomplex Hizballah wurden insbesondere englisch-, französisch- 
und arabischsprachige Literatur veröffentlicht, die größtenteils von Wissen-
schaftlern der American University of Beirut und der Université Libanaise ver-
fasst wurden. Dem Thema widmen sich aber auch zahlreiche europäische For-
scher. In deutscher Sprache findet sich kaum Literatur über die Hizballah. Den-
noch gibt es sehr gute Publikationen von deutschen Islamwissenschaftlern über 
die Rolle der Schiiten im Libanon, die dem Verfasser sehr nützliche Hinter-
grundinformationen geboten haben. Diese Arbeit stützt sich insbesondere auf 
englischsprachige Literatur, dessen Autoren zumeist libanesische Wissenschaft-
ler sind. Hinzukommend hat der Generalsekretär der Hizballah ein Buch über 
die Organisation geschrieben, das in englischer Sprache erhältlich ist. Des Wei-
teren wurden Veröffentlichungen der UN, Presseberichte, Artikel sowohl aus 
Fachzeitschriften als auch aus Fachliteratur und Reden verwendet. 
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2. Definitionen 

 
Der Hizballah werden in der Literatur und der Medienlandschaft viele Begriffe 
zugeordnet. Sie wird oft als Partei, aber auch als Miliz, Guerilla oder paramilitä-
rische Widerstandsorganisation bezeichnet. Diese Arbeit zeigt, woraus die vie-
len Gesichter der Hizballah resultieren und welche Bezeichnung gegenwärtig 
zutreffend ist. Doch bevor die Analyse der Organisation vorgenommen wird, 
müssen die genannten Begriffe kurz erklärt werden. 

 

2.1. Partei  
Der Parteienbegriff ist ein weit umfassender Terminus, der unzählige Definitio-
nen zulässt. Eine Besonderheit, die im Kontext dieser Arbeit zu beachten ist, ist 
die Region, für die der Parteienbegriff definiert werden soll. Der Fokus liegt 
hierbei auf dem arabischen Raum. Das arabische Wort für Partei lautet hizb5.  

Die Parteien sind, anders als in Europa, nicht auf Basis demokratischer Traditio-
nen erwachsen, sondern ein Resultat des wachsenden europäischen Einflusses in 
dieser Region, insbesondere in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Im vorlie-
genden Fall war Frankreich die dominierende Macht im Libanon. Die Etablie-
rung von Parteien im Libanon ist jedoch nicht mit dem europäischen Muster zu 
vergleichen. Dies liegt primär an den Rahmenbedingungen im Land. Die politi-
sche Kultur ist von Klan- und Familienstrukturen gekennzeichnet. Diese Klans 
und Familien üben die Macht in kleinen Einflussgebieten aus. Aus diesen haben 
sich dann parteiliche Strukturen entwickelt, um sich im politischen System des 
Libanon zu integrieren. Hinzukommend bildete sich eine Vielzahl von politi-
schen Gruppen, die es jedoch vorzogen, sich als Gesellschaft (jam’ya), Gruppie-
rung (jama’a), Bewegung (harakat) oder als Front (jabha) statt als Partei (hizb) 
zu bezeichnen.6

 
Im Libanon hat sich eine pluralistische Parteienlandschaft gebil-

det. Im Gegensatz zu den westlichen Staaten definieren sich die Parteien nicht 
über politische Programme, sondern über ihre Konfession.  

Es findet sich jedoch keine Definition eines arabischen oder speziell libanesi-

                                                 
5 Im früheren Sprachgebrauch bedeutete hizb eine Art Faktion oder radikale Parteigruppe. 

Gemäß dem Koran gibt es nur eine legitime Partei, die Partei Gottes (hizb allah). Jede ande-
re Partei, die nicht die Partei Gottes ist, kann nur im Widerspruch zu ihm stehen. Damit war 
der Begriff negativ belegt, da zudem die Ausbreitung der ahzab (pl. hizb) nicht erwünscht 
war. Jedoch mussten die Schriftsteller, die sich der arabischen Sprache bedienten, ein Wort 
für Partei finden, um dieses Phänomen in Europa zu erklären. So einigte man sich auf das 
Wort hizb. Dadurch erlangte das Wort eine positive Bedeutung. Viele Gruppen haben eine 
Abneigung gegen das Wort hizb, weil es im eigentlichen Wortsinn als Faktion oder Partei-
gruppe innerhalb konkurrierender Gruppen bezeichnet und damit keine Einheit und Harmo-
nie assoziiert wird. Vgl. Kramer, Martin: Parteien und demokratischer Wandel in der arabi-
schen Welt, in: KAS Auslandsinformation, Nr. 7, Bonn 1996, S. 47-61 

6 Vgl. ebd. S.48 
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schen Parteienbegriffs. Daher wird die Begriffsbestimmung eines westlichen 
Wissenschaftlers herangezogen, wohl wissend, dass der westliche Parteienbe-
griff nicht eins zu eins auf den arabischen übertragen werden kann. Die folgende 
Definition erleichtert jedoch die Analyse und gibt Determinanten vor, die ty-
pisch für eine Vielzahl von Parteien sind.  

Für die folgende Analyse des Status der Hizballah wird die Definition der Partei 
von Ulrich Alemann verwendet:  

„Parteien sind auf Dauer angelegte, freiwillige Organisationen, die politische 
Partizipation für Wähler und Mitglieder anbieten, diese in politischen Einfluss 
transformieren, indem sie politisches Personal selektieren, was wiederum zur 
politischen Integration und zur Selbstregulation führen kann, um damit die ge-
samte Legitimation des politischen Systems zu befördern.“7

 
 

Daraus leiten sich folgende Funktionen einer Partei ab: Partizipation, Transmis-
sion (Umformung gesellschaftlicher Interessen in politisches Handeln), Selekti-
on (Rekrutierung von Personal), Integration von Interessen in Strukturen und 
Prozesse des Systems, Sozialisation, Selbstregulation und Legitimation des Sys-
tems.  

Um eine präzise Aussage über die genannten Funktionen treffen zu können, 
werden Kriterien für die Parteienanalyse erstellt, die im Verlauf dieser Arbeit 
geprüft werden. Diese Kriterien umfassen die Geschichte und Entwicklung, die 
ideologische Stellung und das Selbstverständnis, die Organisations- und Mit-
gliederstruktur, die Stellung im politischen System und den Modus Operandi der 
Hizballah.  

Um dem Ergebnis nicht vorzugreifen und wertende Aspekte außer Acht zu las-
sen, wird der Begriff Partei für die Hizballah8

 
vermieden. Der Leser soll nicht 

durch diesen einseitigen Terminus irritiert werden, da sonst Beziehungen zum 
westlichen Verständnis einer Partei entstehen könnten. Darüber hinaus erscheint 
der Begriff Partei für das vielseitige Spektrum der Aktivitäten der Hizballah zu 
eingeschränkt. Um diesem Begriffsproblem aus dem Weg zu gehen, wird für die 
Hizballah in der vorliegenden Arbeit der übergeordnete Begriff Organisation 
verwendet.  
 

2.2. Miliz, Paramilitär, Guerilla  
Der Begriff Miliz ist ebenfalls ein Begriff, dem viele Bedeutungen zugeordnet 
werden können. Miliz leitet sich vom lateinischen Wort militia ab und bedeutet 
übersetzt Militärdienst. Im 19. Jahrhundert war der Begriff die Bezeichnung für 
Bürger- oder Volksheer, im Gegensatz zum stehenden Heer. Seit dem 20. Jahr-

                                                 
7 Vgl. Alemann, Ulrich: Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 2003, 

S. 11. 
8 Hizballah bedeutet übersetzt zwar Partei Gottes, jedoch bezieht sich die Bedeutung von Par-

tei in diesem Kontext auf die Sure im Koran und daher auf einen rein religiösen und nicht 
politischen. 
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hundert bezeichnet das Wort einerseits Polizei-, andererseits auch paramilitäri-
sche Verbände oder besondere Organisationsformen im Wehrsystem.9

 
Gruppie-

rungen werden heutzutage in der Medienlandschaft auch allgemein als Miliz 
bezeichnet, wenn sie militärisch ausgerüstet sind und einen bewaffneten Kampf 
führen.  

Daneben muss auch das Wort Paramilitär (para = neben, miles = Kämpfer) er-
klärt werden. Paramilitärs sind Verbände, die nicht den regulären Streitkräften 
eines Landes zuzuordnen sind, jedoch mit militärischem Gerät ausgestattet sind. 
Sie sind entweder staatlich, staatsnah oder nichtstaatlich. Paramilitärs können 
auch inoffizielle, nichtstaatliche, militärisch organisierte Gruppierungen sein, 
die sich militärische Befugnisse herausnehmen. Sie handeln außergesetzlich und 
versuchen mit Gewalt innen- oder außenpolitische Ziele durchzusetzen. Sie 
rechtfertigen ihr Handeln teilweise auch auf Grund der Schwäche des Staates, 
der zum Beispiel äußere Gefahren nicht abwehren kann. Daher können Paramili-
tärs ebenfalls versuchen, sich eine politische Legitimation und eine soziale Basis 
zu schaffen.10

 
 

Um die Begriffsklärung in diesem Bereich zu komplettieren, ist eine Definition 
von Guerilla notwendig.  

„Guerilla: Military and paramilitary operations conducted in enemy-held or hos-
tile territory by irregular forces.”11 

Der Begriff leitet sich von dem spanischen Wort guerrilla ab und ist die Ver-
kleinerungsform des Wortes guerra (Krieg)12

 
. Guerilla bedeutet demnach „klei-

ner Krieg“ oder „Kleinkrieg“ und ist eine besondere Form des militärischen 
Kampfes. Als Guerillataktik beschreibt man indirekte Angriffe bei denen der 
Feind in Hinterhalte gelockt wird. Hauptstrategie ist die subversive Kriegsfüh-
rung (Botschaftsbesetzungen, Terrorakte). Sie wird mit Blick auf Kriegskonven-
tionen und das geltende Kriegsrecht als unkonventionelle Kriegsführung be-
zeichnet.13

 
Eine Regelung dazu findet sich im Artikel 3 der Genfer Konventio-

                                                 
9 Vgl. Miliz, in: http://lexikon.meyers.de/meyers/Miliz, Zugriff am 10.11.2007. 
10 Vgl. Arbeitsgruppe Schweiz-Kolumbien (Hrsg.): Über die Rolle der Paramilitärs und ihre 

mögliche Anerkennung als „dritte“ Partei bei zukünftigen Friedensverhandlungen in Ko-
lumbien, in:http://www.kolumbien-
aktuell.ch/themen/dokumenten/Paramilitarismus%20Versin“20ASK.12.09.02.pdf, Zugriff 
am 10.11.2007. 

11 Schwarz, U./Hadik, L.: Strategic Terminology. A. Trilingual Glossary, Düsseldorf und 
Wien 1966, S. 124/125, zitiert Stahel, Albert A (Hrsg.)/ König, Ernst F. / Schössler, Diet-
mar: Widerstand der Besiegten – Guerillakrieg oder Knechtschaft. Von der Antike zur Al-
Kaida, Zürich 2006, S. 1. 

12 Vgl. Guerilla, in: http://www.bpb.de/popup/popup_lemmata.html?guid=Q9XV4Z, Zugriff 
am 11.10.2007. 

13 Vgl. Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: 
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 
1907, in: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/195?OpenDocument, Zugriff am 16.03.08. 
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nen.14

 
Der Guerillakrieg versucht die Unterstützung der Zivilbevölkerung im 

Rahmen eines Bürgerkrieges oder als Teil einer Widerstandsbewegung gegen 
Besatzungsmächte zu gewinnen und das militärische Übergewicht des Gegners 
durch Beweglichkeit, Tarnung und Ausnutzung von Überraschung zu kompen-
sieren.15

 
Als militärisches Ziel des Guerillakrieges lässt sich das Errichten von 

„befreiten Gebieten“, die sich dem Machteinfluss des Feindes (der eigene Staat 
oder fremde Staaten) entziehen und in denen Gegeninstitutionen und sogar eine 
reguläre Armee errichtet werden sollen, definieren. Die befreiten Territorien 
dienen den Kämpfern als Rückzugs-und Schutzräume sowie als Reservoir zur 
Anhänger-und Kämpferrekrutierung. Auch sollen diese Gebiete politisch und 
sozial umgestaltet werden, um der Guerilla den Charakter einer „Gegenstaat-
lichkeit“ zu verleihen.  

Eine strikte kategorische Trennung zwischen diesen drei Formen lässt sich nur 
schwer vornehmen, weil zum Beispiel der Übergang von Milizen zu Guerilla-
bewegung ein fließender ist. Die Formen überschneiden und vermischen sich in 
ihrem Auftreten, sodass eine genaue Abgrenzung kaum möglich ist.  
 

2.3. Widerstand  
Da die Hizballah vielerorts als Widerstandsorganisation bezeichnet wird, wird 
abschließend der Begriff Widerstand kurz erklärt. Widerstand ist eine aus der 
Gefahr für Leib und Leben begründete Gegenwehr gegen Macht oder Gewalt 
von Herrschaft und Dominanz. Er kann sich gegen äußere wie auch innere Be-
drohungen richten und gewaltsam oder gewaltfrei, zivil oder militärisch durch-
geführt werden. Eine Widerstandsbewegung wird gemeinhin als Gruppe ver-
standen, die Widerstand gegen eine fremde Besatzungsmacht oder gegen ein 
illegitimes Regime leistet.16 

                                                 
14 Mehr Informationen dazu vgl. Suter, Keith: An International Law of Guerrilla Warfare. The 

Global Politics of Law-Making, London 1984, S. 15 ff. 
15 Vgl. Guerilla, in: http://lexikon.meyers.de/meyers/Guerilla, Zugriff am 11.10.2007. 
16 Vgl. Münkler, Herfried: Widerstand/Widerstandslehren/Widerstandsrecht, in: Nohlen, Die-

ter (Hrsg.)/ Schultze, Rainer-Olaf (Hrsg.): Lexikon der Politikwissenschaft, Band 2 N-Z, 
München 2005, S. 1152-1156. 
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3. Entstehung und Gründung der Hizballah  
 
Die Hizballah ist eine schiitische Organisation, die sich vor dem Hintergrund der 
wechselvollen Geschichte des Libanon und der Nahostregion gleichermaßen als 
eine Widerstandsbewegung gegen Israel wie auch eine Interessenvertretung der 
libanesischen Schiiten etablierte. Daher dient als Ansatzpunkt der folgenden 
Entstehungsanalyse die seit 1950 zunehmende Politisierung und Mobilisierung 
der Schiiten im Libanon. Die Gründe dafür waren sozioökonomische und innen-
politische Entwicklungen im Libanon, außenpolitische Ereignisse und die Erfah-
rung der militärischen Besatzung durch eine fremde Macht. Die Verflechtung 
dieser Entwicklungen und Ereignisse beschleunigte die politische Mobilisie-
rung der Schiiten im Libanon und bildete die Grundlage zur Entstehung der 
Hizballah.  
 

3.1. Sozioökonomische und innenpolitische Ursachen  
3.1.1. Ein fragiles Gebilde – Der „National Pact“ und die demo-

graphische Entwicklung im Libanon seit 1932 

 

Der Staat Libanon in seiner heutigen Form (siehe Anlage 1) geht auf das Frank-
reich 1920 zuerkannte Völkerbundmandat über Syrien und Libanon zurück.17

 

Die Grenzen des libanesischen Territoriums wurden damals so gezogen, dass ein 
labiles konfessionelles Gebilde mit einer politisch schwachen maronitischen 
Mehrheit entstand.18

 
1943 gewann der Libanon seine Unabhängigkeit und der 

politischen, säkularen Struktur des Staates liegt seitdem der „National Pact“19
 
, 

eine informelle Vereinbarung zwischen den damaligen dominanten Gruppen der 
muslimischen Sunniten20

 
und der christlichen Maroniten21, zu Grunde. Der „Na-

tional Pact“ konstituierte die Aufteilung der Macht. Dazu wurde ein an der je-
weiligen Größe der 18 Konfessionen orientiertes Proporz-und Quotensystem 
geschaffen, das sowohl in der Regierung als auch im Parlament und in der Ver-
waltung galt.22 So legte man fest, dass der zu diesem Zeitpunkt größten Gruppe, 
den maronitischen Christen, das Amt des Präsidenten, den Sunniten als zweit-
größte Konfession, das Amt des Premierministers und der drittgrößten Religi-

                                                 
17 Vgl. Traboulsi, Fawwaz: A history of modern Lebanon, London 2007, S. 88-89. 
18 Achcar, Gilbert/Warschawski, Michael: Der 33-Tage-Krieg. Israels Krieg gegen die Hisbol-

lah im Libanon und seine Folgen, Hamburg 2007, S. 7-8. 
19 Hamzeh, Ahmad N.: In the path of Hizbullah, New York 2004, S. 12. 
20 Sunniten: Vertreten nach ihrem eigenen Verständnis die Orthodoxie in Glaubensfragen, 

Vgl. Khoury/Hagemann/Heine: Islam-Lexikon, S. 558-560. 
21 Maroniten: Syrische Christen, deren Heimatland der Libanon ist, Vgl. Bowker, John 

(Hrsg.)/Golzio, Karl-Heinz (Übersetzung und Bearbeitung): Das Oxford-Lexikon der 
Weltreligionen, Düsseldorf 1999, S. 644. 

22 Vgl. Norton, Augustus R.: Hezbollah. a short history, Princeton 2007, S. 11. 
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onsgemeinschaft, den Schiiten, das Amt des Parlamentssprechers zustand. Auch 
die Parlamentsmandate wurden nach dem Schlüssel sechs zu fünf zwischen 
Christen und Muslimen aufgeteilt.23

 
Mit diesem System der Aufteilung sollte 

innenpolitischen Konflikten vorgebeugt und ein relatives politisches Gleichge-
wicht zwischen den Konfessionen sichergestellt werden. Als Basis für diese 
konfessionelle Aufteilung diente die letzte jemals im Libanon durchgeführte 
Volkszählung von 1932.24

 
Der „National Pact“ und seine Inhalte waren fortan 

Ausgangspunkt zahlreicher innenpolitischer Konflikte und Machtkämpfe, da er 
Veränderungen der demographischen Gegebenheiten keinerlei Rechnung trug.  

Seit Mitte des 20. Jahrhundert kam es zu einem enormen Anstieg der Geburten-
rate in der schiitischen Bevölkerung im Libanon. Zwischen 1921 und 1985 stieg 
die Zahl der libanesischen Schiiten von 100.000 auf 919.000, was zu dem Zeit-
punkt 41 Prozent der libanesischen Gesamtbevölkerung ausmachte (siehe Ab-
bildung 1).25

 
 

Abb. 1: Veränderung des Bevölkerungswachstum der einzelnen Konfessi-
onsgruppen im Libanon von 1932 bis 198526 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

                                                 
23 Das Parlament bestand aus 99 Abgeordneten, davon waren 54 Sitze für Anhänger christli-

cher Konfessionen und 45 für Anhänger muslimischer Konfessionen bestimmt. Die Schii-
ten hatten davon 19 Sitze, also insgesamt ein Fünftel aller Sitze, inne. Vgl. Rieck, Andreas: 
Die Schiiten und der Kampf um den Libanon. Politische Chronik 1958 – 1988, Hamburg 
1998, S. 41. 

24 Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 12. 
25 Ebd. S. 13. 
26http://www.globalsecurity.org/military/world/war/images/Lebanon_Main_Religious_Group

s.gif, Zugriff am 13.01.2008. 
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Dies führte dazu, dass die Schiiten, verglichen mit ihrem Bevölkerungsanteil, in 
der Politik unterrepräsentiert waren.  

Die stetig wachsende schiitische Bevölkerungsgruppe war gegenüber den ande-
ren Gruppen auch wirtschaftlich benachteiligt. Das rasche Wirtschaftswachstum 
der 1950er und 1960er Jahre verteilte sich äußerst ungleich auf die verschiede-
nen Regionen und Gemeinschaften des Landes. Die Bevölkerung Beiruts und 
umliegender Ortschaften, größtenteils von Christen bewohnt, profitierte von der 
Lage der Hauptstadt als Drehscheibe für Transport, Handel und Finanzen. Die 
ländlichen unterentwickelten, meist schiitisch bewohnten Regionen im Landes-
inneren (Südlibanon, Bekaa-Ebene27) partizipierten jedoch nicht an dem wach-
senden Wohlstand.28

 
Dies führte zu einem doppelten Dilemma. Die Schiiten wa-

ren auf Grund ihrer Größe im System des „politischen Konfessionalismus“29
 

nicht nur politisch unterrepräsentiert, sondern auch sozial benachteiligt. Im Ver-
lauf der 1950er Jahre zogen große Teile der schiitischen Bevölkerung in die 
Umgebung der Hauptstadt, um Arbeit zu finden und am Wohlstand teilzuhaben. 
Dieses Phänomen der Binnenmigration führte zur Entstehung von Slums mit 
mangelhafter Infrastruktur und schlechten Lebensbedingungen. Der schlechte 
soziale Status der Schiiten konsolidierte sich.30

  

 

3.1.2. Al-Sadr und die AMAL  

Die wachsenden sozialen Gegensätze und die Unzufriedenheit über das konfes-
sionelle Machtungleichgewicht spalteten die libanesische Gesellschaft. Es gab 
weder eine führende Persönlichkeit noch eine Institution, welche die Interessen 
der Schiiten öffentlich vertrat.31

 
Dies ebnete den Weg für den charismatischen 

Imam Musa al-Sadr, der die Schiiten Anfang der 1970er Jahre zu mobilisieren 
wusste und die Forderung nach einer stärkeren Interessenvertretung thematisier-
te.

                                                 
27 Die Bekaa-Ebene ist eine Hochebene im Libanon, die sich in Nord-Südrichtung im Osten 

des Landes erstreckt. In dieser Ebene befindet sich auch die Stadt Baalbeck. 
28 Vgl Achcar/Warschawski: Der 33-Tage-Krieg, S. 7-8. 
29 Rieck: Die Schiiten, S. 41. 
30 Vgl. Saad-Ghorayeb, Amal: Hizbu’llah. Politics & Religion, London 2002, S. 7 
31 Die libanesischen Sunniten wurden zum Beispiel durch den Großmufti repräsentiert. 
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Abb. 2: Musa al-Sadr32

     
Musa al-Sadr hat wie kein anderer in den 1960er und 
1970er Jahren die politische Orientierung der libanesi-
schen Schiiten beeinflusst. Der geborene Iraner ging 
Ende der 1950er Jahre nach Tyre (Libanon), von wo 
aus es ihm innerhalb eines Jahrzehntes gelang, zahl-
reiche Anhänger in allen Schichten der schiitischen 
Bevölkerung zu gewinnen. Er erkannte die beginnen-
de soziale und politische Bewusstseinsbildung unter 
den Schiiten.33

 
Al-Sadr war unermüdlich im Werben 

um Sympathie. Er reiste durch das ganze Land, wo-
durch er bald für fast jeden Schiiten ein Begriff wur-
de. Dem „ehrgeizigen schiitischen Geistlichen“34

 
war 

es ebenso wichtig auch im sunnitischen und christli-
chen Lager Förderer für sein Anliegen zu gewinnen. 
Er beruhigte Befürchtungen der Christen vor panara-

bischen Neigungen und betonte die gemeinsamen moralischen Werte der großen 
Religionen und die Beseitigung sozialer Gegensätze. Vor al-Sadr bestimmten 
wenige einflussreiche Anführer (Zuama) von Familienklans die Politik der Schi-
iten.35

 
Diese hatten jedoch kaum Interesse, den Bildungsstand und sozialen Auf-

stieg ihrer Klientel zu fördern. Sadr nutzte den Wunsch der schiitischen Bevöl-
kerung nach politischer Beteiligung und sozialer Gerechtigkeit. Er rückte die 
Werte der schiitischen Geschichte und Religion in den Vordergrund und forderte 
zum Engagement für gemeinsame Aufgaben auf.36

 
Nach Jahren, in denen er um 

Anerkennung kämpfte, wurde er Ende der 1960er zum Sprachrohr für die Prob-
leme und Bedürfnisse aller schiitischen Bevölkerungsgruppen. Al-Sadr mobili-
sierte die Menschen mit religiösen Themen, ohne dabei als engstirniger Dogma-
tiker aufzutreten. Er zeigte sich als ein offener, fortschrittlicher und toleranter 
Geistlicher, der seine Vorhaben, angepasst am Publikum und der jeweiligen Si-
tuation, in geschickte Rhetorik zu verpacken wusste.  

1969 wurde er Vorsitzender des von ihm mit gegründeten libanesischen „Sup-
reme Islamic Schi’ite Council“37

 
. Dieser Rat bot der heranwachsenden schiiti-

schen Mittelschicht ein Forum für ihre Interessen und Bedürfnisse. Durch die 
nun entstandene Führungsposition Sadrs im Rat wurde seine Stellung im schiiti-
schen Establishment institutionalisiert und seine Macht konstituiert.  

                                                 
32 http://www.geocities.com/hussaynia/MUSASADR.JPG, Zugriff am 13.01.2008. 
33 Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 20. 
34 Rieck: Die Schiiten, S. 88. 
35 Vgl. Norton: Hezbollah, S. 11. 
36 Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 90. 
37 Vgl. Saad-Ghorayeb, Amal: Factors Conducive to the Politicization of the Lebanese Shi’a 

and the Emergence of Hizbu’llah, in: Journal of Islamic Studies, 14:3, Oxford 2003, S. 
295. 
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Kurz vor dem Ausbruch des libanesischen Bürgerkrieges38

 
(1975 – 1990) grün-

dete al-Sadr das Movement of the Deprived39, die der libanesischen Regierung 
Benachteiligungen in der Gesellschaft vor Augen führen sollte. Als der libanesi-
sche Bürgerkrieg ausbrach, entschied sich der Geistliche zur Aufstellung einer 
Miliz zum Schutze der Bewohner im Südlibanon. Das Movement of the 
Deprived wandelte sich zu einer militärischen Organisation namens AMAL40

 
, 

die für die Entstehung der Hizballah von tragender Bedeutung war. Die AMAL 
stellte ihre Rolle zunächst als reine Selbstverteidigung der bedrohten schiiti-
schen Siedlungsgebiete dar.41

 
Die Bewegung kämpfte am Anfang des Bürger-

krieges noch auf der Seite der linken muslimischen Kräfte (Lebanese National 
Movement42

 
(LNM), gegründet von Drusenführer43

 
Kamal Jumblatt) und der 

Palestine Liberation Organization (PLO)44
 
. Auf Grund hoher Verlustraten in der 

schiitischen Bevölkerung stützten al-Sadr und die AMAL die Vorhaben Syriens, 
welches 1976 im Libanon intervenierte, um die maronitischen Milizen gegen die 
linken muslimischen Kräfte und die PLO zu unterstützen (siehe Punkt 3.3.).45 

Im August 1978 endete die zwei Jahrzehnte bestehende Aktivität al-Sadr im Li-
banon. Bei einem Besuch in Libyen „verschwand“ er plötzlich aus unerklärli-

                                                 
38 Libanesischer Bürgerkrieg: Der libanesische Bürgerkrieg (1975-1990) bestand aus einer 

Reihe von Kriegen und Kleinkriegen mit zahlreichen Front-und Allianzwechseln und hef-
tigen externen Interventionen. Neben den libanesischen Milizen waren auch Akteure wie 
PLO, Syrien und Israel darin verwickelt. Vgl. Perthes, Volker: Geheime Gärten. Die neue 
arabische Welt, Bonn 2005, S. 270-273; Die vom Verfasser erwähnte Friedenskonsolidie-
rung bezieht sich auf die Phase nach dem libanesischen Bürgerkrieg (1975-1990) und nicht 
auf den 34-Tage-Krieg. 

39 Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 21. 
40 AMAL: Abkürzung für Afwaj al-Muqawamah al-Lubnaniyyah (übersetzt: die Bataillone 

des libanesischen Widerstandes); AMAL ist ebenfalls die arabische Bezeichnung für 
„Hoffnung“. Vgl. Rieck, Andreas: Libanon (Libanesische Republik), in: Steinbach, 
Udo/Hofmeier, Rolf/Schönborn, Mathias (Hrsg.): Politisches Lexikon Nahost/Nordafrika, 
München 1994, S. 169. 

41 Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 212. 
42 LNM: Diese, zum größten Teil aus linksmuslimischen Parteimilizen formierte Bewegung 

unter Jumblatt war eines der Hauptakteure im libanesischen Bürgerkrieg und lieferte sich 
erbitterte Kämpfe mit der gegnerischen, zum größten Teil aus Christen bestehenden 
Lebanese Front und ihrer Miliz Lebanese Forces. Rosiny, Stephan: Islamismus bei den 
Schiiten im Libanon, Berlin 1996, S. 55. 

43 Drusen: Die Drusen sind eine von den Ismailiten abgespaltene Religionsgemeinschaft. Im 
Zentrum der drusischen Lehre steht die Doktrin von einem göttlich inspirierten und einge-
setzten Imam. Es gibt circa 200.000 Drusen, die zumeist in Syrien, Libanon, Israel und 
Jordanien leben. Vgl. Pistor-Hatam, Anja: Drusen, in: Elger (Hrsg.): Kleines Islam-
Lexikon, S. 87. 

44 PLO (Palestine Liberation Organization): Der 1964 gegründete Dachverband verschiedener 
palästinensischer Gruppen kämpft um die Errichtung eines Staates Palästinas. Vgl. Elger, 
Ralf: Kleines Islam-Lexikon, S. 259. 

45 Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 23. 
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chen Gründen.46

 
Die Person, die die Mehrheit der schiitischen Bevölkerung für 

gemeinsame Ziele mobilisieren und deren Gewicht in der libanesischen Politik 
steigern konnte, war in Zeiten des libanesischen Bürgerkrieges verschwunden. 
Die AMAL musste sich nach dem Verlust Sadrs neu ordnen. Nachfolger wurde 
Hussain al-Hussaini, der 1980 vom Rechtsanwalt Nabih Berri47

 
abgelöst wur-

de.48
 
Unter Berri festigten sich parteiliche Strukturen in der AMAL. In den Fol-

gejahren entwickelten sich durch den Einfluss der iranischen Revolution und der 
israelischen Besatzung interne Machtkämpfe des politischen und militärischen 
Flügels um den weiteren Kurs der AMAL.  
 

3.2. Außenpolitische Ursachen  
Die Hizballah war von der politischen Bewegung al-Sadrs maßgeblich beein-
flusst. Doch um die Entstehung und das Selbstverständnis der Hizballah zu ver-
stehen, ist ein Blick in die Nachbarländer Irak, Syrien und insbesondere Iran 
notwendig.  
 

3.2.1. Das Gelehrtentum aus Najaf  

Die Beziehungen zwischen den schiitischen Gemeinschaften im Libanon, Irak 
und Iran auf der Ebene des Religionsgelehrtentums und des Pilgerfahrtwesens 
führten die Schiiten aller drei Länder in den heiligen Stätten im Irak zusammen. 
Libanesische Schiiten, die die Laufbahn des Religionsgelehrten einschlugen, 
studierten an den schiitischen Hochschulen im irakischen Najaf und Karbala. 
Unter diesen Studenten waren auch zukünftig führende Persönlichkeiten der 
Hizballah wie Abbas al-Musawi, Shaykh Tufayli, Shaykh Naim Qassem und 
Hassan Nasrallah.49

 
An den Hochschulen trafen libanesische Schiiten auch mit 

iranischen Gelehrten zusammen, sodass es zahlreiche Kennverhältnisse in dem 
schiitischen Milieu über die Grenzen der drei Länder hinweg gab und auch noch 
immer gibt.50

 
 

In den frühen 1960ern und 1970ern unterrichteten in Najaf die zwei einfluss-
reichsten schiitischen Geistlichen: Khomeini51

 
und der Iraker Muhammad Baqir 

                                                 
46 Vgl. Achcar/Warschawski: Der 33-Tage-Krieg, S. 23. 
47 Nabih Berri: Berri ist in der aktuellen libanesischen Regierung Parlamentssprecher und 

Generalsekretär der AMAL-Partei. 
48 Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 317. 
49 Vgl. Ranstorp, Magnus: Hizb’allah in Lebanon. The Politics of Western Hostage Crises, 

London 1997, S. 27. 
50 Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 324. 
51 Ayatollah Khomeini (1902-1989) Khomeini studierte Theologie im iranischen Qom. Er 

begann seit 1960 die Regierung unter dem prowestlichen Reza Schah Pahlavi in Teheran 
offen zu kritisieren und zum Widerstand aufzurufen. Auf Grund dessen wurde er mehrmals 
ins Exil (1964 Türkei, 1965 Irak, 1978 Paris) geschickt, von wo aus er weiterhin lehrte und 
predigte. Khomeini schaffte es, erfolgreich aus dem Exil in Frankreich zu operieren und 
die Massen im Iran zu mobilisieren. Er wurde zur führenden Figur der Islamischen Revolu-
tion und war das erste geistliche Oberhaupt der Islamischen Republik Iran. Vgl. Pistor-
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al-Sadr, der die im Geheimen operierende radikalislamische irakische Hizb al-
Da’wa52

 
1968 gründete. Khomeini und Baqir al-Sadr lehrten den Studenten radi-

kal-islamisches und revolutionäres Gedankengut. Als jedoch die sunnitische 
Baath-Partei im Irak Ende der 1960er an Macht gewann, waren viele aus dem 
Libanon stammende schiitische Gelehrte gezwungen, in ihr Heimatland zurück-
zukehren.53

 
Dort angekommen, gründeten einige von ihnen eine Zwillingsorga-

nisation zur irakischen Hizb al-Da’wa, die Lebanese Hizb al-Da’wa.54
 
Diese 

wurde von Shaykh Muhammad Hussain Fadlallah55
 
angeführt und sollte nach 

dem Ausbruch des Bürgerkrieges ein Auffangbecken für Muslime sein, die sich 
durch Bestrebungen zum Säkularismus und nichtislamischen Bewegungen im 
Libanon bedroht fühlten.  
 

3.2.2. Die Islamische Revolution  

1979 fand ein Ereignis statt, das fortan die Zukunft im Nahen und Mittleren Os-
ten beeinflusste: Die Islamische Revolution56. Khomeinis erfolgreicher Sturz des 
Schahs und die Implementierung einer Islamischen Republik hatte für die ganze 
islamische Welt eine Art „demonstration effect“57.  

Der Erfolg der Islamischen Revolution zeigte seine Wirkung zunächst in den 
angrenzenden Regionen Irans, dann aber auch in Staaten wie Saudi Arabien, 
Kuwait, Afghanistan und im Libanon.58

 
So begann die nachhaltige Einflussnah-

me iranischer Kräfte auf die libanesischen Schiiten, um Khomeinis Ziel eines 
panislamischen Staates näher zu kommen. Die Solidarität der Schiiten im Liba-
non mit den Glaubensbrüdern im Iran und die Person Khomeini, insbesondere 

                                                                                                                                                         
Hatam, Anja: Khomeini, Ruhollah (1902-1989), in: Elger (Hrsg.): Kleines Islam-Lexikon, 
S. 172. 

52 Da’wa bedeutet wörtlich Ruf, Aufforderung zum „wahren Glauben“, das heißt dem Islam. 
Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 349. 

53 Kramer, Martin: The Oracle of Hizballah: Seyyid Muhammad Husayn Fadlallah, in: 
Spokesman for the Despised: Fundamentalist Leaders in the Middle East, Chicago 1997, S. 
100. 

54 Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 27. 
55 Muhammad Hussain Fadlallah ist seit Gründung der Hizballah das geistliche Oberhaupt der 

Organisation. Mehr Informationen zu Fadlallah werden unter Punkt 5.3. aufgeführt. 
56 Islamische Revolution: Auf Grund der politischen, sozialen und wirtschaftlichen Krisensi-

tuation im Iran weitete sich Mitte der 1970er Jahre der Protest gegen die Zustände im Iran 
und gegen die prowestliche Schah-Herrschaft im ganzen Land aus. Die führende Figur im 
Kampf gegen das prowestliche Regime war Ayatollah Ruhollah Khomeini. Sein Ziel war 
die Errichtung eines Islamischen Gottesstaates und die Beseitigung westlicher Dekadenz. 
Mit der Revolution wurde die Voraussetzung geschaffen, seine Staatsidee in die Praxis 
umzusetzen. So rief der charismatische und pragmatische Khomeini am 01. April 1979 die 
Islamische Republik Iran aus. Vgl. Gronke, Monika: Geschichte Irans. Von der Islamisie-
rung bis zur Gegenwart, München 2006, S. 108 -109. 

57 Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 18. 
58 Vgl. ebd. 
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nach dem Verschwinden al-Sadrs, wurden seitdem zu „Markenzeichen“59

 
der 

libanesischen Schia. Khomeini, der in der islamischen Welt fundamentalisti-
schen Tendenzen Auftrieb verlieh, erschien genau zum richtigen Zeitpunkt. Ihm 
stand eine „führerlose“ Bevölkerungsgruppe gegenüber, die nach politischer 
Partizipation strebte und ihre Interessen in den Wirren des Bürgerkrieges durch-
zusetzen suchte. Khomeini nutzte dieses Vakuum und kümmerte sich intensiv 
um die libanesischen Schiiten, die in ihm ihr neues Leitbild gefunden hatten.60

 

Die ideologischen Forderungen des Ayatollah61
 
waren weitaus radikaler als die 

von Musa al-Sadr. Dies stellte die von al-Sadr gegründete AMAL auf die Probe, 
die sich dem Versuch einer Unterwanderung durch Anhänger Khomeinis stellen 
musste. Seit 1979 gewann Khomeini kontinuierlich zahlreiche Anhänger im 
schiitischen Milieu Libanons, eine Entwicklung zu Lasten von AMAL.62

 
(siehe 

Punkt 3.4.)  

Abschließend ist zu sagen, dass die Beziehungen zwischen den libanesischen 
schiitischen Geistlichen, Khomeini und al-Sadr vor und nach der Revolution 
halfen, ein effektives Kommunikationsnetzwerk zu errichten, das den schnellen 
Transfer des Gedankengutes der Islamischen Revolution in den Libanon ge-
währleistete.63

 
Allein der „Najaf-Background“ der schiitischen Gelehrten im Li-

banon, die direkt von Khomeini beeinflusst waren, transportierte die Weltan-
schauung des Ayatollah und die Idee der Umsetzung einer Islamischen Republik 
nach seinen Vorstellungen in den Libanon. Iran hatte somit bis zum Frühjahr 
1982 einen solide verankerten Einfluss unter den libanesischen Schiiten, der zur 
Grundlage einer neuen, Khomeinis ergebenen Stellvertreterorganisation im Li-
banon wurde: der Hizballah.  
 

3.3. Militärische Ursachen – Die PLO und Israel  

Als letzter und entscheidender Ursachenfaktor ist die militärische Komponente 
zu erwähnen. Im Libanon gab es eine unterrepräsentierte schiitische Bevölke-
rungsgruppe, die durch al-Sadr und die Einflüsse der Islamischen Revolution 
politisiert und mobilisiert war. Wird nun eine solche Bevölkerungsgruppe von 
einer fremden Macht „überrannt“ und in militärische Kämpfe verwickelt, so ist 
die Radikalisierung eines Teils dieser Gruppe eine zwangsläufige Konsequenz. 
Im Libanon waren es die israelischen Invasionen von 1978 und die Besatzung 
von 1982, die einen Teil der libanesischen Schiiten zum bewaffneten Wider-
standskampf gegen die Besatzungsmacht veranlassten.  

Dies geschah vor dem Hintergrund des seit 1948 bestehenden israelisch-

                                                 
59 Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 335. 
60 Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 19. 
61 Ayatollah: Ein Ayatollah zeichnet sich dadurch aus, dass er die Anwendung der selbständi-

gen Rechtsfindung (ijtihad) beherrscht. Die Vorstufe zum Ayatollah ist der Hujjat-al-Islam. 
Vgl. Pistor-Hatam, Anja: Ayatollah, in: Elger (Hrsg.): Kleines Islam-Lexikon, S. 52. 

62 Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 29. 
63 Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 19. 
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arabischen Konfliktes. Der Zustrom der palästinensischen Flüchtlinge belastete 
das fragile politische Gleichgewicht des Libanon. Nach dem Junikrieg von 1967 
verwandelte sich der junge Staat in einen Schauplatz von Konflikten, die bis in 
die Gegenwart reichen. Die Niederlage der drei wichtigsten Gegnerstaaten Isra-
els (Jordanien, Syrien, Ägypten) 1967 zerstörte die Hoffnung der Palästinenser 
auf die Wiederherstellung ihres Landes. Israel konnte sogar sein Einflussgebiet 
ausweiten, was palästinensische Flüchtlingsströme zur Folge hatte.64

 
Die palästi-

nensische Fatah65, die sich die „Befreiung Palästinas von zionistischer Herr-
schaft mit dem Mittel des Guerillakampfes“66

 
zum Ziel gesetzt hatte, gewann 

durch den verlorenen Krieg massenhaften Zulauf. Ein Freiraum für ihre Entfal-
tung bot der Libanon. Die dortige muslimische Jugend war begeistert von dem 
Freiheitskampf der Fatah-Partisanen. 1969 wurde die PLO zur Dachorganisation 
der Fatah. Seit 1948 musste der Libanon nach Jordanien die meisten palästinen-
sischen Flüchtlinge aufnehmen.67

 
Die PLO nutzte die libanesischen Flüchtlings-

lager, um dort Zellen für die Ausbildung und Operationsplanung gegen Israel zu 
bilden. Die militärische Präsenz der PLO im Libanon stellte für die israelischen 
Siedlungen im Norden eine große Bedrohung dar, sodass der Kampf Israels ge-
gen die PLO im Libanon ausgetragen werden musste. Die israelischen Bombar-
dements trafen jedoch nicht nur die Palästinenserlager, sondern auch schiitische 
Dörfer im Südlibanon, was zu einem Massenexodus der Schiiten in die Umge-
bung von Beirut führte. Die libanesische Armee war zu schwach, um den Luft-
raum zu überwachen oder angemessen auf die Angriffe zu reagieren. Die PLO 
errichtete in den Lagern im Libanon „Autonomiegebiete“, auf welche die Regie-
rung in Beirut keinen Einfluss mehr nehmen konnte, sozusagen einen Staat im 
Staate.68

 
Der Umgang mit der PLO im eigenen Land und die israelischen Ver-

geltungsschläge wurden von den Gruppen im Libanon unterschiedlich aufge-
fasst. Die Mehrheit der Christen plädierte für die Einstellung von militärischen 
Handlungen der PLO auf libanesischem Territorium. Die muslimische Bevölke-
rung unterstützte dagegen zunächst die Aktivitäten der Befreiungsorganisation 
und forderte eine stärkere libanesische Armee zum Schutz vor israelischen An-
griffen.69

 
 

Durch die israelischen Vergeltungsschläge im Südlibanon solidarisierten sich in 
den Jahren vor dem libanesischen Bürgerkrieg Schiiten mit Palästinensern, trotz 
der Opfer in den eigenen Reihen. 1969 unterzeichneten Vertreter der PLO und 

                                                 
64 Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 73. 
65 Fatah: Die Fatah ist eine 1959 gegründete palästinensische Widerstandsbewegung unter 

Jassir Arafat. 
66 Rieck: Die Schiiten, S. 73. 
67 Vgl. Achcar/Warschawski: Der 33-Tage-Krieg, S. 8. 
68 Vgl. Hajjar, Sami G.: Hizballah. Terrorism, National Liberation, or Menace?, Hawaii 2004, 

S. 2. 
69 Dabei gewannen insbesondere linke Organisationen wie die Organisation of Communist 

Action (OCA) und die Lebanese Communist Party (LCP) die Unterstützung der Schiiten. 
Vgl. Saad-Ghorayeb: Politicization of the Lebanese Shi’a, S. 301. 
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der libanesischen Armee das so genannte Cairo Agreement70, mit dem der liba-
nesische Staat die Souveränität der PLO71

 
in den Lagern anerkannte und die 

Fortsetzung des Widerstandskampfes quasi legalisierte.72
 
Mit Beginn des libane-

sischen Bürgerkrieges distanzierten sich jedoch führende Schiiten von der PLO, 
da durch ihren Guerillakampf zahlreiche Zivilisten im Südlibanon umgebracht 
wurden.  

Als Antwort auf die Präsenz der PLO und ihren Kampf gegen Israel vom libane-
sischen Territorium aus, besetzte Israel 1978 den Südlibanon. Das Ziel der Israe-
lis war die Vernichtung der PLO-Basen und die Errichtung einer „security zo-
ne“73

 
(siehe Abbildung 3), die bis zum Litani-Fluss reichte und somit den ganzen 

Südlibanon umfasste.  

Die so genannte „Operation Litani“74
 
brachte nicht den erhofften Erfolg für die 

Israelis. Die größten Verluste erlitt die schiitische Bevölkerung im Süden des 
Landes. Mehr als 1.000 Zivilisten kamen bei dem Angriff ums Leben und über 
200.000 Menschen flüchteten in die Umgebung von Beirut.75

 
Am 19. März 1978 

beschloss der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die Resolution 425. Diese 
besagt, dass die israelischen Truppen sich aus dem Libanon zurückziehen müs-
sen.76

 
 

Abb. 3: Security Zone77 

 

 

 

 

 

                                                 
70 Saad-Ghorayeb: Hizbu’llah, S. 8. 
71 1970 kam es zu Gefechten zwischen der PLO und der jordanischen Armee in Jordanien, die 

für die PLO mit einer Niederlage endete. Für die PLO war nun klar, dass der Libanon der 
letzte freie Zufluchtsort ist, von dem aus gegen Israel operiert werden kann. Vgl. Rieck: 
Die Schiiten, S. 79. 

72 Dies wurde seitens konservativ christlicher Kreise stark kritisiert, die es sich nun zur Auf-
gabe machten, die Souveränität des Libanon und die christliche Position zu verteidigen. 
Dazu arbeiteten sie eng mit der christlich dominierten Armeeführung zusammen und re-
krutierten eigene Milizen. Vgl. ebd. 

73 Diese Zone wurde ebenfalls von 1985 bis 2000 von den israelischen Streitkräften im Südli-
banon besetzt. Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 16. 

74 Saad-Ghorayeb: Hizbullah, S. 10. 
75 Vgl. Norton, Augustus R.: Amal and the Shi’a. Struggle for the Soul of Lebanon, Austin 

1987, S. 53. 
76 Vgl UN Resolution 425 of 19 March 1978, in:  

http://daccessdds.un.org/doc//GEN/NR0/368/70/IMG/NR036870.pdf?OpenElement, Zu-
griff am 22.01.2008. 

77 http://disarm.igc.org/images/israel_lebanon_securityzone.jpg, Zugriff am 15.01.2008. 
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Um die militärischen Auseinandersetzungen an der libanesischen Grenze zu un-
terbinden, stationierte die UN in der Region eine United Nations Interim Force 
in Lebanon78

 
(abgekürzt UNIFIL). Israel zog seine Truppen ab und übergab das 

besetzte Gebiet im Südlibanon ihren maronitischen Verbündeten und deren Mi-
liz, die South Lebanese Army79

 
(abgekürzt SLA), die die PLO, die AMAL und 

später die Hizballah im Süden bekämpften.80 

Nachdem sich die Lage verschärft und die PLO nicht an Operabilität nach 1978 
eingebüßt hatte, marschierten 1982 wiederum israelische Truppen in den Liba-
non ein. Dieses Mal jedoch mit weitaus größerer Stärke und verheerenden Kon-
sequenzen für die Region. Israel wollte neben der Zerschlagung der bewaffneten 
palästinensischen Strukturen, die „Befreiung“ des Libanon aus der Einflusssphä-
re Syriens, das seit 1976 politische Prozesse im Land bestimmte. Die zweimona-
tige Operation, vom 3. Juni – 12. August, forderte 19.000 Tote und 32.000 Ver-
letzte.81

 
Israel hoffte, dass durch die Besatzung das christlichmaronitische Re-

gime mehr Macht gewinnen und die beiden Länder somit näher zusammenbrin-
gen würde. So unterstützte Israel den Maroniten Bashir Gemayel, Anführer der 
Lebanese Forces82, als Präsidentschaftskandidaten. Dieser wurde einen Monat 
                                                 
78 UNIFIL: Die UNIFIL wurde 1978 im Libanon implementiert und war eine internationale 

Beobachtergruppe, die den Abzug Israels aus dem Libanon überwachen sollte. Seitdem 
beobachtet und dokumentiert sie die Situation im Südlibanon, überwacht die Einhaltung 
der territorialen Integrität und ist humanitär tätig. Sie bestätigte ebenfalls den Abzug der is-
raelischen Truppen im Jahr 2000 und die Umsetzung der UN-Resolution 425. Nach dem 
34-Tage Krieg im Juli und August 2006 wurden ihre Kompetenzen mit der Resolution 
1701 erweitert. Diese sind: Überwachung der Beendigung von Geiselnahmen, Unterstüt-
zung und Koordination bei der Implementierung der libanesischen Armee im Südlibanon, 
humanitäre Unterstützung der Kriegsopfer, Überwachung der Grenze. Die UNIFIL wurde 
ebenfalls personell aufgestockt und technisch aufgerüstet. Vgl. Lebanon – UNIFIL – 
Background. United Nations Interim Force in Lebanon. Background, in: 
http://www.un.org/Depts/dpko/missions/unifil/background.html, Zugriff 22.02.2008. 

79 SLA: Die South Lebanese Army wurde 1978 von christlichen Milizen aufgebaut und stand 
in enger Verbindunge zu Israel. Sie bekämpfte die PLO und wurde später in der Sicher-
heitszone zur Unterstützung Israels eingesetzt. Israel finanzierte und trainierte die Armee, 
um sie im Südlibanon zu stärken. Da die SLA mit Israel kollaborierte wurde sie Opfer von 
Guerillaangriffen der Hizballah, denen sie kaum etwas militärisch zu entgegnen hatte. Die 
Hizballah tötete den stellvertretenden Kommandeur dieser Armee. Die SLA brach durch 
zunehmenden Druck der Hizballah und durch den Abzug der Israelis zusammen und zog 
aus dem Südlibanon ab. Viele Mitglieder der SLA flüchteten nach Israel oder wurden im 
Libanon wegen Mithilfe der israelischen Besatzung angeklagt. Vgl. Asser, Martin: Analy-
sis: Role of the SLA, in: http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/760914.stm, Zugriff am 
14.02.2008. 

80 Vgl. Ovendale, Ritchie: The Origins of the Arab-Israeli Wars, London 1992, S. 232 -233. 
81 Vgl. Saad-Ghorayeb: Hizbullah, S. 11. 
82 Lebanese Forces: Eine am Anfang des Bürgerkrieges von Bashir Gemayel gegründete Miliz 

der christlichen Phalange-Partei. Die Lebanese Forces waren die Milizen der Lebanese 
Front und dienten zur Unterstützung im Kampf gegen die PLO und das LNM. Vgl. Rieck, 
Andreas: Libanon (Libanesische Republik), in: Steinbach/Hofmeier/Schönborn (Hrsg.): 
Politisches Lexikon Nahost/Nordafrika, S. 169. 
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nach seiner Wahl zum Präsidenten 1982 ermordet. Der Nachfolger war sein 
Bruder Amin Gemayel von 1982 bis 1988. Die USA, Frankreich, Italien und 
Großbritannien entsandten 1982 Truppen, bekannt als Multinational Forces (ab-
gekürzt MNF), nach Beirut, um Amin Gemayels Regierung bei der Ausweitung 
ihrer Autorität zu unterstützen.83

 
Israel besetzte nach dem Mord an Bashir 

Gemayel auch Beirut. Dadurch wurden die syrischen Truppen an die libane-
sisch-syrische Grenze zurückgedrängt und die PLO war 1983 gezwungen, den 
Libanon unter Aufsicht der MNF zu verlassen.84

 
 

Durch die Invasion Israels entstand eine Massenflucht vom Süden Libanons in 
die Umgebung von Beirut. Viele der Bewohner verloren ihr Eigentum und ge-
hörten dann zum erweiterten schiitischen „belt of misery“85

 
, der sich in ein Auf-

fangbecken militanter schiitischer Gruppierungen verwandelte. Das wohl prä-
gende Ereignis im Zuge der israelischen Invasion war das 1982 von Christen 
und Israelis durchgeführte Massaker in den palästinensischen Flüchtlingslagern 
Sabra und Shatila, die zu einem Viertel auch von Schiiten bewohnt waren.86 

Die Brutalität dieser Besatzung durch Israel und der Umgang mit den Schiiten 
erzeugten einen wachsenden Widerstand, der später die Basis der Hizballah dar-
stellte. Die Schiiten fühlten sich als die unterdrückten Opfer. Die israelische In-
vasion von 1982 forderte weitaus mehr Leben auf schiitischer Seite, als die In-
vasion von 1978. Des Weiteren konstituierte die 1983 durch die USA vermittelte 
Libanesisch-Israelische Vereinbarung die Kontrolle Israels über den Südlibanon, 
wodurch sich die schiitische Mehrheit in der Region in ihrer Existenz bedroht 
sah und direkte Konflikte zwischen libanesischen Schiiten und Israelis vorpro-
grammiert waren.  

Der Kampf im Südlibanon führte zur Ausprägung radikal-islamischen Gedan-
kengutes. Die israelische Invasion war der Auslöser zur Gründung von radikalen 
Milizen, die das Ziel des Schutzes der Identität und Souveränität der schiitischen 
Bevölkerungsgruppe verfolgten. Viele Schiiten waren nun bereit, für ihre Rechte 
auch mit Waffen zu kämpfen und der Besatzungsmacht Israel und dem Einfluss 
westlicher Truppen im Libanon mit Widerstand zu begegnen. Die Legitimation 
zum bewaffneten Widerstandskampf war damit gegeben.  
 

3.4. Die Formation der Hizballah  

Fügt man nun die zahlreichen Ursachen wie den „National Pact“, die demogra-
phischen Veränderungen, die Bewegung Sadrs, das Gelehrtentum aus Najaf, die 
Ereignisse in der Zeit des Bürgerkrieges, die Auswirkungen des Israel-Palästina-
Konfliktes, die islamische Revolution und die israelische Besatzung zusammen, 
so entsteht eine Entwicklung in den Jahren 1982 und 1983, die undurchschaubar 
scheint. Diese Zeit war die Geburtsstunde der Hizballah. Vor dem Hintergrund 

                                                 
83 Vgl. ebd. S. 163. 
84 Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 16. 
85 Saad-Ghorayeb: Hizbullah, S. 11. 
86 Vgl. Traboulsi: A history, S. 219. 
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dieser zahlreichen Ereignisse, wird nun die Gründung der Hizballah in drei Pha-
sen detailliert dargestellt.  
 
3.4.1. Phase I: Die Islamische AMAL 
 und die Revolutionswächter  

Die schiitische AMAL geriet durch den Verlust des charismatischen al-Sadr und 
den Einfluss der iranischen Revolution in eine schwierige Situation. Einerseits 
fühlte sich die AMAL zu ständigen Solidaritätsbekundungen mit der Islami-
schen Revolution gezwungen, andererseits wies die revolutionäre und funda-
mentalistische Methodik zur Umsetzung der Ziele eine Diskrepanz zu ihrem ei-
genen politischen Programm aus.87

 
So wurde die AMAL schnell von iranischen 

Khomeini-Anhängern infiltriert, um einen radikaleren Kurs zu fahren. Es son-
derten sich Elemente, orientiert am Modell der Islamischen Republik, von der 
AMAL ab und gründeten ihre eigene Organisation. Den unmittelbaren Anlass 
für die Abspaltung lieferte die Teilnahme Nabih Berris an dem Komitee der Na-
tionalen Rettung88

 
kurz nach der israelischen Invasion im Juni 1982. Berri wurde 

seitens Teherans und auch aus Teilen der eigenen Riege wegen seiner Teilnah-
me kritisiert. Dies geschah wohl nicht nur wegen der Anwesenheit Bashir 
Gemayels, sondern auch wegen der Ablehnung jeglichen Kompromisses unter 
israelischem Druck. Daraufhin distanzierte sich der stellvertretende Vorsitzende 
der AMAL Hussain al-Musawi von Berri und rief 1982 mit „iranischer Rücken-
deckung“89

 
die Islamische AMAL-Bewegung90

 
aus. Musawi war die säku-

laristische Führung der AMAL in ihrer Handlungsweise zu gemäßigt.91
 
Berri 

favorisierte den Weg der politischen Integration statt der militärischen Konfron-
tation, während Musawi die Umsetzung des Gedankengutes Khomeinis und den 
radikalen Kampf gegen Israel zum Ziel hatte. Die Islamische AMAL baute ihren 
Stützpunkt in Baalbeck (Nordostlibanon) auf und wurde dort von iranischen Re-
volutionsgarden unterstützt. Direkt nach dem Einfall Israels in den Libanon 
drängte Iran Syrien dazu, kleine Kontingente – bestehend aus dem bewaffneten 
Arm des Khomeini-Regimes – über die syrische Grenze in den Libanon zu 
schleusen. Angesichts unmittelbarer Bedrohung durch Israel unterzeichneten 
Syrien und Iran ein militärisches Abkommen, das die Einreise iranischer Revo-
lutionäre über Syrien in den Libanon erlaubte. So erreichten circa 1500 iranische 
Revolutionswächter (Pasdaran) im Jahre 1982 die libanesische Bekaa-Ebene.92

 

Unter diesen Kontingenten waren neben Kämpfern und militärischen Ausbildern 
auch iranische Geistliche, die den Fundamentalisten im Libanon den Rücken 

                                                 
87 Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 344. 
88 Vgl. ebd. S. 415. 
89 Ebd. 
90 Die Islamische AMAL-Bewegung, auch Islamische AMAL: Harakat Amal al-Islamiya Vgl. 

Rieck, Andreas: Libanon (Libanesische Republik), in: Steinbach/Hofmeier/Schönborn 
(Hrsg.): Politisches Lexikon Nahost/Nordafrika, S. 169. 

91 Meck, Ute: Selbstmordattentäter sterben, um zu töten, Frankfurt a. M. 2007, S. 28. 
92 Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 24. 
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stärken und als Medium für iranische Direktiven dienen sollten.93

 
Das Gedan-

kengut der Islamischen Revolution sollte gemäß Khomeinis außenpolitischer 
Konzeption des Revolutionsexportes schnell in die Nachbarländer transportiert 
werden.94

 
Entgegen allen Vermutungen waren die iranischen Revolutionswäch-

ter nicht am direkten Kampf gegen Israel beteiligt. Die eigentliche Mission war 
es, durch intensive Ausbildung und religiöse Indoktrination, Strukturen und Or-
ganisationsformen für militante schiitische Gruppen, wie die Islamische AMAL, 
für den Kampf gegen Israel zu schaffen. Dies wird durch die Aussage von Hadi 
Reza Askari, einem früheren Pasdaran-Kommandeur, im Libanon bestätigt: 
„[t]he guard is not militia; our mission is to train the people to fight Israel“95

 
. 

Somit war die Gründung der Islamischen AMAL unter Patenschaft der Revolu-
tionswächter der erste Schritt zur gesteigerten iranischen Einflussnahme im Li-
banon. Die Einflussnahme der Pasdaran war jedoch nicht nur allein auf die Mili-
zen beschränkt. Sie verbreiteten das Gedankengut Khomeinis und die Vorstel-
lung einer Islamischen Republik auch unter der in Baalbeck lebenden Bevölke-
rung, indem sie die Lehren des Ayatollahs aus dem Persischen ins Arabische 
übersetzten. Ende 1982 hatten spätere Mitbegründer der Hizballah das Ziel, eine 
Islamische Republik nach iranischem Vorbild im Libanon zu errichten. Shaykh 
Subhi al-Tufayli wurde im Dezember 1982 als zukünftiger Präsident für die 
vorgesehene Islamische Republik Libanon ausgewählt und war 1989 der erste 
Generalsekretär der Hizballah.  

Ende 1983 hatte die Islamische AMAL durch die Hilfe der iranischen Revoluti-
onsgarden eine bemerkenswerte militärische Macht96

 
in Baalbeck. Im Laufe des-

selben Jahres formierte sich eine neue schiitische Organisation: Die Hizballah. 
Es gibt keinen genauen Zeitpunkt für die Entstehung dieser Organisation, es war 
vielmehr ein Prozess über mehrere Monate in einer Phase wachsenden Wider-
standes gegen Israel und wachsender Einflussnahme durch den Iran. Nachdem 
die Trennung von Berris AMAL vollzogen war, organisierte Khomeini seine 
libanesischen Gefolgsleute unter dem Namen Hizballah. Diese Bezeichnung war 
dem iranischen Leitbild angemessener als al-Sadrs AMAL. Zunächst war die 
Hizballah ein politischer Slogan, der sich jedoch schrittweise zu einer politisch-
militärischen Organisation formierte. Eine führende Rolle spielten dabei einige 
libanesische schiitische Geistliche, die Schüler von Baqir al-Sadr waren. Sie 
wurden von Khomeini für die Aufgabe der Formierung der Hizballah ausge-
wählt. Zu ihnen zählten schiitische Gelehrte aus vielen libanesischen Organisa-
tionen wie AMAL, Islamische AMAL, Lebanese Hizb al-Da’wa und der 
Association of Muslim Students. Die wichtigsten von ihnen waren Sayyid Ibra-
him Amin, Sayyid Abbas al-Musawi, Shaykh Subhi al-Tufayli, Sayyid Hassan 
                                                 
93 Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 416. 
94 Vgl. Barthel, Günter (Hrsg.) / Ebert, Hans-Georg / Fürtig, Henner / Müller, Hans-Georg: 

Die Islamische Republik Iran, Köln 1987, S. 185.
 
 

95 Askari, zitiert nach Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 34.
 
 

96 Am 3. September stürmte die „Islamische AMAL“ die Saikh-Abdallah Kaserne der libane-
sischen Stadt Baalbeck, die fortan ihr Hauptstützpunkt war. Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 
417. 
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Nasrallah und Shaykh Naim Qassem.97

 
Iran stellte diesen Gefolgsleuten die fi-

nanziellen Mittel für Propaganda und soziale Aktivitäten und eigene 
Milizenverbände der Hizballah, die der Organisation letztlich die schnelle Ex-
pansion ab 1984 ermöglichten. Die Islamische AMAL wurde daraufhin als 
selbstständige Organisation überflüssig und ging allmählich in der Hizballah 
auf. Hinsichtlich der politischen Ziele herrschte ohnehin totale Übereinstim-
mung zwischen dem Anführer der Islamischen AMAL Musawi und den von 
Khomeini auserwählten Geistlichen der Hizballah.98

 
Durch die dauerhafte und 

intensive Unterstützung des Iran gewann die Hizballah rasch Einfluss in 
Baalbeck und expandierte dann auch schnell in andere Regionen Libanons.  
 
3.4.2. Phase II: Die Hizballah in Beirut  

In den südlichen Bezirken von Beirut hatte einer der führenden schiitischen 
Geistlichen namens Shaykh Muhammad Hussain Fadlallah eine große Anhän-
gerschaft. Er hatte ebenfalls in Najaf studiert und setzte sich seit 1966 im Liba-
non gegen die Unterdrückung der Schiiten ein. Mit dem Beginn des Bürgerkrie-
ges wuchs Fadlallahs politisches Engagement. Neben seiner religiösen Funktion 
hatte er auch die Association of Muslim Students, eine studentische Unterorga-
nisation der von ihm angeführten Lebanese Hizb alDa’wa, gegründet, in der er 
auch über Zeitungen schiitisch-fundamentalistisches Gedankengut verbreitete.99

 

Fadlallah gehörte weder der AMAL-Bewegung noch der späteren Islamischen 
AMAL an. Er hatte auch nur indirekt mit der Gründung der Hizballah zu tun. Er 
stand nie in funktionaler Verbindung mit ihr. Jedoch gehörten viele der promi-
nenten Gründer der Hizballah zu seinen ehemaligen Schülern und Weggefährten 
und zu Mitgliedern der Lebanese Hizb al-Da’wa. Er genoss sehr hohes Ansehen 
unter den Schiiten. Seine einstigen Schüler und auch die meisten einfachen Mi-
lizionäre der Hizballah respektierten ihn als religiöse Autorität. Auf Grund des-
sen und der Beziehungsverflechtungen zur Hizballah wurde ihm schnell die Rol-
le als geistiger Führer der Organisation zugeschrieben. Er selbst definierte sich 
jedoch nie als politischer Führer, sondern als religiöser Lehrer.100

 
Der nun ent-

standene Zusammenhang zwischen Fadlallah und der Hizballah verschaffte der 
Organisation einen enormen Beliebtheitszuwachs unter den Schiiten, insbeson-
dere in Beirut.101

 
 

Die stetig zunehmende Anhängerschaft für die Hizballah war jedoch der AMAL 
unter Berri ein Dorn im Auge. Die AMAL-Miliz herrschte über große Teile 
Westbeiruts, musste sich jedoch in anderen Vierteln die Einflusssphäre mit klei-
neren Milizen, darunter der Hizballah, teilen. Die undurchsichtige, anarchische 
Situation in Beirut durch den Bürgerkrieg bot der Organisation einen freien 
Wirkungskreis für militärische Operationen, aber auch für Propaganda und An-

                                                 
97 Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 24. 
98 Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 419. 
99 Vgl. ebd. S. 605. 
100Vgl. ebd. S. 606. 
101Vgl. Hajjar: Hizballah, S. 7. 
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werbung neuer Mitglieder.102

 
Ihre militärischen Operationen richteten sich gegen 

ausländische Institutionen und Staatsbürger, die Besatzungstruppen Israels und 
der Multinational Force (USA, Frankreich, Italien und Großbritannien).103

 

Oberstes Ziel war es, die Präsenz fremder Truppen im Libanon zu beenden, um 
den Weg für eine islamische Theokratie im Libanon zu bereiten. Um dies zu er-
reichen, führte sie Sprengstoffanschläge in Selbstmordkommandos durch und 
entführte ausländische Staatsbürger (siehe Anlage 3). Ein Beispiel dafür war der 
Selbstmordanschlag auf einen US-Stützpunkt in der Nähe Beiruts mit US-
amerikanischen und französischen Soldaten der Multinational Force. Dabei star-
ben 241 US-Amerikaner und 58 Franzosen. Es ist jedoch bis heute nicht geklärt, 
wer genau für das Attentat verantwortlich war.104

 
Eine Organisation namens 

Islamic Jihad (al-Jihad al-Islami), deren Herkunft jedoch unklar ist, bekannte 
sich zu diesem Anschlag.105

 
Die Hizballah dementiert bis heute jegliche Verant-

wortung an dem Attentat, das den Abzug der Multinational Force noch im sel-
ben Jahr zur Folge hatte.106

 
Dieser Abzug der Truppen und die stetig schrump-

fende Anzahl westlicher Staatsbürger im Libanon wurde der Hizballah als Er-
folg zugerechnet und steigerte ihre Beliebtheit und den Einfluss auf das schiiti-
sche Establishment in Westbeirut.107 
 
3.4.3. Phase III: Die Hizballah im Südlibanon  

Neben Westbeirut gewann die Hizballah auch eine große Anhängerschaft im 
Südlibanon. Die größtenteils von Schiiten bewohnte Region war unmittelbar von 
der israelischen Besatzung betroffen. Die Erfahrung der Besatzung und die re-
pressive Politik förderten extremistische Neigungen, die sich die Hizballah und 
auch die AMAL zu Nutze machten, um ihre Anhängerschaft zu vergrößern. Der 
Einfluss der AMAL im Südlibanon war allerdings gefestigter. Jedoch schaffte 
die AMAL nicht die Lücke des Widerstandes gegen Israel zu füllen, die durch 
die Abwesenheit der PLO entstanden war.108

 
Dies gab radikalschiitischen Zellen 

die Möglichkeit, sich zu etablieren. Ein Anführer dieser Zellen war ein weiterer 
Najaf-Schüler namens Shaykh Rageb Harb. Die jungen aufstrebenden Geistli-
chen, die gegen Israel Widerstand leisteten, unterstützten die Etablierung der 
Hizballah im Südlibanon. Diese nutzte weitaus „härtere“ Methoden im Kampf 
gegen Israel, als es die AMAL tat. Vorrangiges Ziel der Hizballah war die Be-
freiung Südlibanons von israelischen Truppen bis hin zur totalen Vernichtung 

                                                 
102Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 592. 
103Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 38. 
104Vgl. Report of the DOD Commission on Beirut International Airport Terrorist Act, October 

23, 1983; in: http://www.ibiblio.org/hyperwar/AMH/XX/MidEast/Lebanon-1982-
1984/DOD-Report/Beirut-8.html, Zugriff am 27.01.2007. 

105Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 593. 
106Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 38. 
107Nach diesem Ereignis vom Oktober 1983 trennten sich endgültig die Wege der gemäßigten 

AMAL und der Khomeini-treuen Fundamentalisten. 
108Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 38. 
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Israels.109

 
Bis Mitte der 1980er Jahre gewann die Hizballah an Einfluss im Süd-

libanon durch erfolgreiche Operationen gegen israelische Stützpunkte.110
 
Die 

Ermordung Shaykh Harbs durch Israelis steigerte den „fanaticism of his follow-
ers and the militancy of Hizb’allah“111. Dies wäre jedoch ohne die fortdauernde 
Unterstützung Irans kaum möglich gewesen.  

Nach dem Abzug der Multinational Force schränkte Syrien die iranischen Akti-
vitäten an der libanesisch-syrischen Grenze ein. Syrien baute die Allianz zur 
AMAL weiter aus, musste jedoch aus Rücksicht zum iranischen Verbündeten 
den Khomeini-treuen Kräften Freiräume lassen, sodass trotz Einschränkung 
durch syrische Truppen die Hizballah in der Bekaa-Ebene an Einfluss gewann. 
Die AMAL hatte unter der wachsenden Macht der Hizballah zu leiden. Auf der 
„Ebene des bewaffneten Fußvolkes der Milizionäre“112

 
waren die Grenzen zwi-

schen verantwortungsvoller Mäßigung und intolerantem Fundamentalismus 
schwer erkennbar, sodass der Wechsel von der AMAL zur Hizballah ein einfa-
cher Schritt war. Seit 1984 hatte die AMAL im Gegensatz zur Hizballah finan-
zielle Probleme in der Bezahlung ihrer Mitglieder. Sie lief der AMAL unter 
Berri, die als führende Kraft in der libanesisch-schiitischen Gemeinschaft galt, 
den Rang ab, was zu kleineren bewaffneten Zusammenstößen zwischen den Mi-
lizen führte.  

Die schnelle Expansion der Hizballah in der Bekaa-Ebene, in Beirut und im 
Südlibanon ist das Resultat einer erfolgreichen Kombination von ideologischer 
Indoktrination und materiellen Anreizen der Organisation, gestützt von finanzi-
ellen Mitteln und militärischer Ausbildung durch den Iran. Die Führer der 
Hizballah haben es geschafft, viele libanesische Schiiten in den Regionen zu 
mobilisieren und im Kampf gegen Israel zu gewinnen. Sie baute ihre Strukturen 
aus und schuf eine Propaganda-Maschinerie113, um die Popularität der Organisa-
tion zu steigern und Anhänger zu gewinnen. Die Hizballah instrumentalisierte 
schiitische Bräuche, um das Gedankengut Khomeinis zu verbreiten und zum 
Kampf gegen Tyrannei und soziale Ungerechtigkeit aufzurufen. Die Organisati-
on hat es geschafft, das Selbstwertgefühl der libanesischen schiitischen Gemein-
schaft zu stärken, was wiederum die Glaubwürdigkeit und die Legitimation der 
Hizballah als ein Widerstandsapparat gegen die Unterdrückung und die fremde 
Besatzung steigerte. 

                                                 
109Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 596. 
110Beispiel: Am 4. November 1983 wurde der IDF-Stützpunkt (Israel Defense Force) in Tyre 

durch Selbstmordattenäter zerstört. Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 82. 
111Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 39. 
112Rieck: Die Schiiten, S. 596. 
113Dazu gehören unter anderem die Zeitung al-Intiqad, der Fernsehsender Al-Manar und ein 

Radiosender. Details unter dem Punkt 6.2.2.3. 



30 

 

Die Hizballah ist aus zahlreichen Krisenindikatoren und den daraus abgeleiteten 
Bedürfnissen ihrer schiitischen Anhänger erwachsen. Daraus wiederum entstand 
ein spezifisches Selbstverständnis, eine Daseinsberechtigung. Dieser Komplex 
wird im folgenden Kapitel ausführlich behandelt. Dabei wird auch gezeigt, in-
wiefern die Ziele, die sich aus dem Selbstverständnis ergeben, in der heutigen 
Zeit noch von Relevanz für die Hizballah sind. 
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4. Das Selbstverständnis der Hizballah  
 

Die Organisation erklärte ihre Entstehung durch das im Februar 1985 veröffent-
lichte Manifest „The Open Letter“.114

 
Die Veröffentlichung des „Open Letter“ 

fand ein Jahr nach der Ermordung Shaykh Ragib Harbs und zwei Jahre nach 
dem Massaker in Sabra und Shatila statt.115

 
Dieses Manifest lässt die Grundzüge 

ihres Selbstverständnisses erkennen, jedoch ist es „a programmatic document 
rather than an explanation of the components of Hizbullah’s ideology.”116

 
Daher 

dient dieser „Open Letter“ als Hilfsmittel zur Analyse des Selbstverständnisses 
der Organisation. Es werden aber auch die Ursprünge dieses Manifestes, näm-
lich die Ideologie der Islamischen Revolution und ihres Initiators Ayatollah 
Khomeinis und weiterer Gelehrter wie Fadlallah in die Untersuchung mit einbe-
zogen. Kernpunkte des Selbstverständnisses der Hizballah bilden die Errichtung 
eines Islamischen Staates nach iranischem Vorbild, die Anwendung des „Jihad“, 
die Feindschaft zu Israel und dem Westen.  

 

4.1. Der Islamische Staat  

Der Einfluss der Islamischen Revolution und die engen Verknüpfungen zwi-
schen den Gelehrten der Hizballah und der schiitischen Geistlichkeit im Iran be-
gründen die ideologische Ausrichtung der Organisation. Ein zentrales Element 
der Hizballah ist die Implementierung einer Islamischen Herrschaftsordnung 
nach dem Vorbild Irans117. Die unmittelbare Nähe der Hizballah zu Khomeini 
und seinen Ideen manifestiert sich im „Open Letter“. Da heißt es: „We obey the 
orders of one leader, wise und just, that of our tutor and faqih who fulfills all the 
necessary conditions: Ruhollah Musawi Khomeini. God save him!”118

 
Die 

Hizballah sieht das Islamische Herrschaftssystem als Medium, um eine kulturel-
le, politische und religiöse Einheit herzustellen, die durch die westliche Ein-
flussnahme im Libanon zerstört worden sei. Gemäß der Hizballah hat die westli-
che Kultur den Muslimen verinnerlicht, eher ihre eigenen Interessen egoistisch 
zu befriedigen als den Befehlen Gottes (Allah) zu gehorchen und islamischen 
Bräuchen nachzugehen.119

 
Des Weiteren leiten die Islamisten120

 
die Berechti-

                                                 
114Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 26. 
115Vgl. ebd. 
116Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 27. 
117Dies stellte ein Schritt in der außenpolitischen Konzeption Khomeinis dar. Der Ayatollah 

strebte nach dem so genannten Revolutionsexport, dem außenpolitischen Ziel, die Ideen 
der Islamischen Revolution über iranische Grenzen hinweg zu tragen. Sein Maximalziel 
war die Errichtung eines panislamischen Staates. 

118An Open Letter. The Hizballah Program, in:  
http://www.standwithus.com/pdfs/flyers/hezbollah_program.pdf, Zugriff am 05.02.2008. 

119Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 29. 
120 Islamismus: Seit den 1990er Jahren wurden verschiedene Formen des politischen Islam als 

Islamismus bezeichnet. Islamisten streben eine islamische politische und gesellschaftliche 
Ordnung an. Vgl. Khoury/Hagemann/Heine: Islam-Lexikon, S. 321-324. 
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gung für ein islamisches System für den Libanon aus dem Scheitern sämtlicher 
bisherigen „Herrschaftsexperimente“ in der Region ab, da sie unfähig seien, die 
materiellen, geistigen und moralischen Probleme zu lösen.121

 
 

Doch was ist unter einem Islamischen Herrschaftssystem zu verstehen? Eine 
genaue Definition oder einheitliche Regeln dafür gibt es nicht. Es lässt sich viel-
leicht über eines der Prinzipien122

 
des Islams erklären, dem tauhid.123

 
Er bezeich-

net das Bekenntnis zur Einheit und Einzigkeit Allahs und grenzt sich somit von 
der Dreifaltigkeitslehre des Christentums ab. Der tauhid wird von den Islamisten 
als Abgrenzung zum westlichen Säkularismus zu einer umfassenden, religiös-
politischen Konzeption ausgeweitet.124

 
So leiten sie aus dem Verständnis des 

tauhid die Rechtfertigung beziehungsweise die Verpflichtung ab, Politik und 
Religion zu verbinden und in einem Islamischen Herrschaftssystem zusammen-
zuführen. Die Legitimation einer Islamischen Herrschaftsform erwächst aus the-
ologischen, historischen und demokratischen Prinzipien. Im schiitischen Isla-
mismus kommt den Ulama (Theologen) eine zentrale Rolle im theokratischen 
Herrschaftsanspruch zu. Doch genauere Regelungen über ihre Kompetenzen 
sind nirgends festgelegt. Des Weiteren herrscht Unklarheit über die Form der 
shari’a (Islamisches Recht)125, die implementiert werden soll, und selbst über die 
Namensgebung als „Islamische Republik“ besteht kein Einvernehmen. Bis auf 
allgemeine Aussagen über die Verwirklichung von Gleichheit, Gerechtigkeit 
und Freiheit ist keine genaue Leitlinie über die Methodik und die detaillierten 
Ziele zur Implementierung eines Islamischen Herrschaftssystems erkennbar.126

 
 

Im Iran erwuchs ein Islamisches Herrschaftssystem durch eine schleichende Po-
litisierung der Schia. Die Idee der politisch aktiven Schia wurde von iranischen 
Intellektuellen unter dem Eindruck der kulturellen Überfremdung und wirt-
schaftlichen Ausbeutung127

 
ihres Landes entwickelt.128

 
Die Konzeptionen von 

                                                 
121Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 213. 
122Die „Prinzipien der Religion“ des Islam sind: die Einheit Gottes (tauhid Allah), das 

Prophetentum (nubuwa), die Auferstehung (ma’ad) sowie spezifisch für die Schia die Ge-
rechtigkeit Gottes (’adl) und die Konzeption des Imamats als Nachfolgeregelung des Pro-
pheten. Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 184. 

123Vgl. Koran Sure 112 (Der Glaube ohne Vorbehalt), Vers 1: „1. Sag: Er ist Gott, ein Einzi-
ger, […]“, in: Der Koran, Übersetzung nach Rudi Paret, Stuttgart 1979, S. 67. 

124Für weitere Informationen Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 184 -193. 
125shari’a: Begriff für Islamisches Recht. Im engeren Sinne die von Gott gesetzte Ordnung im 

Sinne einer islamischen Normativität. Sie gilt als Rechtsgrundlage in vielen muslimischen 
Ländern wie auch im Iran. Vgl. Müller, Christian: Scharia (arab. shar’ia), in: Elger (Hrsg.): 
Kleines Islam-Lexikon, S. 283. 

126Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 208. 
127Schon Anfang des 20. Jahrhunderts war der Iran in den Kampf um die Vorherrschaft im 

mittleren Osten zwischen Russland und Großbritannien geraten. Russland hatte die Ver-
größerung des Staatsgebietes zum Ziel, während die Briten die Landroute zum indischen 
Ozean sichern wollten. Das Land wurde in den Folgejahren wirtschaftlich ausgebeutet und 
in politische Einflusszonen aufgeteilt. Die westliche Kolonialpolitik ließ die kulturelle 
Tradition unberücksichtigt. Das setzte sich in der Dynastie der Pahlavi (1925 – 1979) fort. 
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Baqir al-Sadr (Marja’iyyah) und Ruhollah al-Khomeini (Wilayat al-Faqih) be-
gründeten nun erstmals theologisch die schiitischislamistische Vorstellung eines 
Islamischen Herrschaftssystem, dass allein von den Ulama regiert werden 
soll.129

 
Damit galten diese beiden Geistlichen als grundlegende Theoretiker des 

schiitischen politischen Islam. Das Selbstverständnis der Hizballah, eine Islami-
sche Herrschaftsordnung zu errichten, ist eng verknüpft mit dem Konzept der 
Vormachtstellung von Gelehrten (Fuqaha), die auf Ayatollahs Khomeinis Theo-
rie der Wilayat al-Faqih basiert, was übersetzt „die Herrschaft des obersten 
Rechtsgelehrten“ bedeutet130. Er begründete seine Herrschaftstheorie in Vorle-
sungen vor Theologiestudenten in Najaf unter der Überschrift „Wilayat al-
Faqih“ von 1970131. Diese Theorie ist ein fundamentaler Teil der „intellektuellen 
Struktur“132

 
der Hizballah, die kurz erklärt werden sollte.  

 

Abb. 4: Ayatollah Khomeini133
 
(li.) und Baqir al-Sadr134

 
(re.)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                                                                                                                                         

Nach dem zweiten Weltkrieg nahmen die US-Amerikaner den Platz der Briten ein. Diese 
wollten den Iran in die westliche Allianz einbinden, damit es als Bollwerk gegen die kom-
munistische Sowjetunion dient. Jedoch wollten sich die US-Amerikaner auch die Öl-
ressourcen sichern. Der 1951 gewählte Premierminister Mossadegh wollte allerdings die 
Ölindustrie verstaatlichen und das politische System demokratisieren, was die US-
Amerikaner durch einen Putsch gegen Mossadegh verhindern konnten. Das prowestliche 
Schahregime unter Pahlavi wurde wieder reinstalliert und die Einflusssphäre des Westens 
gewahrt. Vgl. Gronke: Geschichte Irans, S. 99 -109. 

128Vgl. ebd. S. 105. 
129Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 210 -211. 
130Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 31. 
131Später wurde sie unter dem Titel „Hukuma al-Islamiyya“ (Die Islamische Herrschaft) ver-

öffentlicht. Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 211. 
132Saad-Ghorayeb: Hizbullah, S. 59. 
133http://www.globalsecurity.org/military/world/iran/images/khomeini-00.jpg, Zugriff am 

13.04.2008. 
134http://www.globalsecurity.org/military/world/iraq/images/baqir_al-sadr_017.jpg, Zugriff 

am 14.04.2008. 
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4.1.1. Khomeinis Konzept der Wilayat al-Faqih  

Nach dem Tod Muhammads 632135
 
nach Christus zerstritten sich die Gläubigen 

in der Frage um dessen Nachfolge als Leiter der islamischen Gemeinschaft. Die 
Mehrheit der Muslime, die Sunniten, erkannten die vier so genannten rechtgelei-
teten Kalifen an. Die Schiiten akzeptierten allerdings nur den vierten, Ali ben 
Abi Talib, von ihnen als rechtmäßigen Nachfolger Muhammads. Grundlegend 
für die Zwölferschia ist die Imamatslehre, welche eine Kette von zwölf Imamen 
annimmt, angefangen mit Ali als ersten, seinen Söhnen Hassan und Hussain als 
zweiten und dritten Imam. Dieses Imamat wird an die direkten männlichen 
Nachkommen der Prophetenfamilie weitergegeben, denen bis auf Ali, das Recht 
auf weltliche Macht vorenthalten worden sei. Die Imame gelten bei den Schiiten 
als sündenlos und unfehlbar. Nach schiitischer Lehre ist der zwölfte Imam nicht 
gestorben, sondern lebt in der Verborgenheit fort und wird eines Tages als Mes-
sias, der Rechtsgelehrte (Mahdi) erscheinen, um die Tyrannei zu beenden und 
Gerechtigkeit herzustellen.136

 
Während seiner Abwesenheit waren die Gelehrten 

mit der Lehrerlaubnis (mujtahids) als Nachfolger des Mahdi bis zum Tage seiner 
Rückkehr anerkannt. Sie galten als unabhängig und die Schiiten konnten den 
Gelehrten frei wählen, nach dessen Ansichten und Interpretationen sie leben 
wollten. So wurden diese mujtahids zur Quellen der Nachahmung (Marja’ al-
taqlid). Jedoch wurde gemäß der traditionellen Schia jede politische Beteiligung 
der mujtahids als theologisch problematisch empfunden, da die Islamische Herr-
schaftsordnung ohne das Erscheinen des Mahdi nicht möglich ist.137

 
Nach schii-

tischer Auffassung ist der Mahdi das einzige legitime Oberhaupt aller Muslime.  

Khomeini ging einen Schritt weiter. Er betrachtete die Absicht, auf den Mahdi 
zu warten, bis Frieden und Gerechtigkeit auf der Erde hergestellt wird als 
„nonsensical“138. So entwickelte er seine Konzeption der Herrschaft des obers-
ten Rechtsgelehrten, um ein Islamisches Herrschaftssystem zu errichten, in dem 
Gerechtigkeit und Ordnung herrscht. Demnach wird dieser Staat von der shari’a 
und darüber hinaus von einem islamischen Rechtsgelehrten (Faqih139) regiert. Er 
bezieht sich auf verschiedene Quellen im Koran, wo er die religiöse Gelehrsam-
keit des Rechtsgelehrten zur Legitimation auch als politische Autorität begrün-

                                                 
135Vgl. Vgl. Schöller, Marco: Muhammad, in: Elger (Hrsg): Kleines Islam-Lexikon, S. 218. 
136Zwölferschia (auch Imamiten genannt) ist die bedeutendste Gruppe unter den Schiiten. Die 

Zwölferschia nimmt eine Kette von zwölf Imamen an. Nach schiitischer Lehre ist der 
Zwölfte Imam nicht gestorben, sondern lebt in der Verborgenheit fort und wird eines Tages 
als Messias erscheinen. Vgl. Pistor-Hatam, Anja: Drusen, in: Elger (Hrsg.): Kleines Islam-
Lexikon, S. 285-287. 

137Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 31. 
138Saad-Ghorayeb: Hizbu’llah, S. 59. 
139Faqih ist ein Gelehrter, genauer ein Rechtsgelehrter. Der Faqih ist ein Experte im Bereich 

des islamischen Rechts. Es ist Voraussetzung für jede islamische Rechtssprechung, dass 
der Rechtsprechende über die hinreichend umfassende Ausbildung verfügt. Des Weiteren 
muss er auch die selbständige Rechtsfindung (ijtihad) beherrschen. Vgl. Gelehrter [faqih], 
in: http://www.eslam.de/begriffe/g/gelehrter.htm, Zugriff am 14.02.2008. 
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det. Khomeini erwähnt so zum Beispiel ein Satz aus der Sure 4 Vers 64:  

„Und wir haben keinen Gesandten (zu irgendeinem Volk) geschickt, ohne daß 
ihm – mit Gottes Erlaubnis – Gehorsam geleistet werden sollte.“140

 
 

Khomeinis Interpretation nach begründet sich die religiöse und politische Auto-
rität des Rechtsgelehrten aus unvorhergesehenen Ereignissen, in denen eine Füh-
rung der Gemeinschaft während der Abwesenheit des zwölften Imams unab-
kömmlich ist. So ist es die Pflicht des Klerus, als Nachfolger und Beauftragter 
des Propheten Muhammad eine gerechte Ordnung zu errichten, die die Umset-
zung des göttlichen Rechts ermöglicht. Gemäß seiner Interpretation besitzt ein 
gelehrter Theologe mit Fähigkeiten zur Verwaltung die gleiche Autorität wie der 
Prophet im Verwalten der islamischen Gemeinschaft. Khomeini wagte nun also 
den Schritt, die Macht der Fuqaha (plural von Faqih) auf alle politischen, ein-
schließlich exekutiven Funktionen des Imams auszuweiten. Die Fuqaha sollten 
sich nicht mehr nur mit den „ritual matters“141

 
auseinandersetzen, sondern zu-

künftig auch mit politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Problemen des 
Islams. Das eigentlich legitime Recht zu herrschen hat jedoch nur der Stellver-
treter des zwölften Imams, der so genannte Wali al-Faqih142. Dieser repräsentiert 
den Willen Allahs während der Abwesenheit des verborgenen Imams. Hierar-
chisch lässt sich das folgendermaßen darstellen: An der obersten Stelle steht 
Gott, der seinen Willen gegenüber den Propheten, angeführt von Muhammad, 
offenbarte. Die zwölf Imame sind dann so genannte „godly extensions“143

 
der 

Propheten, die wiederum von dem obersten Rechtsgelehrten, dem Wali al-Faqih 
repräsentiert werden.144

 
Khomeini grenzt die Stellung des Faqih jedoch eindeutig 

von der des Propheten und der Imame ab. Der Wali al-Faqih hat demnach weder 
die spirituelle Autorität noch die Unfehlbarkeit eines Propheten oder eines 
Imams. Er ist mehr „the Imam’s secondary, one who carries out the Imam’s doc-
trinal and jurisprudence functions as required“145. Doch was sind die genauen 
Befugnisse eines Faqihs? Um diese Frage zu beantworten, ist ein Blick in die 
Iranische Verfassung notwendig. Seine Kompetenzen werden in Artikel 110 
festgelegt. Er ist dazu berechtigt, die Entscheidung über Krieg und Frieden zu 
treffen, die Präsidentschaftskandidaten auf ihre Tauglichkeit hin zu überprüfen 
und die politischen Richtlinien der Islamischen Republik nach Beratung mit dem 
                                                 
140Koran, Sure 4, Vers 64, in: Der Koran, Übersetzung nach Rudi Paret, Stuttgart 1979, S. 67. 
141Saad-Ghorayeb: Hizbu’llah, S. 61. 
142Faqih kann nach iranischer Verfassung derjenige werden, der zur Erstellung von Rechts-

gutachten in verschiedenen Bereichen des islamischen Rechts notwendige Gelehrtheit, Ge-
rechtigkeit, und Gottesehrfurcht, die für die Führung der islamische Gesamtgemeinde 
(Umma) erforderlich ist, eine vernünftige politische und gesellschaftliche Weitsicht, Be-
sonnenheit, Tapferkeit, administrative Fertigkeiten und adäquate Führungsfähigkeiten ver-
fügt. Vgl. Kapitel 8. Islamisches Oberhaupt oder Führungsrat, in:  
http://www.eslam.de/manuskripte/verfassung_iri/kapitel08.htm, Zugriff am 24.02.2008. 

143Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 32. 
144Vgl. Qassem, Naim/Khalil, Dalia (Übersetzerin): Hizbullah. The Story form Within, Lon-

don 2005, S. 50-51. 
145Ebd. S. 53. 
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Nationalen Sicherheitsrat (deren Mitglieder er wiederum selbst ernennt) festzu-
legen. Des Weiteren ernennt und entlässt er die wichtigsten Amtsträger im 
Iran.146

 
Damit besitzt der Faqih eine hegemoniale Macht in exekutiven, judikati-

ven und legislativen Bereichen der Regierung.  
 

4.1.2. Der Einfluss der Wilayat al-Faqih auf die Hizballah und ihr 
Ziel der Errichtung eines Islamischen Staates im Libanon 

Wie bereits erwähnt ist dieses Konzept integraler Bestandteil der intellektuellen 
Struktur der Hizballah. Obwohl einige führende schiitische Persönlichkeiten, 
darunter Fadlallah, dieses Konzept in Frage stellen, erkennt die Hizballah den 
Faqih als designierten göttlichen Vertreter des Zwölften Imams während seiner 
Verborgenheit an. Die enge Verbindung zum Faqih zeigt sich im „Open Letter”: 
“Our behavior is dictated to us by legal principles laid down by the light of an 
overall political conception defined by the leading jurist“147. Die Hizballah ist 
für die Umsetzung der vorgegebenen Leitlinien des Wali al-Faqih verantwort-
lich. Die enge Bindung zum Faqih hatte sich seit dem Tod Khomeinis verändert. 
Dies hatte zwei Gründe. Sein Nachfolger Khamenei hat bei weitem nicht das 
Charisma, das Ansehen und die religiöse Autorität wie Khomeini. Während 
Khomeini die notwendigen Reputationen eines Ayatollahs vorweisen konnte, 
hatte sein Nachfolger „nur“ die Qualifikation zum Hujjat al-Islam. Dieser schii-
tische Titel ist unter dem des Ayatollahs angesiedelt. Damit büßte er sowohl bei 
vielen Schiiten, als auch bei Mitgliedern der Hizballah an Beliebtheit ein. Des 
Weiteren hatte sich die Hizballah in ihren Organisationsstrukturen so weiterent-
wickelt und gefestigt, dass diese über zahlreiche Bereiche eigenständig ent-
scheidungsfähig waren. Dennoch erkennt die Führungsriege der Hizballah 
Khamenei als Wali al-Faqih an. Er gibt noch immer die Richtlinien vor, die die 
islamische Gesamtgemeinde (Umma) betreffen, wie zum Beispiel die Klassifi-
kation von Freund und Feind. Doch bezüglich politischer Partizipation oder des 
Modus Operandi der Hizballah wird er nur dann tätig, wenn er seitens der Orga-
nisation um Rat gebeten wird.  

Die Etablierung eines Islamischen Staates nach der Konzeption Khomeinis ist 
für die Hizballah eine politische und religiöse Pflicht. Der Islamische Staat soll 
als Mittel zur Herstellung der Gerechtigkeit auf der Welt dienen. Im „Open Let-
ter” heißt es dazu: „We call upon all of them to pick the option of Islamic gov-
ernment which, alone, is capable of guaranteeing justice and liberty for all. Only 
an Islamic regime can stop further tentative attempts of imperialistic infiltration 
into our country.”148

 
Dabei ist auch die Rede von der Herstellung sozialer Ge-

rechtigkeit. Doch was ist darunter zu verstehen? Die Hizballah betrachtet dieses 

                                                 
146Vgl. Kapitel 8. Islamisches Oberhaupt oder Führungsrat, in:  

http://www.eslam.de/manuskripte/verfassung_iri/kapitel08.htm; Zugriff am 24.02.2008. 
147An Open Letter. The Hizballah Program, in:  

http://www.standwithus.com/pdfs/flyers/hezbollah_program.pdf, Zugriff am 05.02.2008. 
148An Open Letter. The Hizballah Program, in:  

http://www.standwithus.com/pdfs/flyers/hezbollah_program.pdf, Zugriff am 05.02.2008. 
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Ziel unter einem westlich inspirierten und marxistischen System als gescheitert. 
Unter sozialer Gerechtigkeit wird nicht, wie man zunächst denken könnte, sozia-
le Gleichheit, materieller Wohlstand oder ähnliches verstanden. Dies sind in den 
Augen der Hizballah Ziele des Westens, die die islamische Welt korrumpieren 
sollen.149

 
Sie will vielmehr erreichen, dass Klassenkonflikte ausbleiben und je-

des Individuum in spiritueller und materieller Einheit lebt. Soziale Gerechtigkeit 
heißt demnach spirituelle Eintracht, Autarkie und Unabhängigkeit. Es soll den 
Wohlstand der Gemeinschaft über den des Individuums stellen. So sollen Abga-
ben wie zakat150

 
und khums151

 
dienlich sein, um Klassenunterschiede in der Ge-

sellschaft zu vermeiden. Privater Besitz wird im Islam, im Gegenzug zum Sozia-
lismus, anerkannt, jedoch ist die Anhäufung von Besitz durch Monopolstellung 
und Unehrlichkeit verboten. Durch die schlechte Situation der Schiiten im Liba-
non ist es der Hizballah insbesondere wichtig, soziale Fürsorge in Form von 
Bildung, Wohnungen und Gesundheit bereitzustellen, um die Grundbedürfnisse 
der sozial benachteiligten Schiiten und anderer Muslime zu befriedigen. Dies 
spiegelt sich auch in ihrem strukturellen Aufbau wider. In den Augen der 
Hizballah kann nur eine Islamische Herrschaftsordnung diese Gerechtigkeit her-
stellen. Als notwendige Bedingung für die islamische Staatsordnung ist die all-
gemeine Zustimmung der Bevölkerung von Nöten.152

 
Zudem gibt die Hizballah 

im „Open Letter“153
 
bekannt, dass die Errichtung eines Islamischen Staates nicht 

mit Zwang durchgeführt werden kann, da dieser sonst im Chaos enden würde. 
Jedoch hat die Hizballah auch schnell erkannt, dass die Implementierung eines 
solchen Systems nach iranischem Vorbild im Libanon nicht genauso umsetzbar 
ist, da die Grundbedingungen völlig anders waren und noch immer sind. Das ist 
allein schon daraus abzuleiten, dass die konfessionellen Gebilde vielschichtiger 
und komplizierter sind als im Iran. Noch dazu steht die Hizballah nicht in einer 
religiösen Pflicht, einen Islamischen Staat zu etablieren. Ihre religiöse Pflicht 
besteht darin, die Einführung der Gerechtigkeit zu verfolgen, der Islamische 
Staat wäre nur ein Mittel, jedoch nicht das Endziel.154  

                                                 
149Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 42. 
150Zakat: Zakat ist eine Art Steuer für definierte Güter, die für arme Menschen bestimmt ist. 

Die zakat ist eine vermögensabhängige Abgabe. Die Höhe des zu zahlenden Satzes hängt 
von der jeweiligen islamischen Rechtsschule ab. Zudem beinhaltet die zakat in den sunniti-
schen Rechtsschulen auch eine Art Einkommensteuer, die gemäß Schia in der khums 
(Fünftelabgabe) entrichtet wird. Vgl. Zakat, in: http://www.eslam.de/begriffe/z/zakat.htm, 
Zugriff am 05.02.2008. 

151Khums: Die khums ist vereinfacht ausgedrückt eine Art Einkommensteuer. Vgl. 
Fünftelabgabe, in: http://www.eslam.de/begriffe/f/fuenftelabgabe.htm, Zugriff am 
05.02.2008. 

152Vgl. Saad-Ghorayeb: Hizbullah, S. 36. 
153We don’t want Islam to reign in Lebanon by force. Vgl. An Open Letter. The Hizballah 

Program, in: http://www.standwithus.com/pdfs/flyers/hezbollah_program.pdf, Zugriff am 
05.02.2008. 

154Vgl. Mohns, Erik: Die Hizbollah – Chancen und Hindernisse bei der Transformation einer 
Guerilla in eine politische Bewegung in der libanesischen Nachkriegsgesellschaft, in: Ar-
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Seit dem offiziellen Ende des Bürgerkrieges und der sich allmählich rekon-
stituierenden zentralen Staatsgewalt legte sie das Ziel der Errichtung einer Isla-
mischen Republik in unbestimmte Ferne und konzentrierte sich auf die politi-
sche Integration als Partei. Sie greift die Demokratie prinzipiell nicht mehr an, 
sondern nutzt sie als strategische Option, um als Machtfaktor in der politischen 
Ordnung mitzubestimmen.155

 
Es ist jedoch weiterhin eines ihrer erklärten Ziele, 

ein Islamisches Herrschaftssystem nach libanesischen Möglichkeiten zu errich-
ten, da sie das „unterdrückerische“ System des politischen Konfessionalismus 
im Libanon strikt ablehnt. Dieses Ziel ist jedoch im Vergleich zu den Bürger-
kriegszeiten in den Hintergrund gerückt. Damit gelingt ihr ein Gleichgewicht 
zwischen der intellektuellen Verbundenheit zum Konzept des Wilayat al-Faqih 
und der Loyalität zum libanesischen Staat. Die Hizballah stellt dadurch politi-
sche Ziele auf, die mit religiösen Verpflichtungen verbunden sind. Diese Ziele 
sind jedoch allein mit dem militärischen Flügel nicht zu erreichen, sodass eine 
Integration als politischer Machtfaktor von Nöten war. Wie ihr das gelang, wird 
Kapitel 6 näher erläutert.  

 

4.2. „Jihad“  
Um ihre Ziele durchzusetzen, gebraucht die Hizballah den so genannten „Jihad“. 
Das Wort „Jihad“ bedeutet „sich abmühen“ oder „nach etwas eifern“.156

 
„Jihad“ 

wird vielseitig gedeutet und bezieht sich nicht in erster Linie auf den bewaffne-
ten „Heiligen Krieg“. Die Hizballah hat eine umfassende Auffassung von die-
sem Begriff, der in den „großen“ und „kleinen Jihad“ aufgegliedert wird.157

 
 

Der „große Jihad“ beinhaltet das Bemühen um sich selbst, um die eigene Per-
sönlichkeit. Es ist ein lebenslanger Kampf mit dem eigenen Inneren, der dem 
Kampf mit den äußeren Gegnern vorausgeht. Qassem sagte dazu: „The fruits of 
the greater jihad are the conviction that the individual sacrifices himself and his 
material well-being and must bear martyrdom for the purpose of confronting the 
enemy, in the way of God.”158

 
Der „Jihad“ wurzelt im „großen Jihad“, einer un-

bewaffneten Auseinandersetzung mit dem eigenen Inneren, die das Individuum 
auf den bewaffneten und unbewaffneten Kampf vorbereitet.159

 
 

Dann gibt es noch den „kleinen Jihad“160. Dieser wird in den „grundlegenden 
Jihad“ und den „defensiven Jihad“ aufgegliedert. Der „grundlegende Jihad“ be-
deutet, den Wirkungskreis des Islams auf andere Länder konfrontativ auszuwei-

                                                                                                                                                         
beitspapiere zu Problemen der Internationalen Politik und der Entwicklungsländerfor-
schung, Nr. 38, München 2005, S. 68 

155 Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 223 -224 
156 Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 36 
157 Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 36 – 37 
158 Qassem, Interview von Hamzeh im November 2000; zitiert nach Hamzeh: In the path of 

Hizbullah, S. 37 
159 Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 37 
160 Qassem nennt ihn in seinem Buch den „military Jihad“. Vgl. Qassem: Hizbullah; S. 39 
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ten und ist damit im islamischen Recht eine der zulässigen Formen des Krieges 
zur Erweiterung des Herrschaftsbereiches.161

 
Der häufig dazu zitierte Vers aus 

dem Koran ist der Vers 193 aus der zweiten Sure:  

„Und kämpft gegen sie, bis niemand (mehr) versucht, (Gläubige zum Abfall 
vom Islam) zu verführen, und bis nur noch Gott verehrt wird! Wenn sie jedoch 
(mit ihrem gottlosen Treiben) aufhören (und sich bekehren), darf es keine Über-
tretung geben (d.h. dann sind alle weiteren Übergriffe untersagt), es sei denn 
gegen die Frevler.“162

 
 

Jedoch muss nach dem Verständnis der Hizballah dieser „grundlegende Jihad“ 
vom Propheten oder dem unfehlbaren Imam autorisiert werden. Der Faqih ist 
nicht befugt, über die Anwendung dieses „Jihads“ zu entscheiden.163

 
 

Zum „kleinen Jihad“ gehört auch der so genannte „defensive Jihad“. Dieser „Ji-
had“ bezieht sich auf die Verteidigung des Islams, die Abwehr von Gewalt, die 
gegen das eigene Leben, das Land und die islamische Umma gerichtet ist. Er 
soll Unterdrückung und Verfolgung durch den Feind verhindern, hier in erster 
Linie Israel. Diese Art der Verteidigung kann durch den Faqih autorisiert wer-
den und ist Pflicht für jeden Muslim.164

 
Der „defensive Jihad“ kann gemäß der 

Hizballah bewaffnet oder unbewaffnet durchgeführt werden, um die Ziele, unter 
anderem die Implementierung eines Islamischen Herrschaftssystems, zu errei-
chen. Nasrallah äußerte sich folgender Maßen dazu: „The defensive Jihad 
constitutes armed and unarmed struggle. An armed struggle means fighting the 
enemy with blood and involves martyrdom. An unarmed struggle involves po-
litical, economic, and cultural means. Our defensive jihad in Lebanon involves 
both forms.”165

 
An dieser Äußerung ist erkennbar, dass der „defensive Jihad“ auf 

die militärische und politische Ebene übertragen wird.  

Gemäß Qassem ist die Ausführung des „Jihad“ (einschließlich Märtyrertum) an 
Ziele der Hizballah im Libanon geknüpft. Dazu zählen: Kompensation der mili-
tärischen Überlegenheit des Gegners und die Zufügung schmerzlicher Verluste 
bei gegnerischen Truppen; das Abwenden militärischer Eingriffe durch israeli-
sche Truppen im Libanon; die Ausbreitung patriotischen Eifers in der Region, 
den Ausbruch der palästinensischen Intifadah166

 
und die Wiederkehr von Hoff-

nung für die Befreiung.167 

                                                 
161Vgl. Szyska, Christian: Jihad, in: Elger (Hrsg.): Kleines Islam-Lexikon, S. 156. 
162Koran, Sure 2, Vers 193, in: Der Koran, Übersetzung nach Rudi Paret, Stuttgart 1979,S. 30. 
163Vgl. Qassem: Hizbullah; S. 39. 
164Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 37– 38. 
165Nasrallah, zitiert nach Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 38. 
166Intifadah (arabisch: Erhebung): Aufstand der Palästinenser zwischen 1987 und 1993 in den 

von Israel besetzten Gebieten der Westbank und des Gazastreifens. Vgl. Rieterich, Dieter: 
Intifada, in: Elger (Hrsg.): Kleines Islam-Lexikon, S. 139-140. 

167Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 49 – 50. 
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4.3. Der Widerstand gegen Israel  
Die israelische Besatzung im Südlibanon 1982 war das ausschlaggebende Er-
eignis für die Formation der Hizballah. Daraus leitet sich der wesentliche Teil 
des Selbstverständnisses ab. Die Organisation definiert sich selbst als eine Or-
ganisation des Widerstandes mit der primären Aufgabe, die israelische Besat-
zung im Libanon mit Mitteln des bewaffneten Kampfes zu beenden. Sie betrach-
tet Israel als gefährlichste Bedrohung für die Existenz der Schiiten und dem Li-
banon selbst. Im „Open Letter” heißt es dazu: „This enemy is the greatest danger 
to our future generations and to the destine of our land”168. Ihr oberstes Ziel ist 
es, Israel bis zur völligen Vernichtung zu bekämpfen: „[o]n our part we do not 
accept any peace as long as Israel is in existence and Israel must be 
obliterated“169. Dazu gehört auch die Befreiung Jerusalems von der israelischen 
Besatzung.170

 
Der Hass gegenüber Israel gründet jedoch nicht nur auf der Besat-

zung des Südlibanon. Diese Abneigung resultiert vielmehr aus der Art und Wei-
se der Gründung dieses Staates, der Vertreibung der Palästinenser, der israeli-
schen Vorgehensweise auf libanesischem Territorium mit zahlreichen Opfern 
unter den libanesischen Schiiten, und nicht zuletzt durch die israelische Verbun-
denheit mit westlichen Mächten wie den USA. Die Implementierung Israels mit 
Hilfe der britischen Mandatsträger in der Region wird als widerrechtliche 
Machtergreifung über das palästinensische Territorium angesehen. Die 
Hizballah erkennt die Existenz Israels daher nicht an, für sie gibt es kein Israel, 
nur „the Zionist entity“171

 
oder ein „occupied Palestine“172. Das Verhältnis zu 

den überwiegend sunnitischen Palästinensern zeichnet sich durch Solidarität und 
Mitgefühl aus.

 
Die Hizballah sieht die Palästinenser als Mitglieder ihrer Organi-

sation, da sie, wie die Schiiten im Libanon, Opfer von gewaltsamer Besatzung 
seien. Diese Definition von Unterdrückern und Unterdrückten ist ebenfalls ein 
fundamentaler Teil ihres Selbstverständnisses. Die Hizballah solidarisiert sich 
mit allen Unterdrückten auf der Welt, die ein ähnliches Schicksal wie sie erfah-
ren.173

 
Dabei ist die religiöse Zugehörigkeit von nachrangiger Bedeutung. Darü-

ber hinaus werden die libanesischen Schiiten und die Palästinenser gleicherma-
ßen als Opfer174 der israelischen Besatzung gesehen. In den Augen der Organi-
sation ist Israel ein rassistischer Staat mit einer ebenso rassistischen Gesell-
                                                 
168An Open Letter. The Hizballah Program, in:  

http://www.standwithus.com/pdfs/flyers/hezbollah_program.pdf, Zugriff am 05.02.2008. 
169Musawi in The Times, 3. April 1986, zitiert nach Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 51. 
170Vgl. Hajjar: Hizballah, S. 12. 
171Saad-Ghorayeb: Hizbullah, S. 134. 
172Nasrallah, Juli 1998, zitiert nach ebd. 
173Es gibt jedoch Grenzen der Sympathie und Solidarität. Sollten sich die Unterdrückten west-

liche Mächte zu Nutze machen, um gegen ihre Unterdrückung zu kämpfen, spiegelt dies 
nicht Bild des Unterdrückten wider, das sich die Hizballah vorstellt. Ein Beispiel wäre der 
Kampf der Afghanen gegen die Sowjets mit US-amerikanischer Unterstützung. 

174Dies wird gestützt durch das Veröffentlichungsdatum des „Open Letter“, am zweiten Jah-
restag des Massakers in den palästinensischen Flüchtlingslagern in Sabra und Shatila. Vgl. 
Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 50. 
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schaft, der die Araber und Muslime auf der Welt unterdrücken und versklaven 
will. Der Widerstand gegen Israel ist daher erst dann beendet, „when only this 
entity is obliterated“175. Den Kampf gegen Israel bezeichnet die Hizballah als 
„priority of all priorities“176 und als „red line which cannot be crossed“177. Der 
Staat Israel wird als größere Bedrohung betrachtet als eine Politik der Unterdrü-
ckung durch die libanesische Regierung, die das System des politischen Konfes-
sionalismus stützt. Die Hizballah wertet die konfessionelle Aufteilung in der li-
banesischen Politik als ungerecht und diktatorisch und lehnt sie kategorisch ab. 
Es ist zwar ihr erklärtes Ziel, das politische System im Libanon abzuschaffen, 
um Gerechtigkeit herzustellen, doch zunächst muss die Bevölkerung frei von 
fremden Besatzern sein, bevor sie eine Entscheidung über das politische System 
treffen kann.178  

Vor dem eben erläuterten Hintergrund, könnte man nun die Schlussfolgerung 
ziehen, dass das oberste Ziel der Hizballah mit dem Abzug der israelischen 
Truppen aus dem Libanon im Mai 2000 erreicht worden sei. Dies hätte gleich-
zeitig die Existenzberechtigung der Hizballah in Frage gestellt. Es gibt jedoch 
mehrere Faktoren, die dagegen sprechen. 1978 wurde auf Grund der von den 
Israelis durchgeführten „Operation Litani“ die UN-Resolution 425 verabschie-
det, die Israel aufforderte „immediately to cease its military action against 
Lebanese territorial integrity and withdraw forthwith its forces from all 
Lebanese territory“179. 22 Jahre später erklärte UN Generalsekretär Annan, dass 
Israel mit dem Abzug 2000 der Resolution 425 nachgekommen sei. Doch der 
territoriale Disput über die umstrittenen Shebaa-Farmen in den Golanhöhen war 
weiterhin ungeklärt und ist es auch noch bis heute. Dieses Gebiet (ca. 40 Quad-
ratkilometer) besteht aus circa 14 Farmen, die sowohl strategisch als auch wirt-
schaftlich von großer Bedeutung sind (siehe Abbildung 5).180

 
Diese sind seit 

1967 von Israel besetzt und gehören gemäß der UN völkerrechtlich zu Syrien, 
werden aber von der libanesischen Regierung beansprucht. Der Abzug der israe-
lischen Truppen beinhaltete gemäß Resolution 425 nicht die Shebaa-Farmen, 
wodurch nach Auffassung der Hizballah Israel immer noch libanesisches Terri-
torium besetzt. Syriens Präsident Bashar al-Asad bestätigte den libanesischen 

                                                 
175An Open Letter. The Hizballah Program, in:  

http://www.standwithus.com/pdfs/flyers/hezbollah_program.pdf, Zugriff am 05.02.2008. 
176Saad-Ghorayeb: Hizbullah, S. 112. 
177Musawi im Middle East International (26.07.1991), zitiert nach Saad-Ghorayeb: Hizbullah, 

S. 112. 
178Diese Denkensweise unterschied sich maßgeblich von der der AMAL, die den politischen 

Machtgewinn und die Änderung des Systems zu ihren Gunsten favorisierte. 
179UN-Resolution 425 of 19 March 1978, in:  

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/368/70/IMG/NR036870.pdf?Open
Element, Zugriff am 22.01.2008. 

180Die Shebaa-Farmen liegen zwischen der israelischen, libanesischen und syrischen Grenze 
im Süden des Libanon. Dieses Gebiet verfügt über viel Wasser. Vgl. Corm, Georges: Er-
kennt die wahren Zusammenhänge. Hisbollah, Israel und Libanon – zur Dynamik einer 
Eskalation, in: Internationale Politik, Ausgabe 61 (2006), September 2006, S. 75-81. 
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Anspruch auf die Shebaa-Farmen, sodass seit dem Abzug im Mai 2000 dieses 
Gebiet Ausgangspunkt für Konflikte zwischen der Hizballah und Israel ist.181

 

Dadurch sieht die Hizballah den Widerstand gegen Israel weiter als legitim an. 
Der stellvertretende Generalsekretär der Hizballah, Naim Qassem, schrieb dazu: 
„…claims for closing the southern front, and abandoning the fight for the She-
baa Farms would only lead to the loss of this zone and to the advantage of the 
occupier.“182 Darüber hinaus versteht sich die Hizballah als Garant für die terri-
toriale Integrität des Südlibanons, woraus sie ein stetes Bemühen von Einsatzfä-
higkeit im Falle israelischer Angriffe ableitet. Dies gilt auch für die heutige Zeit, 
trotz der Präsenz der UNIFIL.  

Hinzukommend legitimiert die islamische Pflicht der Hizballah (gleichzeitig 
auch die Pflicht der Umma), Jerusalem und letztendlich Palästina von der israe-
lischen Besatzung zu befreien, die Anwendung von Gewalt.183 Daraus folgt, dass 
der Konflikt zwischen Israel und der Hizballah eine Frage der Existenz und 
nicht eine der Grenzziehung ist. Dies wiederum führt dazu, dass trotz des Abzu-
ges der israelischen Truppen aus dem Südlibanon der Status Israels als Besat-
zungs-und Unterdrückermacht in der Wahrnehmung der Hizballah unverändert 
bleibt. Qassem sagte dazu: „Even if Israel withdraws from South Lebanon, it 
will remain an occupier in our eyes and the duty to liberate Palestine will be in-
cumbent upon us.“184

 
So lange Israel existiert, wird dies als eine Bedrohung für 

die Zukunft der Umma empfunden.185
 
Damit bleibt der Kampf gegen Israel wei-

terhin Bestandteil des Selbstverständnisses der Hizballah, womit sie den Status 
einer Widerstandsbewegung aufrechterhält. In Bezug auf die Befreiung Palästi-
nas wird jedoch mit mehr Realismus taktiert. Wie sich das Verhalten gegenüber 
Israel genau verändert ist, wird unter Punkt 6 erläutert.  

                                                 
181Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 96 -97. 
182Qassem: Hizbullah, S. 135. 
183Vgl. Trendle, Giles: Hizballah: Pragmatism and popular Standing, in: Hollis, Rose-

mary/Shehadi, Nadim: Lebanon On Hold: Implications for Middle East Peace, London 
1996. 

184Qassem, 17.03.1998, in: Ra’id, zitiert nach Saad-Ghorayeb: Hizbullah, S. 162.  
185Dabei erklären führende Hizballah-Mitglieder auch, dass ihre Organisation nicht die füh-

rende Rolle in der Befreiung anderer Staaten übernehmen, zu dessen Bewohnern sie nicht 
gehören. Allerdings schließt dies nicht die militärische und logistische Unterstützung aus, 
die nach jeweiliger Situation eruiert werden müsste. Vgl. ebd. S. 163-164. 
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Abb. 5: Shebaa-Farmen186 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

4.4. Die Gegnerschaft zum Westen  
Ein weiteres zentrales ideologisches Element der Hizballah ist die Gegnerschaft 
zum Westen. Die politische, kulturelle und intellektuelle Konfrontation mit dem 
Westen (bestehend aus einem Kollektiv von Staaten) mündet aus Sicht der 
Hizballah in einen zivilisatorischen Konflikt.  

Reflektiert man nun die Entstehungsgeschichte, fällt umgehend die Beteiligung 
westlicher Staaten an der Multinational Force (MNF) im Libanon auf, aus dem 
sich der Hass herleiten könnte. Diese Truppe wurde 1982 zur Stabilisierung im 
Libanon implementiert. Die Hizballah sah die MNF jedoch nicht als Friedens-
truppe an, sondern als pro-israelische und anti-muslimische Armee, die die liba-
nesische Regierung unter Gemayel unterstützen und festigen sollte.187 Zudem 
unterzeichnete Amin Gemayel das libanesisch-israelische Abkommen, das von 
den US-Amerikanern initiiert wurde. Dieses Abkommen hätte den Israelis mili-

                                                 
186http://content.answers.com/main/content/wp/en-commons/thumb/5/5c/300px-

Shebaa_Farms.jpg, Zugriff am 03.04.2008. 
187Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 53. 
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tärische Freiheiten und diplomatische Vorteile gewährt. Dies führte zu einer blu-
tigen Auseinandersetzung zwischen der libanesischen Armee und islamistischen 
Kämpfern, darunter auch Hizballah.188 Im September 1983 griff die USA in die 
Auseinandersetzungen der konfessionellen Gruppen ein. Sie attackierten drusi-
sche und syrische Ziele, um die Lebanese Forces unter Amin Gemayel zu unter-
stützen. Damit waren die USA nicht mehr nur als Friedenstruppe im Libanon 
tätig. Sie waren in den Augen der Muslime pro-israelisch, pro-christlich und an-
ti-muslimisch.189 Einen Monat später wurden amerikanische und französische 
Kasernen von Selbstmordattentätern angegriffen. Die libanesische Armee konn-
te den Angriffen der islamistischen Kräfte nicht standhalten. Durch den Zusam-
menbruch dieser, dem Abzug der MNF 1984 und dem daraus entstehenden 
wachsenden Druck der islamischen Kräfte sah sich die Regierung unter 
Gemayel gezwungen, im Mai 1984 das Abkommen mit Israel für ungültig zu 
erklären.190

 
 

Durch den Einfluss der USA und der MNF entstand eine Abneigung gegen 
westliche Regime, die im Libanon durch ihre Präsenz Einfluss ausüben wollten. 
Im „Open Letter” heißt es dazu: „to expel the Americans, the French and their 
allies definitely from Lebanon, putting an end to any colonialist entity on our 
land“191. Diese Abneigung wurzelt jedoch bereits in der historischen Konfronta-
tion zwischen muslimischen Herrschern und dem Westen, welche bis in das 
siebte Jahrhundert zurückgeht. Dieser Konflikt spitzte sich durch Ereignisse wie 
den Kreuzzügen und den Einfluss der europäischen Kolonialmächte zu und kon-
solidierte den zivilisatorischen Konflikt durch den von beiden Seiten gehegten 
Anspruch auf die Überlegenheit ihrer Kultur. Dabei war der westliche „Einfall“ 
nicht nur auf die politische und militärische Einflussnahme begrenzt, sondern 
hatte auch die christliche Missionierung und die Verbreitung der westlichen 
Werte zum Ziel.  

Der Libanon selbst stand Anfang des 20. Jahrhunderts unter französischer Man-
datsherrschaft, die die Grenzziehung von Syrien und dem Libanon nach den 
Vorstellungen der westlichen Großmächte vornehmen ließ. Im 20. Jahrhundert 
wurden die USA zu einer Großmacht, die die westlichen Werte der Europäer 
vertrat und somit zum so genannten Westen zugeordnet wurde und das „Euro-
american Christendom“192

 
repräsentierte. Die Konfrontation des Islam mit dem 

Westen wurde im 20. Jahrhundert zu einem Konflikt gegen die US-ameri-
kanische und europäische Hegemonie auf politischer und kultureller Ebene. So 
kristallisierten sich für die Hizballah insbesondere Großbritannien, Frankreich 

                                                 
188Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 83-84. 
189Vgl. Jaber, Hala: Hezbollah: Born with a Vengeance, New York 1997, S. 79. 
190Vgl. US Multinational Force [USMNF] Lebanon, in:  

http://www.globalsecurity.org/military/ops/usmnf.htm, Zugriff am 05.02.2008. 
191An Open Letter. The Hizballah Program, in:  

http://www.standwithus.com/pdfs/flyers/hezbollah_program.pdf, Zugriff am 05.02.2008. 
192Huntington, Samuel: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, London 

1997, S. 47. 
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und die USA, auf Grund ihrer kolonialen Rolle in der Region, als Feinde heraus. 
Dabei werden die USA als „Great Satan“193

 
angesehen, da sie der engste Ver-

bündete Israels sind. Großbritannien und Frankreich werden lediglich als 
„evil“194

 
betrachtet. Die Hizballah glaubt, dass westliche Verschwörungen die 

muslimische Welt unterwandern. Die USA und Israel sind demnach die Haupt-
akteure dieser Verschwörungen195. Fadlallah sagte Folgendes dazu: „the US’ 
regional policy is not based on real US interests. Therefore, the US does not 
have an American policy in the Middle East, but an Israeli Policy”196. So bilden 
die USA und Israel ein spezielles, symbiotisches Verhältnis, das beiden zur In-
teressenswahrnehmung in der Region dient. Der Hass auf die USA steigert sich 
ebenfalls durch die militärische Unterstützung Israels und die Rechtfertigung 
israelischer Operationen197 gegen die Palästinenser und Libanesen. Die 
Hizballah lehnt Verhandlungen mit den USA strikt ab. Naim Qassem führt dafür 
drei Gründe an: Die Hizballah verhandle mit keinem, der Gewalt gegen Palästi-
na und Libanon unterstützt. Des Weiteren lehnt die Organisation die Außenpoli-
tik der USA ab. Diese sei gekennzeichnet von allgemeinen Versprechen und 
Zugeständnissen, die im Detail betrachtet nur dem israelischen Volke dienten. 
Als letzten Punkt erwarte die Hizballah keine Änderung der US-amerikanischen 
Position, was Verhandlungen für sinnlos macht.198 

Ein Teil dieser Verschwörung ist – so die Hizballah – die Unterstützung der Eu-
ropäer für die strategische Überlegenheit Israels. Auch hier wird auf den Vorfall 
von Sabra und Shatila Bezug genommen. Die Hizballah wirft vielen europäi-
schen Staaten und internationalen Organisationen Untätigkeit bezüglich dieses 
Massakers vor. Jedoch betrachtet die Hizballah die europäischen Staaten mit 
verschiedenen Maßstäben. Großbritannien wird auf Grund des Irakkrieges als 
Befürworter der amerikanischen Politik angesehen. Deutschland und Frankreich 
betrachtet man als potentielle Gesprächspartner, mit denen man vorsichtig und 
langsam eine Verhandlungsbasis schaffen kann.199

 
Insgesamt wird die Politik der 

                                                 
193Hajjar: Hizballah, S. 13. 
194Ebd. 
195Die Annahme einer Verschwörung resultiert aus der Balfour Erklärung von 1917, in der die 

britische Regierung versprach, alles für die Errichtung einer jüdischen Heimat in Palästina 
zu tun. Dies bildete aus Sicht der Hizballah den Ausgangspunkt der Verschwörung und des 
Versuchs, die Identität der Palästinenser zu untergraben. Vgl. Saad-Ghorayeb: Hizbullah, 
S. 92. 

196Fadlallah, Interview im Journal of Palestine Studies 25, Nr. 1, S. 71, zitiert nach: Saad-
Ghorayeb: Hizbullah, S. 91. 

197So wird als Beispiel das Massaker in der libanesischen Stadt Qana von 1996 angeführt, bei 
dem durch israelische Luftschläge zahlreiche Flüchtlinge starben. Die USA hatten damals 
die Verurteilung des Massakers seitens der UN kritisiert, was die Hizballah in ihrer Abnei-
gung gegenüber den USA bekräftigte. Vgl. ebd. S. 92. 

198Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 249 – 250. 
199Dies resultiert aus der aktiven Teilnahme Frankreichs im Accord Committee 1996 und 

Deutschlands Anstrengungen im Austausch von israelischen und libanesischen Gefange-
nen. 

 
 



46 

 
Europäischen Union im Nahen Osten als ineffizient angesehen, was jedoch kein 
Hindernis für die Eröffnung von Kommunikationskanälen ist, die jedoch auf ge-
genseitigem Austausch basieren müssen. Eine Beziehung zu Europa war aller-
dings nur möglich, weil „no instances of direct aggression from the European 
side could be detected.“200

 
Die EU201

 
hat, im Gegensatz zu den USA, die 

Hizballah nicht als Terrororganisation202 eingestuft, was den europäischen Staa-
ten Vorteile bei der Gesprächsbereitschaft verschafft.  

Die UN wird seitens der Hizballah als Instrument der USA und Israels gesehen, 
um Operationen gegen den Libanon und Palästina zu rechtfertigen. Die Idee der 
UN wird von der Hizballah als positiv gewertet, jedoch wird sie in ihrem Ent-
scheidungsverfahren durch angeblich ungerechte Machtverteilung (Aufbau des 
Sicherheitsrates) in Frage gestellt. Des Weiteren betrachtet die Organisation die 
UNIFIL nicht als Friedenstruppe, sondern lediglich als Versuch, die Wider-
standsaktivitäten im Süden Libanons zu behindern und einseitig die Sicherheits-
interessen Israels zu verfolgen. Die Hizballah konstatierte dies im „Open Let-
ter”: „With special vehemence we reject UNIFIL as they were sent by the world 
arrogance to occupy areas evacuated by Israel […]. They should be treated 
much like the Zionists.”203

 
 

Seit Bestehen der Hizballah hat sich das Selbstverständnis gegenüber den USA 
und Israel nicht verändert. Die Abneigung gegenüber diesen Staaten ist unge-
brochen. Das Verhältnis zur EU und ihren Mitgliedsstaaten hat sich, trotz der 
damaligen Beteiligung an der MNF, verbessert, was auf eine gewisse Wand-
lungsfähigkeit und taktische Anpassung der Hizballah an aktuelle politische 
Umstände hindeutet.  

                                                 
200 Qassem: Hizbullah, S. 252 
201 In Brüssel tagt regelmäßig das EU-Clearing-House. Dies stellt eine Liste mit Organisatio-

nen auf, die als terroristisch eingestuft werden. 
202 Am 21. Mai 2002 veröffentlichte das US State Department ihren jährlichen Report „Pat-

terns of Global Terrorism“. Der Hizballah wurde in diesem Report zur Last gelegt, dass sie 
Terrorismus unterstützt, um die ihre Ziele zu erreichen. Vgl. Alagha, Joseph: Hizbullah, 
Terrorism, and September 11, in: Orient , Heft 3/2003, Hamburg 2003, S. 385-412 

203 An Open Letter. The Hizballah Program, in:  
http://www.standwithus.com/pdfs/flyers/hezbollah_program.pdf, Zugriff am 05.02.2008  
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5. Der strukturelle Aufbau der Hizballah 
 
Um die Hizballah als Handlungsträger im Libanon und ihren militärischen und 
politischen Modus Operandi zu verstehen, ist es notwendig, die Struktur204

 
in die 

Analyse mit einzubeziehen. In ihrer Gründungsphase während des Bürgerkrie-
ges war die Hizballah ein geheimer, dezentral ausgerichteter, loser Verband aus 
Geistlichen und Milizionären, der aus spontanen Initiativen heraus operierte. Mit 
der Zeit bildeten sich Kommandostrukturen in den drei Operationsgebieten 
(Bekaa-Ebene, Beirut und Südlibanon) im Libanon, die im Verborgenen operier-
ten und den Aufbau ihrer Zellen nicht preisgaben.205

 
Zu diesem Zeitpunkt war 

das auch notwendig, da der militärische Widerstand gegen den Feind Israel und 
den Westen im Vordergrund stand. Die Zellen in der Bekaa-Ebene wurden von 
Shaykh Subhi al-Tufayli, der in Baalbeck die höchste religiöse Autorität war, 
und Shaykh Abbas al-Musawi geführt. Diese beiden Persönlichkeiten spielten 
eine große Rolle in der Zusammenarbeit mit den iranischen Revolutionsgarden 
und ihrem Aufbau militärischer Einheiten in der Bekaa-Ebene.206 In Beirut war 
Shaykh Muhammad Hussain Fadlallah der spirituelle Führer der sich zu der 
Hizballah bekennenden Schiiten. Da jedoch Fadlallah eine offizielle Position in 
der Organisation ablehnte, übernahmen Shaykh al-Amin und Shaykh Hassan 
Nasrallah die Führung der Hizballah in Beirut. Sie bauten ein effektives Netz-
werk mit der Islamischen Republik Iran über die iranische Botschaft in Beirut 
auf. Im Südlibanon war die Hizballah durch Shaykh Raghib Harb bis zu seinem 
Tode 1984 vertreten.207 

Die zunächst dezentrale Struktur wurde mit der Zeit allmählich institutionalisiert 
und in eine organisatorische Hierarchie eingegliedert. Die Hizballah verfügt 
seitdem über hierarchische Kaderstrukturen und kann gleichzeitig auf ein weites, 
dezentral organisiertes soziales Umfeld zurückgreifen.208

 
Die stetig wachsende 

Anhängerschaft forderte von der Hizballah den Aufbau einer Struktur, um im 
multifunktionellen Staat operationsfähig zu bleiben.209

 
Dabei musste zwischen 

                                                 
204Die folgenden Aussagen über die Struktur der Hizballah beziehen sich auf Qassem: 

Hizbullah, Jaber: Hezbollah, Hamzeh: In the path of Hizbullah, Harik, Judith P.: 
Hezbollah. The changing face of terrorism, New York 2004, Rosiniy: Islamismus, Ran-
storp: Hizb’allah in Lebanon. Da die Angaben sich auffallend widersprechen, hat der Ver-
fasser nach langem Studium eine eigene Struktur entwickelt, die plausibel scheint. Die 
Ausführungen sind jedoch mit Vorbehalt zu betrachten. 

205Naim Qassem: „The nature of our formation required clandestine behavior.”, zitiert nach 
Jaber: Hezbollah, S. 62. 

206Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 65. 
207Vgl. ebd. S. 66. 
208Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 126. 
209„We concluded at the end that we needed a structural organisation which was in some as-

pects rigid enough to be able to prevent infiltration by the enemy and at the same time 
flexible enough to embrace the maximum sector of people without having to go through a 
long bureaucratic process of red tape.” Naim Qassem, zitiert nach Jaber: Hezbollah, S. 64. 
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einer eher strengen Struktur, wie sie in den Parteien Libanons aber auch des 
Westens üblich war, oder, nach dem Vorbild Irans, einer eher losen Struktur mit 
einem religiösen Führer, entschieden werden.210

 
Man entschied sich letztendlich 

für einen durchstrukturierten Aufbau mit einem kollektiven Führungsapparat 
und Charakteristika einer Partei im libanesischen Sinne mit Vertretungsbüros, 
Uniformen, Militärparaden, Flaggen und Parteilogo (siehe Anlage 2).211

 
Die Or-

ganisation besteht neben dem Führungsapparat aus Organen für politische, ad-
ministrative Angelegenheiten, einem eigenen Militär-Sicherheitsorgan und zahl-
reichen Gremien, die den Organen untergeordnet sind (siehe Abbildung 6 auf 
der folgenden Seite). Des Weiteren gibt es regionale Beratungsgremien in Bei-
rut, Bekaa, Nord-und Südlibanon, die Kontakt zum Politbüro haben.  

                                                 
210Vgl. ebd. S. 63. 
211Norton, Augustus R.: Amal and the Shi’a. Struggle for the Soul of Lebanon, Austin 1987, 

S. 101. 
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Abb. 6: Struktur der Hizballah212
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
212Vom Verfasser erstellte Grafik aus Qassem: Hizbullah, Jaber: Hezbollah, Hamzeh: In the 

path of Hizbullah, Harik, Judith P.: Hezbollah, Rosiny: Islamismus, Ranstorp: Hizb’allah 
in Lebanon. 
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5.1. Majlis al-Shura al-a’la  
Die Majlis al-Shura al-a’la (Oberste Schura (Rats-)Versammlung)213

 
ist das 

höchste Entscheidungsgremium der Hizballah. Über die genaue Anzahl der Mit-
glieder gibt es verschiedene Angaben. Die gängige Meinung besagt, dass es sie-
ben feste Führungspersönlichkeiten gibt, die alle drei Jahre gewählt werden.214

 

Zu diesen Personen gehören Generalsekretär Hassan Nasrallah, der stellvertre-
tende Generalsekretär Naim Qassem und fünf weitere Mitglieder, die gleichzei-
tig auch in der Generalversammlung Mitglied sind. Die meisten Mitglieder der 
Shura sind mit wenigen Ausnahmen Kleriker. Jeder Vertreter der obersten Rats-
versammlung hat seinen eigenen Geschäftsbereich, in dem er eigene Entschei-
dungen treffen kann. Nach Hamzeh wird die Shura in drei Phasen gewählt. Zu-
nächst wird die Tauglichkeit der Nominierten von der beratenden Versammlung, 
bestehend unter anderem aus Mitgliedern der regionalen Shura (Bekaa, Südliba-
non, Beirut, Nordlibanon), geprüft. Die Nominierten müssen Führungsqualitäten 
und die notwendigen Fähigkeiten (politisch und religiös) vorweisen. Im zweiten 
Schritt werden Kandidaten aufgestellt, die in der letzten Phase von der Ver-
sammlung in die oberste Shura gewählt werden.215

 
Sobald die siebenköpfige 

Shura gewählt ist, wird intern der Generalsekretär und sein Stellvertreter be-
stimmt.  

Die Shura trifft die wichtigsten Entscheidungen über Grundsatzfragen, legislati-
ve, exekutive, judikative, politische und militärische Angelegenheiten. Sie defi-
niert politische und strategische Ziele und steht in der hierarchischen Abfolge 
der Organisationsstruktur an oberster Stelle. Bei Uneinigkeit unter den Mitglie-
dern wird der Wali al-Faqih, gegenwärtig Ali Khamenei, zu Rate gezogen, des-
sen Entscheidungen bindend sind. Das oberste Entscheidungsgremium ist dem-
nach von einem Kollektiv von Führungspersönlichkeiten besetzt. Jedoch ge-
wann Generalsekretär Nasrallah seit 1992 als charismatischer Anführer immer 
mehr an Einfluss, was eine kurze Betrachtung seiner Person unabdingbar macht.  
 

5.2. Generalsekretär Hassan Nasrallah  
Der Generalsekretär ist der Vorsitzende der Shura. Diese Position wurde 1989 
institutionalisiert und wurde bis 1991 von Shaykh Tufayli und von 1991 bis 
1992 von Abbas al-Musawi geleitet. Im Februar 1992 wurde Abbas al-Musawi 
ermordet und seine Nachfolge trat Hassan Nasrallah (siehe Abbildung 7) an, der 
bis heute diesen Posten innehat216

 
und zu den führenden Persönlichkeiten des 

schiitischen Establishments im Libanon zählt. In seiner 16-jährigen Amtszeit als 
Generalsekretär entwickelte die Hizballah sich von einem Verbund von Kämp-

                                                 
213Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 131. 
214Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 62; Jaber: Hezbollah, S. 64; Vgl. Hamzeh: In the path of Hiz-

bullah, S. 45; Vgl. Harik: Hezbollah, S. 54, Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 131, Vgl. 
Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 6772. 

215Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 47. 
216Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 63. 
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fern zu einem politischen und militärischen „powerhouse“217. 

Nasrallah wurde 1960 im Südlibanon geboren. Er zeigte schon früh Ambitionen 
zu religiösen und politischen Themen, sodass er 1975 der von al-Sadr gegründe-
ten Movement of the Deprived (später AMAL) beitrat. 1976 ging er ins iraki-
sche Najaf, um bei Baqir al-Sadr zu studieren. Dort entwickelten sich Kennver-
hältnisse in das radikal-islamische Milieu, unter anderem auch zu Abbas al-
Musawi. Er studierte die Lehren Sadrs und Khomeinis, und absolvierte sein Stu-
dium innerhalb von zwei Jahren. 1978 kehrte er in den Libanon zurück und 
wurde in der Lebanese Hizb al-Da’wa tätig. 1979 schloss er sich der AMAL an. 
Als es zum Schisma in der AMAL kam, wechselte Nasrallah zum radikaleren 
Teil der Organisation. Seit 1982 verkehrte er in den Kreisen, die sich später zur 
Hizballah entwickelten. Seine Karriere innerhalb der Hizballah begann mit der 
Ernennung für die Shura im Jahre 1987.218

 
1992 wurde er dann zum Generalsek-

retär gewählt und baute fortan die militärischen und politischen Strukturen der 
Hizballah aus. Er erwies sich als begnadeter Redner und kühler Stratege. Nasral-
lah hält regelmäßigen Kontakt zu religiösen Autoritäten wie Khamenei und 
Fadlallah, und wird auch vom syrischen Präsidenten Asad sehr geschätzt. Da-
durch konnte er seine Führungsqualität mit der Loyalität zu den religiösen Füh-
rern verbinden. 1997 fiel sein 18-jähriger Sohn im Kampf mit israelischen Trup-
pen, was seiner Autorität Auftrieb verlieh. Durch den Abzug der israelischen 
Truppen im Mai 2000 gewann Nasrallah weiter an Prestige und wurde als einer 
der fähigsten und meist respektierten „Führer“ in der arabischen Welt gefeiert. 
Er förderte fortan die politische Integration, gab jedoch den Widerstand gegen 
Israel (Shebaa-Farmen) nicht auf.  

Er hat sich zu der Führungsperson entwickelt, die nicht mehr von der Hizballah 
wegzudenken ist. Nasrallah erweist sich all kluger Verhandlungspartner mit den 
meisten politischen Fraktionen im Libanon und genießt großes Ansehen unter 
den Schiiten, aber auch unter anderen konfessionellen Gruppen.219

 
Nasrallah ist 

als Generalsekretär in seiner sechsten Amtsperiode ebenfalls Repräsentant der 
obersten Shura und der Hizballah in der Öffentlichkeit. Als Generalsekretär ist 
er mit administrativen und leitenden Aufgaben, der Aufgabenabstimmung zwi-
schen den Mitgliedern der Shura und der Aufsicht über die oberste Ratsver-
sammlung vertraut.220

 
Innerhalb der Shura bleibt er jedoch vom Status her ein 

„primus inter pares“. Sein Stellvertreter ist seit 1991 Naim Qassem (siehe Ab-
bildung 8), der ebenfalls Mitbegründer der Hizballah war. 

 

 
                                                 
217Noe, Nicholas (Editor)/Blanford, Nicholas (Introduction)/Khouri, Ellen (Translator): Voice 

of Hezbollah. The Statements of Sayyed Hassan Nasrallah, London 2007, S. 1.  
218Biographische Daten: Vgl. Noe/Blanford/Khouri: Voice of Hezbollah, S. 1 – 15. 
219Er initiierte unter anderem die Aussöhnung mit der AMAL und hält intensiv Kontakt zum 

christlichen Lager, insbesondere zum General Aoun, dem Vorsitzenden der Freien Patrioti-
schen Bewegung. 

220Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 64. 
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     Abb.7: Hassan Nasrallah221

    
    Abb. 8: Naim Qassem222

 
 

 
 
 
 
 
 
 

5.3. Muhammad Hussain Fadlallah – Das religiöse Ober-
haupt der Hizballah  

Fadlallah (geboren 1935) ist die höchste religiöse Autorität für die Schiiten im 
Libanon. Viele Anführer der Hizballah haben bei ihm studiert und seine Ansich-
ten angenommen, womit er einen nicht gering zu schätzenden Einfluss auf die 
„Politik“ der Organisation hat.  

Seine Familie stammt aus dem Südlibanon und war sehr religiös.223
 
Er studierte 

islamischschiitische Theologie. Fadlallah hatte ebenfalls zum einflussreichen 
Ayatollah Baqir al-Sadr, dem Gründer der Hizb al-Da’wa, Kontakt.224

 
Fadlallah 

schloss sich der Da’wa an und war bei ihrer Etablierung aktiv. Nach dem Studi-
um erreichte er die Stufe des mujtahid, eines zur selbstständigen Rechtsfindung 
befugten Theologen.225

 
1966 kehrte er in den Libanon zurück, wo er durch seine 

Aktivität in sozial-karitativen Organisationen eine große Anhängerschaft in den 
verarmten Vierteln Beiruts gewann. Er gründete ein theologisches Ausbildungs-
zentrum und organisierte kulturelle Aktivitäten. Während dessen wurde Musa 
al-Sadr in der schiitischen Bevölkerung bekannt. Dessen Bewegung stand 
Fadlallah kritisch gegenüber, da sie seiner Meinung nach die Spaltung zwischen 
Sunna und Schia durch die Implementierung des Obersten Schiitischen Rates 
konsolidierte.226

 
 

Der libanesische Bürgerkrieg politisierte und radikalisierte Fadlallah, da er Fa-
milienangehörige und seine Organisation im Zuge der Belagerung durch christ-
liche Milizen in Beirut verlor. Er verfasste eine Abhandlung227, in der Gewalt als 
defensives Drohpotential gegen Aggressoren gerechtfertigt wird. Trotz des 
Krieges war er weiterhin aktiv und predigte im Raum Beirut. Fadlallah gewann 
                                                 
221http://news.bbc.co.uk/media/images/39800000/jpg/_39800141_nasrallah300ap.jpg, Zugriff 

am 13.04.2008. 
222http://www.zehranet.com/resimler/haberler/765.jpg, Zugriff am 13.04.2008. 
223Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 142. 
224Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 23. 
225Vgl. Traboulsi: A history, S. 229. 
226Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 143. 
227Die Abhandlung heißt „Al-Islam wa mantiq al-quwa“, was übersetzt „Der Islam und die 

Logik der Macht“ bedeutet. Vgl. ebd. 
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eine immer größere Anhängerschaft. Auf Grund seiner herausgehobenen Stel-
lung war er das Ziel von Anschlägen. 1984 explodierte eine Autobombe vor sei-
nem Haus, bei dem 80 Menschen getötet und über 200 verletzt wurden. Durch 
einen Zufall entkam er dem Attentat.228

 
Diese Erfahrungen und die Auswirkun-

gen der Islamischen Revolution radikalisierten seine sozialpolitischen Ansich-
ten. Fadlallah forderte zeitweise die langfristige Errichtung einer Islamischen 
Republik im Libanon und war maßgeblich für die Ausarbeitung der dafür vorge-
sehenen Verfassung verantwortlich.229

 
1986 wurde er von Khomeini zum Aya-

tollah ernannt. Fadlallah erkannte jedoch, dass die Errichtung eines solchen Sys-
tems nur langfristig erfolgen kann, da die gegebenen Umstände des Multikon-
fessionalismus, die Machtkonstellationen und die Uneinigkeit der Muslime die 
kurzfristige Durchsetzung unrealistisch machten. Die Ansicht übernahm die 
Hizballah, als sie nach 1989 begann, einen politischen Kurs einzuschlagen.230

 
Er 

wies jegliche Verbindung zu den Entführungen und Selbstmordanschlägen der 
Hizballah von sich, distanzierte sich von panislamischen Forderungen und be-
tonte die Einheit Libanons und die Beendigung der interkonfessionellen Kon-
flikte. Er wirkte im Gegensatz zu anderen Gelehrten eher gemäßigt. Diese Hal-
tung hat auch maßgeblich den Modus Operandi der Hizballah beeinflusst. 
Fadlallah demonstriert auch Zurückhaltung231

 
gegenüber der iranischen Führung, 

die sich für den Einsatz gewaltsamer Mittel zur Durchsetzung von politischen 
Zielen einsetzt. Er wird bei vielen Fragen der Führung beratend tätig und kann 
dadurch Einfluss auf den Kurs der Hizballah nehmen und „korrigierend“ ein-
greifen. Fadlallah setzt sich für die Jugend, Familie und die Verbesserung der 
sozialen Lage ein. Zudem besitzt er eine eigene Internetpräsenz.232

 
 

Abb. 9: Muhammad Hussain Fadlallah233 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
228Vgl. Fadlallah, M. Hussain, in: http://www.eslam.de/begriffe/f/fadlallah.htm, Zugriff am 

14.01.2008. 
229Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 144. 
230Vgl. ebd. S. 145. 
231Fadlallah erkennt Khamenei nicht als religiösen Nachfolger Ayatollahs Khomeini an. 
232Die Internetpräsenz lautet: http://www.bayynat.org.lb/. 
233http://gdb.rferl.org/E88F0B72-F7B6-4273-84A2-D45BD23FA328.jpg, Zugriff am 

13.04.2008. 
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5.4. Das Politbüro und die Räte  
Nach der obersten Shura folgen vier Räte, die für verschiedene Aufgaben zu-
ständig sind.234

 
Diese sind das Politbüro235, der Parlamentarische Rat, der Justiz-

Rat und der Jihad-Rat. Diese Räte werden durch die oberste Shura, die General-
versammlung und die regionalen Shura-Versammlungen gewählt.  
 

5.4.1. Das Politbüro  

Die Hauptfunktion des Politbüros236
 
ist die Koordination und die Aufsicht über 

die verschiedenen Subkomitees der Hizballah. Zudem soll es beratend mit poli-
tischen Analysen unterstützen und die Beziehungen zwischen der Organisation 
und anderen politischen Mächten und Parteien im Land pflegen.237 Den Vorsitz 
hat ebenfalls ein Mitglied der obersten Shura inne.238

 
Das Politbüro spielt eine 

große Rolle bezüglich Wahlprogrammen, politischen Kampagnen und Bündnis-
sen. Es wirbt für die Interessen und Ziele der Organisation und versucht Wähler-
stimmen zu gewinnen.239

 
Es verbindet ebenfalls eine Reihe von Organisationen, 

die für Bildung, soziale, kulturelle und finanzielle Angelegenheiten zuständig 
sind.240

 
Das Politbüro trifft Entscheidungen über die ihr unterstehenden Komi-

tees241. An dieser Stelle wird auf die Darstellung der Komitees für Soziales und 
Gesundheit, für Kultur und Bildung und für Informationen und Medien verzich-
tet, da unter Punkt 6.2.2. detailliert darauf eingegangen wird.  

                                                 
234Über die Hierarchie nach der obersten Shura gehen die Meinungen der Autoren auseinan-

der. Nach Angaben von Harik und Jaber teilt sich die oberste Shura in einen Beschlussfas-
sungsrat (majlis shura alqarar) und in einen Exekutiv-Rat (shura al-tanfid). Der erste reprä-
sentiere die Führungsebene der Hizbllah, welche die Entscheidungen treffe, und die zweite 
Körperschaft führe die Direktiven aus. Vgl. Harik: Hezbollah, S. 54; Jaber: Hezbollah, S. 
64; Ranstorp wiederum erwähnt eine Exekutive Shura als zweiten Führungsapparat und ein 
Politbüro als Aufsichtorgan über die Komitees. Vgl Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 
68. 

235Dieses Politbüro ist wie andere Teile der Struktur umstritten. Nach weiteren Angaben wird 
es auch als Exekutivkomitee oder Executive Council bezeichnet. Vgl. Ranstorp: Hizb’allah 
in Lebanon, S. 67-72 und Hamzeh: In the path of Hizbullah, S.49. 

236Andernorts wird das Politbüro auch als Exekutive Shura bezeichnet, das als Bindeglied 
aller Suborgane fungiert. Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 131. 

237Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 63. 
238Das Politbüro soll elf Mitglieder haben, die von Sayyid Ibrahim Sayyid angeführt werden. 

Weitere Mitglieder sind: Muhammad Kawtharani, Nawf al-Musawi, Hassan Fadlallah, 
Hassan Hodrouj, Hajj Muhammad Fneish, Hajj Hassan Ezz al-Din, Hajj Abdul Majid 
Ammar, Muhammad Afif, Hajj Ghalib Abu Zaynab. Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbul-
lah, S. 66. 

239Vgl. ebd. S. 67. 
240Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 63. 
241Die Bezeichnung der Suborgane unterscheidet sich ebenfalls. Sie werden teilweise „Coun-

cil“ (Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 45ff), „Assembly“ (Vgl. Qassem: 
Hizbullah, S. 62-63) und „committee“ (Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 68) bezeich-
net. 
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5.4.1.1. Komitee für Finanzen  

Dieses Komitee ist für alle finanziellen Angelegenheiten der Hizballah verant-
wortlich.242

 
Seine Hauptaufgaben sind Buchhaltung, Wirtschaftsprüfung und 

Spendenabwicklung. Es ist jedoch nicht klar, inwiefern es genau die Einkom-
men oder das Kapital der Organisation verwaltet und welche Kompetenzabgren-
zungen bestehen.  

Das Einkommen der Hizballah könnte sich aus vier Einkunftsquellen zusam-
mensetzen. Die erste ist der Iran.243

 
Angaben über genaue Summen gibt es nicht. 

Sie variieren von 60 bis 200 Millionen US-Dollar244
 
pro Jahr.245

 
Der Iran finan-

ziert sowohl Sozial-und Entwicklungsprogramme als auch den militärischen 
Apparat der Hizballah. Auch wenn die Islamische Republik offiziell die Finan-
zierung der Hizballah eingeschränkt hat, wurde sie jedoch nie völlig eingestellt. 
Würde der Iran den Finanztransfer einstellen, würde die Hizballah vor großen 
Problemen stehen. Ohne die Unterstützung Irans wäre die Hizballah nicht zu der 
Größe herangewachsen, die sie jetzt hat. Iran zieht seine Mittel aus Stiftungen 
und karitativen Organisationen, die unter direkter Kontrolle des Wali al-Faqih, 
Ali Khamenei, stehen. Dadurch wird die Verbindung zum iranischen Finanzmi-
nisterium und zum Präsidenten umgangen. Weitere Gelder kommen von den 
iranischen Revolutionsgarden und den Geheimdiensten, die ebenfalls Khamenei 
unterstehen.246

 
 

Die zweite Einkunftsquelle ist die khums (Fünftelabgabe). Die khums ist verein-
facht ausgedrückt eine Art Einkommensteuer. Ein Fünftel (20 Prozent) des über-
schüssigen erworbenen Kapitals wird an einen selbst gewählten Vertreter des 
12. Imam, den Wali alFaqih, abgegeben, damit dieser es für den Islam einsetzt. 
Die khums wird an die Ulama gespendet, die zur Kollekte autorisiert sind. Die 
khums wird in der Regel jährlich entrichtet und jeder bestimmt seinen Betrag 
selbst und ist für diesen vor Allah verantwortlich.247

 
Khamenei hat die Führer 

der Hizballah dazu autorisiert, die Abgaben entgegenzunehmen und sie für die 
Organisation zu verwalten. Sie werden für die Finanzierung des „Jihad“, der 

                                                 
242Nach Angaben von Hamzeh soll dieses Komitee in den frühen 1990ern in Einheiten um-

strukturiert worden sein. Quellen für seine Thesen nennt er nicht. Vgl. Hamzeh: In the path 
of Hizbullah, S. 62. 

243Vgl. Khoury, Jack: Report: Nasrallah admits Iran supplies Hezbollah with arms, in: 
http://www.haaretz.com/hasen/spages/821548.html, Zugriff am 08.03.2008. 

244Vgl. Madani, Blanca: Hezbollah's Global Finance Network: The Triple Frontier, in: 
http://www.meib.org/articles/0201_l2.htm, Zugriff am 08.03.2008. 

245Vgl. Wilson, Scott: Lebanese Wary of a Rising Hezbollah. Fears of Militia’s Broader Am-
bitions Reignite Debate Over Its Populist Agendas, in:  
http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A123362004Dec19?language=printer, 
Zugriff am 08.03.2008 

246Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S.63. 
247Vgl. Khums, in: http://www.eslam.de/begriffe/f/fuenftelabgabe.htm, Zugriff am 

05.02.2008. 
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Bildung und der sozialen und kulturellen Angelegenheiten verwendet.248

 
 

Die dritte Finanzierungsquelle setzt sich aus Spenden von Einzelpersonen, 
Gruppen, Firmen und Banken zusammen. Dazu gehören auch die im Ausland 
lebenden Libanesen, insbesondere in Westafrika, den USA und in der so ge-
nannten „Triple frontier“249, bestehend aus den südamerikanischen Ländern 
Paraguay, Argentinien und Brasilien. Die Landesgrenzen dieser drei lateiname-
rikanischen Staaten bilden eine gemeinsame Grenzschnittmenge mit den Städten 
Ciudad del Este (Paraguay), Puerto Iguazu (Argentinien) und Foz de Iguazu 
(Brasilien). Auf Grund mangelnder Grenzkontrollen wird diese Region für die 
organisierte Kriminalität (Drogen, Waffenschmuggel, Geldwäsche) genutzt.  

In dieser Region wohnen rund 20.000 Araber, zumeist Libanesen. Die argentini-
schen Behörden wurden nach den Anschlägen auf israelische Ziele 1992 und 
1994 in Buenos Aires auf die drei Städte aufmerksam, wo kriminelle Aktivitäten 
mit Bezug zu der Hizballah und anderen islamistischen Gruppen in Ciudad del 
Este aufgedeckt wurden. In Folge wurden die Kontrollen durch die drei Regie-
rungen verschärft und man spürte hochrangige Hizballah-Angehörige in der Re-
gion auf, die in Verbindung mit illegalen Geschäften standen.250 Man kann da-
von ausgehen, dass die Hizballah gegenwärtig noch immer Gelder aus dem Aus-
land erhält. Des Weiteren spenden Mitglieder der Vereinigung zur Unterstüt-
zung des Islamischen Widerstandes (Haya’t Da’m al-Muqawamah al 
Islamiyyah)251

 
Gelder an die Hizballah.  

Die vierte Einkunftsquelle setzt sich aus den Gewinnen und Einkünften von In-
vestitionen und der von der Hizballah gegründeten Organisationen zusammen. 
Die Hizballah nutzt die freie Marktwirtschaft Libanons, um Supermärkte, Tank-
stellen, Restaurants, Baugenossenschaften, Reisebüros (diese planen Reisen ins-
besondere zu den heiligen Stätten) und zahlreiche andere Geschäfte zu betrei-
ben.252 So hat sich die Hizballah ein wirtschaftliches Standbein aufgebaut, wo-
durch sie zunehmend die finanzielle Unabhängigkeit vom Iran gewinnt.  

Die Hizballah lagert ihr Hauptvermögen nicht auf ausländischen oder libanesi-
schen Bankkonten, da die USA die Konten einfrieren oder sperren lassen wür-
den. Der größte Teil des Vermögens liegt daher verteilt auf Konten iranischer 
Banken253, die bei Bedarf das Geld an die Hizballah über Syrien transferieren. 
Die getarnten Finanztransaktionen machen es schwer, Gelder für die Hizballah 
einzufrieren und herauszufinden, wie viel Vermögen sie besitzt. Sobald aber die 

                                                 
248Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S.64. 
249Madani, Blanca: Hezbollah's Global Finance Network: The Triple Frontier, in: 

http://www.meib.org/articles/0201_l2.htm, Zugriff am 08.03.2008. 
250Vgl. ebd. 
251Diese Organisation wurde 1990 von der Hizballah gegründet. Vgl. Hamzeh: In the path of 

Hizbullah, S.64. 
252Vgl. ebd. 
253Hamzeh nennt die iranische Saderat Bank in Teheran als Hauptbank für Gelder der 

Hizballah. Vgl. ebd. S. 65. 
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iranischen Banken, zum Beispiel in Folge von Sanktionen, gesperrt werden, ist 
der Geldtransfer an die Organisation in Gefahr.  
 

5.4.1.2. Komitee für externe Beziehungen  

Die Hauptaufgabe dieses Komitees ist die Koordination der Außenbeziehungen 
der Hizballah. Es nimmt Verbindung mit Regierungsbehörden, anderen Parteien 
und Nichtregierungsorganisationen auf. Auf der einen Seite entsendet es Vertre-
ter zu Konferenzen und Sitzungen, die Belange der Hizballah betreffen könnten, 
auf der anderen Seite empfängt dieses Komitee Repräsentanten verschiedener 
Gruppen, um Gespräche mit der Hizballah zu ermöglichen und gegenseitige In-
teressen festzustellen.254

 
Dazu gehören auch Vertreter ausländischer Staaten. 

Dieses Komitee ist demnach eine Art „public relations office“255, das dem Polit-
büro zuarbeitet.  
 

5.4.2. Der Justiz-Rat  

Dieser Rat besteht aus Richtern und Juristen, deren primäre Aufgabe die Kon-
fliktbewältigung innerhalb der schiitischen Gemeinschaft im Einflussgebiet der 
Hizballah ist. Sie entscheiden auch über das Vorliegen einer Verletzung des is-
lamischen Rechts (shari’a).256

 
Die shari’a ist im Islam ein kontextunabhängiges, 

auf Dauer angelegtes Gesetzeswerk, dessen Implementierung als Staatsrecht in 
der zu errichtenden Islamischen Republik eine zentrale Rolle einnehmen soll. 
Die Hizballah errichtete in ihren Einflussgebieten ein eigenes Gerichtssystem 
mit einer mehrstufigen Klagemöglichkeit, das parallel zum staatlich beauftrag-
ten schiitischen Justizsystem funktioniert. Seit dem Ende des Bürgerkrieges und 
der Wiederherstellung zentralstaatlicher Autorität bemühen sich diese Gerichte 
ihren Erhalt neben den staatlich lizenzierten Gerichtshöfen zu bewahren. Im Ge-
richtssystem der Hizballah werden die Urteile meistens in einem einfachen 
Verwaltungsakt festgelegt, die von den staatlichen Gerichtshöfen anerkannt 
werden sollen. Das Rechtsverständnis der Hizballah-Gerichte basiert auf klassi-
schen und modernen Elementen, die zwischen dem traditionellen, personifizier-
ten Gerechtigkeitsempfinden (traditionelle Wertvorstellungen) und dem heuti-
gen Recht (Klage-und Widerspruchsmöglichkeit) agieren.257

 
 

 

5.4.3. Der Parlamentarische Rat  

In dem Parlamentarischen Rat sitzen die Mitglieder der Hizballah, die in das li-
banesische Parlament gewählt wurden. Die Organisation nahm das erste Mal 
1992 aktiv an den Parlamentswahlen teil, bei denen sie sechs Sitze erreichte. 
1996 gewann sie acht und 2000 neun Abgeordnetenposten. 2005 fanden die letz-

                                                 
254Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 62. 
255Ebd. 
256Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 63. 
257Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 295. 
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ten Parlamentswahlen statt, die dem Hizballah-Block 14 Sitze einbrachte. Die 
Regierung unter dem sunnitischen Premierminister Siniora besetzte zwei Minis-
terposten mit Mitgliedern der Hizballah. So wurde Muhammad Fneish zum 
Energieminister und Trad Hamadeh zum Arbeitsminister ernannt, die mit Be-
ginn der Regierungskrise Ende 2006 zurückgetreten sind.  

Dieser Rat dient als Versammlungsort der 14 Parlamentsabgeordneten, um die 
gemeinsame Linie zur Umsetzung der Ziele der Hizballah abzustimmen. Es be-
aufsichtigt die Loyalität zur Widerstandsbewegung. Die Abgeordneten handeln 
im Auftrag der Organisation und sind an Entscheidungen und Weisungen des 
obersten Rates gebunden, der ebenfalls potenzielle Parlamentskandidaten aus-
wählt. Anträge müssen zunächst im Komitee besprochen und von der Shura ab-
gesegnet werden, bevor sie dem Parlament vorgetragen werden.258

 
Damit wird 

die Konformität mit den Zielen der Hizballah sichergestellt. Die Arbeitsweise 
der Abgeordneten muss sich nach den politischen Ansichten der Organisation 
richten.259

 
Mit dem Parlamentarischen Rat wurde ein Instrument geschaffen, das 

die enge Zusammenarbeit der Abgeordneten mit der Shura und damit die Wei-
sungsgebundenheit gewährleistet. Die 14 Mitglieder des Parlamentes müssen 
sich den Entscheidungen des obersten Rates unterordnen und ihre Arbeit danach 
ausrichten. Somit sind die Abgeordneten das Instrument zur Beeinflussung der 
libanesischen Regierung und zur Proklamation organisationsinterner Interessen 
auf politischer Staatsebene.  
 

5.4.4. Der Jihad-Rat  

Dieser Rat soll seit Mitte der 1990er Jahre bestehen und von Nasrallah selbst 
angeführt werden. Im Rat sind aktive und frühere Befehlshaber des Islamischen 
Widerstandes und ein Vertreter der iranischen Revolutionsgarden.260

 
Er ent-

scheidet über Strategien und Taktiken des „Jihad“, jedoch mehr als eine Art Pla-
nungsstab und nicht als Kommandozentrale. Er hat direkten Einfluss auf den 
Apparat für Militär und Sicherheit. Der Jihad-Rat diagnostiziert die Gefahren für 
die Umma und den Einfluss auf die Organisation. So identifizierte dieser Rat die 
USA als Gefahr, unter anderem auf Grund ihrer Unterstützung für Israel. Eine 
weitere Gefahr im Verständnis dieses Rates wäre ein Friedensprozess mit Israel 
und die Normalisierung des Verhältnisses zu dem Nachbarstaat. Darüber hinaus 
wird – so der Jihad-Rat – die Umma der „Westoxication“261

 
ausgesetzt. Damit 

ist gemeint, dass der Westen den Islam durch die Aufoktroyierung seiner Werte 
in der arabischen Welt verfremden will.  

                                                 
258 Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 63 
259 Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S.68 – 69 
260 Vgl. Ebd. S.69 
261 Ebd. 
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5.5. Der Apparat für Militär und Sicherheit  
5.5.1. Der Militärische Apparat und der Islamische   

Widerstand262 
 
 

Dieser Apparat ist zuständig für alle Angelegenheiten bezüglich der bewaffneten 
Widerstandsaktivitäten. Dazu gehört die Aufsicht, die Rekrutierung, das Trai-
ning, die Ausrüstung und „other resistance related endeavours“263

 
. Zu dem mili-

tärischen Apparat soll der Islamische Widerstand gehören264, der vornehmlich 
im Südlibanon operiert. Diese bewaffnete Organisation ist der militärische Arm 
der Hizballah, der sich mit Hilfe der iranischen Revolutionsgarden formierte. Er 
ist für die Durchführung bewaffneter Widerstandsaktivitäten und die Rekrutie-
rung neuer Kämpfer verantwortlich. Dazu gehört ebenfalls die ideologische In-
doktrinierung seiner Anhänger, die die Ziele der Organisation und die Notwen-
digkeit des Kampfes gegen den Feind festigen sollen. Der Wille für den Islam zu 
sterben, wird durch den Märtyrer Imam Hussain265

 
symbolisiert und zum Vor-

bild für die Kämpfer gemacht.266
 
Die Art der Kampfdurchführung und der 

Kampf an sich sind ebenfalls Bestandteile des Islamischen Widerstandes. Dabei 
lassen sich die Kampfeinheiten in folgende vier Gruppen einteilen: Märtyrer 
(z.B. Selbstmordattentäter), Spezialeinheiten und Elitekämpfer, Bodentruppen 
und die regulären Kämpfer, zuständig für Bewachung, Logistik und medizini-
sche Unterstützung.267

 
Höchste Priorität hat die Geheimhaltung der militärischen 

Operationen. Daher folgt man auch dem Prinzip „Wissen nur wenn nötig“, um 
den Erfolg des Widerstandes zu garantieren und den israelischen Truppen keine 
Chance für die Aufdeckung zukünftiger Angriffe zu geben. Qassem äußerte 
dazu: „Secrecy was the key to success on the jihad battlefield. Surprising the 
enemy achieved the best results with the fewest possible losses. […] As such, 
secrecy was important for rendering such [Israeli] surveillance and investigation 
futile.”268

 
 

In den Anfangszeiten operierte der Islamische Widerstand (gegründet 1983) vor-
rangig auf lokaler Ebene aus spontanen Initiativen gegen die israelische Armee 

                                                 
262Arabische Bezeichnung für den Islamischen Widerstand ist: Al Muqawamah al-Islamiyya; 

Übersetzung nach Rosiny: Islamismus, S. 133. 
263Qassem: Hizbullah, S. 63. 
264Die Einbettung dieser Suborganisation in die Gesamtstruktur basiert größtenteils auf Ver-

mutungen. 
265Imam Hussain (625 – 680): Als 680 der Widersacher seines Vaters Ali als Kalif eingesetzt 

wurde, sammelte Hussain seine Anhänger zusammen, um ihm in Mekka entgegenzutreten. 
Beim Kampf starben er und die meisten seiner Gefolgsleute. Dieser Opfertod ist bis heute 
ein Trauertag bei den Schiiten, der mit Umzügen und Passionsspielen begangen wird 
(Ashura-Fest). Vgl. Schöller, Marco: Husain, in: Elger (Hrsg): Kleines Islam-Lexikon, S. 
132. 

266Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 71. 
267Vgl. ebd. 
268Qassem: Hizbullah, S. 69. 
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und der von ihr unterstützten South Lebanese Army (SLA).269 Mit der Zeit pro-
fessionalisierten sich die militärischen Fähigkeiten, sodass dieser Kampfverband 
zum Ende des libanesischen Bürgerkrieges die Merkmale einer normalen Armee 
hatte. Dazu gehörte eine feste Kommandostruktur mit Infanterie-, Aufklärungs-
und Artillerieeinheiten.270

 
So entwickelte sich ein immer effektiverer Guerilla-

kampf gegen israelische Truppen im Südlibanon, bei denen zunehmend die bis 
heute verwendeten russischen Raketenwerfer, bekannt als Katyushas271, zum 
Einsatz kamen.  
 

5.5.2. Der Sicherheitsapparat  

Neben dem militärischen Apparat existiert ein spezieller Sicherheitsapparat, der 
für geheimdienstliche und sicherheitsrelevante Angelegenheiten zuständig ist. 
Über dieses Organ gibt es nur wenig Informationen, da sowohl die Operationen 
als auch die Mitglieder im Geheimen arbeiten. Der Sicherheitsapparat soll sich 
in drei Untergruppen, die ihre eigenen Zuständigkeitsbereiche haben, aufteilen. 
Diese Untergruppen sind die Zentrale Sicherheit, die Innere Sicherheit272

 
und die 

Äußere Sicherheit.273 Die Zentrale und Innere Sicherheit sind verantwortlich für 
sicherheitsrelevante Angelegenheiten im Libanon und den Schutz der Hizballah 
und ihrer Anhänger. Ihre Aufgabenbereiche vermischen sich und es nicht klar, 
welche Kompetenzabgrenzungen vorgenommen werden. Die Innere Sicherheit 
soll die Hizballah vor internen Gefahren bewahren. Gemäß Hamzeh werden In-
formationen gesammelt und Akten über alle Personen und Gruppen erstellt, die 
der Organisation nahe stehen oder Mitglieder sind.274

 
 

Ein weiteres Organ des Sicherheitsapparates ist die Äußere Sicherheit275, auch 
bekannt als ESA (External Security Apparatus). Sie soll Spionage, innere und 
äußere Feinde abwehren.276  

Die Arbeitsweise des Sicherheitsapparates ist streng geheim und nur ausgewähl-
te Personen wissen von dessen Vorhaben. Das würde auch die direkte Verknüp-
fung der Sicherheitsorgane an die oberste Shura plausibel erklären.  
                                                 
269Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 69. 
270Vgl. Shaykh Qaoukh, N., zitiert nach Jaber: Hezbollah, S. 39. 
271Die Katyusha-Rakete ist ein russischer Mehrfachraketenwerfer, der zu den von der 

Hizballah genutzten Raketensystemen gehört. Dieses System wurde im zweiten Weltkrieg 
entwickelt und eingesetzt. Die Hizballah setzt meist die Anfang der 1960er Jahre in der 
Sowjetunion entwickelten BM-21-Modelle ein. Diese haben 122 mm Durchmesser, 2,87 m 
Länge und eine Reichweite von 20 km, einige Typen 40 km und erreichen somit Sied-
lungsgebiete im Norden Israels. Vgl. Military. Katyusha Rocket, in:  
http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/katyusha.htm, Zugriff am 13.03.2008. 

272Hamzeh nennt dies “Party Security”, Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 72. 
273Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 69. 
274Vgl. Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 72. 
275Ranstorp bezeichnet dieses Organ als „Overseas security apparatus“. Vgl. Ranstorp: 

Hizb’allah in Lebanon, S. 69. 
276Vgl. ebd. 
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Der Sicherheitsapparat und die militärischen Komponenten (der Islamische Wi-
derstand) sind immer noch ein wichtiger und mächtiger Bestandteil der 
Hizballah. Zusammen ergeben sie ein effektives Instrument mit enormer Perso-
nalstärke zur Durchführung militärischer und anderer Operationen für den Wi-
derstand.  
 
5.6. Mitglieder  
Es gibt zwei Möglichkeiten der Mitgliedsaufnahme, den vertikalen und den ho-
rizontalen. Beim vertikalen Weg müssen die potenziellen Mitglieder zwei Stufen 
durchlaufen. Die erste Stufe dient zur Festigung der Kenntnisse über das Selbst-
verständnis und der Kultur der Hizballah und dauert ein Jahr. In der zweiten Stu-
fe lehrt man den Rekruten Disziplin durch körperliche Ertüchtigung und militä-
rische Ausbildung. Diejenigen, die das militärische Training absolviert haben, 
werden Kämpfer, die anderen werden in politischen und sozialen Bereichen tä-
tig.277

 
 

Der horizontale Weg ist die Ausnahme. Dies erlaubt Personen mit speziellen 
Qualifikationen in den Komitees tätig zu werden. Dazu müssen sie Unterstüt-
zung für die Organisation demonstrieren. Über die letztendliche Aufnahme in 
die Hizballah entscheidet der Sicherheitsapparat, nach Überprüfung der Perso-
nen.278

 
 

Die Klientel der Hizballah umfasst gleichermaßen einfache Arbeiter und Aka-
demiker. Die Mitglieder der Organisation lassen sich in zwei große Gruppen 
unterteilen. Zum einen gibt es die „Unterdrückten“, die aus der sozial benachtei-
ligten schiitischen Masse kommen. Zum anderen gibt es das Bürgertum, beste-
hend aus Ladenbesitzern, mittelständischen Unternehmen, Lehrern, Angestellten 
mit religiösem Hintergrund, die gegen den westlichen Einfluss auf den Islam 
und dessen Auswirkungen auf das politische, wirtschaftliche und soziale Leben 
im Libanon sind. Sie sehen Phänomene wie die Globalisierung als Bedrohung 
für die religiöse Identität und ihre Interessen an. Da es die Regierung im Liba-
non nicht geschafft hat, Wohlstand in der Mittelklasse zu schaffen, wurde die 
Hizballah zum Auffangbecken der benachteiligten schiitischen Gruppen dieser 
Bevölkerungsschicht. 

                                                 
277Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 74-76. 
278Vgl. ebd. S. 76. 
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Abb. 10: Hizballah -Anhänger279 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Es gibt keine genauen Angaben über die Mitgliederzahl der Organisation. Ge-
mäß Hamzeh hat die Hizballah rund 200.000 Mitglieder im Libanon, mehrheit-
lich Schiiten.280

 
Betrachtet man die Vielseitigkeit der Mitglieder, so ist festzu-

stellen, dass die Hizballah längst nicht mehr nur eine militärische Widerstands-
organisation ist. Mitglieder suchen in ihr die Vertretung politischer und wirt-
schaftlicher Interessen. So gibt es innerhalb der Hizballah, aber auch in den Füh-
rungspositionen der diversen Unterorganisation nicht nur religiöse Technokra-
ten, sondern auf Grund der benötigten Qualifikationen auch säkulare Kader. So 
vermischen sich materielle Interessen, politische Überzeugungen und religiöser 
Opportunismus innerhalb der Anhängerschaft. Dies reflektiert wiederum die 
Vielseitigkeit der Aufgabenfelder, die die Hizballah über die Jahre entwickelt 
hat und die sich in der Struktur widerspiegeln. Sie ist bis heute eine streng hie-
rarchisch strukturierte Organisation mit einem charismatischen Generalsekretär.  

                                                 
279 http://www.hagalil.com/archiv/2006/08/anti-i2.jpg, Zugriff am 12.12.2007 
280 Vgl. Ebd. S.74 
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6. Der Modus Operandi der Hizballah 
 
Um die Hizballah zu verstehen ist es notwendig auch ihre Vorgehensweise und 
die von ihr eingesetzten Mittel zur Zielumsetzung darzustellen und zu analysie-
ren. Gemäß dem Selbstverständnis kann der „defensive Jihad“ auf die militäri-
sche und politische Ebene übertragen werden. Daraus ergeben sich zwei Haupt-
punkte: der gewaltsame Modus Operandi und der gewaltlose Modus Operandi. 
Diese werden je nach Situation und der herrschenden Umstände eingesetzt. Die-
ses Kapitel analysiert wie die Hizballah handelt und wann sie welche Mittel ein-
setzt, um ihre Ziele durchzusetzen.  

 
6.1. Gewaltsamer Modus Operandi  
Die Hizballah begann ihre Etablierung mit militärischen Operationen gegen den 
Feind Israel und den Westen. Die damalige Regierung hatte auf Grund der Wir-
ren des libanesischen Bürgerkrieges nicht genug Macht, um die Hizballah von 
ihren Handlungen abzubringen. Zudem haben Syrien und Iran die Hizballah ak-
tiv in ihrem Kampf gegen Israel und den Westen unterstützt.281

 
Die Organisation 

setzte insbesondere zwischen 1982 und 1990 militärische Mittel ein, um die 
fremde Besatzung zu beenden und ein Islamisches Herrschaftssystem im Liba-
non zu implementieren. Der bewaffnete Widerstand umfasste folgende drei 
Formen: 

6.1.1. Selbstmordattentate  

Das Ziel der Märtyrerattentate282
 
war, die Besatzungsmächte zum Abzug aus 

dem Libanon zu bewegen. Diese Form des militärischen Widerstandes war vor-
rangig gegen israelische Truppen, gefolgt von amerikanischen und französi-
schen Soldaten gerichtet.283

 
Der erste Selbstmordanschlag im Libanon geschah 

am 11. November 1982, bei dem ein 17-jähriger Jugendlicher einen mit Spreng-
stoff beladenen Mercedes in das militärische Hauptquartier der Israelis in Tyre 
fuhr. Bei dem Attentat starben 141 Menschen.284

 
Mit diesem Anschlag war eine 

neue Art des bewaffneten „Jihad“ im Libanon geboren. Zu diesem Zeitpunkt gab 
es die Hizballah als offizielle Organisation noch nicht. Der Attentäter gehörte 
                                                 
281Durch den Einmarsch der Israelis 1982 war Syrien gezwungen, aus dem Libanon abzuzie-

hen. Dadurch war Syrien gewillt, Hilfe vom Iran zu akzeptieren. Beide Staaten unterstütz-
ten die Hizballah, da sie regionale Interessen und die gemeinsame Feindschaft zu Israel 
verband. 

282Es ist nicht 100-prozentig zu verifizieren, wie nahe die Attentäter der Hizballah standen 
oder ob sie sich als Hizballah-Kämpfer verstanden haben. Dies liegt vorrangig daran, dass 
die Hizballah 1982 und 1983 in ihrer Formationsphase war und die Anzahl islamistischer 
Gruppen und deren Mitglieder auf Grund der wirren Zeit des libanesischen Krieges nicht 
zu überschauen und zu überprüfen ist. 

283Vgl. Dietl, Wilhelm/Hirschmann, Kai/Tophoven, Rolf: Das Terrorismuslexikon. Täter, 
Opfer, Hintergründe, Frankfurt am Main 2006, S. 245. 

284Vgl. Jaber: Hezbollah, S. 75. 
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der Lebanese National Resistance (LNR) an. Diese Gruppe setzte sich aus Mit-
gliedern der AMAL, des Lebanese National Movement, Palästinensern und 
Hizballah-Mitgliedern zusammen.285

 
Nach dem Anschlag folgten zwischen 1982 

und 1985 mindestens 30 weitere dieser Art.286 Die Merkmale waren versteckte 
Bomben in Autos, Koffern und sogar in Tieren.287

 
Knapp ein Jahr später wurde 

das Hauptquartier in Tyre ein weiteres Mal das Ziel von einem Selbstmordatten-
tat, das 29 Menschen zum Opfer hatte und 30 verwundete. Die Hizballah be-
kannte sich nicht zu den Anschlägen.288

 
Doch nicht nur israelische Truppen wa-

ren das Ziel von Selbstmordkommandos. Eine Vielzahl von Selbstmordattenta-
ten wurde von Hizballah nahen Gruppen durchgeführt, die jedoch nicht direkt 
der Befehlsgewalt der Organisation unterlagen und deren Herkunft fragwürdig 
ist. Am 18. April 1983 wurde die US-amerikanische Botschaft in Beirut durch 
eine Märtyreroperation beschädigt, wobei 63 Menschen, darunter der CIA Di-
rektor für Nah-Mittel-Ost, ums Leben kamen.289

 
Zu diesem Zeitpunkt wurde sei-

tens den USA festgestellt, dass es kaum möglich ist, sich gegen solche Attentate 
vorzubereiten und sich dagegen zu wehren. Trotz dessen blieb die Multinational 
Force im Libanon, was ihnen sechs Monate später beim bisher schlimmsten 
Selbstmordanschlag290

 
der Geschichte Libanons zum Verhängnis wurde. 241 

US-Marines starben im Oktober 1983 durch einen mit mehreren Tonnen 
Sprengstoff beladenen LKW, der von einem Selbstmordattentäter in das US-
Quartier gefahren wurde. Circa 20 Sekunden später explodierte ein weiterer Las-
ter in der Kaserne der französischen Fallschirmjäger, der 58 Leben forderte.291

 

Zu diesem Anschlag bekannte sich die unbekannte Organisation namens Islamic 
Jihad. Ihre erklärten Ziele waren die Beendigung israelischer Besatzung im Li-
banon und die Errichtung einer Islamischen Republik. Die USA verdächtigten 
auf Grund dieser Zielsetzung die Hizballah und machten Hussain al-Musawi und 
Fadlallah dafür verantwortlich. Die Organisation weist bis heute jegliche Ver-
antwortung zurück. Die Hizballah war in ihrer Struktur noch nicht geformt und 
hatte auch keinen Anführer. Dadurch waren sie nicht allein zu solchen Operatio-
                                                 
285Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 81. 
286Gemäß Schneckener wurden zwischen 1983 und 1999 rund 50 Selbstmordanschläge ver-

übt, von denen rund die Hälfte von der Hizballah und der AMAL-Miliz durchgeführt wur-
den. Die übrigen gingen auf das Konto säkularer Parteien. Vgl. Schneckener, Ulrich: 
Selbstmordanschläge als Mittel asymmetrischer Kriegsführung, SWP Aktuell, Ausgabe 27, 
Berlin 2003, S. 7. 

287Vgl. Jaber: Hezbollah, S. 76. 
288Hamzeh nimmt an, dass durch die Bekennung zu den Anschlägen die beiden führenden 

Widerstandsanführer Harb und Sa’ad im Südlibanon in Gefahr gebracht werden könnten. 
Diese beiden waren hauptverantwortlich für die Mobilisierung der dort ansässigen Schiiten 
und Drahtzieher der Selbstmordanschläge. Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 82 

289Vgl. Historical Fact: Beirut Embassy Bombing [April 18, 1983], in:  
http://www.lebaneseforces.com/beirutembassybombing.asp, Zugriff am 05.03.2008. 

290Die Explosion war bis dato die größte nicht-nukleare. Vgl. Jaber: Hezbollah, S. 77. 
291Vgl. 20 years later, Lebanon bombing haunts. America’s first encounter with a suicide 

bomb, in: http://www.cnn.com/2003/WORLD/meast/10/21/lebanon.anniv.ap/, Zugriff am 
05.03.2008. 
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nen fähig. Vielmehr sollen iranische und syrische Kräfte in Kooperation mit den 
libanesischen Islamisten bei der Planung und Ausführung behilflich gewesen 
sein.292

 
 

Der Umgang mit diesem Modus Operandi war den westlichen Truppen neu. 
Selbstmordanschläge erreichten eine neue Dimension im Widerstand, da der 
Feind unvorbereitet angegriffen wurde. Der Kampf wurde nicht auf dem Felde 
ausgetragen. Der psychologische Effekt dieser Selbstmordanschläge für die 
westlichen Truppen war von großer Bedeutung, da es den Gegner immer, über-
all und überraschend treffen konnte. Für die Israelis war dies eine Erinnerung an 
die Selbstmordattentate der HAMAS293, denen sie ebenfalls hilflos gegenüber-
standen. Die Israelis und die westlichen Truppen hatten keine Strategie, wie man 
gegen einen Menschen, der bereit ist zu sterben, vorgeht und wie man sich davor 
schützt. Diese Verwirrung beim Gegner wurde ausgenutzt. Die Märtyreroperati-
onen zeigten erfolgreich Wirkung. Im Februar 1984 zogen die US-ameri-
kanischen und französischen Truppen aus dem Libanon ab.294

 
 

Für die Mitglieder der Hizballah ist das Märtyrertum ein heiliges Mittel, um ih-
ren Glauben und ihre Existenz zu verteidigen, denn es ist „a death for the sake of 
God“295. Es sei ein freiwilliger Akt von einer Person, die alle Gründe hat zu le-
ben, das Leben zu lieben und sich allen Vorzügen des Lebens verbunden zu füh-
len. Es ist gemäß der Hizballah eine nach der shari’a legitime Art, den Feind zu 
bekämpfen. Qassem erklärt in seinem Buch die Abgrenzung zum Selbstmord. 
Dieser Terminus wird von der Hizballah zur Beschreibung von Attentaten ver-
mieden, da dies nur von verzweifelten, hoffnungslosen und frustrierten Men-
schen, gewöhnlich von ungläubigen Menschen, durchgeführt würde, die jegli-
chen Willen zum Leben verloren hätten und damit auch keine höhere Zielset-
zung verfolgten. Ein Märtyrer hingegen sei eine religiöse Person, die ihre Seele 
und ihren Körper Allah gegeben habe.296

 
Er opfere sein Leben für die Sache. Der 

Feind hingegen besitze nur Waffen, die das Leben in Gefahr bringen und solche 
Waffen seien nur effektiv, wenn jemand das Leben oder Überleben suche. Daher 
sei es aussichtslos, Märtyrer auf diese Art zu bekämpfen. Gemäß Qassem hat 
diese Art des Kampfes sich als zweckmäßig erwiesen, um den Feind zu verunsi-
chern und um ihm zum Loslassen seiner Ziele zu bewegen. Die Hizballah sieht 

                                                 
292Jaber vermutet syrischen und iranischen Einfluss auf die Operationen. Der Iran unterstützte 

islamistische Kräfte im Kampf gegen den „Großen Satan“ USA, während Syrien durch den 
Abzug der MNF die Chance sah, ihre Einflusssphäre im Libanon zurückzugewinnen. Vgl. 
Jaber: Hezbollah, S. 80-83. 

293HAMAS: Harakat al-Muqawama al-Islamiyya (Bewegung des islamischen Widerstand) 
wurde 1987 als militärischer Arm der Muslimbruderschaft gegründet und führte in den 
1990ern zahlreiche Selbstmordanschläge gegen israelische Zivilisten durch. Vgl. Coner-
mann, Stephan: Hamas, in: Elger (Hrsg.): Kleines Islam-Lexikon, S. 120-121. 

294Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 53. 
295Qassem, Naim: Hizbullah, S. 47. 
296Vgl. ebd. S. 48. 
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das Märtyrertum effektiver als jede Armee an, da sie Kraft aus dem Glauben 
schöpfe.297

 
 

Das Märtyrertum hat bei den Schiiten einen geschichtlichen Hintergrund. Ge-
mäß der Zwölfershia wurde nach dem Tode Muhammads Imam Ali zu seinem 
Nachfolger gewählt. Als dieser 661 von Sunniten getötet wurde, ernannte man 
seinen Sohn Hussain zum Imam. Hussain wollte mit Gefolgsleuten den Tod sei-
nes Vaters rächen, wurde dabei jedoch von der überlegenen Armee der rivalisie-
renden sunnitischen Ummayaden-Dynastie getötet. Diese Aufopferung Hussains 
im Kampf gegen Tyrannei wurde zum Symbol der Shia, insbesondere im Iran 
und im Libanon. Er wird als „Prince of Martyrs“298

 
tituliert, dessen symbolische 

Kraft bis heute von großer Tragweite ist. So wird das Märtyrertum als gerecht-
fertigtes Mittel angesehen, da es einen zentralen Punkt schiitischer Geschichte 
darstellt. Die Hizballah folgt dieser Argumentation.299

 
1995 verübte ein Selbst-

mordattentäter der Hizballah einen Anschlag auf einen israelischen Konvoi. In 
seinem Abschiedsvideo bezieht er sich auf den Opfertod Hussains.300

 
In der An-

fangsphase hat die Hizballah insbesondere Jugendliche indoktriniert, um sie als 
Selbstmordattentäter einzusetzen. Des Weiteren wird den Märtyrern auch eine 
besondere gesellschaftliche Ehre erteilt, da sie die Helden des Widerstandes 
sind. Man gedenkt ihrer durch Bilder und Präsentationen im Fernsehsender Al-
Manar. Die Angehörigen solcher Märtyrer erhalten von der Hizballah durch die 
sozial-karitativen Organisationen Unterstützung jeglicher Art (Märtyrerstiftung).  

Für die damalige Zielsetzung war dieser Modus Operandi ein erfolgreiches Mit-
tel zur asymmetrischen Bekämpfung des Feindes. Nach dem Abkommen von 
Taif301

 
1989 begann die politische Integration der Hizballah im Libanon. Bis 

zum Abzug der Israelis 2000 kam es noch zu vereinzelten, auch erfolglosen 
Selbstmordattentaten auf israelische Ziele.302

 
Innerhalb der Hizballah ist man 

sich sicher, dass die Märtyreroperationen einen großen Beitrag zum Abzug der 
Israelis geleistet haben. Sollte Israel daher den Libanon wieder angreifen, bleibt 
die Anwendung von Märtyreroperationen auch in Zukunft eine gerechtfertigte 
Handlungsoption. Es ist zu bemerken, dass es der Hizballah nicht an freiwilligen 
Selbstmordattentätern mangelt.  
 

                                                 
297Vgl. ebd. S. 49. 
298Vgl. Jaber: Hezbollah, S. 86. 
299Der Koran verbietet es jedoch, dass Muslime durch Muslime umgebracht werden, was bei 

einigen Bombenattentaten vorkam. Die Hizballah rechtfertigt dies damit, dass die Aktio-
nen, die den Kampf gegen den Islam durch den Feind verhindern, erlaubt sind. Vgl. ebd. S. 
89.  

300Vgl. ebd. 
301Taif: Taif ist eine Stadt im westlichen Saudi-Arabien. 
3021985 starben 12 Israelis bei einem Anschlag auf einen militärischen Kommandoposten. 

1989 fielen 25 israelische Soldaten bei einem Anschlag zum Opfer. 1989 starben 25 Men-
schen bei einem Anschlag auf eine Autokolonne. 1995 starben 9 Israelis bei einem Attentat 
auf eine Patrouille. Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 84. 
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6.1.2. Geiselnahmen  

Die Geiselnahmen waren insbesondere bis zum Taif-Abkommen 1989 ein be-
liebtes und häufig genutztes Mittel der Hizballah, um die Ziele der Organisation 
durchzusetzen. Es wurden vorrangig westliche Staatsbürger entführt. Ranstorp 
vermutet, dass die Entführungen und Selbstmordanschläge unter verschiedenen 
Deckorganisationen durchgeführt wurden, um die wahre Herkunft zu verschlei-
ern.303 Diese Taktik verwirrte die westlichen Staaten, da sie nicht wussten, ob 
die verschiedenen Gruppen, die sich zu den Operationen bekannten, unter dem 
Dach der Hizballah arbeiteten, ihr nahe standen und gänzlich unabhängig ope-
rierten. Dadurch konnte die genaue Identität der Täter nicht ermittelt werden. Es 
wird vermutet, dass die ominöse Organisation Islamic Jihad, die sich zu den Ka-
sernenanschlägen von 1983 bekannte, nicht als solche existierte, sondern eine 
„telephone organisation“304

 
war, die den wahren Drahtzieher geheim halten soll-

te. Dieser Deckname wurde auch für die Entführungen von ausländischen 
Staatsbürgern genutzt. Weitere Organisationen, die sich zu Geiselnahmen be-
kannten und mit der Hizballah in Verbindung gebracht werden, waren die 
Revolutionary Justice Organization305, Islamic Jihad for the Liberation of Pales-
tine306, Holy Strugglers for Freedom307

 
und die Organization of the Oppressed on 

Earth308. Die genaue Identität dieser Gruppen kann nicht mehr bestimmt werden, 
doch die Tatsache, dass Geiseln, die von verschiedenen Organisationen gekid-
nappt wurden, zusammen gehalten wurden, lässt darauf schließen, dass die 
Hizballah Deckorganisationen nutzte. Der genaue Kreis, der für die direkte Ent-
führung der Personen verantwortlich war, bezog sich jedoch nur auf wenige 
Drahtzieher aus verschiedenen Klans309, die der Hizballah zugehörig waren. Die 
beiden wichtigsten bezüglich der Entführungen waren der Mughnieh- und 
Hammadeh-Klan. Sie gelten als Drahtzieher vieler Geiselnahmen.310

 
 

Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Widerstandsaktivitäten von unabhängigen 
und individuellen Hizballah-Klans ohne das Wissen der Führung und ohne deren 
Beteiligung durchgeführt wurden. Ein Grund dafür ist der streng hierarchische 
Aufbau der Organisation. Der oberste Shura entscheidet über wichtige Wider-
standsoperationen, zu denen insbesondere die Entführungen zählen. Bei ihr lau-

                                                 
303Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 63. 
304Ebd. 
305Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 85. 
306Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 63. 
307Vgl. ebd. 
308Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 85. 
309Im libanesischen System sind die verschiedenen Gruppen, Parteien und Organisationen aus 

Klan-Strukturen erwachsen. Die Klans bilden auch die Basis für die anfängliche Struktur 
der Hizballah. Dies erschwerte den Israelis, die Organisationen zu infiltrieren, da die Mit-
gliedschaft hauptsächlich auf religiöse Verbindungen und Familienklanstrukturen beruhte. 
Die Loyalität innerhalb der Gruppen war die Grundlage für die erfolgreiche Geheimhal-
tung und Durchführung der Operationen. 

310Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 64. 
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fen alle Informationen zusammen. Des Weiteren ist der Sicherheitsapparat eng 
an die Führung angebunden. Darüber hinaus würde es der Natur der religiösen 
Hierarchie, die über die Aktivitäten der Organisation wacht, widersprechen. Des 
Weiteren ist die institutionelle Verknüpfung zum Iran und zu Syrien ein Indiz 
für die Beteiligung der Hizballah an den Entführungen.311

 
 

Die Mehrheit der Entführungen westlicher Staatsbürger stand in Verbindung mit 
einer Reihe von Faktoren, die auf die Hizballah im Libanon einwirkten. Das 
Mittel Geiselnahme zur Interessensdurchsetzung ist nicht nur in Beziehung zur 
Entwicklung der Organisation zu setzen, sondern muss auch im Kontext der In-
teressenslage der Anführer der Hizballah und der iranischen Außenpolitik be-
trachtet werden.  

Gemäß Qassem war die Hizballah in keine Geiselnahmen involviert, da unbe-
kannte Gruppen wie der Islamic Jihad dafür verantwortlich waren: „Hizbullah 
has never been involved in or responsible for any of these incidents [Geiselnah-
men, Anmerkung d. Verf.]“312. Des Weiteren sagt er: „Hizbullah has always 
maintained that it is free of any responsibility for abducting foreigners in Leba-
non“313. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Hizballah für die 
Geiselnahmen, trotz der Versuche durch Deckorganisationen die wahre Identität 
ihrer selbst zu verschleiern und jegliche Verantwortung von sich zu weisen, mit-
verantwortlich, wenn nicht sogar direkt Drahtzieher war. Hinweise dazu finden 
sich in der Motivlage der Entführungen, der engen Verknüpfung zum Iran und 
die fragwürdigen Hintergründe der bekennenden Gruppen. Die Durchführung 
und der Ablauf der Geiselnahmen waren professionell und ohne iranische Unter-
stützung kaum möglich. Die Entführungen zeigten einen kausalen Zusammen-
hang mit bestimmten Ereignissen – seien sie innerlibanesisch, regional oder in-
ternational – und mit der Motivation der Hizballah und der Einflussnahme Irans. 
 
Die Motivlage der Geiselnahmen orientierte sich an folgenden Hauptpunkten: 
Oft waren persönliche Kennverhältnisse der Hizballah-Führung zu Inhaftierten 
oder Getöteten Auslöser für Geiselnahmen. Des Weiteren diente die Organisati-
on als Mittel zur Umsetzung der iranischen Außenpolitik. Ein Beispiel dafür ist 
die Entführung von Franzosen, die Frankreich dazu zwingen sollte, Waffenliefe-
rungen in den Irak einzustellen und dem Iran die Schulden aus der Schahzeit zu 
erlassen.314

 
Weitere Punkte für die Motivation von Geiselnahmen ist die Frei-

pressung von gefangenen Schiiten in Israel und die Verringerung westlicher Prä-
senz im Libanon.315 Dieser Modus Operandi hatte zur Folge, dass die USA und 
andere westliche Staaten die Zahl ihrer Offiziellen im Libanon drastisch redu-
zierten. Dadurch gewann die Hizballah an Ansehen bei den Schiiten. 

                                                 
311Vgl. ebd. S. 86. 
312Qassem, Naim: Hizbullah, S. 232. 
313Ebd. S. 233. 
314Vgl. Ranstorp: Hizb’allah in Lebanon, S. 90-91. 
315Vgl. ebd. S. 95-107. 
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Mit beginnender politischer Integration Anfang der 1990er Jahre stellte man die-
sen Modus Operandi in den Hintergrund. Weitere Gründe dafür waren zunächst 
eine unsichere Zukunft durch den Tod Khomeinis und das Abkommen von Taif. 
Hinzukommend hatte die seit 1989 bestehende iranische Regierung unter 
Rafsanjani eine gemäßigte außenpolitische Agenda, sodass die Mittel zur Unter-
stützung der Hizballah reduziert wurden. Die Organisation ist zwar noch eng mit 
iranischen Institutionen verknüpft, war jedoch seit dem nicht mehr die 100-
prozentige Stellvertreterorganisation Irans und das Instrument ihrer Außenpoli-
tik. Sie begann zunehmend eine eigene Agenda zu entwickeln, die den Fokus 
auf innerlibanesische Prozesse legte. Es ist jedoch an den Geiselnahmen von 
2006316

 
erkennbar, dass dieser Modus Operandi noch immer als Option genutzt 

wird, um Ziele, hier die Freilassung libanesischer Gefangener in Israel, durchzu-
setzen.  
 

6.1.3. Guerillataktik  

Neben Selbstmordattentaten und Geiselnahmen operierte die Hizballah in Gue-
rillataktik gegen die Besatzungsstaaten im Libanon. Hauptsächlich richtet sich 
der Kampf im Südlibanon bis heute gegen Israel.  

Die militärischen Mittel zum Widerstand bei der Hizballah ähneln denen anderer 
Guerillas auf der Welt. Gemeinsamkeiten bestehen zum Beispiel durch die örtli-
che Unterstützung der Bevölkerung im Kampf gegen den Feind, zentrale und 
dezentrale Militärstrukturen, Mobilität und taktische Mittel wie Hinterhalte und 
Sprengfallen. Ein Beweis für diesen Modus Operandi liefert der seit 1984 beste-
hende Islamische Widerstand. Dieser hat sich zur Aufgabe gemacht, die israeli-
sche Besatzung im Südlibanon mit bewaffnetem Kampf zu beenden. Die 
Hizballah hatte ihren Hauptstützpunkt zur Koordination zunächst in Baalbeck-
Hirmil Bezirk am nördlichen Rand der Bekaa-Ebene. Diese Region eignete sich 
auf Grund des gebirgigen, unübersichtlichen Terrains und dem hohen Anteil von 
schiitischen Bewohnern als hervorragender Rückzugs- und Rekrutierungsort. 
Des Weiteren gewährleistete die unmittelbare Nähe zur syrischen Grenze die 
Sicherstellung der logistischen Unterstützung durch den Iran. Mit Erweiterung 
der Anhängerschaft und der Zunahme an Widerstandsoperationen baute die 
Hizballah zudem Kommandostrukturen in den südlichen Bezirken von Beirut 
und im Südlibanon auf. Der stetig wachsende Widerstand führte zum Abzug der 
MNF und letztlich auch zum Rückzug der israelischen Truppen 1985 in die 
Schutzzone, die 1978 bereits eingerichtet wurde und den Großteil Südlibanons 
umfasste. Israel unterstützte die Maroniten und deren SLA, um die Sicherheits-
zone zu sichern. Die Präsenz Israels im Südlibanon bekämpfte die Hizballah bis 

                                                 
316Die israelischen Soldaten Ehud Goldwasser und Eldad Regev wurden am 12.07.2006 in 

einer Auseinandersetzung zwischen israelischen Truppen und der Hizballah im libane-
sisch-israelischen Grenzgebiet entführt. Die Entführung löste den 34-Tage-Krieg zwischen 
der Hizballah und Israel aus. Vgl. Appel, Yoav: Goldwasser, Regev families await word, 
in:http://www.jpost.com/servlet/Satellite?pagename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull&ci
d=1150885991147, Zugriff am 15.01.2008 
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zum Abzug im Jahre 2000 im Guerillakampf. Die Ausdehnung und die Festi-
gung der Organisation steigerte das militärische Potenzial und führte daher zu 
einer verbesserten Operabilität. Mit Beginn der Besatzung in der Sicherheitszo-
ne bis zum Jahre 2000 erhöhten sich die Quantität317, aber ebenso die Qualität 
der Angriffe unter anderem durch verbesserte Technologien.318

 
Israel hatte ver-

sucht, den Operationen der Hizballah im Vorfeld zu begegnen und Stützpunkte 
auszuspähen, was ihr jedoch kaum gelang. Die Guerillataktik319

 
wurde im wach-

senden Maße mit konventioneller Kriegsführung320
 
kombiniert. Dadurch wurde 

die militärische Überlegenheit der Israelis erfolgreich kompensiert. Die israeli-
schen Truppen wurden in Überraschungsangriffen sowohl an der Grenze als 
auch im Innenraum der Schutzzone erfolgreich attackiert. Für die Ausführung 
solcher Attacken nutzte man so genannte „roadside bombs“321

 
, Artillerie, Ma-

schinengewehre und Raketensysteme. Der militärische Erfolg steht zudem in 
Verbindung mit der Unterstützung der Zivilbevölkerung, die mit den bewaffne-
ten Kämpfern sympathisierte und ihnen Zufluchtsorte ermöglichte. Dadurch 
wurde auch die Zivilbevölkerung zur Zielscheibe israelischer Truppen.  

Die Konfliktdynamik zwischen der Hizballah und den israelischen Besatzungs-
truppen ist seit 1985 eine stetig wachsende, sowohl qualitativ als auch quantita-
tiv. In diesem dynamischen Verlauf lassen sich jedoch einige Ereignisse feststel-
len, die höheres Eskalationspotenzial als die „üblichen“ Auseinandersetzungen 
in sich trugen. Man reagierte ereignisabhängig auf beiden Seiten mit „Wie du 
mir, so ich dir“-Vergeltungsmaßnahmen.322 Ein solches Ereignis ist die Tötung 
des damaligen Generalsekretär Sayyid Abbas al-Musawi 1992 durch Israel. Die 
israelische Regierung erhoffte sich dadurch eine Schwächung und Destabilisie-
rung der Hizballah. Es wurde jedoch genau das Gegenteil erreicht. Die Organi-
sation wählte umgehend Nasrallah zum neuen Generalsekretär, der die Füh-
rungslücke füllte und den bewaffneten Widerstand als Instrument zur Vernich-
tung Israels befürwortete: „Israel will always be for us a cancerous growth that 
needs to be eradicated[…]. The Islamic Resistance will remain our only option, 
our constant response, the path that we shall not relinquish and the battle we will 

                                                 
317Hamzeh führt in seinem Buch eine zahlenmäßige Statistik von Militäroperationen der 

Hizballah auf, die jedoch auf Grund seiner Quellenlage nicht objektiv vom Verfasser be-
wertet wird. Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 85. 

318Vgl. Jaber: Hezbollah, S. 39. 
319Die Hauptcharakteristika der Guerillakriegsführung sind feste Angriffsziele, die Nutzung 

von leichtkalibrigen Waffen, Überraschungsangriffe, begrenzte Dauer der Attacke. Vgl. 
ebd. S. 41. 

320Die konventionelle Kriegsführung umfasst den offenen, zielgerichteten, regionalen Kampf 
einer Armee, der so lange durchgeführt wird, bis die Ziele erreicht werden. Vgl. ebd. 

321„Roadside bombs“ sind explosive Sprengsätze, die meist an Straßen unter der Erde oder in 
Gehäuse (Mülltonnen) verbracht werden, um vorbeikommende Objekte (Fahrzeuge, 
Patroullien, Menschen) zu zerstören. Diese Sprengsätze werden durch Fernzündung oder 
mechanischen Auslöseschalter zur Detonation gebracht. 

322Vgl. Jaber: Hezbollah, S. 45. 
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pursue even if the entire world surrenders“323. Die Hizballah intensivierte in Re-
aktion darauf die Guerillaoperationen gegen die israelischen Truppen und feuer-
te mit Katyusha-Raketen auf Siedlungsgebiete im Norden Israels. Damit begann 
ein Kreislauf der mit anschließender Reaktion, der den Südlibanon weitere Male 
in einen Kriegsschauplatz verwandelte.324

 
 

Die Hizballah führte auch auf internationaler Ebene Gewalttaten durch, die der 
Guerillataktik zuzuordnen sind. Am 17. März 1992 führten mit der Hizballah in 
Verbindung stehende islamistische Zellen in Reaktion auf den israelischen An-
schlag auf Abbas al-Musawi einen Bombenanschlag auf die israelische Bot-
schaft in Buenos Aires (Argentinien) durch, der 29 Tote forderte. Zwei Jahre 
später kam es zu einer Bombenexplosion auf das AMIA-Center in Buenos Aires 
mit 85 Toten. Es gilt als wahrscheinlich, dass die Hizballah in Kooperation mit 
dem Iran Urheber des Attentats waren. Der Fall wurde jedoch nicht abschlie-
ßend geklärt.325

 
 

Es kam im Laufe des 15-jährigen Widerstandes in der Sicherheitszone zu zahl-
reichen bewaffneten Auseinandersetzungen mit Israel. Kampfhandlungen 
schwereren Ausmaßes waren die israelischen Militäroperation „Operation Ver-
antwortlichkeit“326 1993 und „Operation Früchte des Zorns“327

 
im April 1996. 

Israel und die SLA versuchten unter Aufwand jeglicher Anstrengung die Gueril-
lakriegsführung zu beenden. Mit dieser Vergeltungs- und Präventivtaktik wollte 
Israel die Widerstandsfähigkeit der Hizballah brechen. Die genannten Großof-
fensiven verfehlten jedoch ihren Erfolg, sodass die Organisation weiterhin einen 
Guerillakampf gegen Israel führen konnte. Dieser Kampf wurde unter anderem 
mit „low tech methods of guerrilla warfare“328

 
ausgetragen. Die Kämpfer instal-

lierten Sprengsätze in Bäume und nicht wie vom Feind erwartet, auf dem Boden. 
Sie kauften ebenfalls künstliche Felsen, um dort „roadside bombs“ einzusetzen. 
Der militärische Erfolg resultiert jedoch vor allem daraus, dass bewaffneten 
Kämpfern die Möglichkeit gegeben wurde, nach den Angriffen in die lokale Be-
völkerung untertauchen zu können. Der Einsatz von Katyusha-Raketen erfolgte 

                                                 
323Auszug aus der Rede vom 18.02.1992 zum Mord auf Musawi; Elegy for Sayyed Abbas 

Mussawi. Februar 18, 1992, in: Noe/Blanford/Khouri, Voice of Hezbollah, S. 54. 
324Vgl. Jaber: Hezbollah, S. 45. 
325Vgl. Caistor, Nick: Pressure over Iran on Argentina Blasts, in:  

http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/6612951.stm, Zugriff am 10.03.2008. 
326Operation Verantwortlichkeit: Diese Operation ist auch als Sieben-Tage-Krieg bekannt. 

Diese Großoffensive der israelischen Streitkräfte kostete 120 libanesischen Zivilisten das 
Leben. Vgl. Israel und Libanon: Chronik der Konflikte, in:  
http://www.netzeitung.de/spezial/nahost/422424.html. Zugriff am 10.03.2008. 

327Operation Früchte des Zorns: Diese neuntägige, größere Operation der israelischen Streit-
kräfte fand im April 1996 statt und sollte den Beschuss Nordisraels durch die Hizballah 
beenden. Dabei wurden über 100 libanesische Zivilisten durch israelischen Beschuss getö-
tet. Vgl. Jaber: Hezbollah, S. 169-204. 

328Harik: Hezbollah, S. 132. 
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gemäß der Hizballah jedoch nur als Antwort auf israelische Attacken, die die 
libanesische Zivilbevölkerung zum Ziel hatten.329

 
 

Ein weiteres wichtiges Element der Militärstrategie der Hizballah ist der Einsatz 
von Medien (Al-Manar, Zeitungen) als psychologische Waffen. Man strahlte 
erfolgreich verlaufene Attacken im Fernsehen aus, um die Effektivität des Wi-
derstandes zu beweisen und die Legitimation der Bewegung über die bisherigen 
Mitglieder hinauszutragen.  

Die Hizballah war also in der Lage mit unterlegener Bewaffnung und dem 
Rückhalt der Bevölkerung erfolgreichen Widerstand gegen die modernste Ar-
mee des Nahen Ostens zu leisten. Man stellte von israelischer Seite fest, dass der 
Kampf gegen eine Organisation, die von Massen unterstützt wird und die Soli-
darität der örtlichen Bevölkerung genießt, eine kaum zu bewältigende Heraus-
forderung darstellt. Die Konsequenz, die die israelische Regierung unter Premi-
erminister Barak 1999 daraus ableitete, war der Rückzug israelischer Truppen 
aus der Sicherheitszone im Mai 2000. Damit einhergehend zog sich auch die 
SLA zurück. 

Die 22-jährige Besatzung Israels war damit beendet und der größte Erfolg seit 
dem Beginn des Widerstands, von dem sich die Hizballah die Ausweitung ihrer 
Popularität auf nationaler Ebene versprach. Nasrallah sagte in seiner Siegesrede 
vom 26. Mai 2000: „On the day of resistance and liberation, on the day of the 
great historic victory, we met here in the heart of the area that has returned to the 
nation and made the homeland complete“330. Durch diesen Abzug hätte der 
Hauptgrund des Widerstandes und die Legitimation der Hizballah eigentlich ob-
solet sein müssen. Doch man eröffnete umgehend neue Konfliktfelder, die den 
Widerstand weiterhin notwendig machten und den Guerillakampf rechtfertigten. 
Zu diesen Feldern gehören die zahlreichen libanesischen Gefangenen in Israel 
und der bestehende territoriale Disput um die Shebaa-Farmen, die Israel weiter-
hin besetzt hält.331

 
Des Weiteren stellte man die Gültigkeit der so genannten 

„Blue Line“ in Frage. Diese Demarkationslinie wurde von der UN im Juni 2000 
festgesetzt, um zu überprüfen, ob Israel gemäß der Resolution 425 abgezogen 
war. Sie ist zwar keine völkerrechtlich anerkannte Staatsgrenze, wird jedoch 
seither als faktische Grenze zwischen Israel und Libanon angesehen.332 Dies 
führte in der Vergangenheit immer wieder zu Zwischenfällen an der Grenze.  

Die Konfliktdynamik im Grenzgebiet blieb weiterhin bestehen und die Bedro-

                                                 
329Vgl. ebd. 
330Auszug aus der Rede vom 26. Mai 2000 zum Abzug der Israelis; Victory, May 26, 2000, 

in: Noe/Blanford/Khouri, Voice of Hezbollah, S. 51-55. 
331Israel hält die Besatzung der Farmen weiterhin für notwendig, da auf Grund der geringen 

Bevölkerungszahl und der geographischen Gegebenheiten, welche das Eindringen von Ter-
roristen auf das israelische Territorium ermögliche, eine militärische Präsenz zur Wahr-
nehmung eigener Sicherheitsinteressen unabdingbar sei. Vgl. Harik: Hezbollah, S. 145. 

332Vgl. UN News Centre: Withdrawal line between Israel and Lebanon remains calme but 
tense – Annan, in: http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2003/07/mil-
030724-unnews06.htm, Zugriff am 15.01.2008. 
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hungslage der nordisraelischen Siedlungen hatte seit dem Abzug zugenommen, 
da die Sicherheitszone nicht mehr existent war. Israel machte nach dem Rück-
zug daher deutlich, dass sie grenzüberschreitende Angriffe mit harten Vergel-
tungsmaßnahmen beantworten würde. Die Hizballah setzte jedoch, zwar quanti-
tativ deutlich geringer, den Widerstandskampf in der Grenzregion fort. Im Ok-
tober 2000 kam es zu den ersten Zusammenstößen zwischen der Hizballah und 
israelischen Truppen im Grenzgebiet der Shebaa-Farmen. Dabei wurden drei 
israelische Soldaten entführt und weitere in einem Hinterhalt angegriffen.333 
Seitdem schien sich die Hizballah zu einer Art Grenzwächter zu entwickeln, der 
ereignisabhängig mit Widerstandsoperationen reagiert.  

Die israelischen Kampfflugzeuge flogen in der Vergangenheit häufig Scheinan-
griffe über libanesischem Territorium, die die Hizballah mit Flugabwehrfeuer 
und Raketenbeschuss auf nordisraelische Siedlungen beantwortete. Dieser Be-
schuss diente jedoch mehr der Abschreckung, als der Zerstörung der Dörfer. Die 
Hizballah war nach dem Abzug der Israelis dazu gezwungen, ihre militärische 
Strategie zu verändern und sich selbst Zurückerhaltung aufzuerlegen. Da jedoch 
sowohl die libanesische Regierung als auch Syrien mit der Hizballah den Liba-
non nach dem Abzug der Israelis nur teilweise befreit sahen, war die Weiterfüh-
rung des Widerstandes und damit die Legitimationsgrundlage der Hizballah ge-
geben. Demnach setzt sich der Guerillakampf in der Grenzregion bis heute spo-
radisch fort.334

 
 

2004 verabschiedete die UN die Resolution 1559, die den Abzug Syriens aus 
dem Libanon und die Entwaffnung aller libanesischen und nicht-libanesischen 
Milizen fordert.335

 
Diese Resolution wurde ursprünglich von den USA und 

Frankreich eingebracht und hatte den Abzug der seit 1976 im Libanon befindli-
chen syrischen Truppen und die Durchführung freier Präsidentschaftswahlen 
2004 im Libanon zum Ziel. Dadurch sollte die Wiederherstellung der Souveräni-
tät und Unabhängigkeit Libanons erreicht werden. Die Präsidentschaftswahl 
kam jedoch nicht zustande, da die Amtszeit des amtierenden Präsidenten Emile 
Lahoud um drei Jahre verlängert wurde.336

 
Nach dem Anschlag auf den ehema-

ligen Premierminister Rafiq Hariri am 14. Februar 2005 beugte sich der syrische 
Präsident, Bashar al-Asad, dieser Resolution auf Grund von lang anhaltenden 
Massenprotesten von antisyrischen Kräften im Libanon (Zedernrevolution) und 
Saudi Arabiens, die Druck auf das Regime in Damaskus ausübten.337

 
Die in der 

                                                 
333Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 98. 
334Die Hizballah benutzte bevorzugt Katyusha-Raketen, um israelische Städte wie Haifa, 

Tiberia, Nahariya zu beschießen. 
335Vgl. UN Resolution 1559, in: http://www.un.org/News/Press/docs/2004/sc8181.doc.htm, 

Zugriff am 22.02.2008. 
336Syrien zwang im August 2004 dem libanesischen Parlament eine Verfassungsänderung auf, 

um den maronitischen Präsidenten Emile Lahoud im Amt zu halten. Vgl. Hippler, Jochen: 
Konfliktanalyse Libanon, Bonn 2006, S. 4. 

337Rafiq Hariri wurde 2000 zum Ministerpräsidenten Libanons ernannt. 2004 wollte Syrien, 
dass die sechsjährige Präsidentschaft Lahouds um weitere drei Jahre verlängert wird, wo-
raufhin Hariri zurücktrat. Lahoud war für die Hizballah der Garant für ihre Nichtentwaff-
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Resolution geforderte Entwaffnung der libanesischen Milizen umfasst selbstver-
ständlich auch die Hizballah, die bis heute dieser nicht nachkam.  

Im Juli 2006 kam es zu den schwersten Zwischenfällen seit dem Abzug der isra-
elischen Truppen. Schon zu Beginn 2006 drohte die Hizballah, eine größere mi-
litärische Widerstandsaktion einzuleiten, sollten die Israelis nicht die schiiti-
schen Gefangenen freilassen. Am 12. Juli lockte die Hizballah eine israelische 
Patrouille im Grenzgebiet zwischen Libanon und Israel in einen Hinterhalt und 
entführte zwei Soldaten und tötete drei andere. Israel reagierte umgehend mit 
massiven Militärschlägen gegen die Hizballah und die Infrastruktur im Libanon 
(Flughafen, Brücken, Häfen, Energie- und Wasserversorgung).338

 
Die militäri-

schen Aktionen Israels weiteten sich auch auf Beirut und die Bekaa-Ebene aus. 
Am schwersten wurde jedoch der Südlibanon bombardiert, was eine Massen-
flucht der dort lebenden Bevölkerung zur Folge hatte. Die Hizballah reagierte 
mit Raketenbeschuss auf Nordisrael und maritime Ziele.339 Dabei nutzte sie für 
ihren Guerillakampf auch „neue“ Technologien und drohte mit dem Einsatz 
neuer Raketen, die in der Lage gewesen wären, Tel-Aviv zu treffen.340

 
Die 

Hizballah nutzte jedoch auch die Vorteile der Kurzstreckenrakete vom Typ 
Katyusha. Sie können innerhalb einer Minute abgefeuert und somit kaum von 
israelischen Detektoren aufgespürt werden. Israel wollte durch ihre Militärstra-
tegie die Hizballah-Strukturen zerschlagen, was ihr nicht gelang. Die modernste 
Armee des Nahen Ostens hatte keine erfolgreiche Strategie, um der Guerillatak-
tik der Hizballah zu entgegnen und sie operationsunfähig zu machen. Die Kritik 
an der Angemessenheit des israelischen Einsatzes wurde mit dem Bombarde-
ment auf die libanesische Stadt Qana, bei dem 30 Zivilisten ums Leben kamen, 
immer lauter. Mitte August wurde ein Waffenstillstand vereinbart. Durch den so 
genannten Sieben-Punkte-Plan341

 
und der Umsetzung der Resolution des UN-

                                                                                                                                                         
nung. Als Reaktion auf die Ermordung Hariris und der syrischen Präsenz trotz der Resolu-
tion kam es zu Massenprotesten, woraufhin die prosyrische Regierung unter Karami zu-
rücktrat. Die Hizballah organisierte Gegendemonstrationen. Als Reaktion darauf kamen 
am 14. März 2005 über eine Million Libanesen zusammen, um den Abzug der syrischen 
Truppen zu erzwingen (Zedernrevolution). Vgl. Beck, Eldad: Frühling in Beirut. Die „Ze-
dern-Revolution“ schweißt ein zerrissenes Volk zusammen, in: Internationale Politik, Aus-
gabe 60 (2005), April 2005, S. 101-103. Im Mai 2005 fanden dann Parlamentsneuwahlen 
statt, die antisyrische Kräfte unter Siniora und dem Sohn Rafiq Hariris für sich entscheiden 
konnten. Vgl. Norton: Hezbollah, S. 124-134. 

338Vgl. ebd. S. 135-136. 
339Am 15. Juli wurde ein israelisches Schiff (INS Hanit) angegriffen, wobei vier Soldaten 

getötet wurden. Vgl. Alon, Ben-David: Hizbullah hits Israel’s INS Hanit with anti-ship 
missile; in: http://www.janes.com/defence/news/jdw/jdw060718_1_n.shtml, Zugriff am 
19.03.2008. 

340Es wurde jedoch keine von den so genannten Zelzal-2 Raketen abgeschossen. Trotz dessen 
verfügt die Hizballah über Raketen mit der Reichweite von 50 km, die am 16. Juli acht 
Menschen in Haifa getötet haben. Vgl. Norton: Hezbollah, S. 138 

341Der Sieben-Punkte-Plan vom libanesischen Premierminister Siniora: 1. Freilassung israeli-
scher und libanesischer Gefangener; 2. Abzug der Israelis hinter die „Blue Line“; 3. 
Shebaa-Farmen unter Aufsicht der UN bis Unklarheiten geklärt sind; 4. Territoriale Absi-
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Sicherheitsrates 1701342

 
wurde der Frieden im Libanon konsolidiert. Die Kom-

petenzen der seit 1978 im Südlibanon implementierten UNIFIL wurden mit der 
Resolution 1701 erweitert.343  

Durch den Krieg hat die Hizballah bewiesen, dass sie weiterhin über gute militä-
rische Kapazitäten verfügt, die sie geschickt mit der Guerillataktik verbindet. 
Außerdem zeigt sich, dass die Funktionsfähigkeit des militärischen Armes seit 
dem Abzug der Israelis in keiner Weise nachgelassen hat.344

 
In der Bevölkerung 

wurde der Krieg zweigeteilt aufgenommen. Zum einen sahen viele die Hizballah 
als legitime Widerstandskraft, die es wieder geschafft hat, Israel erfolgreich mi-
litärisch zu begegnen. Zum anderen gaben viele der Organisation die Schuld, 
den Libanon in einen Kriegsschauplatz verwandelt zu haben. Der Krieg kostete 
circa 1.000 Libanesen und 43 Israelis das Leben.345

 
In diesem 34 Tage andau-

ernden Krieg verlor ein Großteil der südlibanesischen Bevölkerung ihr Obdach 
und war gezwungen zu flüchten.346

 
Beide Parteien sind in den Krieg eingetreten, 

um die eigene Glaubwürdigkeit und Abschreckungsmöglichkeit unter Beweis zu 
stellen.  

Wie man deutlich sieht, ist der Guerillakampf ein Modus Operandi, den die 
Hizballah seit Beginn ihres Bestehens bis in die Gegenwart nutzt, um ihre Ziele 
durchzusetzen. Anfangs wurde er noch gegen internationale „targets“ angewen-
det, was sich jedoch durch zunehmende Legitimation als politischer Akteur als 
kontraproduktiv erwies. Selbstmordanschläge werden kaum noch durchgeführt. 
Vereinzelte Geiselnahmen hingegen werden nach langer „Pause“ wieder als 

                                                                                                                                                         
cherung durch legitimierte libanesische Kräfte; 5. UNIFIL im Südlibanon wird verbessert 
bezüglich Anzahl, Ausrüstung und Mandat zur Stabilisierung im Südlibanon; 6. Der Waf-
fenstillstand zwischen Israel und dem Libanon soll von der UN noch ein Mal forciert wer-
den; 7. Die internationale Gemeinschaft soll den Libanon in allen Bereichen unterstützen, 
um die Schäden, die durch den Krieg entstanden sind, zu bewältigen. Vgl. Premier 
Siniora’s Seven Point Plan, in:  
http://www.lebanonwire.com/0608MLN/06081223FSLW.asp, Zugriff am 19.03.2008. 

342Der Sicherheitsrat fordert in der Resolution 1701: Einstellung der Kriegshandlungen, Ab-
zug israelischer Truppen aus dem Südlibanon, alleinige Autorität der regulären libanesi-
schen Armee sowie der UNIFIL-Truppen, keine bewaffneten Gruppen außer der libanesi-
schen Armee und Entwaffnung aller anderen Gruppen, Achtung der „Blue Line“, Bekräfti-
gung der territorialen Integrität Libanons, Präventivmaßnahmen gegen Wiederaufnahme 
der Feindseligkeiten, humanitäre Unterstützung durch UN, Umsetzung der Resolutionen 
1559 und 1680; Vgl UN Resolution 1701 (2006), in:  
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/465/03/PDF/N0646503.pdf?OpenElemen
t, Zugriff am 22.02.2008. 

343Vgl. Lebanon – UNIFIL – Mandate. United Nations Interim Force in Lebanon, in: 
http://www.un.org/Depts/dpko/missions/unifil/mandate.html, Zugriff am 22.02.2008. 

344Das strategische Drohpotenzial der Hizballah bleibt bestehen. Vgl. Birringer, Thomas: 
Zwischen Scherbenhaufen und Neubeginn. Der Nahostkonflikt nach der Libanonkrise, in: 
KAS Auslandsinformation, Nr. 9, Bonn 2006, S. 48. 

345Vgl. Norton: Hezbollah, S. 142. 
346Ebd. 
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Mittel des Widerstandes genutzt, jedoch nicht in der Quantität der 1980er Jahre. 
Die Guerillataktik im Südlibanon und der Grenzregion erwies sich in der Ver-
gangenheit als erfolgreiches Mittel des Widerstandes, das durch den Abzug der 
Israelis 2000 bestätigt wurde. Dieser Abzug ist der größte Erfolg der Hizballah, 
der ihr seitens aller Parteien zugeschrieben wird. Betrachtet man den Modus 
Operandi während des Krieges 2006, wird er aus Hizballahs Sicht als erfolgreich 
bewertet. Die Beibehaltung des militärischen Flügels durch diesen Krieg wurde 
als nationale Pflicht, die territoriale Integrität Libanons zu wahren, legitimiert 
und verliert daher auch in der Zukunft nicht die Validität.  

 
6.2. Gewaltloser Modus Operandi  
6.2.1. Teilnahme an den Parlaments-und Kommunalwahlen  

Die Hizballah war nach dem Bürgerkrieg 1989 mit einer ungewissen Situation 
konfrontiert. Die neue Lage erforderte den Aufbau einer neuen Agenda, um sich 
im Nachkriegslibanon zu etablieren. Durch das Taif-Abkommen347

 
wurden die 

Sitze im Parlament zur Hälfte an die Christen und zur Hälfte an die Muslime 
aufgeteilt, während zuvor noch ein sechs zu fünf Verhältnis den Christen die 
Mehrheit eingebracht hatte.348 Die Schiiten und Sunniten hatten jeweils 27 Sitze, 
die Christen insgesamt 64 Sitze. Gemäß dem Abkommen sollte auf lange Sicht 
das konfessionelle System abgeschafft werden. Dafür wurde jedoch keine Frist 
gesetzt, sodass die Mandate paritätisch zwischen Christen und Muslimen aufge-
teilt blieben. Auf Grund dieser Tatsache bleibt das Hauptproblem des libanesi-
schen Systems, die Konfessionalisierung, bis heute ungelöst.349 Dahingegen le-
galisierte das von der UN unterstützte Abkommen die syrische Besatzung im 
Land. Syrien sollte im Libanon eine sicherheitspolitische Kraft einnehmen, um 
beim Aufbau der neuen Regierung und Streitkräfte behilflich zu sein und als 
Mittler zwischen den libanesischen Sektionen zu dienen.350

 
Dadurch wurde die 

Dominanz Syriens im Libanon legalisiert, was Einfluss auf den Transformati-
onsprozess der Hizballah zu einem politischen Akteur hatte. Das Regime in 
Damaskus wollte stabilisierend eingreifen und die libanesische Übergangsregie-

                                                 
347Der genaue Wortlaut des Taif-Abkommens unter: http://www.monde-

diplomatique.fr/cahier/procheorient/region-liban-taef-en, Zugriff am 20.03.2008. 
348Vgl. Rieck: Die Schiiten, S. 41. 
349Vgl. Perthes, Volker: Der Libanon nach dem Bürgerkrieg. Von Ta’if zum gesellschaftli-

chen Konsens?, Baden-Baden 1994, S. 129. 
350Das Verhältnis zu Syrien wurde 1991 durch ein Abkommen über „Bruderschaft, Zusam-

menarbeit und Koordination“ und ein Sicherheitsabkommen untermauert. Syrien erkannt 
damit erstmals die Souveränität Libanons an, aber gleichzeitig legalisierte es die außen- 
und sicherheitspolitische Vormundschaft Syriens. Vgl. Perthes, Volker: Libanon. Stabili-
sierung durch Rekonstruktion des Staates, in: Ferdowsi, Mir A./ Matthies, Volker (Hrsg.): 
Den Frieden gewinnen. Zur Konsolidierung von Friedensprozessen in Nachkriegsgesell-
schaften, Bonn 2003, S. 101. 
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rung mit der Hizballah zusammenführen.351

 
Des Weiteren wurde im Taif-

Abkommen bestimmt, dass sich alle Milizen entwaffnen sollten. Die Hizballah 
war von dieser Regelung ausgenommen und durch ein syrisch-iranisches Ab-
kommen als legitime Widerstandskraft gegen Israel anerkannt. Somit stand die 
Hizballah unter der Schirmherrschaft Syriens, das für die Nicht-Entwaffnung der 
Organisation garantierte, im Gegenzug jedoch Einfluss auf die politische Integ-
ration der Hizballah geltend machte. Die libanesische Übergangsregierung und 
große Teile der Bevölkerung stimmten dieser Rolle der Hizballah als Wider-
standsorganisation zu.  

Nach der Analyse des Selbstverständnisses wurde deutlich, dass die Hizballah 
sowohl das Staatssystem im Libanon als auch die konfessionelle Aufteilung der 
Regierung und des Parlamentes strikt ablehnt und verabscheut. Um jedoch eine 
erfolgreiche politische Integration zu erreichen, musste sich die Organisation 
bereit erklären, die „hostility to the state“352

 
abzulegen und sich den Regeln und 

Normen im politischen System zu beugen und sie einzuhalten. Als Mittler zwi-
schen der Übergangsregierung (1989 – 1992) und der Hizballah diente Syrien. 
Die Regierung in Damaskus wollte die Interessen der beiden Akteure zusam-
menbringen, um der eigenen Strategie als Machtfaktor im Libanon gerecht zu 
werden.  

Die Hizballah zeigte Signale der Entradikalisierung und rückte von dem Ziel der 
Errichtung eines Islamischen Staates ab, das fortan nicht mehr prioritär verfolgt 
wurde. Der von Fadlallah favorisierte Wandel wurde durch den Führungswech-
sel im Iran begünstigt, da der neue iranische Präsident Rafsanjani eine gemäßig-
te außenpolitische Agenda verfolgte, die durch Khamenei, dem Nachfolger von 
Ayatollah Khomeini, gestützt wurde. Innerhalb der Hizballah-Führung sah man 
sich einer internen Debatte über den neuen Kurs ausgesetzt. Durch das Vorha-
ben, einen pragmatischen Modus Operandi zu verfolgen, kam es zu Konflikten 
zwischen Shaykh Tufayli und Hussain al-Musawi auf der einen Seite und Abbas 
al-Musawi und Nasrallah auf der anderen Seite. Tufayli wollte unter keinen Um-
ständen die Vision der Islamischen Herrschaftsordnung aufgeben und forderte 
dauerhaften bewaffneten Widerstand gegen den Staat und gegen Israel. Nasral-
lah und Abbas al-Musawi hingegen bevorzugten zum gewaltsamen Modus 
Operandi, eine politisch-pragmatische Agenda, um politischen Einfluss zu ge-
winnen und langfristig die Gesellschaft und das System zu ändern.353

 
Qassem 

stellt in seinem Buch dar, warum eine Teilnahme an den kommenden Parla-
mentswahlen Vorteile für die Organisation einbringen sollte. So ist das Parla-
ment ein politisches „podium, from which the concerns and issues of the resis-

                                                 
351Vgl. Sarkis, Mona: Strippenzieher oder am Gängelband? Die Hisbollah zwischen Dschihad 

und Mandat. Teil 2: Von libanesisch bis panislamisch – die rätselhafte Identität der „Partei 
Gottes“, in:  
http://www.heise.de/tp/r4/html/result.xhtml?url=/tp/r4/artikel/23/23393/1.html&words=M
ona%20Sarkis&T= mona%20sarkis, Zugriff am 30.03.2008. 

352Harik: Hezbollah, S.47. 
353Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 110. 



78 

 
tance could be voiced“354. Angelegenheiten des Widerstandes können somit di-
rekt auf der politischen Bühne proklamiert werden. Es dient ebenfalls dazu, auf 
die Belange der sozial Benachteiligten aufmerksam zu machen und Verbesse-
rungen in allen sozialen und gesundheitlichen Bereichen einzubringen. Außer-
dem ist es von Interesse, „an Islamic point of view“355

 
neben den anderen Stand-

punkten zu demonstrieren.  

Khamenei und Hafez al-Asad bevorzugten den Weg Nasrallahs, sodass die 
Hizballah die Teilnahme an den ersten Parlamentswahlen nach dem Bürgerkrieg 
im Jahr 1992 bekannt gab. Daraufhin spaltete sich Tufayli von der Hizballah ab 
und versuchte seitdem erfolglos den Einfluss der Hizballah zu schwächen.356

 
 

Die Teilnahme an den Parlamentswahlen war kein Bekenntnis der Hizballah zur 
parlamentarischen Demokratie Libanons, es war vielmehr ein Modus Vivendi 
mit dem Staatssystem. Deutlich wird dies durch den Standpunkt Qassems: „It 
[Die Teilnahme an den Parlamentswahlen, Anmerkung d. Verf.] does not, how-
ever, represent a commitment to preserving the structure as is, or require defence 
of the system’s deficiencies and blemishes.“357

 
So proklamierte die Hizballah 

auch weiterhin, allerdings in gemäßigter Form, ihre islamische Position, um sich 
sowohl vor den strenggläubigen Anhängern glaubwürdig zu zeigen als auch den 
Widerstand gegen Israel zu legitimieren. Sie musste jedoch zeigen, dass sie sich 
an die Regeln des Staatssystems hält, um sich nach außen hin zu legitimieren. 
Die Hizballah sah die Teilnahme an den Parlamentswahlen direkt verbunden mit 
der Weiterführung des Widerstandes. Die Wahlen sollten von den Anhängern 
als eine Form der Unterstützung des Widerstandes angesehen werden.  

Wie an der Tabelle 1 erkennbar, errang die Hizballah bei den Parlamentswahlen 
1992 acht von 27 Sitzen358, die für die Schiiten vorgesehen waren. Dies war ein 
riesiger Erfolg für die Organisation und zeigte ihr, dass sie auf eine gefestigte 
Anhängerschaft in der Bevölkerung vertrauen konnte, die mit ihrem politisch-
pragmatischen Kurs konform ging und die Rückbesinnung auf die islamischen 
Werte favorisierte. Zudem hatte sie zwei sunnitische Verbündete, einen katholi-
schen und ein maronitischen im Hizballah-Block, sodass sie insgesamt 12 Ab-
geordnete im Parlament die Interessen der Organisation vertreten konnten.359

 

                                                 
354Qassem: Hizbullah, S. 189. 
355Ebd. S. 190. 
356Vgl. Harik: Hezbollah, S. 59. 
357Ebd. S. 189. 
358Vgl. Norton: Hezbollah, S. 103. 
359Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 193. 
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Tabelle 1: Ergebnisse der Parlamentswahlen360

  

 
Ergebnisse der Parlamentswahlen für 27 Sitze für Schiiten 
inklusive der nichtschiitischen Verbündeten der Hizballah  
 Hizballah 

(schii-
tisch)  

Sunniten Griechi-
sche Ka-
tholiken 

Maroniten Amal 
(schii-
tisch)  

Andere 
(schii-
tisch)  

1992  8  2  1 1 9  10  
1996  7  1   1 8  12  
2000  9  2   1 6  12  
2005  11  2   1 11  5  

Die Erfolge, auch in den kommenden Parlamentswahlen, lassen sich an vier De-
terminanten festmachen. Zunächst hatte die Hizballah eine große Wählerschaft 
durch die gut ausgebauten Netzwerke in den Vororten Beiruts, der Bekaa-Ebene 
und im Südlibanon. Des Weiteren hatten die Erfolge des militärischen Arms der 
Hizballah gegen Israel zu einem Popularitätsanstieg geführt. Außerdem wurden 
durch den Ausbau und die Festigung der Struktur die Kampagnen und Aktivitä-
ten der Hizballah effizient und Ziel bringend gestaltet. Zuletzt spielte das sozial-
karitative Engagement und die Unterstützung der Bevölkerung im Bildungs-und 
Gesundheitsbereich eine wichtige Rolle, um die Anhängerschaft auszubauen.361

 
 

Das Wahlprogramm der Hizballah von 1996 verrät etwas über ihre Zielsetzung 
und die Proklamation ihrer Interessen auf der politischen Bühne. Die wichtigs-
ten Ziele, die sie realisieren wollte, waren die Reform des Systems und der Wi-
derstand gegen Israel. Die Beibehaltung des Widerstandes gegen die israelische 
Besatzung war weiterhin von größter Wichtigkeit, um die Existenz des Staates 
und die Identität der libanesischen Bevölkerung zu schützen. Damit projizierte 
sie den bewaffneten Widerstand auf die politische Bühne und versuchte so ihren 
militärischen Arm zu legitimieren. Weitere Inhalte des Wahlprogramms sind die 
Herstellung von Gerechtigkeit und Gleichheit im Staat, die Beendigung der Kor-
ruption in den staatlichen Institutionen, die Abschaffung des politischen Konfes-
sionalismus und die Einleitung von Reformen im Wirtschafts-und Bildungsbe-
reich, um Armut und die soziale Benachteiligung zu beenden.362

 
Darüber hinaus 

verspricht sie den Ausbau von sozialen und medizinischen Aktivitäten. Hinzu-
kommend erstellte sie eine außenpolitische Agenda, die den Aufbau von Bezie-
hungen mit arabischen Ländern verfolgte und gleichzeitig die Feindschaft zur 

                                                 
360Vom Verfasser erstellte Tabelle aus Norton: Hezbollah, S. 103 und Detailed Lebanon's 

2005 Parliament Power Map, in:  
http://www.lebanonwire.com/prominent/useful_data/parliamentary_blocs_05_details.asp, 
Zugriff am 16.03.2008. 

361Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 113 -114. 
362Vgl. The Electoral Program of Hizbullah, 1996, in:  

http://almashriq.hiof.no/lebanon/300/320/324/324.2/hizballah/hizballah-platform.html, 
Zugriff am 12.12.2007. 
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USA und Israel deklarierte.363

 
Das gesamte Wahlprogramm ist mit religiösen 

Losungen versehen und spielt immer wieder auf die Feindschaft zur USA und 
Israel an. Der Punkt „Islamischer Staat“ wurde jedoch gestrichen. Das Wahlpro-
gramm zeigt, dass Versuche, religiöse Dogmen durchzusetzen, ausblieben.  

Der Abzug der israelischen Truppen im Mai 2000 brachte der Hizballah einen 
enormen Prestigegewinn als heroische Organisation, welche durch ihren Wider-
stand die Besatzung Israels beendete. Dadurch waren andere politische Gruppen 
gezwungen, die politische und militärische Macht der Hizballah anzuerkennen. 
Die Organisation entwickelte sich seitdem zu einem Staat im Staate im Südliba-
non, wo die Regierung in Beirut nur begrenzt bis gar nicht Einfluss nehmen 
konnte.364

 
 

Durch den Tod des syrischen Präsidenten Hafez al-Asad 2002 nahm die syrische 
Einflussnahme kontinuierlich ab. Diese Machtlücke konnte sein Nachfolger 
Bashar al-Asad auch nicht füllen. Damit war es der Organisation nun möglich, 
zusammen mit dem Iran über Allianzen und Koalitionen mit anderen Gruppen 
zu entscheiden. Khamenei sprach sich für die Weiterführung des politischen 
Modus Operandi gekoppelt mit der Fortsetzung des bewaffneten Widerstandes 
gegen die israelische Besatzung im Gebiet der Shebaa-Farmen und Palästina 
aus.365

 
Dem Iran war es sehr wichtig, dass AMAL und die Hizballah eine ge-

meinsame Allianz bildeten, was auch im Einverständnis mit Syrien geschah. 
2000 kam es zur Aussöhnung mit der AMAL, die den Weg für eine gemeinsame 
Allianz im Parlament freimachte.  

Die Hizballah übernahm nach den Parlamentswahlen 1992, 1996 und 2000 die 
Rolle der Opposition. Ihre Strategie war jedoch nicht durch Boykott gekenn-
zeichnet, sondern durch kompetitives Verhalten, in dem die Regierung und ihre 
Politik kritisiert wurde. Diese Kritik umfasste zum Beispiel Themen, wie die 
politische Korruption, die Vernachlässigung der unterentwickelten Regionen 
und die Ineffizienz staatlicher Unterstützung für Benachteiligte.366 Die Hizballah 
lehnte auch Positionen im libanesischen Kabinett und Ministerialposten ab, da 
diese Regierungsbeteiligung nicht mit ihrem Selbstverständnis in Einklang zu 
bringen war. Die Regierung wurde als korrupt, unehrlich und nicht im Auftrag 
der Bevölkerung handelnd angesehen. Sie fürchtete sich auch davor, Verantwor-
tung für fehlerhafte Entscheidungen zu übernehmen, die sie selbst nicht mittra-
ge, was sie in einen Konflikt mit Damaskus gebracht hätte. Die Hizballah lehnte 
die fünf Regierungen unter Rafiq al-Hariri ab, die aus der Wahrnehmung der 
Organisation heraus, das Land ausgebeutet und in die eigene Tasche gewirt-
schaftet hätte.  

Die Bildung der Regierungen und der jeweiligen Koalitionen wurden vor dem 
Tod Hafez al-Asads 2002 maßgeblich von dem Regime in Damaskus beein-

                                                 
363Vgl. ebd. 
364Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 118. 
365Vgl. ebd. S. 116. 
366Vgl. Mohns: Die Hizbollah, S. 96. 
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flusst, um die politischen Kräfte im Libanon auszubalancieren. Auf Grund inter-
nationalen und innerlibanesischen Drucks zog die Regierung in Damaskus im 
April 2005 sämtliche Truppen aus dem Libanon ab und verlor so die Einfluss-
sphäre auf die libanesische Politik. Noch im gleichen Jahr wurden Parlaments-
wahlen durchgeführt, die der Hizballah und ihren nichtschiitischen Verbündeten 
14 Sitze einbrachte. Die neue Regierung konnte zum ersten Mal ohne Syriens 
Mitsprache autonom über wichtige Fragen hinsichtlich der Zukunft des Landes 
entscheiden. Daher beschloss die Hizballah, sich durch zwei Minister aus den 
eigenen Reihen vertreten zu lassen.367 Die neue Parlaments-und Regierungs-
mehrheit, angeführt von Premierminister Siniora, gehört der antisyrischen Hari-
ri-Märtyrer-Liste an, die aus sunnitischen, christlichen und drusischen Parteien 
besteht. Siniora beteiligte die Hizballah als größte schiitische politische Kraft im 
Libanon mit zwei Ministern an der Regierung. So wurde Muhammad Fneish 
zum Energieminister und Trad Hamadeh zum Arbeitsminister ernannt. Grundla-
ge dafür war ein Abkommen, in der sich die Hizballah verpflichtete, Regie-
rungsentscheidungen anzunehmen, solange sie nicht per Mehrheitsvotum, son-
dern im Konsens getroffen werden würden.368

 
Im Gegenzug dazu versprach die 

Regierung, die Hizballah vor internationalem Druck auf Entwaffnung (Resoluti-
on 1559) zu schützen. Im weiteren Verlauf kam es zu Spannungen zwischen der 
Hizballah und den Regierungsparteien. In den Augen der Organisation haben 
sich die Regierungsparteien nicht an das Abkommen gehalten, als die Regierung 
ein internationales Tribunal zur Aufklärung des Hariri-Attentats forderte.369

 
Da-

raufhin drohte die Hizballah, dass sie bereit wäre, ihre politische Vetomacht ein-
zusetzen. Dazu suchte sie ebenfalls die Unterstützung des christlichen Ex-
Generals Aoun und seiner Freien Patriotischen Bewegung.370

 
Fortan blockierte 

die Hizballah mit ihren Verbündeten AMAL und Aoun die Regierungsgeschäfte, 
mit dem Ziel, das konfessionelle System zu überarbeiten und den Schiiten, als 
größte Bevölkerungsgruppe, mehr Macht einzuräumen. Um die Krise zu ent-
schärfen, wurde im März 2006 ein Nationaler Dialog371

 
zwischen allen Parteien 

ausgerufen, der aber im Juni zum Erliegen kam.  

Aus dem 34-Tage Krieg ging die Hizballah innenpolitisch gestärkt hervor, da sie 
mit ihren militärischen Mitteln die israelische Offensive geschwächt hatte. Im 
November 2006 verabschiedete die antisyrische Mehrheit der Regierung das 

                                                 
367Vgl Achcar/Warschawski: Der 33-Tage-Krieg, S. 31. 
368Vgl. Dingel, Eva: Libanon: Dramatische Zuspitzung der Regierungskrise, SWP Aktuell, 

Ausgabe 7, Berlin 2007, S. 1. 
369Vgl. ebd. 
370Vgl Achcar, Warschawski: Der 33-Tage-Krieg, S. 32. 
371Im Nationalen Dialog einigte man sich darauf, die Entwaffnung palästinensischer Milizen 

zu fordern und die Shebaa-Farmen für libanesisch zu erklären. Im Gegenzug sollten Ver-
handlungen über die Entwaffnung der Hizballah und über vorgezogene Präsidentschafts-
wahlen geführt werden. Die Hizballah verneinte beide Punkte und verlangte eine angemes-
sene Vertretung schiitischer Interessen im Libanon. Vgl. Dingel: Libanon: S. 2 
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UN-Statut für das HaririTribunal372, die die Hizballah und die AMAL endgültig 
dazu bewegten, ihre Ministerposten niederzulegen und in die Opposition gehen. 
Die Hizballah mobilisierte daraufhin ihre Anhänger, die vor dem Amtssitz von 
Siniora und im Stadtzentrum von Beirut demonstrierten.  

Die Hizballah blockierte durch den Austritt aus dem Kabinett und durch die 
Warnstreiks die Arbeitsfähigkeit der Regierung. Die Organisation und ihre Ver-
bündeten fordern seitdem Parlamentsneuwahlen und eine Sperrminorität im Ka-
binett. Sie verlangen elf der 30 Kabinettsposten, um Abstimmungen und Be-
schlüsse, bei denen eine Zweidrittelmehrheit notwendig ist, zu verhindern.373

 
 

Die Hizballah nimmt ebenfalls an den Kommunalwahlen374
 
im Libanon teil, um 

ihren Einfluss in den Städten und lokalen Regierungen auszubauen. Nach dem 
libanesischen Rechtssystem haben die Kommunalregierungen folgende Kompe-
tenzen: Verwaltung der Steuereinnahmen und Gebühren, Stadtplanung, Konzep-
tion des öffentlichen Verkehrs und der öffentlichen Sicherheit, Energie-und 
Wasserversorgung, Einbringung von Gesetzesentwürfen und die Ausfertigung 
dieser.375

 
Die Wahlprogramme der Hizballah-Kandidaten in den Dörfern und 

Städten waren eher pragmatischer als ideologischer Natur. Diese waren darauf 
ausgerichtet, soziale, wirtschaftliche und entwicklungsspezifische Aspekte anzu-
sprechen und damit eine Lösung für die grundlegenden Bedürfnisse der Bevöl-
kerung bereitzustellen. Diese Strategie verschaffte der Hizballah viele Stimmen 
in den ärmeren Regionen, wo staatliche Institutionen nicht greifen. Dabei kon-
kurrierte sie insbesondere mit der AMAL um die Wähler der schiitisch gepräg-
ten Regionen.  

In den Kommunalwahlen 2004 besiegte die Hizballah die AMAL in allen wich-
tigen schiitischen Bezirken (Südbeirut, Bekaa, Südlibanon, Nabatiyyah). Für 
diesen Erfolg waren mehrere Gründe verantwortlich. Zunächst war das soziale 
Versorgungsnetzwerk der Organisation sehr gut ausgebaut, das der Bevölkerung 
effektivere Leistungen bereitstellte als es seitens der Regierung oder der AMAL 
der Fall war. Des Weiteren wurden der fortwährende Kampf der Hizballah ge-
gen die israelischen Truppen im Grenzgebiet zu den Shebaa-Farmen und der 
von deutschen Behörden vermittelte Gefangenenaustausch 2004 als Erfolg für 
die Organisation gewertet.376

 
 

                                                 
372Hizballah und AMAL wollten syrische Regime-Mitglieder vor eventuellen Verurteilungen 

schützen. UN-Ermittler erhoben schwere Vorwürfe gegen Regierungsmitglieder Syriens. 
Vgl. ohne Verfasser: Regierung in Beirut trotzt Drohungen der Hizballah, in: FAZ vom 
14.11.2006, Nr. 265, S. 1. 

373Vgl. Ghorayeb, Saad-Amal/Ottaway, Marina: Hizbollah and Its Changing Identities, in: 
Policy Outlook, Democracy & Rule of Law Program, Januar 2007, Washington 2007, S. 2. 

3741998 fanden erstmalig seit 35 Jahren wieder Kommunalwahlen statt, die fortan alle sechs 
Jahre durchgeführt werden. 

375Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 122. 
3762004 wurden zwischen der Hizballah und der israelischen Regierung circa 400 Araber ge-

gen einen lebenden und drei tote Israelis ausgetauscht. Vgl. Dachs, Gisela: Glasnost im Li-
banon. Gefangenenaustausch zwischen Israel und der Hisbollah bewegt die Region, in: Die 
Zeit vom 29.01.2004, Nr. 6. 
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Insgesamt zeigt sie sich auf der politischen Bühne, sei es regional oder national, 
als politisch-pragmatisch handelnder Akteur, der die Vergrößerung der Anhän-
gerschaft und den Machtausbau zum Ziel hat. Die Arbeit auf Bezirksebene ist 
klientelbezogen und daher sehr effektiv zum Stimmengewinn. Seit dem Abzug 
der Israelis 2000 stand primär die Verbesserung der sozialen Situation im Vor-
dergrund. Der bewaffnete Widerstand war weiterhin von tragender Bedeutung 
zur Befreiung der weiterhin von israelischen Truppen besetzten Shebaa-Farmen. 
Diesem „Trendwandel“ schloss sich die Hizballah an und stellte die politische 
Agenda in den Vordergrund ohne dabei jedoch ihren bewaffneten Flügel aufge-
ben zu müssen.  
 

6.2.2. Sozial-karitatives Engagement und Propaganda  

Wie bereits in der Strukturanalyse angedeutet wurde, besitzt die Hizballah ein 
umfassendes sozial-karitatives Netzwerk, das half, die Legitimität der Hizballah 
in der libanesischen Bevölkerung auszuweiten. Hinzukommend instrumentali-
siert sie die Medien, um ihr Selbstverständnis und ihre Ziele zu propagieren. Im 
Folgenden werden die wichtigsten Institutionen, die für die sozial-karitative Un-
terstützung und die Propaganda genutzt werden, vorgestellt. 
 

6.2.2.1. Komitee für Soziales und Gesundheit  

Die sozialen Einrichtungen dieses Komitees leisten Hizballah-Anhängern und 
Familien von Märtyrern soziale, technische und medizinische Unterstützung.  

So gibt es die seit 1985377
 
bestehende Organisation Heiliger Kampf für den Auf-

bau (Jihad al-Bina)378. Sie unterstützt arme Bevölkerungsteile und sozial be-
nachteiligte Familien in den südlichen Bezirken Beiruts, der Bekaa-Ebene und 
im Südlibanon. Unter dieser Organisation laufen zahlreiche Projekte für den 
Wiederaufbau der durch israelische Bombardements zerstörten Gebäude und 
Infrastruktur. Dazu gehören Schulen, Häuser, Geschäfte, Krankenhäuser, Mo-
scheen, kulturelle Örtlichkeiten, Energieversorgung, landwirtschaftliche Ent-
wicklung und der Ausbau der Infrastruktur. So wurden seit 1991 17.212 Häu-
ser379, Geschäfte und öffentliche Gebäude wieder aufgebaut.380

 
In den von der 

Hizballah kontrollierten Gebieten übernimmt sie die Trinkwasserversorgung, 
Müllentsorgung und andere infrastrukturelle Aufgaben. Jihad al-Bina versorgt 
rund 45 Prozent der südlichen Bezirke Beiruts mit Wasser und baute 20 große 

                                                                                                                                                         

 
377Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 81. 
378Arabische Bezeichnung: Mu’assasat Jihad al-Bina’; Übersetzung nach Hamzeh: In the path 

of Hizbullah, S. 49. 
379Diese Zahl berücksichtigt nicht die Aufbauarbeiten nach dem 34-Tage Krieg. 
380Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 83. Die Angaben sind unter Vorbehalt zu betrachten, da die 

Objektivität der Aussagen Qassems auf Grund seiner Position als stellvertretender Gene-
ralsekretär der Hizballah nicht gewährleistet ist. 
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Elektrizitätskraftwerke im Südlibanon und der Bekaa-Ebene.381

 
Die Organisation 

unterstützt die armen Bauern mit technischer Ausrüstung und dem Bau von 
Straßen zur Erschließung neuer Anbaugebiete.  

Die Hizballah leitet ebenfalls die seit 1982 bestehende Märtyrerstiftung382. Diese 
Stiftung soll Familien von Selbstmordattentätern, Gefangenen, verstorbenen 
Widerstandskämpfern und getöteten Zivilisten unterstützen. Den Kindern dieser 
Familien wird Bildung ermöglicht und gesundheitliche Versorgung zur Verfü-
gung gestellt. Dazu wird den Hinterbliebenen und Angehörigen die medizini-
sche Versorgung subventioniert, Lehrmittel bereitgestellt und Stipendien für 
Bildungseinrichtungen gewährt.383

 
Die Stiftung finanziert Stipendien für das 

Studium im Iran und „unterstützt Kultur- und Informationsaktivitäten, die der 
Stärkung des islamischen Bewusstseins dienen“384. Die Märtyrerstiftung finan-
ziert sich von Spenden und der khums (Fünftelabgabe) von Gläubigen. Sie wird 
zudem finanziell von dem iranischen Pendant (iranische Märtyrerstiftung) unter-
stützt.385

 
 

Eine weitere karitative Organisation ist die seit 1991 bestehende Stiftung für 
Verwundete386. Sie versorgt die durch israelische Angriffe verwundeten Kämp-
fer und Zivilisten. Diese Unterstützung umfasst nicht nur die medizinische Ver-
sorgung, sondern auch Bereiche der sozialen Reintegration, Bildung und der 
Pflege im Alltag. Dazu gehört die finanzielle Unterstützung in Form von monat-
lichen Zuwendungen, die Bereitstellung von Wohnungen, Krankenpflege und 
die Betreuung zur Bewältigung des Alltags. Die Stiftung für Verwundete hat 
vier Behandlungs-und Rehabilitationszentren im Libanon.387

 
 

Die Hizballah betreibt ebenfalls das so genannte Hilfskomitee des Imam al-
Khomeini388. Diese seit 1982 bestehende Organisation unterhält Behinderten-
heime, Kranken-und Waisenhäuser sowie Apotheken, in denen vergünstigt oder 
kostenlos Medikamente an Bedürftige und sozial Benachteiligte ausgegeben 
werden.389

 
Die sozial-karitativen Leistungen umfassen ebenfalls monatliche Zah-

lungen, Nahrungsmittel, Gutscheine und Kleidung.390
 
 

Die Hizballah gründete zudem die Islamic Health Organization (IHO), die neun 
Gesundheitszentren, 16 Krankenhäuser und drei mobile Krankenversorgungs-

                                                 
381Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 51. 
382Arabische Bezeichnung für die Märtyrerstiftung: Mu’assasat al-Shahid, Übersetzung nach 

ebd. S. 52. 
383Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 135. 
384Ebd. 
385Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S.52. 
386Arabische Bezeichnung für diese Stiftung: Mu’assasat al-Jarha, Übersetzung nach ebd. 
387Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 85. 
388Arabische Übersetzung: Lajna Imdad al-Imam al-Khumaini, Übersetzung nach Rosiny: 

Islamismus, S. 134. 
389Vgl. ebd. 
390Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S.53-54. 
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stellen betreibt.391

 
Sie versorgt Schulen und Menschen in verarmten libanesi-

schen Regionen mit Medizin und Impfstoffen und führt dort Kampagnen gegen 
das Rauchen und Krankheitsprävention durch. Die Hizballah hat zahlreiche 
Krankenhäuser im Südlibanon übernommen und betreibt sie unter der Islamic 
Health Organization.  
 

6.2.2.2. Komitee für Bildung und Kultur  

Diese Institution stellt finanzielle Unterstützung und Stipendien für Studenten 
bereit. Sie baut insbesondere in den armen Regionen Libanons neue Schulen, 
spendet den Schülern Geld und versorgt sie mit Unterrichtsmaterialen. Außer-
dem koordiniert sie das Netzwerk der Imam al-Mahdi und al-Mustafa Schulen. 
Schülern und Studenten wird Bildung in angewandten Wissenschaften und reli-
giösen Studien durch zahlreiche Institute392

 
ermöglicht.  

Die Hizballah unterhält ebenfalls eigene Primär-, Sekundar-, Religions-und Be-
rufsschulen. Darüber hinaus stehen ihr theologische Hochschulen (hauzat) und 
sozialwissenschaftliche Institute nahe.393

 
 

Die eben dargestellten Organisationen arbeiten mittlerweile so effizient, dass sie 
die staatlichen Institutionen in ihren Tätigkeitsbereichen in bestimmten Gebieten 
weitgehend ersetzt haben. Die Unterorganisationen profitieren dabei von groß-
zügiger finanzieller Unterstützung aus dem Iran. Sie könnten sich vermutlich 
aber auch aus Einkünften Hizballah naher Unternehmen und Spendengeldern 
selbst finanzieren.  

Die Unterstützung der schlechter Gestellten gehört zu den Grundsätzen des is-
lamischen Glaubens.394

 
Doch neben diesen ideologischen Prinzipien spielt mit 

Sicherheit die Verbreitung der Ziele der Hizballah eine entscheidende Rolle. 
Durch die sozial-karitative Unterstützung und Bereitstellung von Bildungsmög-
lichkeiten gewinnt man an Ansehen in der Bevölkerung und offenbart gleichzei-
tig die Unfähigkeit der Regierung. Die Bedürftigen, die von der Fürsorge profi-
tieren, danken es der Hizballah mit ihrer Loyalität für die Organisation. Das An-
gebot der Hizballah an sozialer, gesundheitlicher und bildungstechnischer Un-
terstützung übertrifft, insbesondere in den ärmeren Regionen, die Leistungen 
staatlicher Organisationen sowohl im Angebot als auch im Preis-Leistungs-
Verhältnis. Seit dem Ende des libanesischen Bürgerkrieges verschärfen sich die 
Einkommensdisparitäten. Dem Staat gelingt es auf Grund fehlender Ressourcen 
nicht, die ökonomische Entwicklung in den schwachen, ländlichen Regionen 
voranzutreiben, sodass die kostengünstigeren und qualitativ hochwertigeren 

                                                 
391Vgl. Qassem: Hizbullah, S. 84. 
392Institute: Technical Institute of the Great Prophet, Technical Institutes of Sayyid Abbas al-

Musawi, the Institute of Sayydat al-Zahra, the Institute of Shaykh Raghib Harb und das Is-
lamic Shar’ia Institute; Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S.57. 

393Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 134. 
394Jedoch soll die Unterstützung nicht ausschließlich ihrer eigenen Klientel, sondern auch den 

Bedürftigen anderer Konfessionen, dienen. Vgl. ebd. S. 135. 
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Dienstleistungen der Hizballah für einen Großteil der Bevölkerung attraktiv 
sind. Dieses Vakuum, das die libanesische Regierung hinterlässt, füllt die 
Hizballah und nutzt es für sich. Das sozial-karitative Netzwerk wird von der 
Hizballah genutzt, um ihren Einfluss zu vergrößern und ihre Anhängerschaft 
auszubauen.  
 

6.2.2.3. Komitee für Informationen, Medien und Propaganda  

Die Hizballah misst der Bildungsarbeit und Propaganda eine besondere Bedeu-
tung zu. Sie bedient sich dabei allen Formen der Medien, um die Ziele der Or-
ganisation zu verbreiten. Neben dem Unterhalt von Massenmedien verkauft die 
Hizballah preiswerte Bücher und Zeitschriften und publiziert schiitisch-
islamistische Werke. Des Weiteren stehen ihr einige Zeitschriften nahe und die 
Wochenzeitung al-Intiqad (früher al-’Ahd) ist ihr offizielles Sprachorgan.395

 
Die 

Zeitungen behandeln neben dem aktuellen Tagesgeschehen auch kulturelle, the-
ologische und historische Themen, wobei religiöse Schriften, Reden und Inter-
views, zum Beispiel mit dem geistigen Führer Fadlallah, extra editiert und ver-
öffentlicht werden. Die Aufsätze sind meist weniger umfangreich, verständlich 
geschrieben und preiswert zu erstehen. Die Hizballah verwendet ebenfalls Flug-
blätter, Poster, Reklametafeln und an Hauswände gesprühte Parolen. Sie propa-
giert ihre Ziele gerichtet nach dem jeweiligen Klientel wie Kinder (Comics), 
Frauen und Jugendliche.396

 
Mit wachsender politischer Partizipation wurden 

auch Wahlprogramme und programmatische Schriften, die sich kritisch mit ak-
tuellen politischen Fragen auseinandersetzen, veröffentlicht. Der stellvertretende 
Generalsekretär Naim Qassem schrieb ein Buch397

 
über die Hizballah, in dem 

Geschichte und die wesentlichen Grundprinzipien der Hizballah dargelegt wer-
den.  

Die Hizballah besitzt neben den Printmedien auch Radio und Fernsehsender, 
welche die effektivsten Mittel zur Propaganda sind. Die Organisation betreibt 
einige Radiosender, wie Al-Nour (Das Licht), Al-Iman (Der Glaube) oder Saut 
al-Islam (Stimme des Islam)398. Die berühmteste Fernsehstation ist Al-Manar 
(Der Leuchtturm)399, die am 3. Juni 1991 erstmals auf Sendung ging.400 Al-
Manar entwickelte sich von einem Lokalsender zu einer regional 24 Stunden 
sendenden TV-Station. Mit ihr bringt die Hizballah die Bilder des Widerstandes 
in die Wohnungen und präsentiert ihre Ziele und Ansichten.401

 
Al-Manars 

Hauptsitz ist im armen, schiitisch bewohnten, südlichen Vorort von Beirut Harat 
                                                 
395Vgl. ebd. S. 138. 
396Vgl. ebd. 
397Qassem, Naim, Khalil, Dalia (Übersetzerin): Hizbullah. The Story from Within, Saqi 

Books, London 2005. 
398Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 58. 
399Vgl. Rosiny: Islamismus, S. 139. 
400Vgl. Jorish, Avi: Beacon of Hatred. Inside Hizballah’s Al-Manar Television, Washington 

2004, S. 20. 
401Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 57. 
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Hraik und wird von bewaffneten Wachleuten der Hizballah geschützt. Der Fern-
sehsender hat Auslandsstellen in Ägypten, Iran, Jordanien und den Vereinigten 
Arabischen Emiraten und zudem zahlreiche Korrespondenten in Ägypten, Bel-
gien, Frankreich, Iran, Irak, Jordanien, Kosovo, Kuwait, Marokko, Russland, 
Schweden, Syrien, Türkeim, USA und Westjordanland.402

 
Die Hauptaufgabe des 

Senders ist die Propaganda und die Verbreitung des Widerstandes gegen Israel. 
Al-Manar wirbt für die Hizballah und ihre Ansichten. In den Nachrichtenpro-
grammen wird ausführlich über die Aktivitäten und die Erfolge des Islamischen 
Widerstands informiert. Die Reporter berichten vor Ort in Camouflage-Kleidung 
von Operationen des militärischen Widerstandes der Hizballah. Das angestrebte 
Publikum war zunächst die libanesische Öffentlichkeit, der man die Grausam-
keit des israelischen Widerstandes im Libanon vor Augen führen wollte. Im 
Laufe der Jahre wollte man jedoch auch anderen arabischen Staaten und nicht 
zuletzt auch den Israelis die Botschaften des Islamischen Widerstandes mittei-
len. Um die Israelis einzuschüchtern und Druck auszuüben, nutzte Al-Manar die 
so genannte „Who’s next“ Kampagne, die auch in Hebräisch ausgestrahlt wurde. 
Sie zeigte regelmäßig Fotos von getöteten Israelis. Am Schluss der Fotoreihe 
war ein leeres Bild zu sehen, in dem der nächste Israeli schon bald eingefügt 
werden sollte.403

 
Nach dem Abzug israelischer Truppen aus dem Libanon ergab 

sich eine Lücke im Programm, die schnell mit der Fokussierung auf den Israel-
Palästina-Konflikt gefüllt wurde. Al-Manar strahlt regelmäßig Videos aus, in 
denen das Leid der Palästinenser zu sehen ist. Dazu gab man sunnitischen Isla-
misten und Palästinenserführern die Möglichkeit, auf dem Fernsehsender Reden 
zu halten und Hass gegen Israel zu propagieren.404

 
Der Sender wurde auch er-

folgreich beim 34-Tage Krieg 2006 gegen Israel genutzt. Man sendete Bilder 
von erfolgreichen Operationen der Hizballah und schürte den Hass auf die Israe-
lis durch die Darstellung von Opfern und Geschädigten. Die Medienmaschinerie 
rollte bei diesem Krieg und die Hizballah versuchte dadurch Unterstützung für 
ihre Vorgehensweise zu gewinnen.  

Der Sender finanziert sich durch iranische Gelder, Spenden, Sponsoren und 
Werbung. Werbung wird nur auf dem terrestrischen Kanal ausgestrahlt und um-
fasst westliche Firmen wie Milka, Nestle und Red Bull. Amerikanische Firmen 
stellten ihre Werbung auf Al-Manar ein.405

 
Um die Botschaft der Hizballah über 

die libanesischen Grenzen hinauszutragen, führte man zunehmend „News-
Bulletin“ in Englisch und Französisch ein.406

 
Zum Programm gehören auch ara-

bische und iranische Spielfilme und Trickfilme für Kinder. Darüber hinaus 
strahlen die Fernseh-und Rundfunkstationen politische Talkshows, islamische 
Beiträge wie Koranrezitationen, religiöse Gesänge und Lesungen von Theologen 
aus. Die Fernseh-und Radiosender sind private, der Hizballah unterstehende li-

                                                 
402Vgl. Jorish: Beacon of Hatred, S. 22. 
403Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 59. 
404Vgl. ebd. S. 60. 
405Vgl. Jorish: Beacon of Hatred, S. 22. 
406Vgl. Hamzeh: In the path of Hizbullah, S. 60. 
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zenzierte Unternehmen, die Pressefreiheit genießen und somit auch den Vorteil 
der Freiheit der inhaltlichen Bestimmung besitzen.  

Die Medien, angeführt von Al-Manar bilden das mediale Sprachrohr der 
Hizballah, dessen Hauptaufgabe es ist, das Selbstverständnis der Organisation 
auf den Schirm zu bringen, dafür zu werben und es zu verbreiten. Kernpunkte 
der Propaganda sind die Feindschaft zu den USA, die Vernichtung Israels, die 
Unterstützung der Palästinenser im Kampf gegen die Israelis und die heroische 
Darstellung von Märtyrern. Der Sender festigt das Bild des Islamischen Wider-
standes, um ihn gleichzeitig zu legitimieren. Medien haben im postindustriellen 
Zeitalter einen maßgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft, die sich die 
Hizballah mit Al-Manar, den Radiosendern und den Printmedien zu Nutze 
macht. Jedoch muss sich die Organisation auch zunehmend den aktuellen An-
forderungen und Wünschen des Publikums stellen. Dazu gehören zum Beispiel 
Musikbeiträge und die Übertragung von Fußballspielen.  

Zu einem weiteren Mittel der Einflussnahme auf die Informationspolitik gehört 
die Internetseite der Hizballah. Die eigene Internetpräsenz407

 
(in arabischer und 

englischer Sprache) wird dazu genutzt, Informationen über die Organisation, 
Neuigkeiten, Reden und Biographien zu veröffentlichen. Alle Berichte sind ten-
denziös im Sinne der Organisation gehalten.  

Der Einsatz von diesen Medien zeigt aber auch, dass sich die Hizballah gegen-
über der Öffentlichkeit, gemessen an der Anfangszeit, geöffnet hat und der In-
formationsweitergabe, auch über die libanesischen Grenzen hinweg, große Be-
deutung zumisst. 

                                                 
407Die Internetpräsenz der Hizballah lautet: http://www.hizbollah.org/  
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7. Aktuelle Situation  
 

Die Hizballah war seit den Parlamentswahlen 2005 in der Regierung vertreten. 
Sie verließ diese Ende 2006 mit der Bekanntgabe des Hariri-Tribunals und bil-
dete mit ihren Verbündeten AMAL und der Freien Patriotischen Bewegung un-
ter Aoun einen starken Oppositionsblock. Seit dem Austritt forderte sie immer 
wieder vorgezogene Parlamentswahlen und blockierte die Arbeit der Regierung. 
Die Amtszeit des seit 1998 amtierenden prosyrischen Präsidenten Emile Lahoud 
war Ende 2007 beendet, nachdem sie 2004 auf Druck von Damaskus um weitere 
drei Jahre verlängert wurde. 2007 sollte die erste Präsidentschaftswahl ohne di-
rekten syrischen Einfluss im Land abgehalten werden. Auf Grund der Uneinig-
keit zwischen den antisyrischen Regierungsparteien und der von der Hizballah 
dominierten Opposition wurde sie bis heute nicht erfolgreich durchgeführt.  

Die politische Bühne wird insbesondere von zwei Lagern geprägt: Auf der einen 
Seite ist die antisyrische Regierungskoalition der 14. März-Bewegung unter 
Fouad Siniora, die Syrien und seinen Parteigängern vorwirft, die Präsident-
schaftswahl durch Dezimierung408

 
des Mehrheitsblocks für sich entscheiden zu 

wollen. Auf der anderen Seite steht die prosyrische Opposition, die sich aus der 
Hizballah, der AMAL, der christlichen Freien Patriotischen Bewegung und der 
überkonfessionellen Syrischen Sozialen Nationalistischen Partei409 (SSNP) zu-
sammensetzt. Dieser Block will den Einfluss der USA auf den Libanon ein-
schränken und einen Präsidenten ins Amt heben, der die Frage der Entwaffnung 
der Hizballah und den damit zusammenhängenden Status als militärische Macht 
unangetastet lässt. Dies würde ebenfalls dem Wunsch Syriens und Irans entspre-
chen.  

Die Verfassung Libanons ist in vielen Dingen unterschiedlich interpretierbar 
und wird von den jeweiligen Akteuren anders ausgelegt. So wird nicht klar fest-
geschrieben, ob die Hälfte oder zwei Drittel der Parlamentsabgeordneten bei der 
Wahl des Präsidenten anwesend sein müssen. Die Regierungskoalition beharrt 
auf die 50 Prozent-Interpretation, da sie dann allein mit ihren Abgeordneten die 
Wahl durchführen könnten. Die Opposition hingegen interpretiert die Verfas-
sung so, dass eine zwei Drittel-Mehrheit von Nöten ist. Daher könne sie durch 
Fernbleiben ihrer Abgeordneten den Wahlvorgang verhindern, bis ein für sie 
genehmer Kandidat gefunden ist. Genau diese Kalkulation der Opposition ging 
bisher auf. Auf Grund fehlender Parlamentarier wurde die Präsidentschaftswahl 
bereits 17 Mal vom prosyrischen Parlamentspräsidenten und AMAL-
Generalsekretär Nabih Berri verschoben. Beide Lager haben sich in der Zwi-
schenzeit zwar auf den christlichen Generalstabschef Suleiman als Kompro-
misskandidaten geeinigt, doch die Hizballah und ihre Verbündeten knüpfen ihre 
Zustimmung an Konditionen. So verlangen sie eine Beteiligung am neuen Kabi-
                                                 
408Seit 2004 wurden insgesamt sieben Politiker einer anti-syrischen Partei ermordet. 
409Diese Partei propagierte die Schaffung eines großsyrischen Staates einschließlich Libanon 

und Palästinas und besaß während des Bürgerkrieges eine eigene Miliz. Sie vertritt zum 
größten Teil die Interessen Syriens und gehört zum prosyrischen Block im Libanon. 
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nett und ein Sperrminorität in diesem, um Entscheidungen, die eine zwei Drittel-
Mehrheit verlangen, zu blockieren. Darüber hinaus fordert sie eine Reform der 
Wahlgesetze. Siniora lehnt die Forderungen ab, ist jedoch auf die Stimmen der 
Opposition angewiesen, damit es zur Wahl Suleimans kommt. Diese geht jedoch 
mit einer Verfassungsänderung einher, da der Kandidat zwei Jahre vor seiner 
Wahl aus dem jeweiligen vorherigen Amt entlassen sein muss. Suleiman erfüllt 
die Voraussetzung allerdings nicht, sodass eine Änderung der Verfassung unab-
dingbar ist. Allerdings ist dazu wiederum die Zustimmung der Opposition erfor-
derlich.  

Sollte ein Präsident gewählt werden, ist es üblich, dass das amtierende Kabinett 
aufgelöst wird und der Präsident einen neuen sunnitischen Premierminister be-
stimmt. Diese verfassungsmäßig nicht konstituierte Regelung verkompliziert die 
politische Lage im Libanon. Suleiman hat sich bisher noch nicht geäußert, wen 
er als Premierminister ernennen möchte. Ein möglicher Kompromisskandidat 
beider Lager wäre der Prosyrer Najab Mekati. Sollte es zu dieser Kombination 
kommen, wäre es für die Hizballah und ihren Verbündeten ein Vorteil im Kabi-
nett, das mit 30 Sitzen (Die Verfassung legt die Anzahl nicht fest) geplant ist. So 
gibt es die so genannte zehn + zehn + zehn Rechnung, bei denen jeweils der an-
tisyrische Block, die prosyrische Allianz und der Präsident zehn Kabinettsmit-
glieder benennen.  

Die Regierungskoalition könnte jedoch im zweiten Wahlgang mit einfacher 
Mehrheit zum Beispiel das antisyrische Kataeb-Mitglied Gemayel zum Präsi-
denten wählen. Davon sieht man derzeit allerdings ab, da dieser Kandidat von 
der Opposition nicht erwünscht ist und alte Konflikte zum Entflammen bringen 
würde. Daran besteht seitens beider Lager kein Interesse, sodass ein Konsens-
kandidat gesucht werden muss. Der Libanon befindet sich derzeit in einer Pattsi-
tuation, die dem Verhalten sowohl der Hizballah und ihren Verbündeten als 
auch der Regierungskoalition geschuldet ist.  

Der nächste Wahlvorgang ist am 22. April vorgesehen.410
 
 

                                                 
410Vgl. Präsidentschaftswahl zum 17. Mal verschoben, in:  

http://www.welt.de/politik/article1833577/Praesidentschaftswahl_zum_17._Mal_verschob
en.html, Zugriff am 25.03.2008. 
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8. Fazit 
 

Bewertung 
Die vorausgegangene Analyse der Hizballah zeigte ein detailliertes Bild dieser 
Organisation mit vielen Gesichtern. In finaler Analyse wird nun aufgeschlüsselt, 
welche Bezeichnung der eingangs definierten Begriffe das Phänomen Hizballah 
am besten konkretisiert. Um dies durchzuführen, wird die Entwicklung der 
Hizballah in drei Phasen eingeteilt. Dadurch sollen die verschiedenen „Charak-
tereigenschaften“ der Organisation mit der geschichtlichen Entwicklung in Zu-
sammenhang gebracht und abschließend die aktuell zutreffende Bezeichnung 
der Hizballah herausgearbeitet werden.  

Die erste Phase umfasst den Zeitraum 1982 bis 1991. In dieser Zeit entwickelte 
sich die Hizballah zu einer militärischen Kraft und etablierte sich als Bürger-
kriegsmiliz im Libanon. Die Hauptaufgabe war der Kampf gegen Israel und die 
westliche Präsenz im Libanon mit terroristischen Mitteln.  

In der zweiten Phase (1991 bis 2000) wandelte sich die Hizballah schrittweise 
zu einer politischen Kraft. Sie war als einzige Miliz von der Entwaffnung gemäß 
Taif-Abkommen ausgenommen. Die Hizballah entwickelte sich in dieser Phase 
zu einer halbstaatlichen Widerstandsorganisation, die ihre terroristischen Aktivi-
täten auf internationaler Ebene reduzierte.  

Die dritte Phase erstreckt sich von 2000 bis heute. Nach dem Abzug der Israelis 
hält sie bis in die Gegenwart den Status der Widerstandsorganisation durch die 
Nutzung territorialer Unklarheiten (Shebaa-Farmen) aufrecht und setzt durch 
punktuell grenzüberschreitende Aktionen den Kampf fort. Des Weiteren weitete 
sie die politische Basis aus, unter anderem durch humanitäre Gesten und sozial-
karitatives Engagement.  

 

Partei  

Zunächst wird geklärt, ob die Bezeichnung Partei für die Hizballah zutreffend 
ist. Dahingehend wird versucht, die Funktionen einer Partei nach Alemann an 
der Organisation zu messen. Dazu wird lediglich die zweite und dritte Phase in 
die Untersuchung miteinbezogen:  

Die neue Situation nach dem Abkommen von Taif ermöglichte die Einbezie-
hung des militärischen Akteurs in den Prozess der Friedenskonsolidierung, die 
die Hizballah vor die Herausforderungen einer Transformation in die politische 
Ordnung des Libanon stellte. Die innenpolitischen Entwicklungen im Iran und 
der seit dem Ende des Bürgerkrieges konsolidierte syrische Einfluss begünstig-
ten den Prozess der politischen Integration der Hizballah. Seit 1992 partizipiert 
sie regelmäßig an den Parlamentswahlen und seit 1998 an den Kommunalwah-
len im Libanon. Im Gegensatz zu vielen anderen Parteien, stellte sie ein Wahl-
programm auf. Es spricht realpolitische Probleme, zum Beispiel die Verbesse-
rung der sozialen Lage und die Notwendigkeit von Reformen im Wirtschafts-
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und Bildungsbereich, an und verzichtet weitgehend auf die Proklamation theo-
logischer Doktrinen. Durch die Wahlprogramme wird der Wähler über die Ziele 
der Organisation informiert. Somit kann er durch seine Wahlstimme frei ent-
scheiden, ob er sich diesen anschließt oder nicht. Die Hizballah wirkt demnach 
an der politischen Willensbildung der libanesischen Bevölkerung vornehmlich 
durch ihre Beteiligung an den Wahlen mit. Durch ihre Programmatik versucht 
sie die politischen Einstellungen und Verhaltensmuster mitzubestimmen und 
Mitglieder und Anhänger in das bestehende politische System zu integrieren. 
Die Hizballah versucht die Entstehung einer sozialen Identität nach ihrer Vor-
stellung zu fördern. Die Wählerschaft verlangt durch die Wahl einer Partei, dass 
die gesellschaftlichen Interessen in ein politisches Handeln umgesetzt werden. 
Sie soll, im Idealfall, als Bindeglied zwischen dem Einzelnen und dem Staat 
dienen und „Sprachrohr“ des Volkes sein. Die Wählerschaft der Hizballah um-
fasst überwiegend Schiiten, findet aber auch konfessionsübergreifend Zulauf. In 
der zweiten Phase fokussierte sich das Interesse der Hizballah-Wählerschaft 
größtenteils auf die Beendigung der israelischen Besatzung im Südlibanon. Die 
Präsenz Israels wurde als nationale Demütigung über die Grenzen der Konfessi-
onen hinweg wahrgenommen, was den bewaffneten Widerstand der Hizballah 
legitimierte. Nach dem Abzug der israelischen Truppen standen die sich seit 
dem Ende des libanesischen Bürgerkrieges zunehmend verschärfenden Ein-
kommensdisparitäten im Vordergrund. Auf Grund dessen sind insbesondere die 
schiitischen Bewohner der strukturschwachen Regionen im Südlibanon und in 
der Bekaa-Ebene sozial benachteiligt. Sie fordern Unterstützung und die Ver-
besserung ihrer Situation. Zudem verlangen die libanesischen Schiiten eine an-
gemessene Repräsentation im politischen System entsprechend ihrer Bevölke-
rungszahl. Diese gesellschaftlichen Interessen nimmt die Hizballah wahr und 
versucht sie in politisches Handeln umzusetzen. Dies wiederum sichert ihr eine 
Anhängerschaft, die sich durch die Hizballah politisch vertreten und repräsen-
tiert fühlt. Die Transmission der Interessen wird durch den Inhalt der Wahlpro-
gramme und durch die aktuellen Forderungen der Hizballah deutlich. Zugleich 
nimmt sie durch Medien und Propaganda auch Einfluss auf die politischen Ein-
stellungen und Verhaltensmuster ihrer Mitglieder und Anhänger, um ihre Werte 
und Ziele in der Gesellschaft zu verankern.  

Die Hizballah stellt Kandidaten bei Parlamentswahlen auf und selektiert Reprä-
sentanten zur Besetzung von politischen Ämtern. Dies geschieht nicht willkür-
lich. Die Parlamentsabgeordneten sind handverlesenes Personal, das die Loyali-
tät zur Organisation über lange Zeit bewiesen hat. Sie müssen sich nach den Di-
rektiven der Hizballah-Führung richten und dürfen nur in Einverständnis der 
obersten Shura agieren. Ab 2005 war die Hizballah an der Regierungsbildung 
beteiligt und entsandte zwei Mitglieder (Muhammad Fneish, Muhammad Raad) 
in das libanesische Kabinett. Demnach selektiert die Organisation und integriert 
sich in das politische System des Libanon, um Interessen in Strukturen und Pro-
zesse des Systems einzubinden.  

Eine Selbstregulation innerhalb der Organisation ist hingegen nicht zu beobach-
ten. Der strukturelle Aufbau zeigt, dass die Hizballah von einem obersten Ent-
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scheidungsgremium regiert wird. Die strikte Hierarchie verhindert innerstruktu-
rellen Pluralismus und hemmt die Existenz selbstregulierender Mechanismen 
innerhalb des Systems.  

Eine der wichtigsten Funktionen der Partei ist die Legitimation des Systems. 
Dieser Punkt muss differenziert analysiert werden.  

Wie die eben erläuterten Beispiele zeigten, nimmt die Hizballah Funktionen der 
Partizipation, Integration, Transmission und Selektion wahr und ordnet sich so-
mit dem politischen System im Libanon unter. Sie handelt nach den von der 
Verfassung vorgegebenen Grenzen. Dadurch legitimiert sie die politische Ord-
nung durch das Anpassen ihres politischen Auftretens an die Normen und Ge-
setze der Verfassung. Jedoch stellte die Führung der Organisation klar, dass die 
politische Partizipation kein Bekenntnis zum demokratischen System Libanons 
ist, das sich durch konfessionelle Machtaufteilung kennzeichnet. Daher war sie 
von Anfang an antisystemisch eingestellt. Sie stellt das gesamte politische Sys-
tem in Frage und fordert die Auflösung dessen, um ein islamisches System zu 
etablieren. Im Laufe der Zeit mäßigte die Hizballah ihren Ton und Wörter wie 
„Islam“ und „Muslim“ traten nur noch am Rande auf. Dennoch versucht sie, wie 
man aktuell sehen kann, die Macht im Libanon auszubauen, um das System 
nach ihren Vorstellungen langsam zu transformieren. Dabei bleibt die religiöse 
Agenda und das weit in die Ferne gerückte Ziel der Errichtung einer Islamischen 
Republik nach libanesischen Möglichkeiten weiterhin immanent. Somit kann 
man ihr vorwerfen, dass sie aus taktischen Maßnahmen als Partei im libanesi-
schen System agiert, um ihre eigentlichen Ziele nach ausreichendem Machtaus-
bau durchzusetzen und das bisherige politische System abzuschaffen. So ist die 
Legitimation des Systems kurzfristig zu bejahen, langfristig jedoch zu vernei-
nen, da eine Umwandlung der politischen Ordnung beabsichtigt ist. Da die 
Hizballah nicht die Funktionen Selbstregulation und Legitimation erfüllt, kann 
sie gemäß westlicher Definition nicht als Partei bezeichnet werden.  

Wie eingangs angeführt, ist jedoch zu berücksichtigen, dass die Parteiendefiniti-
on von Alemann aus dem westlichen, demokratischen Werteverständnis und der 
Parteienentstehung und Entwicklung im Kontext der westeuropäischen Historie 
erwachsen ist. Dadurch zeigen sich schnell die Schwierigkeiten und Grenzen der 
Anwendbarkeit dieser Definition auf das besondere Konstrukt Hizballah im Li-
banon. Dies resultiert aus den Rahmenbedingungen und der wechselvollen Ge-
schichte des Staates, welche die dortige Parteienlandschaft beeinflusste und eine 
Entwicklung nach westlichen Vorstellungen nicht möglich machte. Das Partei-
ensystem im Libanon vor dem Bürgerkrieg (1975 – 1990) war liberal und viel-
fältig, allerdings hatten die Parteien nur geringen Einfluss im Parlament. Die 
politische Kultur war durch die Loyalität zu traditionellen Führungspersönlich-
keiten (Zuama) und deren Zugehörigkeit zu einer bestimmten Konfession ge-
prägt. Die größten Parteien waren vor allem an ihren charismatischen Gründern 
orientiert.411 Viele Parteien bewaffneten sich während des libanesischen Bürger-

                                                 
411Dies galt zum Beispiel für die Kataeb-Partei, die von Pierre Gemayel 1936 gegründet wur-

de. Sie verfolgte die Ideologie eines liberalen Nationalismus, was besonders Maroniten an-
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krieges und führten eigene Milizen, da sie nur so eine Chance sahen, ihre Macht 
auszubauen und ihre Interessen durchzusetzen.412

 
Nach dem Abkommen von 

Taif wurden alle Milizen, ausgenommen die Hizballah, entwaffnet. Zahlreiche, 
heute noch aktive politische Akteure (Aoun, Berri, Jumblatt, Gemayel) waren an 
den militärischen Auseinandersetzungen der Parteienmilizen beteiligt und hatten 
führende Aufgaben inne. Diese Erfahrungen spielen eine große Rolle im Partei-
ensystem Libanons und wirken sich auf das Selbstverständnis der jeweiligen 
Partei aus. Dieser Umstand und die weiterhin bestehende konfessionelle Macht-
aufteilung behindern die Entwicklung von entideologisierten und interessensum-
fassenden Volksparteien, die sich über ihre jeweiligen politischen Programme 
definieren. Stattdessen findet eine Definition vor allem über die Konfession 
statt. Dadurch werden Interessen nicht nach europatypischen Merkmalen (kon-
servativ, liberal, sozial), sondern nach Religions-und speziell im Libanon auch 
nach Klanzugehörigkeit definiert. So ist jede Partei gewillt, den Einfluss ihrer 
Konfession im Libanon zu vergrößern. Durch die Veränderung von Rahmenbe-
dingungen, zum Beispiel demographische Verschiebungen zu Gunsten einer 
Konfession oder Einfluss externer Mechanismen, wird der Aufbau des Proporz-
systems und die Machtverteilung von den benachteiligten Gruppen schnell in 
Frage gestellt und führt zu einem erhöhten Konfliktpotenzial. So fordern be-
stimmte Akteure mehr Macht, die aber die gegnerische Seite nicht abgeben will. 
Dieses Phänomen ist gegenwärtig im Libanon erkennbar. Das politische System 
ist daher langfristig nicht stabil, was wiederum den Parteien keine Basis zur Fes-
tigung ihres demokratischen Verständnisses bietet und sie dazu anhält, ihre ideo-
logieorientierte Interessenspolitik aufrecht zu erhalten und ihre Agenda auf mili-
tärische Ziele413

 
(Bewaffnung der Partei) auszuweiten.  

Die Instabilität im Libanon wird durch die Verfassung forciert. Sie wird vom 
jeweiligen Akteur nach seinen Vorstellungen und Interessen ausgelegt. Werden 
die Faktoren addiert, so kann konstatiert werden, dass der Libanon trotz parla-
mentarisch-demokratischen Systems ein fragiles Staatengebilde mit erhöhtem 
Konfliktpotenzial ist.  

Diese Rahmenbedingungen machen daher eine Betrachtung der Hizballah als 
Partei im libanesischen Kontext notwendig.  

Die Hizballah ist zweifellos einer der wichtigsten politischen Akteure, der die 
                                                                                                                                                         

zog. Ein weiteres Beispiel ist die von Chamille Chamoun 1958 gegründete National-
Liberale Partei, die eine christlich-nationale Zielsetzung vertrat. Des Weiteren ist die von 
Kamal Jumblatt 1949 gegründete Progressive Sozialistische Partei zu nennen. Diese Partei 
trat als ideologischer Gegenpol zu Kataeb und der National-Liberalen Partei auf und hatte 
insbesondere drusische Anhänger. Vgl. Rieck, Andreas: Libanon (Libanesische Republik), 
in: Steinbach/Hofmeier/Schönborn (Hrsg.): Politisches Lexikon Nahost/Nordafrika, S. 
167-168. 

412Die Kataeb Partei gründete die Miliz Lebanese Forces, die National-Liberale Partei die 
Tiger Miliz, die Progressive Sozialistische Partei entwickelte sich zum bewaffneten Arm 
der Drusen. 

413Zahlreiche politische Akteure (Kataeb-Partei, Progressiv Sozialistische Partei) bewaffneten 
sich während des libanesischen Bürgerkrieges und führten eigene Milizen. 
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Hauptfunktionen einer Partei aufweist: Die Organisation hat ein Selbstverständ-
nis, das sie in eine Programmatik transformiert hat und somit gesellschaftliche 
Interessen artikuliert und aggregiert. Die Hizballah ist in der Lage, wie im 
Wahlkampf ersichtlich, Anhänger zu mobilisieren und trägt dabei zur Sozialisie-
rung der Mitglieder bei. Sie schafft im Parlament ein eingespieltes System durch 
Blockbildung und dem Abstimmen von Interessen mit Verbündeten. Vergleicht 
man die Hizballah mit anderen Parteien im libanesischen System fällt auf, dass 
diese vorrangig mit den Köpfen ihrer Kandidaten werben, während die schiiti-
sche Organisation seit Beginn der Partizipation konsequent Wahlprogramme 
vorlegt. Die Hizballah ist im Gegensatz zu vielen anderen libanesischen Parteien 
ein strukturell gefestigtes Gebilde, das durch die herausgehobene Stellung der 
Majlis al-Shura al-a’la mit einer Stimme spricht. Institutionen wie der Parlamen-
tarische Rat und das Politbüro mit seinen zahlreichen Unterkomitees zeigen, wie 
sehr der Parteiapparat im Organisationsaufbau manifestiert ist. Die Unterhaltung 
von Stiftungen und Wohlfahrtsorganisationen ist ebenfalls als parteitypisches 
Instrument anzusehen. Die Hizballah strebt wie jede Partei im Wettbewerb mit 
anderen Parteien nach Macht und Maximierung der Wählerstimmen.  

Werden nun alle Faktoren gebündelt und im zeitgeschichtlichen Zusammenhang 
berücksichtigt, kommt man zu dem Ergebnis, dass die Hizballah auf Grund ihrer 
Entwicklung, ihrer innenpolitischen Macht und ihrer Wahrnehmung politischer 
Aufgaben im libanesischen Kontext als Partei bezeichnet werden kann. Die 
Hizballah hat sich auch dank externer Hilfe in die Nachkriegsordnung des Liba-
non integriert und politische Verhaltensmuster adoptiert, die einer Partei ent-
sprechen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass sie eine politische islamische 
Agenda verfolgt und ihre Strategie häufig auch militärische Zielsetzungen nach-
geht.  

Abschließend erfolgt die Bestimmung des Parteientyps. Auf Grund ihrer hierar-
chischen, zentralisierten Organisationsstruktur, bei der nur wenige Mitglieder 
die Leitungsfunktion innehaben, ist sie vom Typ einer Kaderpartei zuzuordnen.  
 

Miliz, Paramilitär, Guerilla  
Als nächstes ist zu prüfen, inwiefern die Termini Miliz, Paramilitär und Guerilla 
zutreffen. In der Gründungsphase formierte sich die Hizballah aus zahlreichen 
radikalen Splittergruppen im Kampf gegen Israel und den Westen. Dabei wurde 
sie organisatorisch und militärisch von iranischen Revolutionsgarden unterstützt 
und konnte sich dadurch zu einer Bürgerkriegsmiliz im Libanon etablieren. Da 
sie nicht den regulären, staatlich kontrollierten Streitkräften zuzuordnen war, 
sich aber dennoch militärische Befugnisse herausnahm, kann sie in diesem Kon-
text auch als paramilitärische Gruppierung bezeichnet werden. In der zweiten 
und dritten Phase sind die Begriffe Miliz und paramilitärische Organisation 
ebenfalls zutreffend. Trotz der politischen Strategie führte sie weiterhin Kämp-
fer und Soldaten, die im Südlibanon gegen israelische Truppen Widerstand leis-
teten. Der strukturelle Aufbau beweist, dass dem militärischen Arm große Be-
deutung beigemessen wird. Das ausführende Organ des bewaffneten Widerstan-
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des ist dabei der Islamische Widerstand, der zum Apparat für Militär und Si-
cherheit gehört.  

Trotz des Abzugs im Jahr 2000 erhält sie bis heute ihren militärischen Arm auf-
recht und kann weiterhin als Miliz im Südlibanon operieren, wobei die Kampf-
aktionen im Gegensatz zur ersten und zweiten Phase stark reduziert wurden. Der 
34-Tage-Krieg 2006 hat jedoch bewiesen, dass die Organisation weiterhin aus-
reichend militärische Handlungsfähigkeit zur Selbstbehauptung besitzt. Seit 
2006 befindet sich die UNIFIL mit circa 14.000 Soldaten in der ehemaligen 
Sicherheitszone und kooperiert dort mit der regulären libanesischen Armee LAF 
(Lebanese Armed Forces). Dadurch verlor die Hizballah ihren Status als Staat 
im Staate, den sie seit 2000 inne gehabt hatte. Dies grenzt ihre militärischen 
Handlungsrahmen stark ein, wodurch der militärische Widerstand an der 
libanesischisraelischen Grenze nur eingeschränkt bis kaum möglich ist. Den-
noch kann man davon ausgehen, dass die Hizballah weiterhin Waffenlieferun-
gen erhält und sie als Miliz auch zukünftig handlungsfähig bleibt. Daher kommt 
man zu dem Ergebnis, dass die Hizballah ferner auch als Miliz und paramilitäri-
sche Organisation bezeichnet werden kann.  

Die Bezeichnung der Hizballah als Guerilla-Organisation muss differenziert be-
trachtet werden. Das Hauptmerkmal einer Guerilla ist der Widerstand gegen ei-
ne Besatzungsmacht, deren militärisches Übergewicht durch Beweglichkeit, 
Tarnung und Ausnutzung von Überraschung kompensiert werden soll. In der 
ersten und zweiten Phase ist die Besatzung einer fremden Macht (Israel) auf 
dem libanesischen Territorium ohne Zweifel zu bejahen. Ziel der Hizballah war 
es, den Machteinfluss Israels zu reduzieren. Dabei nutzte sich auch die typischen 
Taktiken einer Guerilla, die schließlich 2000 zum Erfolg führten. Die befreiten 
Gebiete wurden dann bis 2006 von der Hizballah weitgehend kontrolliert und 
der Einfluss staatlicher Institutionen war kaum vorhanden. Die Region wurde als 
Rückzugsraum sowie zur Anhänger-und Kämpferrekrutierung genutzt. Zudem 
wurde die politische Macht durch den Ausbau des sozial-karitativen Netzwerkes 
ausgeweitet. Das Verhalten im Südlibanon entsprach demnach einer Guerilla. 
Nach 2000 war die Besatzung Israels nicht mehr gegeben, jedoch wurden terri-
toriale Unklarheiten (Shebaa-Farmen) zur Fortsetzung des guerillatypischen Be-
freiungskampfes genutzt. Völkerrechtlich gehört dieses Gebiet aber zu Syrien, 
sodass das libanesische Territorium als „befreit“ angesehen kann. Die Rolle als 
Staat im Staate war ab 2006 ebenfalls nicht mehr gegeben. Die Hizballah hat 
sich als Partei an die politischen Gegebenheiten angepasst, womit auch ein Gue-
rillakampf gegen innerstaatliche Akteure zu verneinen ist. Daher kommt man zu 
dem Ergebnis, dass die Bezeichnung Guerilla für die Hizballah nicht mehr zu-
treffend ist. Die Organisation nutzt jedoch weiterhin die Guerillataktik für den 
bewaffneten Kampf. Die Hizballah begründet ihren Kampf, weil sie die Souve-
ränität des Libanon durch Israel gefährdet sieht. Sie nimmt Israel als externe 
Bedrohung wahr, die libanesisches und palästinensisches Territorium besetzt. 
Daher sind der Widerstand und die Notwendigkeit dessen aus Sicht der 
Hizballah weiterhin gegeben, sodass ihr auch weiterhin der Status einer Wider-
standsorganisation verliehen werden kann.  
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Nach vorangegangener Analyse kann somit konstatiert werden, dass die 
Hizballah aktuell als Partei und als Miliz bezeichnet werden kann. Damit besitzt 
sie einen Doppelcharakter, der sie vor eine Legitimationsherausforderung stellt. 
Dies wird im folgenden Abschnitt analysiert.  
 

Legitimation ihres Doppelcharakters  

Die Hizballah hat sich seit ihrem Bestehen über den Widerstand gegen Israel 
legitimiert. Sie war eine reine Stellvertreterorganisation des Iran, die den be-
waffneten Widerstand mit allen Mitteln der Gewalt gegen Israel führte und eine 
Islamische Republik Libanon forderte. Im staatlichen Rekonstruktionsprozess 
nach dem Bürgerkrieg wurde ihre Rolle als Widerstandsmacht im Südlibanon 
konsolidiert und legitimiert. Die neue Situation nach dem Abkommen von Taif 
ermöglichte die Einbeziehung des militärischen Akteurs in den Prozess der Frie-
denskonsolidierung, welche die Hizballah vor die Herausforderungen einer 
Transformation in die politische Ordnung des Libanon stellte. Die innenpoliti-
schen Entwicklungen im Iran und der seit dem Ende des Bürgerkrieges konsoli-
dierte syrische Einfluss begünstigten den Prozess der politischen Integration der 
Hizballah. Dennoch blieb sie eine bewaffnete Widerstandsorganisation, die als 
Miliz im Süden des Libanon israelische Truppen bekämpfte. Daher sah sie sich 
fortan dem Dilemma ausgesetzt, einerseits als Miliz und andererseits als Partei 
im Libanon zu agieren. Sie musste den neuen politischen Modus Operandi als 
Partei gegenüber der eigenen radikalen Kernanhängerschaft rechtfertigen und 
diese davon überzeugen, dass sich die Führung, trotz des Strategiewandels, wei-
terhin den vorher propagierten Werten und Prinzipien verpflichtet fühlt, um ei-
nen Legitimationsverlust durch das Wegbrechen der Kernanhängerschaft zu 
verhindern. Des Weiteren war sie gezwungen, politischen Kräften und der Be-
völkerung zu beweisen, die Strategie der Gewalt gegen innerstaatliche Akteure 
abzulegen und die Normen und Werte des Systems einzuhalten. Daraus resul-
tiert eine Rechtfertigung nach innen und nach außen und damit letztlich die Le-
gitimation ihrer selbst. Daher befindet sich die Hizballah in einem Balanceakt 
zwischen dem Erhalt ihres Selbstverständnisses und dem aktuellen politischen 
Diskurs als Partei. Die tragende Säule ihrer Existenzberechtigung ist der Wider-
stand gegen Israel, welche es in Zukunft auch aufrecht zu erhalten gilt, um einen 
Wegfall ihrer Legitimation zu verhindern. Die Ziele, die aus dem ursprünglichen 
Selbstverständnis erwachsen sind, mussten zukünftig den politischen Realitäten 
des Nachkriegslibanon angepasst und auf diese übertragen werden. Die 
Hizballah hat die Proklamation des Ziels der Implementierung des Islamischen 
Staates nach libanesischen Möglichkeiten abgelegt, da schnell erkannt wurde, 
dass die Heterogenität der Gesamtgesellschaft im Libanon die Errichtung eines 
solchen Systems kurz-und mittelfristig kaum möglich macht. Dennoch bleibt das 
Ziel der Transformation der politischen Ordnung auf lange Sicht weiterhin be-
stehen, auch wenn es in Wahlprogrammen und Wahlkämpfen nur am Rande 
oder gar nicht auftaucht. Der politische Alltag bietet auch keine Grundlage für 
ständige Verkündung theologischer Doktrinen. Die Hizballah versucht dennoch, 
ihre ideologisch-religiös begründeten Ziele zu wahren, sie in die Gegenwart zu 
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transportieren und gleichzeitig als Partei mit einer politischen Agenda auf der 
Bühne der libanesischen Politik zu agieren. So wird der Begriff „Jihad“ verwen-
det, um sowohl Operationen als Miliz, aber auch als Partei zu rechtfertigen, je 
nach Definition ihrer Ziele. Der unbewaffnete „Jihad“ bezieht sich hierbei auf 
politischen, wirtschaftlichen und spirituellen Einsatz zur Verwirklichung des 
Selbstverständnisses. Die Vermutung, dass es der Hizballah lediglich um den 
gewaltsamen Kampf gegen den ausländischen Feind geht, wird damit obsolet. 
Der eigene Staat wird zum Ziel des „Jihad“, der unbewaffnet die Macht im liba-
nesischen System ausbauen soll.  

Seit Beginn des bewaffneten Widerstandes im Nachkriegslibanon ab 1991 wird 
der Kampf gegen Israel sowohl als heilige religiöse Pflicht zur Befreiung des 
Libanon und des palästinensischen Volkes dargestellt als auch im nationalen 
Zusammenhang als staatliche Pflicht aller Libanesen präsentiert. Die Hizballah 
sieht sich als Widerstandsorganisation im Dienste des Staates, die als einziger 
Akteur in der Lage ist, Israel erfolgreich zu bekämpfen. Sie vermischt jedoch die 
Pflicht zum Kampf aller Muslime gegen die westliche Einflussnahme im Nahen 
Osten und die Wahrung der nationalen Identität. Damit hat die Hizballah, ihre 
religiösen Wertvorstellungen auf die libanesische Politik projiziert, um ihr 
Selbstverständnis und die Daseinsberechtigung gegenüber den eigenen Mitglie-
dern und den politischen Kräften im Libanon zu legitimieren.  

Der Kampf gegen die seit 1978 im Land befindliche Macht Israel und der Ver-
such durch Guerillataktik, die israelische Anwesenheit zu beenden, wurden sei-
tens der Bevölkerung bis zum Abzug der Israelis 2000 mitgetragen. Israel hat 
durch seine militärischen Großoffensiven, insbesondere 1993 und 1996, dazu 
beigetragen, den Glauben an die Notwendigkeit von Widerstand und damit das 
Ansehen der Hizballah konfessionsübergreifend zu festigen. Die israelischen 
Truppen haben es nicht geschafft, die Organisation bedeutend zu schwächen 
oder zu zerschlagen. Des Weiteren erhielt die Hizballah ihre Operabilität und 
setzte den Kampf in den besetzten Gebieten fort. Dieser militärische „Erfolg“ ist 
eng mit der politischen Festigung verknüpft. Die fortwährende von Syrien und 
Iran unterstützte Widerstandskampagne legitimierte die Organisation in der Be-
völkerung, die wiederum zum Legitimationsgewinn auf politischer Ebene führte. 

Der Abzug der israelischen Truppen brachte der Hizballah einen enormen Pres-
tigegewinn, welcher ihr einen Vorteil in den Wahlen 2000 einbrachte. Um ihre 
Existenz und die Wahrung bewaffneter Kapazitäten zu erhalten, eröffnete sie 
neue Konfliktfelder, die die Beibehaltung des militärischen Widerstandes aus 
ihrer Sicht notwendig machten. Seit dem Abzug bis 2006 entwickelte sich die 
Hizballah im Südlibanon zu einem Staat im Staate, die von dort aus gegen Nord-
israel und israelische Truppen in den Shebaa-Farmen operierte. Grundlegend ist 
allerdings festzustellen, dass die politische Agenda seit dem Abzug 2000 in den 
Vordergrund gerückt ist. Der Widerstand, der ohnehin nicht von heute auf mor-
gen abgelegt werden kann, wurde jedoch weiterhin instrumentalisiert, um der 
Notwendigkeit einer Entwaffnung entgegenzuwirken. Schließlich steht die 
Doktrin des Widerstands, die im Mittelpunkt der Identität der Bewegung veran-
kert ist, einer ausschließlich politisch-zivilen Programmatik im Wege.  
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Weitere Ergebnisse dieser Arbeit ergeben sich aus der organisatorischen Ge-
samtstruktur der Hizballah. Die Hizballah ist streng hierarchisch aufgebaut. Die 
wichtigsten Entscheidungsträger sind in der Majlis al-Shura al-a’la versammelt, 
von wo aus die Strategien der Organisation im Konsens beschlossen werden. 
Die pyramidale Struktur setzt sich von dem obersten Entscheidungsrat bis in die 
regionalen Räte und Subkomitees fort, womit umfänglich die Koordination und 
Kontrolle der Hizballah sichergestellt werden kann. Vor dem Hintergrund des-
sen lässt sich vermuten, dass die streng hierarchische Struktur durch Gehorsam 
und Loyalität der Mitglieder und durch die Autorität der Führung über die Jahre 
erhalten bleibt und sich nicht in ein pluralistisches Gebilde wandelt. Die ein-
flussreichen Kleriker sind in den wichtigsten Gremien vertreten und gehören 
meist zu den Gründungsvätern der Organisation. Diese Tatsache führte dazu, 
dass die Ausweitung der politischen Agenda innerhalb der Organisation gerecht-
fertigt werden konnte und die Legitimität gegenüber der Kernanhängerschaft 
erhalten blieb. Dadurch konnte innerstruktureller Pluralismus und Abspaltung 
verhindert werden. Somit dienen der Aufbau der Führungsriege und ihr Einfluss 
auf die wichtigsten Prozesse der Bewältigung der Diskrepanz zwischen militäri-
schem Widerstand und politischer Integration als Partei.  

Es sind im Organisationsaufbau sowohl politische als auch militärische Struktu-
ren erkennbar. Der Parteiapparat wird hauptsächlich durch das Politbüro koordi-
niert, dem zahlreiche Suborganisationen unterstehen. Der Apparat für Militär 
und Sicherheit spiegelt die militärische Komponente der Hizballah wider. Durch 
die enge Anbindung dieses Apparates wird dem militärischen Flügel weiterhin 
ein besonderes Gewicht beigemessen. Der Islamische Widerstand stellt das aus-
führende Organ für das zentrale Selbstverständnis und folglich die Legitimität 
der Hizballah dar. Damit ist diese Suborganisation nicht nur als ein militärischer 
Anhang der Hizballah anzusehen, sondern als ein maßgeblicher Einflussfaktor 
auf Entscheidungsprozesse der Organisation.  

Seit 1991 ist eine simultane Weiterentwicklung des sowohl militärischen als 
auch politischen Flügels zu beobachten, die sich jedoch nicht genau voneinander 
abgrenzen lassen. Die von der Hizballah definierten Endzwecke, insbesondere 
die Aufrechterhaltung des Widerstandes, werden von beiden Flügeln durchge-
setzt. Auf politischer Ebene wird versucht, Ziele, wie die Pflicht des Widerstan-
des und die daraus resultierende Notwendigkeit der Bewaffnung durch Bündnis-
politik und Allianzbildung durchzusetzen, um auf politische Akteure Einfluss zu 
nehmen und Entscheidungen zu Gunsten der Hizballah zu erwirken. Der militä-
rische Flügel ist hingegen das direkte Ausführungsinstrument des bewaffneten 
Widerstandes, dessen Erhalt an oberster Stelle steht. Zwischen 2000 und 2006 
haben die militärischen Aktivitäten der Hizballah gegenüber Israel qualitativ 
und quantitativ nachgelassen. Dies ging jedoch nicht mit einer Abrüstung einher, 
wie man am Modus Operandi der Organisation im 34-Tage-Krieg gegen Israel 
erkennen konnte. Die Kapazitäten blieben erhalten und werden sogar mit Hilfe 
Syriens und Irans ausgebaut, um im Falle des Falles als militärische Macht agie-
ren zu können. Diese Strategie deutet daraufhin, dass die Widerstandskampagne 
weiterhin zentraler Bestandteil bleibt.  
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Um für den Modus Operandi, sei es politisch oder militärisch, die Unterstützung 
der Bevölkerung zu erhalten, baute die Hizballah von Anfang an ein umfassen-
des soziales Netz auf, das zahlreiche Wohlfahrts-und Dienstleistungsorganisati-
onen beinhaltet. Dies kam insbesondere nach dem Abzug der israelischen Trup-
pen 2000 zum Tragen. Der Libanon hatte nun die lang ersehnte territoriale In-
tegrität und Souveränität zurückerhalten und das Augenmerk der Bevölkerung 
richtete sich fortan auf die soziale Situation, die sich bereits seit dem Ende des 
Bürgerkrieges stetig verschlechterte. Dem Staat fehlten die notwendigen Mittel, 
um effektive Aufbau-und Entwicklungshilfe zu leisten und ein Ausbildungs-und 
Gesundheitssystem aufzubauen. Diesen Mangel an staatlichen Ressourcen nutz-
te die Hizballah und stellte den armen Bevölkerungsteilen allumfassende Hilfe 
und materielle Vergünstigungen bereit, die auf Grund der Qualität und des Preis-
Leistungsniveaus attraktiv für viele Libanesen waren. Dabei handelt es sich je-
doch nicht um reine Nächstenliebe, sondern um eine wohl kalkulierte Rekrutie-
rungspolitik bei den Schiiten und um eine Sympathiekampagne bei den übrigen 
Konfessionen. Die Bevölkerung, die von dieser Leistung profitiert, dankt es der 
Hizballah mit ihrer Solidarität und Loyalität. Dementsprechend stellt dies ein 
Bindeglied zwischen Helfer und Geholfenen dar. Das sozial-karitative Engage-
ment ist demnach ein politisches Instrument. Insgesamt hat dies eine Auswei-
tung der Legitimation der Hizballah in der libanesischen Bevölkerung über kon-
fessionelle Grenzen hinaus bewirkt.  

Eine ebenso ambivalente Wirkung entfaltet der Einsatz von Medien zum Zweck 
der Propaganda. Sie werden gezielt eingesetzt, um sowohl die politische als 
auch die militärische Agenda zu rechtfertigen. Zum einen werden politische 
Analysen präsentiert, zum anderen wird der Erfolg von Widerstandsoperationen 
heroisch dargestellt. Die Hizballah ist sich der Wirkung, welche die Medien ent-
falten, bewusst und nutzt sie als Instrument der Verbreitung ihrer Ziele im poli-
tischen und militärischen Bereich.  

Mit dem Abzug der Syrer 2005 ging der Hizballah der Garant für ihre Nicht-
Entwaffnung dieser verloren. Sowohl die UN als auch innenpolitische Kräfte 
forderten die Entwaffnung ihrer Miliz, die seitens der Hizballah unter allen Um-
ständen verhindert werden soll. Die Frage der erzwungenen Entmilitarisierung 
ist eine rhetorische. Keine Kraft im Libanon würde es je wagen, geschweige 
denn wäre in der Lage dazu, die Hizballah mit Gewalt zu entwaffnen. Die Orga-
nisation hat sich über die Jahre nicht nur zur politischen, sondern auch zur mili-
tärischen Macht im Libanon entwickelt, die, wie man am 34-Tage Krieg be-
obachten konnte, über einen gut ausgebauten Sicherheits-und Milizenapparat 
verfügt und ihn effizient einzusetzen weiß. Die Führung der Hizballah befürch-
tet ebenfalls, dass eine Entwaffnung, die seit Jahren „erkämpfte“ Legitimation 
ihrer selbst gefährden könnte. Sie nimmt sich als den einzigen Akteur wahr, der 
den Kampf gegen Israel aufnehmen und die territoriale Integrität des Libanon 
wahren kann. Daher fokussiert sie sich, wie an den Präsidentschaftswahlen er-
kennbar, auf Kandidaten und Regierungsgebilde, die die Entwaffnung der 
Hizballah unangetastet lassen. Die Hizballah agiert im Kontext von Parlaments-
und Bezirkswahlen als eine Partei, die eine pragmatische Strategie adoptiert hat 
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und ihre ideologischen Werte zurückstellt, um mit anderen politischen Gruppen 
Allianzen zu bilden. Sie hat damit die notwendige Bedingung erkannt, um im 
politischen System erfolgreich handeln zu können. Das strategische Bündnis mit 
der christlichen Freien Patriotischen Bewegung angeführt von Aoun stellt das 
herausragende Beispiel da. Die Hizballah versucht durch diese Strategie eine 
Anhängerschaft bei den Christen zu gewinnen, um den Block im Parlament aus-
zuweiten. Aoun taktierte gleichermaßen bei den Sunniten, was ihm jedoch zahl-
reiche Anhänger in den eigenen Reihen kostete. Die Bündnisstrategie ist ein In-
diz dafür, dass die Hizballah bereit ist, Abstriche in ihrem bloßen Widerstands-
denken hinzunehmen und auf eine religiös islamisch geprägte, dogmatische 
Strategie im politischen System Libanons kurzfristig zu verzichten. Die Voraus-
setzung für eine erfolgreiche Integration der Hizballah in das politische System 
des Libanon war die zwingende Mäßigung ihrer Ziele und Strategien. Dies wird 
am Modus Operandi sichtbar. Seit Beginn der politischen Integration verzichtete 
man auf Selbstmordattentate und Anschläge auf internationaler Ebene, da dieser 
Modus Operandi als kontraproduktiv für die neue Strategie als Partei angesehen 
wurde. Der Guerillakampf in der Sicherheitszone war davon ausgenommen.  

Die Hizballah ist zu einem Machtfaktor im Libanon erwachsen, der – entgegen 
vielen Spekulationen – nicht länger die Marionette des Iran ist. Die Organisation 
hat sich zu einem gefestigten Gebilde entwickelt, das unabhängig Entscheidun-
gen trifft. Die Hizballah ist zwar weiterhin finanziell und logistisch vom Iran 
abhängig, jedoch ist sie mehr ein Verbündeter Irans als eine Stellvertreterorgani-
sation.  
 

Quo vadis Hizballah?  
Die Hizballah und ihre Verbündeten agieren derzeit in einer starken Opposition, 
die knapp ein Drittel des Parlaments ausmacht. Dieser Macht ist sie sich bewusst 
und behindert durch das Fernbleiben der Abgeordneten die Durchführung von 
Präsidentschaftswahlen, welche sie an Bedingungen knüpft. Sowohl die Opposi-
tion als auch die Regierungskoalition riskieren damit die fragile Stabilität des 
Staates. Die Hizballah setzt durch den Boykott der Wahlen die Regierung unter 
Druck und fordert eine adäquate Regierungsbildung und eine Sperrminorität im 
Ministerkabinett. Sie erhofft sich dadurch, künftig mehr Einfluss in der Regie-
rung, was die Umsetzung weiterer Ziele möglich macht. So will die Hizballah 
mittelfristig das Wahlgesetz ändern, um die Wahlbezirke neu einzuteilen und 
den demographischen Gegebenheiten im Libanon Rechnung zu tragen. Dies 
würde ihr einen Stimmenzuwachs bei den Schiiten ermöglichen. Des Weiteren 
fordert sie die Repräsentation der Konfessionen entsprechend der Bevölkerungs-
anteile. Würde man diesen Forderungen nachgehen, würde es auf lange Sicht 
einen Zuwachs an Parlamentssitzen für die Schiiten bedeuten. Dies würde dann 
die nächste günstige Plattform zum weiteren Ausbau der Macht darstellen. Die 
Hizballah versucht, auf politischer Ebene Ziele zu definieren, die ihr schrittwei-
se mehr Macht einbringen, um irgendwann in der Lage zu sein, das oberste Ziel, 
nämlich die Errichtung einer Islamischen Republik nach libanesischen Möglich-
keiten, zu realisieren. Die Proklamation dieses Ziels hatte man aus taktischen 
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Gründen in den Hintergrund gestellt. Dies bleibt jedoch weiterhin bestehen. So 
lange sich aber am Proporzsystem und dem politischen Konfessionalismus 
nichts ändert, werden der Hizballah viele Grenzen zur Ausweitung ihrer Macht 
gesetzt. Deshalb versucht sie schrittweise, ihre Macht auszubauen, was aktuell 
durch die kalkulierten Handlungen als Opposition deutlich wird. Die Hizballah 
hat sich daher vielmehr mit dem politischen System arrangiert als es akzeptiert. 
Sie agiert nach den Normen der Verfassung als eine legitime Oppositionspartei, 
die durch politische Partizipation den Machtgewinn zum Ziel hat. Langfristig 
allerdings scheint die Hizballah das pluralistische System als taktische Maß-
nahme zu nutzen, um an die Macht zu gelangen und dann das politische System 
nach ihren Vorstellungen umzuwandeln. Bis dahin ist sie jedoch gezwungen, am 
politischen Wettbewerb nach den Regeln des Systems teilzunehmen, was einem 
Wandel des ursprünglichen Modus Operandi und der Abkehr ideologischer 
Doktrinen gleichkommt. Die Hizballah verfolgt eine Strategie der Geduld, die 
auf den richtigen Moment wartet und davon absieht, diesen zu erzwingen.  

Die aktuelle militärische Agenda steht im Zeichen der weiteren Aufrüstung, um 
auch zukünftig für einen Krieg gegen Israel gerüstet zu sein. Außerdem steht die 
Hizballah unter dem Druck, den Tod der führenden Persönlichkeit Imad 
Mughnieh zu rächen. Daher ist ein Vergeltungsschlag in naher Zukunft plausi-
bel.  

Die politischen und militärischen Strukturen stellen die Hizballah vor eine große 
Herausforderung. Die Frage ist, welches Mittel (politisch oder militärisch) zur 
Umsetzung des Ziels genutzt werden soll. Eine genaue Kompetenzabgrenzung 
beider Flügel ist nicht möglich. Innerhalb der Organisation gibt es Vertreter, die 
die Zieldurchsetzung mit militärischen Maßnahmen bevorzugen, andere Betei-
ligte ziehen den politischen Weg vor. Man kann sicher davon ausgehen, dass 
Anhänger den Weg Nasrallahs in Form von parteilicher Integration ablehnen, als 
auch, dass Mitglieder die militärische Komponente als destruktives Mittel be-
trachten. Dies kann in Zukunft zu internen Streitigkeiten, im schlimmsten Falle 
sogar zur Abspaltung von Teilen der Hizballah führen. So lange es jedoch einen 
Führungsapparat wie die Majlis al-Shura al-a’la, die als Bindeglied beider Flü-
gel funktioniert und diese kontrolliert, gibt, sind Abspaltungstendenzen eher 
unwahrscheinlich. Die Führung besitzt eine hohe Legitimität unter den Anhä-
ngern. Eine Abspaltung durch Kaderwechsel ist ebenso undenkbar, da die junge 
Generation auch im Geiste des Widerstandes aufgewachsen ist.  

Die Hizballah sieht sich also bereits seit Beginn der politisch pragmatischen 
Agenda in einem Spannungsfeld zwischen bewaffneter Widerstandsorganisation 
und politischer Partei. Alle Bereiche der Organisation, sei es das Selbstverständ-
nis, der Strukturaufbau und der Modus Operandi sind von diesem Spannungs-
feld betroffen. Wie bereits analysiert, hat das Handeln des einen Flügels auch 
Auswirkungen den anderen. Der Widerstand ist dabei das zentrale Element der 
Entstehung und durchzieht die gesamte Hizballah. Der Widerstand bildet also 
weiterhin die tragende Säule ihrer Existenz, die es aufrecht zu erhalten gilt. 
Würde man das Rückgrat Widerstand nun entfernen, so wäre die Existenz der 
Organisation obsolet. Das bringt sie in die Schwierigkeit, beide Flügel in Zu-



103 

 
kunft unter einem Dach zu vereinen, ohne dabei einen von beiden aufzugeben 
oder zu gefährden. Man ist gewillt, sich beide Möglichkeiten der Vorgehenswei-
se zu erhalten, um in allen Bereichen als Machtfaktor zu agieren. Daher hat sie 
sich entschieden, was sie sein will: sowohl politische Kraft als auch bewaffnete 
Miliz. Die Hizballah versucht den militärischen Flügel mittels politischen Akti-
vismus zu instrumentalisieren und durch militärische Erfolge Anhänger zu ge-
winnen, die der Hizballah auf politischer Bühne ihre Stimme geben. Ein Aufge-
ben eines der beiden Flügel kommt für die Organisation nicht in Frage. Eine 
Rückbesinnung auf den rein militärischen Widerstand wäre, angesichts des isra-
elischen Abzugs 2000, kontraproduktiv und hätte den Verlust einer großen An-
hängerschaft, die sich durch die Hizballah eine Veränderung im politischen Sys-
tem mit vergrößerter Repräsentation erhofft, zur Folge. Die Aufgabe des militä-
rischen Flügels und damit des bewaffneten Widerstandes würde die Existenz-
grundlage der Organisation zerstören und zum Verlust der Kernanhängerschaft 
führen. So versucht man, beide Seiten aufrecht zu erhalten und in ein Zusam-
menspiel der gegenseitigen Abhängigkeit zu bringen. Daraus ist eine Strategie 
der Zweideutigkeit erwachsen, bei der man zwischen Partei und Miliz agiert. 
Dieser Umstand verlangt von der Hizballah die Auswahl der richtigen Mittel zur 
Umsetzung ihrer Ziele und bedarf einer genauen Kosten-Nutzen-Abwägung, um 
die Legitimität ihres Doppelcharakters als politische Partei einerseits und be-
waffnete Miliz andererseits aufrecht zu erhalten.  
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9. Glossar 
 
Alim, pl. Ulama  Theologe, Gelehrter 
Allah    Gott 
Ashura   Tag des Martyriums von Imam Hussain in Karbala 
Ayatollah  Wunderzeichen Gottes, Titel für einen hochrangigen 

mujtahid 
da’wa  Wörtl. „Ruf“, Auffordung zum „wahren Glauben“, d.h. dem 

Islam 
Faqih, pl. Fuqaha Rechtsgelehrter 
harakat   Bewegung 
hauzat   Theologische Hochschule 
hizb    Partei 
ijtihad   Befähigung zur selbstständigen Rechtsfindung 
Imam   Religiöser Führer der Schiiten, Vorbeter 
intifadah   Erhebung 
islamiyyah   Islamisch 
jabla    Front 
jama’a   Gruppierung 
jam’ya   Gesellschaft 
jihad    Anstrengung auf dem Wege Gottes 
khums   Islamische Steuer, Fünftelabgabe 
Mahdi   Der messianische erwartete zwölfte Imam 
Marja’ al-taqlid  Quelle der Nachahmung 
Marja’iyya   Theologisches Autoritätsprinzip 
mujtahid   Schiitischer Rechtsgelehrter, der zum ijtihad befähigt ist 
muqawamah  Widerstand 
shari’a   Islamisches Recht 
shaykh   Allg. Bezeichnung für einen alten Mann, Stammesführer 
shura    Rat 
taqlid   Tradition, Überlieferung 
Umma   Islamische Gesamtgemeinde 
Wali al-Faqih  Der den zwölften Iman stellvertretende    
   oberste Rechtsgelehrte 
Wilayat al-Faqih  Herrschaft des obersten Rechtsgelehrten 
zakat    Almosensteuer 
Zuama   Führer 
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10. Anlagen 
 
Anlage 1: Übersichtskarte Libanon  
 

 



106 

 
Anlage 2: Parteilogo der Hizballah 

Oberer Schriftzug: fa’inna hizbu llāh hum al-āālibūn 
 Übersetzung: Wahrlich, [Die Anhänger der] Hizb Allah sind die Siegreichen  
 
Mittlerer Schriftzug: hizba-llāh 
Übersetzung: Die Partei Gottes  
 
Unterer Schriftzug: al-muqāwamah al-islāmīyah fī lubnān 
Übersetzung: Der islamische Widerstand im Libanon 
 
Abwandlung des unteren Schriftzuges: ath-thaura al islamiyya fi lubnan  
Übersetzung: Die Islamische Revolution im Libanon  
 
Das A von Allah verlängert sich zu einem Arm mit einer Hand, die ein Gewehr 
(vermutlich eine Kalashnikov) trägt. Des Weiteren sind ein Buch, eine Pflanze 
und ein Globus zu sehen. Das Buch könnte für die heilige Schrift (Koran) ste-
hen. Die Pflanze könnte ein Symbol für den Wiederaufbau sein und die Weltku-
gel die islamische Gesamtgemeinde (Umma) verdeutlichen. 
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