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Eva Schifer

Vorwort

Als am 3. Dezember 1989 auf einen spontanen Aufruf hin 1 200 Frauen aus allen
Regionen der DDR im groflen Theatersaal der Berliner Volksbiihne zusammentra-
fen, war dies einer jener Momente, in denen selbst das Patriarchat, das den Real-
sozialismus iiberdauert hatte, aufzubrechen schien. Das Treffen in der Volksbiihne
und die Griindung eines Unabhingigen Frauenverbandes (UFV) als politische
Interessenvertretung spiegelte eine Grundstimmung, die sich lange vorbereitet
hatte. Ein iiber Jahre angestautes Unbehagen von Frauen mit der eigenen und der
Situation dieses Landes, die Entmiindigung durch Vater Staat, die verordnete
Sprachlosigkeit und Vereinzelung — all dies entlud sich in dem vollbesetzten Saal
in einer Befreiung der Sprache, dem verbindenden Gefiihl, Gleiches erlebt zu ha-
ben — und letztlich in der Entschlossenheit, sich jetzt und sofort mit politischen
Konzepten in die gesellschaftliche Erneuerung einzuschalten.

Vor diesem Hintergrund trat in der DDR eine erstmals 6ffentlich agierende,
autonome Frauenbewegung hervor, deren Wurzeln bis in die friithen 1980er Jahre
zuriickreichen. Vertreterinnen von iiber 60 Frauengruppen und Einzelfrauen,
Frauen aus nichtstaatlichen Frauen- und Lesbengruppen, Frauen aus kirchlichen
Netzwerken, kritische Wissenschaftlerinnen, Reformerinnen aus der SED — kurz:
Frauen aus den unterschiedlichsten Kreisen und Glaubensrichtungen traten aus
ihren bislang verborgenen und voneinander getrennten Gruppen und Zirkeln her-
aus und diskutierten erstmals gemeinsam iiber den Zustand und die Zukunft ihres
Landes.

Die Tagung »Frauenaufbruch ‘89. Was wir wollten — Was wir wurden«, veran-
staltet durch die Rosa Luxemburg Stiftung, das Frauenzentrum Paula Panke und
den rls-Bildungsverein Helle Panke am 6. Dezember 2009 lief dieses historische
Erlebnis des Frauenaufbruchs ‘89 fiir die 150 Teilnehmerinnen deja-vu-artig wie-
der aufleuchten. Etwa in den Reflexionen der Schauspielerin Walfriede Schmitt,
die 1989 ihrem Intendanten den grofien Theatersaal der Volksbiihne fiir das
Frauenspektakel abrang, dort vor den 1 200 Frauen das von Ina Merkel verfasste
Manifest fiir eine autonome Frauenbewegung verlas — und unvermittelt als Vertre-
terinnen der Frauen am Zentralen Runden Tisch landete. Was bedeutete der Auf-
bruch von DDR-Frauen damals und wo stehen wir heute?

Das historisch Besondere der DDR-Frauenbewegung jener Zeit, so Irene Dol-
ling in ihrem Einfiihrungsbeitrag, war ein im Vergleich zu anderen Ostblocklén-
dern einmaliger sozialer Zusammenschluss von Frauen, die mit groem intellek-
tuellen Potenzial und enormer politischer Wirksamkeit Einfluss nahmen auf die
demokratische und geschlechtergerechte Erneuerung in jenen Umbruchzeiten.
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Irene Dolling spricht von einem ambivalenten Erbe. So gerit der bis heute nach-
wirkende Emanzipationsvorsprung ostdeutscher Frauen, ihre selbstverstiandliche
Erwerbsarbeitsorientierung als >weibliches Humankapital< unter den Zugriff
marktliberaler Effizienslogik. Grenzziehungen zwischen sozial herabgewiirdigten
Hartz-IV-Empfinger_innen und so genannten Leistungstriger_innen definieren
das soziale Oben-Unten-Schema neu. Vor diesem Hintergrund sei es ratsam, so
argumentiert Dolling, sich des uneingelosten Erbes der ostdeutschen Frauenbewe-
gung zu vergegenwartigen, einer Bewegung, die stets eine gesamtgesellschaft-
liche Perspektive im Sinn hatte und wenig iibrig fiir partikulare Frauenpolitik. Von
der ostdeutschen Frauenbewegung sei zu lernen, die soziale und die Geschlechter-
frage wieder stirker zu verkniipfen.

Hier kniipft auch Ina Merkel an, wenn sie feststellt, dass die Frauen des dama-
ligen Aufbruchs nicht die typischen Frauenfragen zu ihrem Thema gemacht ha-
ben, sondern die >groen« gesellschaftlichen Probleme zu Frauenfragen erklérten.
Die Verfasserin des programmatischen Textes »Ohne Frauen ist kein Staat zu ma-
chen. Einige Frauen-Fragen an ein alternatives Gesellschaftskonzept oder: Mani-
fest fiir eine autonome Frauenbewegung«, entstanden in jenen Tagen des Herbstes
‘89, reflektiert in ihrem Beitrag »Was war Utopie und was bleibt?« das enorme
emanzipatorische Potenzial, das von der in sich duflerst heterogenen Bewegung
von Frauen ausging, und das durch den Unabhingigen Frauenverband in seiner
Organisationsstruktur als Dachverband gebiindelt werden konnte. Darin bestand
seine historische Funktion. Aus dem Beitrag von Ina Merkel spricht insbesondere
die Atmosphire und Dynamik der damaligen Wochen, etwa, wenn sie ihr Gefiihl
als Sprecherin des UFV am Zentralen Runden Tisch beschreibt: »absolut frei von
jedem Bewegungs- oder Parteienzwang« und von jeglicher Gruppenideologie.

Die Tagung »Frauenaufbruch ’89« fiel zeitlich zusammen mit den zahlreichen
Gedenkfeiern zum Mauerfall am 9. November 2009. Folglich ging es uns auch
um eine besondere Art des Erinnerns. Wir wollten erinnern an das, was in den
Mainstream-Feier-Reden unterging: Die Tatsache, dass es damals aus einer ge-
schlechterkritischen Perspektive darum ging, den Zustand dieses Landes zu ver-
dndern.

Eine andere Art des Erinnerns spricht auch aus dem Ende 2009 verdffentlichten
Text »Aus den friedlichen Kiichen der Revolution. Wider die feierliche Verklarung
von »Wende« und Mauerfall« der Berliner Frauengruppe »Lila Offensive«, den wir
als Dokument zum Thema ebenfalls in diesen Band aufgenommen haben. Die »Lila
Offensive« setzt sich kritisch mit einer Reduktion des Erinnerns auf inszenierte
Gedenkfeiern auseinander. Sie plddiert fiir ein Erinnern, »in dem die Licht- und
Schattenseiten, die Vielschichtigkeit und Widerspriichlichkeit des Umbruchs von
1989 und des Vereinigungsprozesses in den Jahren danach« sichtbar wird.

In einer besonderen Weise gelingt es Bdrbel Kldissner, Schriftstellerin, Autorin
und Aktivistin der Lesbenbewegung in der DDR, in ihrem Essay »Was gestern
morgen war, ist heute« und ihren Gedichten den Zeitenwechsel 1989 literarisch zu



fassen: Ein Zeitfenster feministischen Aufbruchs »zwischen der Illegalitét in der
DDR und der damit verbundenen Unsichtbarkeit im >offiziellen< gesellschaft-
lichen Leben [...], der Vereinnahmung im Parteienbiindnis und der Ankunft in ei-
ner westlich pluralistischen Beliebigkeitskultur«. Welche Lebenswege, welche
Lebensgefiihle gingen durch diese Zeiten? Mit Birbel Kldssner gelingt ein Blick
auf uns selbst — in der fiir jede Einzelne eigenen und kostbaren Zeit.

Aus einer sich gegenseitig spiegelnden Perspektive schildern ostdeutsche Miit-
ter und Tochter in der Gesprichsrunde »Wir wollten alles« ihre personlichen
Emanzipationsanspriiche — damals wie heute. Hier schliefit die Analyse von Hil-
degard Maria Nickel an, die aufzeigt, wie junge Frauen aus Ostdeutschland heute
in ihren Lebensentwiirfen in einer Gratwanderung zwischen ostdeutschem »Gleich-
stellungsvorsprung« und geschlechtsspezifischen Wertvorstellungen in der alten
Bundesrepublik agieren. Die scheinbar alternativlose Fort-Bewegung junger ost-
deutscher Frauen als der mobilsten Bevolkerungsgruppe aus ihrem heimatlichen
Umfeld an jene Orte, die noch Ausbildungs- und Arbeitsplétze bieten, ist dabei
nicht nur als Zeichen positiv konnotierter emanzipativer Selbstverwirklichung
dieser Frauen zu bewerten. Vielmehr sollte hier zu denken geben, so Hildegard
Maria Nickel, dass eine als freie Wahl stilisierte Lebensentscheidung die Zwénge
wirtschaftsliberaler Marktlogiken verdeckt.

Im abschlieenden Beitrag des Buches geht es mit Christina Thiirmer-Rohr um

Verdnderungen im feministischen politischen Denken der letzten Jahrzehnte — vor
der bzw. durch die Wende 1989. Thr Riickblick auf die Denk- und Erfahrungswege
westdeutscher Feministinnen schlie3t das >Konzept der Mittédterschaft< ebenso
ein, wie die kritische Auflistung der Selbstbeschrinkungen feministischen Den-
kens und Handelns bis in die 1980er Jahre hinein. Die ‘89er Wende stellt in die-
sem gleichwohl produktiven Ringen eine Zasur dar. Denn die bis hierher gefiihr-
ten Debatten um feministische Gesellschaftsverdnderung, die vielschichtigen
Denk- und Handlungswege westdeutscher feministischer Bewegungen, so die
streitbare These von Christina Thiirmer-Rohr, wurden mit der Wende obsolet, sie
schienen faktisch aufgehoben. Die Irritation ost-west-feministischer Begegnun-
gen in der Nachwendezeit mit den von beiden Seiten unerwarteten neuen Miss-
verstindnissen und gegenseitigen Fehlinterpretationen kritisch zu reflektieren,
gehorte zu den vielen spannenden Momenten der Tagung.
Was bedeutet Re-Politisierung des Feminismus? Diese in die Zukunft gerichtete
Frage durchzieht fast alle Beitrige dieses Tagungsbandes. Dabei spannt sich der
Bogen von dem Anspruch einer »gesamtgesellschaftlichen Herangehensweise der
Frauenbewegung« (Merkel, Manifest fiir eine autonome Frauenbewegung 1989)
der »Re-Politisierung des Feminismus im Sinne einer sozialen Riickbesinnung«
(Nickel), und der »Vitalisierung des Politischen, um eine Riickbesinnung auf die
Kraft des Zusammenhandels« (Thiirmer-Rohr) bis hin zur Forderung, die »kapita-
lismuskritische Dimension feministisch-politischen Denkens wieder ins Spiel zu
bringen« (Do6lling).



Der Frauenaufbruch ‘89 mag vergangen sein, aber, so Christina Thiirmer-Rohr
restimierend: Alle politischen Bewegungen haben »den Wert eines Beispiels«: Sie
konnen den Mythos widerlegen, dass man nichts gegen eine herrschende Politik
machen konne, sie konnen »beweisen, dass etwas Neues existieren kann«'.

Dokument

TAGUNG UND FEST DER FRAUEN

Frauenaufbruch ¢89. Was wir wollten — Was wir wurden
Sonntag, 6.12.2009, Volksbiihne Berlin, Roter Salon

Eroffnung durch Astrid Landero

Es ist ein Sonntagvormittag, der 3. Dezember 1989. Abends wird es wieder
nach dem Spielplan gehen. Aber jetzt hingt in der Volksbiihne am Rosa-Lu-
xemburg-Platz Wiasche auf der Leine. Im Foyer spielen 200 Kinder. Biihnen-
bildnerinnen haben einen grolen Hénger gemalt: »Hexen, Hexen auf dem
Besen, sonst ist unser Land gewesen« Laute, lustige, ungenierte Stimmung
unter den 1200 Besucherinnen, der Saal ist brechend voll. Haustechniker
bauen noch schnell fiir die Frauen in den Umgingen, die drinnen keinen Platz
gefunden haben, Lautsprecher auf. An diesem Tag wird der Unabhingige
Frauenverband gegriindet. Die Beitrittserkldrung fiillen auch anwesende Mén-
ner aus. Ein Wendekind kommt zur Welt. Zwanzig Jahre sind inzwischen ver-
gangen, aus den Kindern von damals sind Erwachsene geworden. Alter sind
wir alle, wenigstens ein bisschen geworden. Aus manch einer von uns ist
inzwischen eine GroBmutter geworden. Aber wir erkennen uns alle noch wie-
der. Und es ist ja auch ein bisschen wie auf einem groB3en Klassentreffen
heute. Wir haben gemeinsam diesen Tag, den 6. Dezember 2009, vorbereitet
als ein Wiedersehen der Aktivistinnen einer sehr aufregenden Zeit. Als Wie-
derbegegnung mit dem, was wir damals wollten. Und als Wiedereinstieg in
ein Nachdenken dariiber, was wir wollen und wer wir heute sind. Ich wiinsche
uns und euch einen sehr aufregenden und sehr anregenden Tag, hier in der
Volksbiihne am Rosa Luxemburg Platz, an historischer Stitte.

1 Sarah Haffner: Die Kunst als Weg zu sich selbst. In: Ute Kiitzel: Die 68erinnen, Berlin 2002, S. 269
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Birbel Kldssner

Was gestern morgen war, ist heute — Frauen in der Zeit

Zeit. Ein jegliches hat seine Zeit. Die DDR hatte ihre Zeit. Steine sammeln, Steine
zerstreuen. Die Tage des friedlichen Umbruchs hatten ihre, wir hatten unsere Zeit.
Wir hatten damals, und das sagen wir nun mit Wehmut, noch Zeit fiireinander.
Wir — Frauen und Minner — haben kaum noch Zeit. Heute aber, an diesem 6. De-
zember 2009, nehmen wir sie uns, um gemeinsam dem Thema nachzugehen: Was
wir wollten — was wir wurden. Und ich sitze hier als Akteurin der Wendezeit,
neben mir konnten viele, viele sitzen, denn gerade das machte diese Zeit ja so be-
sonders, dass beinahe ein ganzes Volk sich bewegte und sich von passiven Dul-
dern zu aktiven Gestalterinnen emanzipierte. Mitten darin wir DDR-Frauen einer
autonomen feministischen Bewegung, deren Existenz und Bedeutung nur fiir
kurze Zeit sichtbar und priasent war. Zwischen der Illegalitit in der DDR und der
damit verbundenen Unsichtbarkeit im »offiziellen« gesellschaftlichen Leben —
eine iibliche Taktik des Totschweigens in einer Diktatur —, der Vereinnahmung im
Parteienbiindnis und der Ankunft in einer westlich pluralistischen Beliebigkeits-
kultur, gab es eine kurze Zeit des Aufbruchs, als selbst die seit Jahrtausenden be-
stehende patriarchale Grundstruktur der alten Ordnungen erschiitterbar schien.
Was fiir ein unglaubliches historisches Erlebnis!

Viele Lebenswege fiihrten zu den Ereignissen im Herbst neunundachtzig,
schienen sich dort einen Moment lang zu biindeln, bevor sie sich nun viel weiter
als je geahnt verzweigt und vereinzelt haben. Mein Weg begann 1960. Meine Vor-
fahren miitterlicherseits stammten aus den Sudeten. Vor Kriegsbeginn siedelte die
Familie zu Verwandten nach Magdeburg iiber. Mein GroBvater Gustav, ein Stahl-
arbeiter, der die Jahre der Wirtschaftskrise und seiner Arbeitslosigkeit mit Auftrit-
ten als Komiker iiberstanden hatte, erhoffte sich wieder einen sicheren Arbeitsplatz
und eine Zukunft. Die in Usti nad Labem begonnene Ausbildung der einzigen
Tochter Gerda blieb dabei auf der Strecke. Ein Studium zu finanzieren war fiir die
Arbeiterfamilie sowieso undenkbar, aber wenigstens zu einem Biiro-Job hatte es
reichen sollen. Der Mutter meiner Mutter, Ludmilla, die den Familienerzdhlungen
nach ebenfalls schon Freude am Lernen gefunden und sich Bildung und Studium
gewiinscht hatte, war es der sozialen Herkunft und des Geschlechts wegen ganz
verwehrt geblieben. Sie arbeitete lebenslang als Hilfs- und Saisonkraft auf Bau-
ernhdfen und spéter in Magdeburg in den Fabriken der Riistungsindustrie.

1967 kam ich also in Magdeburg zur Schule und damit in ein Bildungssystem,
das sowohl Kindern aus Arbeiterfamilien als auch Méddchen und Jungen gleiche
Chancen versprach. Und weitgehend auch hielt. In meiner Erinnerung empfand
ich es als selbstverstindlich und unspektakulér, dass Jungen sich ebenso wie Mad-
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chen mit der Stickerei auf Aida-Stoff abmiihten, Taschentiicher umhékelten, Schliis-
selbrett und Vogelhduschen zimmerten, spiter beim Unterrichtstag in der sozialis-
tischen Produktion gleichberechtigt Lampen montierten oder Flansche feilten. Es
kam mir nicht in den Sinn, dass ich aufgrund meines Geschlechts fiir bestimmte
Fécher mehr oder weniger geeignet sein sollte und es war auch nichts Besonderes
fiir mich, als Médchen an der Mathematik-Olympiade teilzunehmen. Ich wiirde
einen Beruf ergreifen mit derselben Selbstverstiandlichkeit wie meine ménnlichen
Mitschiiler, daran gab es in den siebziger Jahren in der DDR keinen Zweifel.

Die Zweifel am Bildungs- und am ganzen Staatssystem, die langsam bei mir
entstanden, waren anderer Art. Es begann, als ich — privilegiertes Arbeiterkind —
die Erweiterte Oberschule besuchen durfte. Dass sich der Staat wie eine autoritire
Elternpersonlichkeit gebirdete, der man nach dem Mund reden und besténdig
dankbar sein sollte, widerstrebte meinem jugendlichen Emanzipationsbediirfnis.
Eine scheinbar unfehlbare abgeschottete Fiihrung bestimmte und setzte es mit-
hilfe vieler Direktiven und seiner treuen Funktionire bis in die letzte Dorfschule
durch: Was als gut und richtig galt, was man zum Weltgeschehen denken musste
und wie eine sozialistische Personlichkeit zu leben hatte. Kritische Kinder waren
undankbare Kinder und mussten iiberzeugt werden, bis sie die Linie wieder fanden.
Nach Art der Willkiir konnte man bestraft, verwarnt oder begnadigt werden fiir so
unterschiedliche » Vergehen« wie das Mitfiihren einer Tschibotiite oder eine kriti-
sche AuBerung zum militirischen Uberfall der Sowjetunion auf Afghanistan.

Je élter ich wurde, umso deutlicher empfand ich ein bedriickendes unfreies Le-
bensgefiihl. Vater Staat war ein patriarchaler Herrscher, ein neurotischer Tyrann,
der Konflikte verdringte, keinerlei Kritik ertrug, sich stattdessen bei jeder Gele-
genheit mit schablonenhaften Liigen feiern lie3 und in krankhaftem Misstrauen
und Kontrollwahn seine Untertanen bespitzelte, die von selbst nicht merkten, dass
sie im besseren Deutschland, in dem die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen abgeschafft worden war, ein paradiesisches Dasein fiithren durften. Das
machte eine stickige, graue, verlogene Atmosphire, an der ich als junge Frau
ungeheuer litt. Lange Zeit beschiftigte mich die Frage: Wie leben unter diesen
Bedingungen? In Wiirde? Wie mich, meine Kinder, meine Ideen, meine Kritik-
fahigkeit und Kreativitidt bewahren? Mich nicht verbiegen und dennoch nicht un-
tergehen. Das Ringen um Antwort auf diese Fragen brachte mich an die Grenzen
meines Seins, nicht aber an die deutsch-deutsche Grenze. Instinktiv ahnte ich,
dass ich als Frau und als alleinerziechende Mutter im anderen, fremden Deutsch-
land nicht unbedingt besser aufgehoben sein wiirde. Und ich wollte das, was mir
von Kindheit vertraut war, nicht aufgeben, sondern dndern, bessern, wollte erst
alles versucht haben in meinem damals noch jungen Leben. Vor mir lag noch so-
viel Zeit.

Zeit. Thr bestdndiges Fortschreiten. Das zdhe FlieBen, wenn sich nichts, nichts
zu bewegen scheint, das Trostliche am Gleichmal}, das Verstorende, das Schreck-
liche, wenn die junge, wertvolle Zeit verloren zu gehen droht.
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»Wann zeigt sich meine eig’ne Zeit?« sang Barbara Thalheim in dem Lied
»Morgen und Abend, weiblich besehen«. Sie gehorte zu den Kiinstlerinnen, die
meinen Weg seit Mitte der siebziger Jahre mit ihren Songs von Album zu Album
begleiteten. Viele Zeilen korrespondieren wie Schliisselsdtze mit meiner Biogra-
fie. »Was fang ich an als eine von so vielen im Paradies von Zuversicht und Diszi-
plin?« Dann: »Ich bin zum Sehen geboren und nicht, dass mir einer sagt, was er
sieht.« Und schlieBlich: »Endlich eine mit Wut, endlich eine, nicht immer gut!
Endlich eine, die bebt, endlich eine, die aus dem Bauch lebt!«

Das ist etwas, das ich heute manchmal schmerzlich vermisse: Die lebensnahe
und lebenswichtige Bedeutung von Kunst, wie viele von uns sie in der DDR er-
lebten. Manche Romanfigur, manche Biicher, Lieder, Filme, besonders von und
iiber Frauen in meinem Land beriihrten mich so tief, dass ich das Gefiihl einer Be-
gegnung hatte, nach der ich nicht einfach genauso weiterleben konnte. 1973, in
einer sogenannten politischen Tauwetterperiode bekamen wir Paula geschenkt.
Paula, brillant von Angelica Domrose verkorpert, mit ihrer tiberbordenden Sinn-
lichkeit, ihrem Lebenshunger und dem starken, sich selbst bewussten Frauen- und
Mutter-Ich, die den seelisch abgestorbenen angepassten Funktionér Paul so griind-
lich aus der Fassung bringt. Als Parabel gelesen ist es ein positiv weibliches zu-
tiefst menschliches lebensbejahendes Prinzip, das das Festgefahrene, Biirokrati-
sche und Militédrische, das im Funktiondrs-Paul den Staatsapparat der DDR
spiegelt, in Frage stellt, lacherlich macht und zu verwandeln imstande ist. Und
dann doch scheitert.

Oder »Franziska Linkerhand«. Ich verschlang das Buch sechzehnjéhrig in drei
Nichten und trug es fortan immer wieder bei mir, um es jederzeit aufschlagen zu
konnen und einen dieser wunderbaren, facettenreichen, sinnlichen Sitze zu ge-
nieflen, aus dessen Bilderreichtum das Leben selbst herauszuschmecken ist. Auch
von der Franziska, die ja viel von ihrer Schopferin Brigitte Reimann in sich tréagt,
lernte ich etwas iiber den besonderen Blick, den Frauen auf gesellschaftliche Ver-
hiltnisse haben konnen, wenn sie zu ihrer ureigenen Stérke finden: Eine Kritik,
die ehrlicher, konsequenter, radikaler ausfillt. Aus dieser unserer Position heraus
mit der uralten Unterdriickungsgeschichte im Blut und dem existenziellen Bediirf-
nis nach einer gerechten friedlichen liebevollen Welt, mit diesem seit x Generatio-
nen ungenutzten Potential, das endlich zur Welt kommen und mitgestalten will.
Und war uns das nicht versprochen in der DDR? Die »Frauenfrage«, ein soge-
nannter »Nebenwiderspruch« war ja angeblich gelost. Und ausgerechnet in dieser
Zeit, in der tatséchlich iiber 90 Prozent der DDR-Frauen erwerbstitig waren, es
ein flichendeckendes Netz von Kindereinrichtungen gab, also eine nie zuvor da
gewesene wirtschaftliche Unabhéngigkeit von Frauen real existierte, meldete sich
eine Generation mit ihrem Unbehagen an der staatlich gefeierten Gleichberechti-
gung zu Wort. Wieder war es die Literatur, die wenigstens partiell eine 6ffentliche
Diskussion anstoflen konnte iiber diese ungelosten Frauenfragen, die sich in dem
Aufsehen erregenden Protokollbuch von Maxie Wander »Guten Morgen, du
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Schone« stellten und die u. a. in dem interessanten Gemeinschaftswerk »Ge-
schlechtertausch — drei Geschichten tiber die Umwandlung der Verhéltnisse« von
Christa Wolf, Sarah Kirsch und Irmtraud Morgner aufgegriffen wurden. Diese
und andere DDR-Schriftstellerinnen haben mich tief beeindruckt und trugen ganz
wesentlich zu meinem »frauenbewegten« Weg bei. So bin ich, anders als ich es
von vielen westlichen Feministinnen weil3, weniger aus Wut {iber Unterdriickung
durch Minner, als durch diese positiven Frauenleitbilder zu meiner Patriarchats-
kritik gekommen, die zugleich untrennbar von der Kritik an der autoritiren DDR-
Diktatur war. Was nicht heif3t, dass ich nicht wiisste, was sexualisierte Gewalt
gegen Midchen und Frauen, strukturelle Benachteiligung von Frauen im Arbeits-
leben oder Diskriminierung von Lesben bedeutet. Diese Themen auch in der DDR
zu enttabuisieren, war wichtig und notwendig. Dariiber hinaus aber war und bin
ich mir sicher, dass Frauen in diese und jede Gesellschaft etwas Wichtiges, Ande-
res einbringen konnen, das unverzichtbar ist und ein Potential an Verdnderung
birgt, das der Weltgeschichte eine andere Richtung geben konnte, wenn sie end-
lich weltweit wirklich gleich berechtigt und méchtig die Hilfte der Verantwortung
triigen in gesellschaftlichen Strukturen, die nicht mehr ménnerzentriert, sondern
menschenzentriert sind. Jajaja, das ist Nach den Sternen greifen, das ist Utopie,
das ist mehr als die DDR umgestalten oder ein paar Gesetze dndern. Und wussten
wir denn einen Weg dahin?

So bin ich also angekommen beim »Wir«. Endlich. Denn das war wie in ein Zu-
hause kommen, als ich Anfang der achtziger Jahre mehr und mehr Menschen,
Frauen fand, die andersdenkend, also gleichgesinnt mit mir Leiden, Kritik, Angst,
Mut und Utopien teilten. Und ich verliebte mich in eine Frau, eine Begebenheit,
die damals in der DDR einfach nicht vorkam. Aber dann kniipften wir Netze, un-
vorstellbar aus heutiger Sicht. Ohne all die Segnungen einer Kommunikationsge-
sellschaft. So bekam die DDR fiir mich ein anderes Gesicht. Uberall in dem grauen
Einheitsbrei entstanden bunte lebendige Oasen, als bekidme ein erstarrtes Schwarz-
WeiB3-Foto Risse und Locher, aus denen das Leben hervorbricht. Es waren die
Réaume der Evangelischen Studentengemeinden, die Teestube in der Herderkirche
Weimar, Gemeindezentren in Dresden, Leipzig, Rostock, Berlin, ein Haus in Bur-
glemnitz ganz im Siiden der Republik. Es waren viele, viele Wohnungen iiber die
ganze DDR verstreut, in denen wir ein und aus gingen. Pfarrhduser, Bruchbuden,
Plattenbau — iiberall gab es uns, tiberall trafen wir uns, immer mehr Gruppen ent-
standen. In einer dieser Wohnungen hing ein Spruch an der Wand. »Bleibe im
Lande und wehre dich tiglich«. Das versuchten wir. Das war Programm.

Nein, es war keine Zeit wie eitel Sonnenschein, wir gingen mit unserer Kraft
und unserem Mut oft genug an die Grenzen der Belastbarkeit, wir hatten Angst
vor der staatlichen Gewalt im wortlichen Sinn, davor, dass man uns verhaften und
die Kinder ins Heim stecken konnte. Wir wussten, dass wir etwas taten, dass die
DDR als feindlich einstufte, auch wenn sie uns bis auf wenige Vorfille wie zum
Beispiel der Verhaftung Berliner Frauen auf dem Weg nach Ravensbriick, wo sie
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der von den Nazis ermordeten lesbischen Frauen gedenken wollten, gewihren
lieB. Irgendwann in dieser so ausgefiillten, intensiven Zeit bekam ich die Gewis-
sheit, das wir Teil einer Bewegung sind, nicht nur wir als Frauen, unsere Gruppe
in Jena als Teil vieler verschiedener Fraueninitiativen, sondern wir alle als Teil ei-
ner im Verborgenen existierenden politischen Opposition von unten, die bestindig
und aller Spitzelei zum Trotz wuchs und wuchs. Ein starkes, ein ermutigendes
Gefiihl, das etwas von dem Unglaublichen, das 1989 passieren sollte, schon vor-
wegnahm. Aber noch war es nicht soweit. Der Moment war noch nicht da.

Jeder Moment teilt das Leben in ein Davor und ein Danach. Zeit als endlose
Folge solcher Momente, die selbst so fliichtig sind, so unfassbar. Zeit wahrzuneh-
men als Reihenfolge von Ereignissen, die sich nicht umkehren und nicht autheben
lassen. Das Gnadenlose der Zeit, das Inspirierende.

Wie oft mdgen in diesem Jubildumsjahr schon die Momente beschworen wor-
den sein, die fiir 16 Millionen ehemalige DDR-Biirgerinnen ihre Zeit so griindlich
und nachhaltig in Davor und Danach trennten, dass sie regelrecht zerbrochen
scheint. »Briiche in Biografien« wird das Phdnomen genannt. Aber damals, als
wir mitten im Aufbruch waren, erfiillt von so unglaublichen Geschehnissen wie
Demonstrationen, Riicktritten, Gesprdchsbereitschaft von SED-Funktiondren,
schlieBlich auch dem Ereignis hier in der Volksbiihne, als iiber 1 000 Frauen zu-
sammenkamen, um den Unabhingigen Frauenverband zu griinden, unsere Forde-
rungen, unsere Sicht an die Runden Tischen zu tragen — da fiihlten wir nicht un-
sere Biografie zerbrechen, sondern es knackte und brockelte und brach endlich im
starren maroden DDR-System und Momente lang waren wir wie berauscht von
den greifbar nah scheinenden Moglichkeiten. Alles, alles schien wandelbar, eine
groB3e nie da gewesene demokratische Verdnderung einer Gesellschaft, die Kapi-
talismus und DDR-Sozialismus gleichermallen zuriicklassen wiirde, eine wirklich
neue andere bessere Zeit sollte anbrechen, jetzt endlich endlich endlich! Denn
nicht weniger als das wire doch wohl der historisch gerechte Lohn gewesen fiir
die menschlich reife Leistung eines deutschen Volkes, unter dem Leitsatz »Keine
Gewalt« einen Staatsapparat zu stiirzen.

Aber dann blieb uns keine Zeit. Keine Zeit, aus dem Gestiirzten, Zerschlagenen
etwas Neues, Eigenes zu entwickeln. Die nichsten Jahre brachten wir stattdessen
damit zu, uns in der Bundesrepublik Deutschland zurechtzufinden. Wir, die wir
im Lande hatten bleiben wollen, waren nun im eigenen Land wie Ausgewanderte,
fremd und ungeschickt und vor eine Anpassungsaufgabe gestellt, die manchen
dhnlich widerstrebte wie einst das »alte« DDR-System. Noch nach zwanzig Jah-
ren, die nun vergangen sind, spiire ich Trauer um unsere verlorenen Chancen. Un-
ser aller Chancen, ostdeutsch-westdeutsch, eine verpasste deutsche Moglichkeit.
Aber vielleicht waren wir ibermiitig wie Ikarus. Wir sind zu hoch geflogen, wir
haben nach dem Feuer gegriffen, wir sind abgestiirzt. Na und?

Wir haben Zeit. Wir leben. Im Abbruch, im Umbruch, gescheitert und wieder
aufgebrochen. Frauen in der Zeit. Was heute morgen ist, ist morgen heute. Die
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nichsten werden ihre Zeit haben. Die Zeit wird kommen. Ich mochte nichts von
dem, was ich gelebt habe und wofiir ich gekdmpft habe, missen und das, so hoffe
ich, teile ich heute Abend mit euch/Ihnen in unserer so kostbaren Zeit.

Anmerkungen

Steine sammeln, Steine zerstreuen ist eine Zeile aus einem Song der Filmmusik
zu »Die Legende von Paul und Paula«, die Ulrich Plenzdorf nach Versen aus dem
Alten Testament schrieb. »Ein jegliches hat seine Zeit« (Buch der Prediger)

Wann zeigt sich meine eig’ne Zeit? ... aus dem Lied »Morgen und Abend weib-
lich besehen« von der LP »Die Frau vom Mann«, Amiga 1988

Was fang ich an als eine von so vielen ... aus dem Lied »Was fang ich mit mir
an?« von der gleichnamigen LP, Amiga 1980

Ich bin zum Sehen geboren ... aus dem gleichnamigen Lied von der LP »Und
keiner sagt: Ich liebe dich«, Amiga 1982

Endlich eine mit Wut ... aus dem Lied »Endlich eine« von der LP »Die Frau
vom Mann«, Amiga 1988

Der Film »Die Legende von Paul und Paula« von Heiner Carow (Regie) und
Ulrich Plenzdorf (Drehbuch) kam 1973 in die Kinos der DDR. Er stand kurz vor
einem Auffiihrungsverbot, Erich Honecker soll personlich fiir den Film entschie-
den haben. Nachdem Hauptdarstellerin Angelica Domr6se und Hauptdarsteller
Winfried Glatzeder in den Westen gegangen waren, durfte der Film in der DDR
nicht mehr gezeigt werden.

Der Roman »Franziska Linkerhand« von Brigitte Reimann (1933 bis 1973) ist
1974 im Verlag »Neues Leben«, Berlin, erschienen. Er ist unvollendet.

»Guten Morgen, du Schone. Protokolle nach Tonband.« Buchverlag »Der Mor-
gen«, Berlin 1977 von Maxie Wander (1933 bis 1977)

»Geschlechtertausch — drei Geschichten iiber die Umwandlung der Verhilt-
nisse« von Christa Wolf, Sarah Kirsch und Irmtraud Morgner erschien 1980 in der
Sammlung Luchterhand. Die Erzdhlung »Selbstversuch« von Christa Wolf war
auch in der DDR in »Sinn und Form« gedruckt worden.
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Irene Dolling

Frauenpolitischer Aufbruch 1989 — Ambivalenzen unseres
Erbes eines »frauenpolitischen Experiments«

Ich mochte zunéchst den Initiatorinnen dieser Veranstaltung dafiir danken, dass
sie mit diesem Treffen an ein »frauenpolitisches Experiment« (Chr. Schenk) erin-
nern, das im Trubel der zahllosen Erinnerungsveranstaltungen zum 20-jéhrigen
Jubildum des Mauerfalls und der sogenannten »friedlichen Revolution« unter zu
gehen gedroht hitte. Ich werde mich auf den frauenpolitischen Aufbruch im Herbst
1989 konzentrieren, insbesondere die Griindung des UFV als ein wichtiges Ele-
ment in den Versuchen einer demokratischen Erneuerung im letzten Jahr der DDR
in Erinnerung rufen und nach den — durchaus ambivalenten — Ergebnissen und
langfristigen Wirkungen des UFV fragen.

Viele, wenn nicht die meisten der heute hier Anwesenden werden zu den Ak-
teurinnen gehort haben, die sich am 3. Dezember 1989 in der Volksbiihne versam-
melten. Und sie werden sicher sofort Bilder und Gefiihle aufrufen konnen, die sie
in ihrem Gedéchtnis als Erinnerung an dieses Ereignis gespeichert haben. Mir ha-
ben sich zwei — widerspriichliche — Gefiihle eingegraben. Zum einen ist das die
Freude und das verbliiffte Staunen dariiber, mit welcher Selbstverstiandlichkeit,
s0, als ob sie das immer schon getan hitten, Frauen unterschiedlichen Alters, so-
zialer und politischer Position und sexueller Orientierung, ans Mikrofon treten
und dariiber sprechen, woher sie kommen, in welchen Gruppen oder Projekten sie
sich seit langerem oder sehr kurzem organisiert haben, was sie veriandern wollen.
Es ist das Staunen dariiber, was Frauen, die sich z. T. bis dato in keiner Weise po-
litisch engagiert haben, an Wissen iiber die und an durchdachter Kritik an den
bestehenden (Geschlechter-)Verhiltnissen der DDR formulieren, wie kreativ sie
Ideen zum praktisch-politischen Eingreifen entwickeln und wie selbstversténdlich
sie davon ausgehen, dass die notwendigen Verdnderungen ohne ihr Engagement
und Eingreifen nicht zustande kommen werden. Es ist das tiberwéltigende Gefiihl,
dass wir gemeinsam etwas wollen und etwas bewirken konnen — von uns aus, ohne
Vorgaben »von oben« oder eine steuernde Zentrale, die immer schon mehr und
besseres weil}, als wir.

Zum anderen aber ist in meiner Erinnerung das Gefiihl einer Unsicherheit und
der Angst vor dem Verlust von Voraussetzungen gespeichert, die wir als Ausgangs-
punkt unserer Uberlegungen fiir eine demokratische, geschlechtergerechte Er-
neuerung der Gesellschaft ansahen. Die Zeit war damals duBerst schnelllebig.
Zwischen dem Anfang November in der Presse veroffentlichten Brief einiger
Wissenschaftlerinnen »Geht die Erneuerung an uns Frauen vorbei?«, der Demon-
stration vom 4. November in Berlin, auf der Frauen der »Lila Offensive« auf
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Transparenten und Flugblittern Frauen aufforderten, sich in den Prozess der Er-
neuerung der sozialistischen Gesellschaft aktiv einzumischen und unserem Tref-
fen Anfang Dezember hatte sich viel verdndert: Aus der Losung »Wir sind das
Volk« war die Losung »Wir sind ein Volk« geworden, die (kritischen) Krifte aus
der alten politischen Elite und den Biirgerbewegungen, die einen demokratischen
Sozialismus in der DDR anstrebten, gerieten immer mehr in die Defensive. Unser
Treffen war also auch geprégt von der Ungewissheit, wohin die gesellschaftliche
Entwicklung geht und ob wir mit unseren Vorhaben und Vorstellungen gestaltend
in diese Prozesse werden eingreifen konnen. Das Spruchband »Wer sich nicht
wehrt, kommt an den Herd«, das iiber die ganze Biihne gezogen war, zeigte, dass
die Ambivalenz zwischen kimpferischem Aufbruch zu neuen Ufern einerseits,
der Verteidigung des Erreichten andererseits, die Stimmung nicht nur an diesem
Griindungstag prigte, sondern auch die Aktivititen des UFV in dem kurzen Zeit-
raum, in dem er als Akteur auf der politischen Biihne agierte.

Der »kurze Sommer«' der autonomen Frauenbewegung der DDR

Die ca. 1200 Frauen, die sich am 3. Dezember 1989 in der Volksbiihne versam-
melten, kamen auf Einladung der Schauspielerin Walfriede Schmitt zu einem
»Frauenspektakel« und zur Griindung eines »autonomen Frauenverbandes der
DDR«, wie es im Aufruf »An alle Frauen« hief3, verfasst am 26. November 1989
von Frauen der »Sozialistischen Fraueninitiative«, der »Lila Offensive« und der
Kulturwissenschaftlerin Ina Merkel. Wir kamen aus allen Teilen der DDR und
hatten sehr unterschiedliche Biografien. Einige hatten bis dato kaum politische
Erfahrungen, etliche waren seit Jahren in Gruppierungen der Biirgerbewegungen
aktiv, die seit Anfang der 80er Jahre vor allem unter dem Schutz der Evangeli-
schen Kirche entstanden waren, sie hatten dort, mehr oder weniger illegal, fun-
dierte kritische Positionen entwickelt und politische oder kulturelle Aktionen und
erste Schritte zu einer nichtstaatlichen Frauenbewegung gemacht (wie Samirah
Kenawi in mehreren Publikationen dokumentiert hat*). Andere wieder hatten sich
erst seit kurzem in Gruppen zusammengetan und politische Forderungen formu-
liert und die Idee einer unabhéngigen Frauenbewegung entwickelt. Sie konnten
dabei auch ankniipfen an Forschungsergebnisse, die einige wenige Wissenschaft-
lerinnen aus verschiedenen Disziplinen in den letzten Jahren zu den patriarcha-
lisch geprigten Geschlechterverhiltnissen im »Realsozialismus«, zum Zusam-
menhang von allgemeinen gesellschaftlichen und Geschlechterverhéltnissen

1 Dieser Formulierung verweist auf den Titel des Buches von Hans-Magnus Enzensberger »Der kurze Sommer
der Anarchie«, das die anarcho-syndikalistische Bewegung, ihren Aufbruch und ihren (gewaltsamen) Nieder-
gang withrend des Spanischen Biirgerkrieges zum Thema hat.

2 Vgl. Kenawi, Samirah: Chronik der nichtstaatlichen Frauenbewegung in der DDR. Ein Arbeitspapier. Mai
1994; dies.: Frauengruppen in der DDR der achtziger Jahre. Eine Dokumentation. Berlin 1995
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erarbeitet und so Grundlagen fiir eine akademisch institutionalisierte Frauen- und
Geschlechterforschung gelegt hatten.

Die meisten der Frauen hatten — wie Anne Hampele-Ulrich in ihrer Geschichte
des UFV rekonstruiert hat® — einen Fach- bzw. Hochschulabschluss. Sie verfiigten
also tiber das kulturelle Kapital, ihre Erfahrungen, dass sie ihre beruflichen Quali-
fikationen keineswegs gleichrangig und gleichwertig mit den Minnern in der Er-
werbssphire verwerten konnten, kritisch zu reflektieren und auf den Begriff zu
bringen. Und die meisten von ihnen teilten mit den DDR-Frauen die Erfahrung,
dass Beruf und Familie trotz aller sozialpolitischer Malnahmen nur schwer zu
vereinbaren waren, die doppelte Belastung wesentlich stirker sie als ihre Partner
betraf und sie, wenn sie allein erziehend waren, nicht nur einen geringeren Le-
bensstandard in Kauf nehmen mussten, sondern ihnen auch kaum Zeit und Ener-
gie fiir die Befriedigung eigener Bediirfnisse blieb. Mindestens ein Teil von ihnen
hatte auch die Erfahrung gemacht, dass Lebensformen jenseits der »heterosexuel-
len Matrix« abgewertet und zum Teil handfest diskriminiert wurden.

Einig waren sie sich — bei allen Differenzen — darin, dass die demokratische Er-
neuerung der Gesellschaft nicht gelingen wiirde, wenn die Beseitigung der sozia-
len Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern nicht als wesentlicher Bestandteil
der notwendigen 6konomischen, politischen, sozialen und kulturellen Erneuerung
verstanden und praktisch-politisch verfolgt wiirde. Einig waren sie sich darin,
dass die Durchsetzung dieses Ziels zum einen erfordert, dass die Interessen der —
offen oder subtil benachteiligten, diskriminierten — Frauen als spezifische Interes-
sen in die offentliche Debatte und auf die politische Agenda gebracht werden
miissen. Und einig waren sie sich zum anderen, dass es dazu sowohl einer starken
Bewegung »von unten« als auch einer eigenstindigen Organisation bedarf, die
diese Interessen im politischen Feld erfolgreich vertreten kann. Konsens bestand
schlieBlich auch darin, dass eine politische Interessensvertretung in der DDR ge-
griindet werden sollte, in der sich unabhingige Frauengruppen ebenso wie Frau-
enfraktionen von Parteien und Massenorganisationen, Frauenvereine wie einzelne
Frauen zusammenschlieBen sollten, ohne, wie es im Aufruf »An alle Frauen« heift,
ihre jeweilige Eigenstindigkeit aufzugeben.

Hohepunkt der Veranstaltung in der Volksbiihne war das Verlesen des Mani-
fests »Ohne Frauen ist kein Staat zu machen« durch Walfriede Schmitt, das die
Kulturwissenschaftlerin Ina Merkel verfasst hatte und das von den versammelten
Frauen als Griindungsmanifest des UFV angenommen wurde.

Das Treffen in der Volksbiihne war die Geburtsstunde einer offen agierenden,
autonomen Frauenbewegung in der DDR, die auf Initiativen »von unten« entstand
und getragen war vom Willen, aktiv-gestaltend in die aktuellen Erneuerungspro-
zesse mit einer eigenen Stimme einzugreifen. Eine vergleichbare Bewegung hat

3 Vgl. Hampele-Ulrich, Anne: Der Unabhingige Frauenverband. Ein frauenpolitisches Experiment im deutsch-
deutschen Vereinigungsproze3. Berlin 2000
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es in allen anderen Léandern des Ostblocks nicht gegeben, insofern ist es nicht ab-
wegig, das historisch Besondere dieses Ereignisses zu betonen. Aber auch hin-
sichtlich seines politischen Programms und seiner Organisationsformen war der
UFV anders, wenngleich nicht defizitir, wie des Ofteren im Vergleich mit der
westdeutschen Frauenbewegung behauptet wird*. Ich will dies in einigen Punkten
verdeutlichen und dabei auch zeigen, wie programmatische Zielstellungen, die im
Manifest sowie im Griindungsprogramm des UFV vom Februar 1990 formuliert
wurden, politisch-praktischen Aktivititen des UFV Orientierung und Richtung
gaben.

* Der UFV verstand sich als politisches Sprachrohr der Interessen der Frauen,
aber er ordnete patriarchale Geschlechterverhiltnisse in komplexe gesellschaft-
liche Zusammenhénge ein, d. h., er verstand die Veridnderung der Geschlechter-
verhiltnisse als immanenten Bestandteil und als Bewegungsform einer grund-
legenden Veridnderung gesellschaftlicher Strukturen. Die Frauenbewegung sollte
daher nicht nur mit frauenpolitischen Forderungen Druck auf die etablierten Par-
teien und Organisationen ausiiben, sie benotigt, wie Ina Merkel es in ihrem Mani-
fest formulierte »selbst eine gesamtgesellschaftliche Herangehensweise«’. Der
Aufbau einer 6kologisch verantwortlichen und an den Bediirfnissen der Men-
schen, nicht am Profit, orientierten Wirtschaft, die Schaffung einer Offentlichkeit,
in der demokratische Strukturen und Quotierung eine Einheit bilden, eine gesell-
schaftliche Umbewertung reproduktiver Titigkeiten, Verdnderungen der Lebens-
weise, der Konsumtion und des Leistungsbegriffs bildeten deshalb den Gesamt-
kontext, in dem die Partialinteressen von Frauen politikfahig gemacht und
zugleich als Partialinteressen langfristig zum Verschwinden gebracht werden soll-
ten. »Eine Frauenbewegung«, so Merkel, »die ohne ein gesamtgesellschaftliches
Konzept sich nur auf die Durchsetzung weiblicher Partialinteressen orientiert,
wird sich am Ende selbst marginalisieren«®. Von diesen Einsichten lie3 sich der
UFV, lieBen sich insbesondere seine Akteurinnen am Zentralen Runden Tisch und
in der Modrow-Regierung in den folgenden Monaten leiten. Entsprechend der ge-
samtgesellschaftlichen Perspektive ihrer Organisation beanspruchten sie die Teil-
nahme an allen Arbeitsgruppen des ZRT, forderten sie in der Arbeit an einer
neuen Verfassung erfolgreich ein, dass die Gleichstellung der Geschlechter und
das Gebot der wechselseitigen Anerkennung aller Menschen als Gleiche verankert
wird. Sie driangten darauf, dass in die Sozialcharta, in der Kriterien fiir eine ver-
antwortliche Vereinigungspolitik und der Erhalt grundlegender sozialer Rechte
beider deutscher Staaten festgeschrieben werden sollten, das DDR-Recht auf

4 Vgl. dazu Miethe, Ingrid: Eine Frage der Perspektive. Ostdeutsche Frauenbewegung in den Theorien sozialer
Bewegungen. In: Weckwert, Anja/Wischermann, Ulla (Hrsg.): Das Jahrhundert des Feminismus. Streifziige
durch nationale und internationale Bewegungen und Theorien. Konigstein/Taunus 2006, S. 61-75

5 Merkel, Ina: Ohne Frauen ist kein Staat zu machen. Einige Frauen-Fragen an ein alternatives Gesellschafts-
konzept oder: Manifest fiir eine autonome Frauenbewegung. In: Lenz, Ilse (Hrsg.): Die Neue Frauenbewe-
gung in Deutschland. Abschied vom kleinen Unterschied. Eine Quellensammlung. Wiesbaden 2008, S. 878

6 Ebenda, S. 882
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Schwangerschaftsabbruch, aber auch Mieterschutz und Mietpreisbindung, die be-
darfsdeckende Einrichtungen zur Kinderbetreuung, um die Vereinbarkeit von Be-
rufstitigkeit und Elternschaft abzusichern, die Fortschreibung der im DDR-
Arbeitsgesetzbuch fixierten Regelungen zum Elternschutz sowie die Sicherung
eines sozialen Grundeinkommens’ aufgenommen wurden. Dank ihrer gesamt-
gesellschaftlichen Perspektive hatten die Vertreterinnen des UFV Anteil daran,
dass in der Sozialcharta die Maflnahmen zum sozialen Schutz von im Vereini-
gungsprozef3 gefihrdeten sozialen Gruppen (und das waren eben nicht nur
Frauen) nicht als bloBe soziale Abfederung verstanden wurden. Vielmehr sollte
Sozialpolitik, wie Anne Hampele-Ulrich es formuliert hat, »inhédrentes Kriterium
fiir wirtschaftspolitische Entscheidungen sein; und diese sollten auf Normen der
Gleichstellung der Geschlechter verpflichtet sein« (Hampele-Ulrich, S. 127).
Selbst wenn die Sozialcharta nach dem Wahlsieg der CDU im Mérz 1990 ad acta
gelegt wurde — was hier vom UFV eingefordert wurde, ging weit iiber die Verfol-
gung von weiblichen Partialinteressen hinaus und ist bis heute ein uneingelostes
Erbe.

* Der UFV verstand sich einerseits als ein Netzwerk autonom arbeitender
Gruppen, andererseits als eine Organisation, die Einfluss auf politische Entschei-
dungen nehmen will. D. h., die Frauenbewegung wollte nicht allein durch vielfil-
tige lokale Aktivitdten zum Aufbau eines zivilgesellschaftlichen 6ffentlichen
Raums beitragen, sie wollte auch an der Ausiibung politischer Macht »ganz oben«
teilhaben. Zwar iibte sie harsche Kritik am vormundschaftlichen DDR-Staat, aber
das hieB fiir sie keineswegs, dass sie den Staat generell als institutionellen Verhin-
derer der Frauenemanzipation sah; im Gegenteil: sie nahm ihn in die Verantwor-
tung fiir eine geschlechtergerechte Sozialpolitik. Aber das meinte fiir den UFV
nicht, dass vom Staat passiv etwas erwartet wurde — im Gegenteil: die Frauenbe-
wegung wollte selbst Akteur auf staatlicher Ebene sein. »Ohne Frauen ist kein
Staat zu machen« lautete der Titel des Manifestes und er machte damit den An-
spruch auf Teilhabe an politischer Macht deutlich und nicht allein die Beriicksich-
tigung von frauenpolitischen Interessen in den Entscheidungen von Staat bzw.
Parteien. Daraus folgte nicht nur, dass der UFV die Teilnahme am Zentralen Run-
den Tisch (und folgend auch an Runden Tischen auf allen Ebenen) erkampfte und
eine Vertreterin des UFV Ministerin im Modrow-Kabinett wurde. Die Vertreterin-
nen des UFV setzten auch durch, dass die Forderung nach Gleichstellung erfolg-
reich auf die politische Agenda gebracht werden konnte (die Forderung nach
sofortiger Quotierung aller »gesellschaftlich relevanten Positionen«, wie im Ma-
nifest formuliert, allerdings hatte kaum einen Erfolg). Es ist das bleibende Ver-
dient des UFV, in kiirzester Zeit 6ffentlichen Druck hinsichtlich der Einrichtung
von Gleichstellungsstellen auf allen Ebenen erzeugt zu haben, was nicht zuletzt
dazu fiihrte, dass unter der de Maiziere-Regierung in der Kommunalverfassung

7 Vgl. Hampele-Ulrich, a. a. O., S. 125/26
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vom Mai 1990 die Installierung von Gleichstellungsbeauftragten in Gemeinden
mit eigener Verwaltung festgeschrieben wurde (hauptamtlich in Gemeinden iiber
10 000 Einwohner). Und es gab zwar nicht das geforderte Ministerium fiir Gleich-
stellung, aber immerhin eine Regierungsbeauftragte fiir Gleichstellung in der letz-
ten DDR-Regierung. Auch mit dem Begriff der Gleichstellung setzte der UFV
Zeichen — er ging iiber formale Gleichberechtigung von Mann und Frau, aber
auch iiber weibliche Partialinteressen hinaus; der Begriff verwies auf die notwen-
digen Veridnderungen in allen gesellschaftlichen Bereichen, um soziale Gleichheit
der Geschlechter tatsdchlich zu erreichen und verwies damit wieder auf den ge-
samtgesellschaftlichen Kontext.

* Der UFV verkniipfte seine gesamtgesellschaftliche Perspektive mit der For-
derung nach Schaffung einer autonomen Frauenkultur. Dies wurde als Vorausset-
zung dafiir gesehen, sich der eigenen benachteiligten Position, der Ursachen dafiir
bewusst zu werden und die quasi selbstverstandliche Anerkennung hierarchisie-
render und naturalisierender Geschlechternormen und -codes zu durchbrechen In
eigenen Publikationsorganen, einer autonomen Infrastruktur von Cafés, Zentren
usw. bis zu autonomen Frauenforschungsinstituten sollten Frauen lernen und
praktisch erproben, mit eigener Stimme und eigenen Ideen in der Offentlichkeit
wahrnehmbar zu sein, auf lokaler und regionaler Ebene Einfluss zu nehmen auf
eine geschlechtergerechte und okologisch verantwortliche Lebensweise (vgl. Ma-
nifest). Der UFV entstand aus dem Zusammenschluss bis dato einzeln wirkender
Initiativen und er orientierte neben der Ebene der (staatspolitischen) Aktion ganz
wesentlich darauf, ein Netzwerk von eigenstdndig fungierenden Gruppen, Zen-
tren, Clubs etc. zu bilden und so quasi »vor Ort«, in der alltidglichen Praxis seine
Ziele fiir viele attraktiv zu machen und zu realisieren. Tatsichlich entstanden nach
dem Dezember 1989 viele solcher Initiativen neu, iiber die bereits bestehenden
hinaus, und der UFV hat wesentlich dazu beigetragen, dass sich bis 1991 »in ge-
raffter Zeit und mit spezifischen Zuschnitten«® ein Netz von Frauenzentren und
-projekten (von Cafés und Buchldden, iiber kulturelle oder bildungs-/qualifizie-
rungsbezogene Vereine bis zu Frauenhdusern) herausbildete. Auch wenn mit der
Zeit viele dieser Einrichtungen zu kommunalen Einrichtungen wurden und der
UFV als Schirm und mit seinem Programm an Einfluss verlor — es bleibt sein Ver-
dienst, dass ein bis heute existierendes und mehr oder weniger gut funktionieren-
des und professionalisiertes Netz von Einrichtungen entstand, das als ein spezifi-
scher Raum fiir Frauen und ihre Interessen funktioniert.

Der UFV hatte seine Hoch-Zeit in dem kurzen Zeitraum zwischen dem 4. No-
vember, dem Fall der Mauer und — zunehmend eingeschriankt nach den Wahlen
vom Mirz 1990 — der deutsch-deutschen Vereinigung. Er hat auch in der Folge-
zeit noch einiges zu Wege gebracht — sowohl auf der Ebene der lokalen und regio-
nalen Projekte und Initiativen, als auch auf der groBen politischen Biihne — erin-

8 Hampele-Ulrich, a.a. 0., S. 177
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nert sei hier nur an seine aktivierende Rolle bei den Auseinandersetzungen um die
Neuregelung des Abtreibungsgesetzes und bei der Organisation des bundesweiten
Frauen-Streiks am 8. Mérz 1994. Aber schon in seinen besten Zeiten hatte er mit
Ambivalenzen zu kimpfen, die immer stirker zu einer Zerreiprobe wurden und
schlieBlich 1998 zu seiner Auflosung fiihrten.

* Der UFV hatte von Anfang an das Problem, seine beiden Intentionen — politi-
sche Organisation und Netzwerk autonomer Initiativen zu sein — zueinander in ein
praktikables Verhiltnis zu setzen. Das war schwierig, weil sie unterschiedlichen
Logiken gehorchen. Solange es einen institutionell instabilen Raum des Politi-
schen gab, konnte der UFV mit seiner Teilnahme an den Runden Tischen und dem
erzeugten Druck von unten beides einigermaflen miteinander vereinbaren. Als
sich, beginnend mit dem Mérzwahlen 1990, das politische System der Parteiende-
mokratie etablierte, funktionierte das immer weniger — der UFV konnte sich, da er
keine Partei war und seinem Selbstverstindnis nach auch keine werden wollte,
1991 nur als Verein konstituieren, verlor damit aber entscheidende Moglichkeiten
des Agierens auf der »grofien politischen Biihne«. Andererseits deckten sich seine
politisch-programmatischen Ziele keineswegs mit den Interessen vieler lokaler
und regionaler Initiativen, die zudem mit der kommunalen Tréagerschaft auch zu-
nehmend von parteipolitischen Interessen beeinflusst wurden. Seine hybride
Form zwischen sozialer Bewegung und politischer Organisation erwies sich im
neuen Gefiige biirgerlich-parlamentarischer Demokratie als wenig funktionsféhig.

* Der UFV geriet zunehmend in Widerspruch zu den Interessen einer Mehrheit
(von Frauen). Wihrend seine Akteurinnen in der Offentlichkeit vor der Wieder-
vereinigung und den Folgen fiir die Frauen warnten (Frauen als die Verliererinnen
der Einheit), sah eine Mehrheit (nicht nur der Frauen) in der schnellen Vereini-
gung vor allem eine Chance zur Verbesserung der eigenen Lebensbedingungen.
Wihrend der UFV Frauen zu selbstidndigem politischem Handeln motivieren und
aktivieren wollte, kimpften bereits viele, die sich im Dezember 1989 noch inter-
essiert gezeigt hatten, mit zunehmender Existenzunsicherheit — und hatte iiberdies
die grofle Mehrheit der Frauen diesem Projekt immer desinteressiert bis ableh-
nend gegeniiber gestanden. In diesen Konstellationen hat der UFV schnell sein
aktivierendes Potenzial verloren.

* Der UFV wollte die Interessen aller Frauen repridsentieren — also der Frauen
als der in bestehenden Verhiltnissen benachteiligten, diskriminierten Genuss-
gruppe. Im Namen »aller Frauen« zu sprechen ist notwendig, um in der politi-
schen Arena gehort zu werden und Entscheidungen beeinflussen zu konnen. Der
UFV blieb in dem allen Frauenbewegungen bekannten Dilemma gefangen, im
Namen »der« Frauen zu sprechen und zugleich damit konfrontiert zu sein, dass
Frauen eben nicht gemeinsame Interessen als Frauen haben, sondern 6konomisch,
sozial, kulturell hochst unterschiedlich positioniert und entsprechend interessiert
sind. Der UFV musste die Erfahrung machen, dass er zunehmend weniger die In-
teressen relevanter sozialer Gruppen von Frauen vertrat und er hatte zudem nicht
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im Kalkiil, dass auch in der DDR vor allem unter den jiingeren Frauen Prozesse
der Individualisierung eingesetzt hatten und kollektive Formen des Protestes wie
der Konfliktlosung an Attraktivitit verloren.

Alles in allem geriet der UFV nach begeisterndem politischem Aufbruch zu-
nehmend in die Defensive. Er hat uns ein ambivalentes Erbe hinterlassen, das von
institutionalisierter, professionalisierter Gleichstellungspolitik bis zu uneingelo-
sten programmatischen Zielen reicht. Mit diesem Erbe haben wir uns unter sehr
anderen Voraussetzungen als 1989/90 auseinanderzusetzen, was ich im 2. Teil we-
nigstens skizzenartig versuchen will.

Das ambivalente Erbe des UFV - Ziele gleichstellungspolitischer
Interventionen heute

Bei aller Kritik, die der UFV an den geschlechtlichen Arbeitsteilungen und ihren,
Frauen benachteiligenden, Wirkungen in der Erwerbssphire, an der Zweitrangig-
keit weiblicher Arbeitskraft und an den Folgen der doppelten Vergesellschaftung
und Belastung fiir die Frauen unter »realsozialistischen Bedingungen« iibte — fiir
die ostdeutsche Frauenbewegung war die umfassende Einbeziehung von Frauen
in (qualifizierte) Berufsarbeit mit ihren Wirkungen fiir 6konomische Unabhingig-
keit, fiir die Position in der Familie, fiir ein selbst bestimmtes Leben eine wich-
tige, wenn nicht entscheidende Bedingung fiir Emanzipation. Den »Emanzipa-
tionsvorsprung« der DDR-Frauen, wie das der westdeutsche Soziologe Rainer
GeiBller damals nannte, zu verteidigen, klang als vorrangige Aufgabe schon an in
der Losung »Wer sich nicht wehrt, kommt an den Herd«: Ein Zuriick zum ménn-
lichen Ernihrer, dem eine — bestenfalls teilzeitarbeitende Hausfrau den Riicken
frei hilt — das vorherrschende Modell in der alten Bundesrepublik — sollte es auf
keinen Fall geben, das erschien wie ein Riickfall in ldngst iiberwunden geglaubte
Verhiltnisse. Sicherung der erreichten Teilhabe der Frauen an der Erwerbssphére
sowie einer umfassenden Kinderbetreuung und — darauf aufbauend — Beseitigung
der Geschlechterhierarchien in Beruf und Familie — das war fiir den UFV eine
zentrale politische Aufgabe.

Wie wir wissen, haben ostdeutsche Frauen aus verschiedenen Griinden an
ihrem »Emanzipationsvorsprung«, trotz schlechter werdender Voraussetzungen
dafiir, tendenziell festgehalten — bis heute und bis in die jiingeren Jahrginge ist
Erwerbstétigkeit fiir sie mehrheitlich eine Selbstverstidndlichkeit, mochten viele
eher Vollzeit als Teilzeit arbeiten, sehen sie eine auBerfamilidre Kinderbetreuung
als akzeptable Form der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Auch wenn das
DDR-iibliche Zwei-Verdiener-Modell erodiert ist, auch in den Neuen Lindern die
Teilzeitarbeit fiir Frauen stark zugenommen hat und die Erwerbsquote von ost-
und westdeutschen Frauen sich ungefihr angeglichen hat — die Nachwirkungen
des »Emanzipationsvorsprungs« sind bis heute zu spiiren. Allerdings stieg in den
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vergangenen Jahren auch die Erwerbsbeteiligung unter den westdeutschen Frauen
kontinuierlich an, wird 6ffentliche Kinderbetreuung von westdeutschen jiingeren
Frauen und Minnern nicht mehr unbedingt als Verletzung des Kindeswohls ange-
sehen und verliert das Erndhrer-Hausfrau-Modell normativ und praktisch an Be-
deutung. Einbeziehung der Frauen in die Erwerbssphire, Verbesserung ihrer Posi-
tion auf dem Arbeitsmarkt und Forderung von MaBlnahmen zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie — das waren Forderungen des UFV damals und das sind Forde-
rungen heute. Allerdings haben sich die Kontexte, in denen die scheinbar gleichen
Forderungen formuliert und die Akteure, von denen sie erhoben werden, seither
stark verdndert. Heute ist es weniger eine autonome Frauenbewegung, als viel-
mehr staatliche Politik und in letzter Zeit auch die Wirtschaft, die solche Forde-
rungen erheben. Das hat vielfiltige Griinde, die ihre Ursachen letztlich in der
Transformation der industriegesellschaftlichen Moderne unter marktliberalen
Vorzeichen haben.

Erstens ist das sogenannte Normalarbeitsverhiltnis, das am ménnlichen Le-
benszusammenhang orientiert ist, stark unter Druck geraten. Auch wenn die mei-
sten méannlichen Erwerbstitigen heute noch Vollzeit arbeiten — fiir immer weniger
von ihnen gilt, dass ihre Arbeitsplitze langfristig gesichert sind. Prekire Beschéf-
tigungsformen — wie Zeitvertrdge, Leiharbeit, Bezahlung unter Tarif bzw. im
Niedriglohnsektor — gelten auch fiir immer mehr Minner. Erndhrerrolle und Si-
cherung eines Familieneinkommens sind nicht mehr selbstverstindliche Eck-
punkte eines ménnlichen Lebenslaufs. Das bringt nicht nur bisherige Geschlech-
terarrangements und -identitdten ins Wanken, die Forderung nach Gleichstellung
der Geschlechter in der Erwerbssphére kann sich auch nicht mehr an bisherigen
Kriterien orientieren, die zumindest implizit, vom Normalarbeitsverhiltnis aus-
gingen.

Zweitens ist weibliche Erwerbstitigkeit heute weit weniger ein wichtiger Bau-
stein im Emanzipationsprojekt, als das in der Frauenbewegung der Fall war. Sie
ist vielmehr weitaus mehr staatlich-rechtlich fixierte Verpflichtung, fiir die eigene
Existenz selbst zu sorgen. Die im Rahmen der EU angestrebte moglichst hohe
Frauenerwerbstitigkeit ist weniger daran orientiert, Frauen ein 6konomisch unab-
hingiges, selbst bestimmtes Leben zu ermoglichen — dagegen spricht schon, dass
fiir die Erreichung dieses Ziels die Qualitit der Arbeitsplidtze eher nebensichlich
ist und sich die iibergrofie Zahl der erwerbstitig gewordenen Frauen in Teilzeitbe-
schiftigungen und im Niedriglohnsektor findet. Das EU-Ziel ist vielmehr Ele-
ment in einem gesellschaftlichen Umbau, der auf individuelle Verantwortung und
Vorsorge fiir sich selbst und auf entsprechend wenig Inanspruchnahme sozial-
staatlicher Leistungen orientiert. Es ist also vor allem ein Bestandteil eines markt-
liberal orientierten Umbaus moderner Gesellschaften, zu dem auch der Abbau des
Sozialstaates in seiner bisherigen Form gehort. Wihrend im Emanzipationskon-
zept der autonomen Frauenbewegung Erwerbstitigkeit der Frauen und der Aus-
bau offentlicher, allen zugénglicher und nicht den Marktprinzipien unterworfener
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Dienstleistungen zusammen gehorten, ordnet sich im heutigen 6ffentlich-staat-
lichen Verstindnis eine hohe Erwerbsbeteiligung der Frauen in die angestrebte
Privatisierung bzw. Individualisierung vormals staatlicher Formen 6ffentlicher
Daseinsvorsorge ein.

Drittens haben sich die Anforderungen an die Arbeitskraft stark veréndert. Ge-
fragt sind — und zwar unabhéngig von Geschlecht — Arbeitnehmer, die flexibel
verfligbar und mobil sind, die all ihre Kraft und ihre Ideen dem Unternehmen —
moglichst auch jenseits der Arbeitszeit — zur Verfiigung stellen. Es liegt priméir in
ihrer individuellen Verantwortung, wie sie diesen Anforderungen gerecht werden,
wie sie Kinderbetreuung und -erziehung, Familienleben und individuelle Repro-
duktion dazu in eine lebbare Beziehung setzen. Staatliche und privatwirtschaftli-
che Malnahmen zum Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen sind in erster
Linie an der effizienten Nutzung des — minnlichen wie weiblichen, vor allem qua-
lifizierten — »Humankapitals« orientiert, weniger an einer ausgewogenen Verein-
barkeit von Beruf und Familienleben (fiir Frauen und Minner). Zudem wird oft
erwerbs- bzw. karriereorientierte qualifizierte Berufsarbeit von Frauen privat er-
kauft durch bezahlte Dienstleistungen anderer Frauen — Schwarzarbeit wird in
diesen Bereichen durchaus geduldet — und damit die (modifizierte) Reproduktion
von Geschlechterungleichheiten qua Geschlecht befordert.

Viertens ist Erwerbstétigkeit nach wie vor — und heute zunehmend fiir beide
Geschlechter — der entscheidende Modus fiir gesellschaftliche Integration und so-
ziale Anerkennung, fiir den Zugang zu Ressourcen und zu sozialen Leistungen.
Andererseits verliert dieser Integrationsmodus an Kraft, weil zunehmend weniger
menschliche Arbeitskraft fiir die hochproduktive Okonomie gebraucht wird und
sozial wichtige Titigkeiten, wenn sie nicht den 6konomischen Effizienzkriterien
entsprechen, nicht oder gering anerkannt und honoriert werden. D. h., dass eine
wachsende Zahl von Menschen von der Erwerbssphére von vornherein oder lang-
fristig abgekoppelt ist bzw. wird.

Alle diese — hier nur sehr verkiirzt und daher tendenziell einseitig skizzierten
Elemente eines grundlegenden gesellschaftlichen Umbaus kapitalistisch-moder-
ner Gesellschaften — haben nicht nur Auswirkungen auf bisher praktizierte Ge-
schlechterarrangements, auf kulturelle Geschlechtszuschreibungen und soziale
Geschlechterrollen, auf Familienbeziehungen und Formen individueller Repro-
duktion. Sie provozieren auch die Frage, ob bisherige Inhalte und Formen von
Gleichstellungspolitik bzw. geschlechterpolitischen Forderungen noch zeitgeméf3
sind. Dazu abschlieBend einige Uberlegungen.

1. Spitestens im letzten Jahrzehnt ist die autonome Frauenbewegung zu einer
Marginalie im politischen Raum geworden, Gleichstellungspolitik hat sich pro-
fessionalisiert und gehort heute in den Aufgabenbereich von staatlichen Institutio-
nen und Parteien — auch wenn sie, wie am Beispiel des Gender Mainstreaming gut
verfolgt werden kann — nach wie vor randsténdig ist und {iber »rhetorische Mo-
dernisierung« (A. Wetterer) oft nicht hinaus geht. Vorherrschend ist heute ein libe-
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raler Feminismus®, der sich Forderungen der autonomen Frauenbewegung zu
eigen gemacht hat — wie die nach offentlicher Kinderbetreuung und anderen Be-
dingungen zur Vereinbarung von Beruf und Familie oder nach Erhohung des
Frauenanteils in hoheren Fiihrungspositionen. Dieser liberale Feminismus hat
diese Forderungen zugleich ihres kritisch-emanzipatorischen Potenzials beraubt,
indem in der Einlosung dieser Forderungen auch wesentlich die Beseitigung von
Geschlechterungleichheiten gesehen und Gesellschafts — sprich insbesondere Ka-
pitalismuskritik — tunlichst vermieden wird. Nun ist gegen die Verbesserung des
Angebots an guter und bezahlbarer Kinderbetreuung, ist gegen die Durchsetzung
des gleichen Lohns fiir gleiche Arbeit oder gegen einen hoheren Anteil von
Frauen in Fithrungspositionen iiberhaupt nichts einzuwenden — alles, was in die-
ser Hinsicht zum Besseren erreicht werden kann, ist nur zu begriilen. Die Frage
ist allerdings, ob diejenigen gleichstellungspolitischen bzw. frauenbewegten Ak-
teurlnnen, die sich nach wie vor einem kritisch-emanzipatorischen Anspruch ver-
pflichtet fiihlen, sich damit zufrieden geben konnen. Wenn nach vorherrschender
Meinung die Verbesserungen in der Vereinbarkeit von Beruf und Familie vor
allem dazu dienen sollen, auch das — immer bessere qualifizierte — weibliche »Hu-
mankapital« effektiver nutzen zu konnen, wenn in diesem Kontext Familie, ihre
Zeit- und Bediirfnisstrukturen stérker als je zuvor den Belangen und Forderungen
der Wirtschaft untergeordnet werden — ist es dann nicht notwendig, diesem Ent-
wicklungstrend die gleichstellungspolitische Forderung nach einer Begrenzung
der Ubergriffe des Arbeitsmarktes auf das Teilsystem Familie, nach einem Schutz
des Raumes der privaten Lebensfithrung und der gesellschaftlichen Achtung der
Bediirfnisse aller Familienmitglieder entgegen zu setzen? Miissen sich die Akteu-
rInnen der Gleichstellungspolitik, geschlechterpolitisch Engagierte und auch Wis-
senschaftlerInnen nicht kritisch fragen, ob sie sich mit dem Bescheiden auf die
verbesserte Vereinbarung von Arbeit und Familie unter den gegebenen Konstella-
tionen nicht fiir Zwecke instrumentalisieren lassen, die mit ihren Zielen eigentlich
nichts zu tun haben?

2. Erwerbsarbeit ist unter den aktuellen Bedingungen wie gesagt, entscheidend
fiir Existenzsicherung, fiir soziale Integration und Anerkennung. Insofern ist der
Ausbau der Frauenerwerbstatigkeit, ist die Sicherung von Frauenarbeitsplidtzen
nach wie vor eine unverzichtbare Aufgabe von Gleichstellungspolitik. Zugleich
aber ist kritisch nach dem emanzipatorischen Potenzial von Erwerbsarbeit zu fra-
gen, in der auf eine historisch neuartige Weise auf das ganze physische und psy-
chische Vermogen der Arbeitskraft bzw. Personlichkeit, auf ihre Zeit, ihre Kreati-
vitét, ihr Verantwortungsgefiihl usw. zugegriffen und Kriterien 6konomischer
Effizienz unterworfen wird. Gleichzeitig sind immer mehr Menschen kiirzer oder
langer ohne Erwerbsarbeit bzw. werden — nach 6konomischen Effizienzkriterien

9 Sabine Hark hat ihn in der anschlieBenden Diskussion zu meinem Vortrag treffend als »sklerotischen« Femi-
nismus bezeichnet.
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»iiberfliissig« — ganz aus dem Erwerbsbereich ausgeschlossen. Ist unter diesen
Bedingungen die alte Forderung der autonomen Frauenbewegung nach gleichran-
giger gesellschaftlicher Anerkennung und Bewertung von Fiirsorgetitigkeiten im
Vergleich zu »produktiver Arbeit« in der Erwerbssphire nicht neu zu formulie-
ren? Wire es nicht an der Zeit, weniger auf eine Professionalisierung von Care-
Tétigkeiten, und damit zwangsldufig ihre Umwandlung in (mehr oder weniger
schlecht bezahlte), an Bediirfnissen des Marktes orientierte Frauenarbeitsplitze
im Dienstleistungssektor zu setzen, als sich fiir den Ausbau eines non-profit, gem-
einniitzigen Sektors stark zu machen, in dem auf den und am Menschen orien-
tierte Tatigkeiten einen eigenstdndigen, gesellschaftlich geachteten und — auch
monetér — anerkannten Stellenwert erhalten und von ihren bisherigen geschlecht-
stypischen Zuschreibungen befreit werden? Wiére es nicht an der Zeit, den starken
Tendenzen der Privatisierung 6ffentlicher Giiter auch von Seiten der Gleichstel-
lungs- bzw. Geschlechterpolitik die Forderung nach Anerkennung (und angemes-
sener finanzieller Absicherung) von Tétigkeiten, die auf den Menschen gerichtet
sind, als nicht zu privatisierendes 6ffentliches gut entgegen zu setzen? Freilich
wire auch hier der Spagat zu bewiltigen, politisch fiir eine stirkere Professionali-
sierung z. B. von Erziehungstitigkeiten (und damit fiir ihre hohere gesellschaftli-
che Anerkennung) zu kimpfen einerseits und andererseits, iber das Gegebene
hinausgehend bzw. -denkend, Okonomisierungstendenzen konzeptionell und
praktisch-politisch etwas entgegen zu setzen.

3. Wir leben in Zeiten, wo die sozialen Unterschiede wieder groler werden.
Neue Grenzziehungen tauschen in den Diskursen auf, um diese Entwicklung zu
normalisieren: Grenzziehungen etwa zwischen den Hartz IV-Empfingern, die
pauschal zu Sozialschmarotzern, zu sozial Abgehiingten oder »Uberfliissigen« er-
klart werden und den »Leistungstriagern«, von denen angeblich das Wohl und
Wehe und die Zukunft der Gesellschaft abhéngt. Das soziale oben-unten-Schema
wird auf neue Weise thematisiert und das bedeutet auch, dass »Geschlecht« als so-
ziales Differenzmuster und als »sozialer Platzanweiser« in modifizierten symboli-
schen und praktischen Formen verortet wird. Was Solidaritét und soziale Gerech-
tigkeit unter heutigen Bedingungen heifit, wird neu ausgehandelt und in diesen
symbolischen und praktisch-politischen Auseinandersetzungen kann sich emanzi-
patorische Politik nicht auf »weibliche Partialinteressen« bzw. auf eine aus grofe-
ren Zusammenhingen heraus geloste Gleichstellung der Geschlechter beschrén-
ken. Notwendig ist vielmehr, die soziale und die »Geschlechterfrage« stirker
wieder miteinander zu verkniipfen, notwendig ist es, insbesondere auf lokaler und
regionaler Ebene variierende und vielféltige Biindnisse mit anderen sozialen Ak-
teuren einzugehen und die geschlechterpolitische Dimension sozialer Protestak-
tionen bzw. Projekte deutlich zu machen. In solchen Kontexten kann feministisch
orientierte Politik auch mit dem Pfund wuchern, iiber reiche praktische, wissen-
schaftlich fundierte Erfahrung iiber den Umgang mit dem/der Anderen, die Aner-
kennung der Gleichrangigkeit der/des Anderen zu verfiigen.
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Etwas pathetisch mochte ich abschlieBend formulieren: Ohne eine gesell-
schaftliche Vision oder Utopie, die in den realen aktuellen Bedingungen und
Moglichkeiten geerdet ist und zugleich tiber das heute Gegebene hinaus denkt und
aus dieser ambivalenten Perspektive Mafstibe fiir aktuelles politisch-pragmati-
sches Handeln gewinnt, ist kritisch-emanzipatorische Geschlechterpolitik nicht
moglich. Fiir die Gewinnung einer solchen Perspektive ist weitaus stéirker die ka-
pitalismuskritische Dimension feministisch-politischen Denkens(wieder) ins
Spiel zu bringen und ist auch an der Festigung demokratisch-zivilgesellschaftli-
cher Formen stirker mitzuarbeiten, als dies in den letzten Jahren der Fall war.
Dazu ist es notwendig an das anzukniipfen und weiter zu entwickeln, was uns der
UFV als uneingelostes Erbe hinterlassen hat: eine gesamtgesellschaftliche Heran-
gehensweise, die den Partikularismus einer unvermittelten Geschlechterpolitik
vermeidet.
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Ina Merkel

Was war Utopie — und was bleibt?

Astrid Landero: Ina Merkel hat in den 1970er Jahren an der Humboldt-Univer-
sitdt in Berlin Kultur- und Theaterwissenschaften studiert. Sie hat promoviert zur
geschlechtsspezifischen Vergesellschaftung und ist seit dem Jahre 2000 Professo-
rin fiir Européische Ethnologie an der Universitit in Marburg. Sie ist Mutter
zweier Kinder und Grofmutter von drei Enkelkindern, dies von mir ganz am
Rande. Ina Merkel als Verfasserin des Manifests, das, wie ihr gesehen habt, hier
auch in Ausziigen aushingt, spricht zu uns zu der Frage: Was war Utopie und was
bleibt?

Ina Merkel: Ich hab mich sehr dariiber gefreut, dass dieses Fest organisiert wor-
den ist, denn es ist eine der seltenen Gelegenheiten, viele der damaligen Protago-
nisten wieder zu sehen.

Wir haben soeben eine sehr fundierte Analyse von Prof. Irene Dolling iiber die
Griindung, die Absichten, Erfolge und Misserfolge des Unabhéngigen Frauenver-
bandes gehort. Ganz ohne Zweifel ist es notwendig, die damaligen Ereignisse mit
gebiihrender wissenschaftlicher Distanz zu untersuchen, dennoch wirkt auf mich
als Zeitzeugin, als unmittelbar an den Ereignissen Beteiligte, die systematische
Einordnung, Einschitzung und Wertung unseres damaligen Handelns ein wenig
befremdlich. Ich habe diese Zeit als eine sehr chaotische in Erinnerung, geprigt
von Zufillen, spontanen Reaktionen, sich iiberschlagenden Begebenheiten. Wir
haben darin nicht planvoll und gezielt agiert, wir wurden von den Ereignissen
vorangetrieben.

Befremdlich fiir mich ist auch das Aushingen von Ausziigen aus dem Manifest
hier in diesem Saal, hochkopiert auf Postergrofle. Nach vielen Jahren lese ich
Sitze, die ich wohl damals geschrieben haben muss, und erkenne sie kaum als
meine Gedanken wieder. Dieses Manifest ist ein Zufallsprodukt gewesen, entstan-
den in einer Nacht, aus der Wut heraus geschrieben, weil ich mich mit meinen
Ideen bei einem Vorbereitungstreffen fiir das grofle Frauentreffen nicht durchset-
zen konnte. Zufall war es auch, dass ich mich mit Wally angefreundet hatte und
sie mich irgendwann nachts anrief und fragte, hast du nicht einen programmati-
schen Text da zu liegen, wir miissen doch an dem Tag etwas zu sagen haben. Und
dann hat sie ihn einfach vorgetragen mit ihrer wunderbaren Stimme, und der Saal
hat tatsidchlich zugehort und am Ende der Veranstaltung Walfriede Schmitt und
mich per Akklamation zu Sprecherinnen gewéhlt und mit dem Auftrag versehen,
die Frauen am Runden Tisch zu vertreten. Eine Schauspielerin und eine wissen-
schaftliche Assistentin, beide ohne Frauengruppenhintergrund, keine von uns aus
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der politischen Opposition, das hatte schon ein bisschen was von Gro3enwahn.
Andererseits waren wir absolut frei von jedem Bewegungs- oder Parteienzwang,
wir unterstanden keinerlei Gruppenideologie, wir haben uns dort rein aus dem ge-
sunden Menschenverstand heraus duflern konnen. Wie will man das systematisie-
ren oder analysieren?

Das Fest — Die Griindung des Unabhéingigen Frauenverbandes

Der 3.12.1989 gehort fiir mich zu den schonsten Erinnerungen an die Wendezeit.
Seit dem Sommer herrschte eine unglaubliche Unruhe, so wie es war, war es nicht
mehr auszuhalten, aber was da kommen wiirde, war ungewiss. Seit dem 7. Okto-
ber iiberschlugen sich die Ereignisse, Demonstrationen in Dresden und Leipzig
und schlieBlich auch in Berlin. Diskussionen und Versammlungen allerorten, De-
batten im Freundes- und Kollegenkreis bis in die Nacht hinein. Dann in Berlin
diese wunderbare Demonstration am 4.11.89, diese Befreiung auf der Strafle, als
auf einmal alles moglich schien. Uberall trafen sich die Leute, man wollte dabei
sein, irgendetwas tun. Die »Lila Offensive« lud zu einem Treffen engagierter Frau-
engruppen in die Gethsemane-Kirche ein, wieder endlose Debatten dariiber, was
zu tun sei. Irgendwie die Kréfte biindeln, nicht wieder den Ménnern das Sagen
iiberlassen, sich bemerkbar machen, eine Partei griinden ... In diese Atmosphére
hinein schlugen Walfriede Schmitt und Kolleginnen vor, ein Frauenfest zu veran-
stalten. Wir konnten die Volksbiihne haben. Eine verriickte Idee, wem stand schon
der Sinn nach einem Fest! Aber der Ort war groBartig. Und warum eigentlich nicht
ein Fest, anders Politik machen als friiher, als gewohnt, als Ménner ...

Und dann wurde es ganz wunderbar. Ich hatte so etwas noch nie gesehen, ein
riesiger Saal bis zum letzten Platz gefiillt mit Frauen, die in dieser Theateratmos-
phére etwas ganz anderes als Theater machten. Sie standen auf und sprachen von
ihren Plidtzen iiber ihr Leben, iiber ihre Angste und ihre Traume. Und sie waren
erstaunt, dass sie damit nicht allein waren, dass es den anderen auch so ging. Sie
hatten geglaubt, es ldge an ihnen, wenn sie Beruf und Familie, die eigene Ent-
wicklung und die ihrer Kinder nicht gut zusammen bekommen und stellten nun
fest, dass das Teil der Politik war. Und dann fingen sie an, Ideen zu entwickeln,
sich zusammen zu tun, sie alle wollten mitmachen, gestalten, sich engagieren.
Das war das Fest, und ich habe es als ein sehr frohliches in Erinnerung. Als eine
frohliche Befreiung von dem Druck, vor allem von der ideologischen Glocke, die
ich tiber mir gespiirt habe, auch von dem Druck, fiir alles immer allein verant-
wortlich zu sein.

Wenn ich mir allerdings die Bilder ansehe von damals, dann sehe ich einen
groBBen Ernst auf den Gesichtern liegen. Und dann frage ich mich, ob mich nicht
die Erinnerung tduscht. Vielleicht kommt mir das nur aus heutiger Perspektive so
frohlich vor, weil in allem Anfang ein groBles Versprechen liegt, weil ich die Zeit
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danach nur noch als hektisch und angestrengt erinnere, und weil ich wei3, wie die
Geschichte ausgegangen ist — es gibt diese solidarische Massenversammlung von
Frauen nicht mehr. Dann muss wenigstens der Anfang grandios gewesen sein.

Wir hatten uns versammelt, weil wir das Gefiihl hatten, die ganze Sache —
nennt es Wende, nennt es friedliche Revolution — geht an uns vorbei. In diesem
Gefiihl waren wir uns einig. Nie zuvor und nie wieder habe ich erlebt, dass so viele
Frauen spontan auf die Biihne gesprungen sind oder sich das Mikrofon gegriffen
haben und nicht nur erzihlt haben, was sie erlebt und erfahren haben, sondern
dass sie Wut herausgelassen und Forderungen gestellt haben. Es entstand das
gliickliche Gefiihl, sich gefunden zu haben, nicht mehr allein zu sein, dass wir
etwas miteinander anstellen und machen kénnen.

Dieses Gefiihl haben viele Frauen mit uns geteilt, die damals nicht dabei wa-
ren. Ich weif} nicht, ob alle das so mitbekommen haben, aber wir haben nach die-
sem Fest, auf dem schlielich der Unabhingige Frauenverband gegriindet wurde,
sehr viel Post bekommen. Eine Frau schrieb beispielsweise: »Ja, wir sind verriickt
nach Befreiung und Frieden.« Damit traf sie die damalige Stimmung sehr genau,
diesen utopischen Uberschuss, der darin steckte.

Frigga Haug, eine Westberliner Feministin, die mit uns Kontakt aufgenommen
hatte, weil sie von der Bewegung so begeistert war, las diese Briefe und hatte die
Idee, daraus ein kleines Biichlein zu machen. Sie stellte uns ihre Redaktion und
ihren Verlag zur Verfiigung, und an einem Wochenende haben wir ein » Argument«-
Extraheft »Unabhéngiger Frauenverband« produziert. Und einfach, um Euch die
Atmosphire von damals noch mal hoch zu holen, will ich hier ein paar Ausziige
vorlesen, die ich nach wie vor einzigartig finde.

Christa H. aus Neuruppin schrieb:

»Liebe Vorkdmpferinnen, das seid ihr wohl, denn die wenigsten Frauen, die ich
kenne, sind sich ihrer Rolle heute und in der Gesellschaft, die uns bald unterwalzt,
bewusst. Die meisten halten euch fiir Spinner, Ausgeflippte oder intellektuelle
Traumtidnzerinnen. Sie sind zufrieden, wenn die Ehe einigermaf3en friedlich lauft,
auf der Arbeit Ruhe herrscht und sie Rouladen zum Wochenende ergattern. Si-
cher, das sind alles Dinge, die nicht unwichtig sind im Leben, aber diese Frauen
erkennen nicht, dass die anstehenden gesellschaftlichen Verdnderungen bis in die
Familien gehen werden. Existenzen werden gefdhrdet sein, Unzufriedenheit brei-
tet sich aus, Ehen gehen dadurch kaputt. Wenn ich meine Kolleginnen, studierte
Leute! in ihrer Ignoranz so sehe, bekomme ich Angst. Fiir die Alleinstehenden mit
Kindern haben sie nicht mal Mitleid tibrig. Irgendwer muss eben auf der Strecke
bleiben wenn es dem groflen Teil besser gehen soll. Und iiberhaupt, sie hétten ja
auch bei ihren Ménnern bleiben konnen. Was mussten sie auch Selbstachtung ha-
ben, oder gar den Drang, sich auch aulerhalb der Familie zu verwirklichen.«
Dann stehe ich da, mir bleibt die Luft weg und mir fehlen die Argumente. Auch
deshalb miisst Ihr in die Offensive gehen. Es ist toll, dass Ihr Euch in die Regie-
rung vorgekiampft habt. Lasst Euch nicht unterbuttern. Ihr miisst mehr an die Of-
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fentlichkeit, an die Frauen auch in der Provinz herantreten. Es wird schwer fiir
Euch sein, Mitstreiterinnen zu finden. Diejenigen, die Euch vertrauen, in Euch
eine Vertreterin ihrer Interessen sehen, sind gefangen im Kreislauf von Arbeit und
Kindern. Immer mit einem schlechten Gewissen, den Kleinen zu wenig Zeit zu
widmen. Babysitter kennt man bei uns nicht. Es ist schade, dal Feminismus oft
mit Fanatismus gleichgesetzt wird. Wahrscheinlich sind Frauen doch nicht so di-
plomatisch wie man(n) ihnen nachsagt. Also haltet durch.«

Und Veronika L. aus Dresden schrieb:

»Endlich ein Unabhéngiger Frauenverband in der DDR. Aber, wo bleiben die
Lesben? Wir sind hier eine kleine Gruppe von lesbischen Frauen und Médchen,
17 bis 24 Jahre, die verstiandlicherweise nicht so mit Problemen konfrontiert wer-
den, wie zum Beispiel, er als Hauptverdiener, sie als Dazuverdiener. Wie lange
noch? Oder, Frau bekommt die Kinder, ist damit die Zusténdigkeit festgeschrie-
ben? Deshalb unsere Frage oder Bitte nach einer Interessenvertretung auch fiir
lesbische Frauen und Médchen, die diese Probleme ja nicht haben, sich aber auch
mit Fragen und Problemen in Bezug auf ihre Lebensweise auseinandersetzen
miissen. Wenn Ihr Euch Frauenverband nennen wollt oder sein mochtet, dann
miisstet Ihr Euch endlich auch einmal mit Fragen und Problemen beschéftigen
oder diese ansprechen, welche die Lesben betreffen, oder gibt es in Eurem Frau-
enverband nur Heteras? Wir wiirden uns sehr iiber eine Antwort oder Nachricht
von Euch freuen.«

Und schlieBlich ein drittes Beispiel, Katharina M. aus Leipzig:

»Fiir den Unabhéngigen Frauenverband empfehle ich eine Abgrenzung vom Fe-
minismus bzw. eine Auseinandersetzung damit, da dieser Begriff viele Frauen und
besonders Ménner abschreckt und damit die Frauenfrage unzuginglich macht. Denn
feministisch wird meiner Meinung nach allgemein mit ménnerfeindlich assoziiert,
mit dem Ziel, statt ménnlicher nun weibliche Herrschaftsstrukturen zu errichten.«

Drei sehr DDR-typische Haltungen, drei sehr typische Zeitzeugnisse. Die Briefe
verweisen darauf, wie unterschiedlich Frauenfragen wahrgenommen wurden, wie
umstritten feministische Vorstellungen waren. Mindestens so heterogen war auch
das Publikum damals in der Volksbiihne.

Dennoch gab es bei aller Verschiedenheit von Lebensstilen so etwas wie ge-
teilte Erfahrungen. Wir fiihlten uns als Frauen entgegen anderslautender Propa-
ganda benachteiligt, tiberfordert und auch diskriminiert. Wir waren iiberarbeitet,
wir hatten zu wenig Zeit fiir unsere Kinder, wir kamen im Beruf nicht richtig
voran, wir sahen, wie unsere GroBmiitter, die mehr als vierzig Jahre lang schwer
gearbeitet hatten, mit einer mageren Rente auskommen mussten, wir wohnten in
verkommenen Lochern. Irgendwas stimmte nicht. Die Frauenfrage war nicht
gelost, bloB, weil wir arbeiten durften. Aus 6konomischer Unabhéngigkeit folgte
nicht automatisch Emanzipiertheit.

In der Ideologie wurden wir als berufstitige Miitter hochgehalten aber eben
auch gefordert, und standen so stéindig unter Druck, weil fiir uns »ja alles getan«
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wurde. Wir waren im Beruf nie so richtig einsatzfdhig, denn es gab ja da noch die
Kinder, und fiir die Kinder nicht so richtig da, denn da war ja noch die Arbeit. An-
geblich spielte in der DDR Geld keine Rolle, aber alleinstehende Frauen mit Kin-
dern hatten oft ein Einkommen an der Armutsgrenze. Die Alimente waren ein
Witz. Und wie Hildegard Maria Nickel schon in Vorwendezeiten herausgefunden
hat, verdienten Frauen auch in der DDR ein Drittel weniger als Ménner.

Sicher, das, was ich hier beschreibe, waren vor allem die Erfahrungen junger
Miitter, aber diese waren es auch, die den Frauenaufbruch 1989 ganz entschei-
dend geprigt haben, in der Volksbiihne tobte damals auch ein ganzer Schwarm
Kinder. Selbst dem Manifest ist anzumerken, dass ich es aus meiner damaligen
sozialen Situation heraus geschrieben habe, als Mutter von zwei Kindern, die da-
mals neun und dreizehn Jahre alt waren. Den Miittern ging die Wende an die Sub-
stanz. Aus der Miittersituation heraus waren wir sensibilisiert fiir Verdnderungen
in die falsche Richtung, es war uns klar, wer als erstes seinen Job verlieren wiirde,
und dass wir in dem nun einsetzenden Konkurrenzkampf nicht mithalten kénnen
wiirden.

Durch die Griindungsveranstaltung sind aus diesen vagen Gefiihlen Erkennt-
nisse geworden. Die erste Erkenntnis war, wir sind nicht allein und wir sind nicht
wenige. Und so heterogen die Frauen auch sein mégen, sie teilen dieses Grundge-
fiihl der Benachteiligung. Die zweite Erkenntnis war, es ist nicht mein personli-
ches Versagen, wenn ich damit nicht klarkomme, es handelt sich um ein struktu-
relles Problem. Das Gefiihl stimmt, wir werden tatsdchlich diskriminiert. Und
zwar nicht nur in Bezug auf Lohne und soziale Positionen, sondern vor allem hin-
sichtlich der Belastung. Konnt Thr Euch noch erinnern, wie anstrengend es war,
einzukaufen, Freitagabend durch die Kaufhalle zu ziehen? Erst stand man eine
halbe Stunde an, um tiberhaupt einen Korb zu kriegen, dann kdmpfte man sich mit
anderen zusammen durch die Regale, um noch dieses oder jenes zu erwischen,
wie es so schon hiel3, und dann stand man eine weitere Stunde an der Kasse an.
Das Ganze mit zwei kleinen Kindern im Gespann.

Die dritte Erkenntnis jedenfalls war, das darf so nicht weitergehen. Das darf
um Gottes Willen so nicht weitergehen, was die Ménner sich da schon wieder aus-
denken, das geht so nicht, da muss man irgendwie seine Stimme erheben. Und das
glaube ich, das ist die historische Funktion des Unabhéngigen Frauenverbandes
gewesen, eine Organisationsstruktur zu bieten, mit deren Hilfe unsere Forderun-
gen nach Partizipation durchsetzbar wurden. Von nun an kam niemand mehr an
den Frauen vorbei. Der Dachverband war fiir die politisch sehr unterschiedlichen
Frauengruppen und -interessen genau die richtige Form.

Dennoch haben wir nicht die typischen Frauenfragen zu unserem Thema ge-
macht, sondern die groen gesellschaftlichen Probleme zu Frauenfragen erklirt.
Wir wollten zuforderst mitreden, mitentscheiden, und zwar in allen Belangen:
Wirtschaft, Recht, Verfassung, Finanzen, Okologie. Das jedenfalls war der
Grundtenor des Manifestes, dem so viele damals zugestimmt haben.
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Zur Erinnerung mochte ich Euch den Anfang noch einmal vorlesen. Die Uber-
schrift lautet: »Ohne Frauen ist kein Staat zu machen.« Wenn ich mich recht
erinnere, ist das geklaut. Und zwar von der damaligen CDU-Familienministerin
Ursula Lehr, einer Entwicklungspsychologin, die in den sechziger Jahren zu Beruf-
statigkeit und Mutterschaft geforscht und durchaus fortschrittliche Ansichten vertre-
ten hatte und mit deren Schriften ich mich in meiner Dissertation befasst hatte. Der
Untertitel lautet: »Einige Frauenfragen an ein alternatives Gesellschaftskonzept
oder Manifest fiir eine unabhéngige, fiir eine autonome Frauenbewegung«. Der Text
ist — so lese ich das aus heutiger Perspektive — von einem tief sitzenden Skeptizis-
mus getragen. Ich hatte das Gefiihl, der gerade einsetzende Veridnderungsprozess
geht an ganz wichtigen Fragen vorbei, und es handelte sich dabei nicht nur um die
klassischen Frauenfragen, es ging um den 6kologischen Umbau der Wirtschaft und
um die gerechte Verteilung von Ressourcen in der Welt. Und ich fand, dass Frauen
bei diesem gesellschaftlichen Umbau ganz grundsitzlich mitreden miissen, dass
Maénner das nicht schon wieder allein entscheiden diirfen.

Und so geht der Text los:

»Die Frauenfrage sei gelost behaupten die Einen, sie sei jetzt nicht das vorran-
gige Problem sagen die Anderen, sie muss jetzt endlich auf die Tagesordnung, sa-
gen die Dritten. Aber was ist das iiberhaupt — die Frauenfrage?

Wir Frauen miissen heute konstatieren: Der Umbruch der DDR-Gesellschaft
wurde von den Massen auf der Strafle eingeleitet. Frauen waren als Vorkédmpferin-
nen und als Mitstreiterinnen, als Betroffene des Massenexodus und als Opfer der
Ubergriffe iiberall dabei. Aber bei der Ausarbeitung zukiinftiger Gesellschaftsstra-
tegien zur Erneuerung der sozialistischen Gesellschaft bleiben Frauen schon wie-
der aufen vor.

>Neue Minner braucht das Land«, lautete eine der in den letzten Wochen immer
wiederkehrenden Losungen. Braucht es nicht auch neue Frauen? Der erste Mann
des Landes, Modrow, hat sich eine Frau an seine Seite geholt. Ein neuer Anfang?
Diese Gesellschaft befindet sich in einer tiefen Krise. Nach wie vor verlassen die
BiirgerInnen ihr Land zu Tausenden. Die fiihrende Partei ist moralisch bankrott. Die
Auflosung des Sozialismus als Gesellschaftssystem scheint unmittelbar bevorzuste-
hen. Auf der anderen Seite leckt man sich schon die Lippen. Kénnen wir uns in ei-
ner solch komplizierten Situation iiberhaupt eine Frauenfrage leisten? Wir miissen
dieser scheinbar zwanghaft ablaufenden Entwicklung ein alternatives Gesellschafts-
modell entgegensetzen. Aber wer wird noch darauf héren, wenn wir fiir einen er-
neuerten Sozialismus plddieren? Und dennoch: Dieses Land muss zu einer Gesell-
schaft entwickelt werden, in der die Entwicklungsmoglichkeiten der Individuen das
eigentliche Ziel sind oder es wird dieses Land nicht mehr geben.«

Ganz klar, die »Erneuerung der sozialistischen Gesellschaft«, das war mein
Ausgangspunkt. Und ich glaube nicht, dass den alle Frauen in der Volksbiihne da-
mals geteilt haben. Am Ende schlage ich in dem Manifest vor, sich auf einen Mi-
nimalkonsens von Forderungen zu einigen:
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1. fiir einen modernen Sozialismus auf deutschem Boden in einem gemeinsamen
europdischen Haus

2. fiir eine okologische Reorganisation der Wirtschaft

3. fiir Demokratie, Selbstverwaltung und Offentlichkeit

4. fiir eine multikulturelle Gesellschaft

5. fiir ein solidarisches Miteinander aller sozialen Gruppen

AuBer dem ersten Punkt klingen die anderen vier nach griin-links-alternativ-femi-

nistischer Bewegung. Von deren Politik war ich damals fasziniert, in dieser Bewe-

gung gab es starke, politisch hochinteressante, sehr souverine Frauen. Ich habe

das interessiert verfolgt, mich von ihren Schriften anregen lassen. Und ich glaube,

ich stand damit nicht allein, wenngleich ich nicht wei3, wie viele damals ein sol-

ches prosozialistisches Erneuerungsprogramm noch geteilt haben.

Die feministisch-griine Tendenz war natiirlich auch ein Ankniipfungspunkt fiir
die westliche Frauenbewegung, die sich von Anfang an fiir uns interessiert und
uns unkompliziert und solidarisch unterstiitzt hat. Vor allem hat sie uns ganz prak-
tisch geholfen. Vielleicht gab es auch den einen oder anderen »weisen« Ratschlag,
mag sein, ich habe die Frauen, die zu uns riiber kamen, jedenfalls nicht als domi-
nant oder besserwisserisch erlebt und bin noch heute dankbar fiir die Offenheit
und die Begeisterung, mit der sie uns entgegen gekommen sind.

Nach dem Fest — Utopie und Politik

Ob nun sehr frohlich oder eher ernsthaft, jedenfalls voller Ideen hatten wir einen
Verband gegriindet, tiberzeugt, dass unsere Gedanken unverzichtbar sind in einem
solchen Umbruchprozess. Unsere wichtigste Forderung bestand darin, angehort
zu werden. Und tatsdchlich gelangten Walfriede Schmitt und ich an den Zentralen
Runden Tisch und viele von uns an die Runden Tische im ganzen Land. Von da an
erinnere ich die ndchsten Wochen als eine Aufeinanderfolge von Sitzungen, Ver-
sammlungen, Demonstrationen, Beratungen — das ging friih los und dauerte oft
bis tief in die Nacht. Und es mussten unablissig wichtige Entscheidungen getrof-
fen werden, auch von mir, die ich von Regierungsgeschiften keine Ahnung hatte.
Wir mussten Frauen in alle moglichen Gremien schicken, das geschah mehr oder
weniger zufillig und auf Zuruf, wer gerade da war und sich bereit erklirte ... So
wurde Petra Bliss fiir den Wahlausschuss nominiert und auch gleich zur Vorsit-
zenden gewdhlt, und Tatjana Bohm wurde Ministerin ohne Geschiftsbereich in
der Modrow-Regierung. Dann musste sich der Unabhéngige Frauenverband ja
auch irgendwie konstituieren, Sprecherinnen wihlen, sich eine Satzung geben, ein
Programm, sich republikweit organisieren ... Die Zeitungen, das Fernsehen, die
Medien fragten an, es ldsst sich gar nicht mehr alles rekonstruieren. Irre. Keine
Ahnung, wie wir das durchgehalten haben. Ich glaube, sehr viele von uns waren
Akademikerinnen und konnten sich das irgendwie leisten mit der flexiblen Ar-
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beitszeit an den Universititen, andere haben sich freistellen lassen, ich weil3 es
nicht mehr.

Relativ schnell wurden Neuwahlen beschlossen und wir mussten uns dazu ver-
halten. Nachdem klar war, dass die Oppositionsgruppierungen nicht geschlossen an-
treten wiirden, suchten sie sich Partner bei den etablierten westlichen Parteien. Im
Frauenverband wurde heif3 debattiert, die Vorschlige reichten von der Griindung ei-
ner eigenen Frauenpartei bis zur Nichtteilnahme an den Wahlen — iibrigens die Op-
tion, fiir die ich votierte. Ich fand, der Dachverband sollte als iiberparteiliches Frau-
enbiindnis bestehen und so viele Frauen wie moglich auf guten Listenplétzen in den
Parteien ihrer Wahl kandidieren — Angebote gab es von der CDU bis zur PDS. Die-
ser Vorschlag bekam keine Mehrheit, wir gingen ein Wahlbiindnis mit den Griinen
ein und am Ende, wegen der hinteren Listenplédtze und dem miserablen Wahlergeb-
nis, zog keine einzige UFV-Frau in das neu gewihlte Parlament ein.

Trotzdem waren wir mit unserem Engagement erfolgreich, vor allem in der
Republik. In den Bezirken, Kreisen, Stidten hatten die Runden Tische eine ganz
andere Funktion als in Berlin der zentrale Runde Tisch, denn da safen die neuen
oppositionellen Gruppierungen tatsidchlich mit den damals Regierenden zusam-
men an einem Tisch. Da ist in einer ganz anderen Weise Politik gemacht worden.
Dass es den Unabhingigen Frauenverband gab, hat den politisch aktiven Frauen
eine Ausgangsbasis und eine Legitimation verschafft. Dort sind die unterschied-
lichsten Biindnisse eingegangen worden und viele UFV-Frauen sind in die neuen
Parlamente gewihlt worden. Ich weill nicht, ob die Leistung, die dort erbracht
worden ist, analysiert und untersucht worden ist.

Was aus der kurzen Phase des Umbruchs auch geblieben ist, ist die Erfahrung
von Selbsterméchtigung. Ich weil} nicht, ob Euch das auch so geht. Es gab keinen
Weisen mehr im Hintergrund. Es gab niemanden, der gesagt hat, was man jetzt als
nichstes tun oder mit welchen Forderungen man jetzt losziehen soll. Das kam al-
les aus uns selbst, wir haben mit Argumenten darum gestritten. Das ist eine der
priagendsten Erfahrungen meines Lebens gewesen, keinen Guru iiber mir zu ha-
ben, der mir sagt oder der anderen sagt, wo es langgeht. Das finde ich also eine
ganz wichtige Geschichte, diese Erfahrung mochte ich nicht missen.

SchlieBlich finde ich sehr wichtig, dass der Frauenverband, so wie er sich am
Anfang konstituiert hat, und Irene Dolling hat darauf auch noch mal aufmerksam
gemacht, nicht mit partikularistischen Fraueninteressen angetreten ist, sondern
mit dem Anspruch, die ganze Welt zu verdndern und in allen Fragen mitreden zu
konnen. Und das haben wir getan: wir haben mitdiskutiert, wir waren in allen
wichtigen Ausschiissen vertreten und haben Konzepte fiir die Zukunft erarbeitet:
Bildung, Verfassung, Mediengesetzgebung, Umweltfragen, Sozialcharta usw. Die
Frauen haben mit einer bis dahin nie dagewesenen Prisenz ihre Kompetenz,
Klugheit, Leben- und Berufserfahrung eingebracht.

Das ist etwas, was bleiben wird. Das kann uns keiner nehmen, und das finde
ich nach wie vor fantastisch.

37



Dokument 1989

Das folgende »Manifest fiir eine autonome Frauenbewegung«
wurde von Walfriede Schmitt auf der Veranstaltung in der Berliner
Volksbiihne am 3. Dezember 1989 unter dem begeisterten Jubel
der 1200 anwesenden Frauen verlesen.

Ina Merkel

Ohne Frauen ist kein Staat zu machen

Einige Frauen-Fragen an ein alternatives Gesellschaftskonzept oder:
Manifest fiir eine autonome Frauenbewegung

Die Frauenfrage sei gelost, behaupten die Einen, sie sei jetzt nicht das vorrangige
Problem sagen die Anderen, sie muf jetzt endlich auf die Tagesordnung, sagen die
Dritten. Aber was ist das iiberhaupt — die Frauenfrage?

Wir Frauen miissen heute konstatieren: Der Umbruch der DDR-Gesellschaft
wurde von den Massen auf der Strale eingeleitet. Frauen waren als Vorkdmpferin-
nen und als Mitstreiterinnen, als Betroffene des Massenexodus und als Opfer der
Ubergriffe iiberall dabei. Aber bei der Ausarbeitung zukiinftiger Gesellschaftsstrate-
gien zur Erneuerung der sozialistischen Gesellschaft bleiben Frauen schon wieder
auflen vor.

»Neue Minner braucht das Land«, lautete eine der in den letzten Wochen immer
wiederkehrenden Losungen. Braucht es nicht auch neue Frauen? Der erste Mann
des Landes, Modrow, hat sich eine Frau an seine Seite geholt — ein neuer Anfang?

Diese Gesellschaft befindet sich in einer tiefen Krise. Nach wie vor verlassen die
BiirgerInnen ihr Land zu Tausenden. Die fiihrende Partei ist moralisch bankrott. Die
Auflosung des Sozialismus als Gesellschaftssystem scheint unmittelbar bevorzuste-
hen. Auf der anderen Seite leckt man sich schon die Lippen. Kénnen wir uns in ei-
ner solch komplizierten Situation tiberhaupt eine Frauenfrage leisten?

Wir miissen dieser scheinbar zwanghaft ablaufenden Entwicklung ein alternati-
ves Gesellschaftsmodell entgegensetzen. Aber wer wird noch darauf héren, wenn
wir fiir einen erneuerten Sozialismus plddieren? Und dennoch: Dieses Land muf} zu
einer Gesellschaft entwickelbar werden, in der die Entwicklungsmoglichkeiten der
Individuen das eigentliche Ziel sind, oder es wird dieses Land nicht mehr geben.
Ein Gesellschaft, in der Arbeit und Konsum, Politik und Lebensumwelt gestaltbar
werden, gestaltbar durch sich selbst bestimmende und selbstverwaltende Subjekte.
Das schlieB3t eine optimale Entwicklung der Wirtschaft ein, aber so, dal} sie nicht
langer die lebensweltlichen Bediirfnisse und Interessen der Individuen dominiert,
sondern fiir die individuelle Entwicklung freie gesellschaftliche Rédume, frei verfiig-
bare Zeiten und eine funktionale Gegenstindlichkeit schafft. Das schliet politische
Macht nicht aus, wohl aber die Unterordnung der Individuen unter diese Macht. Das
heifit: Wirtschaft und Politik miissen sich grundsitzlich neue Mechanismen und
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Strukturen schaffen, die die Durchsetzung sozial-progressiver Ziele garantieren.
Das heifit: der Entwicklungsprozef3 der Gesellschaft mubB fiir die Subjekte gestaltbar
gehalten werden, er muf3 in Permanenz erneuerbar und lernfahig sein.

Sicher ist: wir brauchen eine Wirtschaftsreform und die Reform des politischen
Systems. Aber die zu erwartenden Umbrtiche in der Lebensweise, in den Bediirfnis-
sen und in der sozialen Lage diirfen nicht wieder als Folgeprobleme nach hinten ge-
schoben werden. Wir miissen dringend auf ein alternatives Konzept von Lebens-
weise bestehen und wir sollten die Parteien und politischen Bewegungen danach
fragen, welche neuen Lebensperspektiven diese oder jene Strategien erdffnen, damit
auch unsere Erwartungen, unsere Frauen-Fragen in einem alternativen Gesell-
schaftskonzept politikfahig werden.

Wir miissen darauf bestehen, dal Frauenfragen keine gesellschaftlichen Rand-
probleme sind sondern existenzielle Grundfragen. Sie betreffen die Existenzweise
der Gesellschaft, ihren reproduktiven Zusammenhang, ihre Entwicklungsmog-
lichkeiten und Ziele. Daher denke ich, wenn wir Frauen dafiir sorgen wollen, daf
unsere besonderen Interessen, die wir aufgrund unserer besonderen Lebenslage
und unserer spezifischen Erfahrungen haben, in einem modernen Gesellschafts-
konzept nicht nur irgendwie beriicksichtigt werden, benttigen wir selbst eine ge-
samtgesellschaftliche Herangehensweise. Welche Problemfragen konnten fiir ein
solches Konzept konstitutiv sein, was sind hier allgemeine und was besondere
Frauen-Fragen?

1
Diese Gesellschaft bewegte sich in den letzten Jahren zielgerichtet auf einen Ab-
grund zu. Es kam zu einer rapiden Verschlechterung der Lebensbedingungen der
Menschen, ihrer sozialen Lage. Sehr deutlich duf3ert sich diese Bewegung u. a. in
der Verschirfung der Beziehungen zwischen Mann und Frau. Sie driickt sich aus
in einer stindig steigenden Scheidungsrate und einem andauernden Geburten-
riickgang. Sie erscheint im geringen Lebensstandard alleinerziehender Miitter, sie
erweist sich in der schmihlichen Vernachlédssigung unserer élteren Frauen, der-
jenigen also, auf deren Riicken sich dieses Land nach 1945 aufrichtete. Sie zeigt
sich aber auch da, wo sie bis heute keiner wahrhaben will: in dem starken Gefille
von minnlichem und weiblichem Arbeitslohn, von midnnlichem und weiblichem
Zugriff auf materielle und kulturelle Lebensbedingungen, auf Entscheidungsbe-
fugnisse und politische Macht. Frauen haben zugleich die Mingel der Versor-
gung, der Infrastruktur und des Dienstleistungssystems durch ihre Mehrarbeit
kompensieren miissen. Frauen sind zunehmend ménnlicher Aggressivitét hilflos
ausgeliefert. Die Sexualisierung des weiblichen Korpers ist schon wieder gesell-
schaftsfihig.

Letztendlich aber werden unsere Kinder die wirklichen Opfer dieser verfehlten
Entwicklung sein. Ihnen werden die Altlasten versdaumten Umweltschutzes, ausge-
powerter Natur und jahrzehntelanger Miwirtschaft aufgebiirdet. Sie leiden unter
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der Nervositit und Gefiihllosigkeit bis zum letzten angestrengter Miitter und Viter.
Sie sind die Leidtragenden eines anachronistischen Bildungssystems.

Das sind einige der gravierenden sozio-kulturellen Folgen des staatlich-admini-
strativen, biirokratischen Sozialismus. Die Selbstherrlichkeit einer ménnlich domi-
nierten Fithrung hat dieses Land an den Rand des Abgrunds gefiihrt. Ménner sind
fiir die Politik der letzten Jahrzehnte hauptverantwortlich und vor allen Ménner ha-
ben diese Politik als politische Leiter, Direktoren und Betriebsleiter mitgetragen,
obwohl sie es hétten besser wissen miissen. Auch Frauen sind politisch mitverant-
wortlich fiir die entstandene Lage, aber sie befanden sich in allen gesellschaftlichen
Bereichen in einer untergeordneten Position.

2

Heute sehen wir uns mit der Tatsache konfrontiert, daf fiir viele unserer Mitbiir-
gerlnnen die soziale und kulturelle Identitét mit einer sozialistischen Lebenswelt zu
zerbrechen droht. Schon werden die Auswege im »Land der Viter« gesucht. Wir
aber sollten uns an dieser Stelle fragen, ob wir zu solchen Wieder/Vereinigungskon-
zepten eine reale und lebenswerte, eine sozialistische Alternative entwickeln kon-
nen? Welche Zukunft konnen wir in einer solchen sozial katastrophalen Lage den
Menschen bieten, welche Lebensperspektiven wollen wir Thnen erdffnen, damit es
sich fiir sie lohnt, hierzubleiben?

Wollen wir uns etwa mit den Herren in Bonn wiedervereinigen, die Diktatur des
Politbiiros durch die Diktatur des Bundeskanzleramts ersetzen? Wiedervereinigung
hieBe in der Frauenfrage drei Schritte zuriick — es hie3e {iberspitzt gesagt: Frauen
zuriick an den Herd. Es hiee: wieder kimpfen um das Recht auf Arbeit, kimpfen
um einen Platz fiir den Kindergarten, um die Schulspeisung. Es hief3e, vieles miih-
sam Errungene aufzugeben, statt es auf eine neue qualitative Stufe zu heben.

Die Frauen haben kein Vaterland zu verlieren sondern eine Welt zu gewinnen.
Wir sollten gerade jetzt die Chance ergreifen, in einem erneuerten Sozialismus die
Vielfalt unserer Lebensformen, unsere individuelle Verschiedenartigkeit, unsere
Bediirfnisse und Anspriiche zur Geltung zu bringen. Bringen wir unsere Frauen-
bewegung auf die Hohe der Zeit. SchlieBen wir uns den linken Kréften in Europa
an. Setzen wir uns fiir eine multikulturelle Gesellschaft ein, in der jedeR die sei-
nen nationalen, kulturellen und sozialen Besonderheiten entsprechende Lebens-
stile auspriagen kann. Sorgen wir dafiir, daf} in unserem Land niemand wegen sei-
ner Herkunft, seiner Nationalitédt, wegen seiner Behinderung oder einfach seiner
Andersartigkeit ausgegrenzt wird. Schaffen wir vielmehr die Bedingungen fiir die
Entwicklung solidarischer Beziehungen — zwischen Ménnern und Frauen, zwi-
schen Eltern und Kindern, zwischen Alten und Jungen, zwischen Gesunden und
Kranken.
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3

Ist ein Konzept der Entwicklung zu einer Konsum- und Leistungsgesellschaft nach
westlichen Vorbild — aber ohne eine erfahrene und starke Gewerkschafts- und Frau-
enbewegung — dafiir hilfreich? Was versprechen sich Frauen von einer Wirtschafts-
reform? Welche Alternativen sind fiir Frauen interessant, welche Gesellschaftsmo-
delle sollten sie favorisieren?

Die Volker der Erde stehen heute vor existenziellen globalen Problemen. Um-
weltzerstorung, Kriegsgefahr und lebensbedrohliche Lage in der Dritten Welt sind
die Folgen der hemmungslos expandierenden ménnlich dominierten Industriege-
sellschaften. Die folgenreiche Logik einer auf der Beherrschung der Natur und der
Unterdriickung groer Bevolkerungsgruppen (darunter besonders der Frauen) beru-
henden Entwicklung muf} durchbrochen werden, wenn die Menschheit sich nicht
am Ende selbst vernichten soll. Frauen sind vielleicht unmittelbarer betroffen von
dieser Logik und sie haben als Miitter eine besondere Verantwortung fiir die Siche-
rung einer menschlichen Zukunft.

Die Folgen fortgesetzter Zerstorung der Umwelt sind heute schon spiirbar. Wir
Frauen bringen unsere Kinder in eine gefidhrdete Welt und wir haben Angst vor ih-
rer Zukunft. Wir durchleiden mit ihnen die verpestete Luft, den stindigen Husten,
die Allergien. Wir fragen uns, ob wir sie weiterhin mit unserer bleivergifteten
Muttermilch nihren diirfen. Schon heute bekommen wir in vielen Gebieten der
DDR das Trinkwasser fiir die Babynahrung in Flaschen geliefert. Wir Miitter soll-
ten aufs hochste beunruhigt sein iiber den Verfall der Natur und der Stidte, iiber
den Verlust von Kulturgeschichte und Landschaft. Denn wenn es so wie bisher
weitergeht, werden unsere Kinder bald nicht mehr wissen, was ein Schmetterling
ist, wir werden mit ihnen in Sommer an Wassern sitzen, in denen sie nicht baden
konnen. Wir werden nicht wagen, mit ihnen Pilze zu sammeln oder Beeren zu
pfliicken.

Wir Frauen sollten uns deshalb fiir ein Wirtschaftskonzept einsetzen, daf3 in der
okologischen Reorganisation der Gesellschaft, d. h. der Wirtschafts- und der Le-
bensweise, den entscheidenden Ansatz fiir die Bewiltigung der Krise sieht.

Ein solches Konzept darf aber nicht dazu fithren, dafl unsere Lebensweise und
Kultur weiterhin von Mangel diktiert wird, es darf nicht zu einer weiteren Reduk-
tion konsumtiver Standards kommen, sondern wir setzen uns ein fiir die Entwick-
lung und Befriedigung vielféltiger Bediirfnisse.

Wie soll das aber zusammengehen — eine 6kologisch verniinftige Produktion und
Entwicklung der Bediirfnisvielfalt? Das kann nur gut gehen, wenn es uns gelingt,
iiberzeugende kulturelle Alternativen zu bisherigen Formen der Konsumtion,
Erndhrung und Bediirfnisbefriedigung zu entwickeln. Das konnte bedeuten, sich fiir
eine verniinftige Erndhrungsweise einzusetzen — mit weniger Fleisch und mehr Obst
und Gemiise. Ungestaltung der Lebensweise bedeutet auch mehr frei verfiigbare
Zeit fiir jeden und Schaffung sinnvoller gesellschaftlicher Alternativen zur privatei-
gentiimlichen Anhaufung von Reichtiimern.
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Braucht jede Frau ein Auto? Nein, denn nur wenige konnen sich eines leisten, es
standig pflegen und reparieren und deshalb wiren viele Frauen zufrieden, wenn sie
fiir Urlaubsreisen und freie Tage unkompliziert eines mieten konnten oder wenn der
Nahverkehr geniigend attraktive Sonderangebote fiir Wochenend- und Ferienreisen
bereitstellen wiirde. Frauen wiirden auch auf die eigene Datsche verzichten, wenn
es komfortable Feriendorfer géibe, mit Vollverpflegung und Freizeitangeboten vom
Sport bis zur Gartenarbeit, in die man auch gemeinsam mit Bekannten und Freun-
den fahren kann, in denen man jederzeit einen Platz bekommt und die man viel-
leicht auch gemeinschaftlich verwaltet.

Frauen haben ein elementares Interesse an langlebigen und dennoch veréinderba-
ren Wohnungseinrichtungen und an funktionierenden Dienstleistungen.

Wir sollten dazu beitragen, daf attraktive und gemeinniitzige Alternativen zur
privateigentiimlichen Konsumtion entwickelt werden. Setzen wir auf Stadt- und
Verkehrsentwicklung statt auf die Erweiterung des Individualverkehrs, auf gem-
einniitzige Infrastrukturen, auf praktikable Dienstleistungen, auf Offentlichkeit und
Kommunikation anstelle des weiteren Riickzugs in die Privatsphére.

4
Unsere wackeren VorkdmpferInnen bildeten sich lange ein, die Emanzipation der
Frau sei vollzogen, wenn die Ausbeutung beseitigt und die 6konomische Unabhin-
gigkeit durch eigene Arbeit gesichert seien. Sie meinten, die Frauen wollten nur
nicht an die Macht in Staate und in der Wirtschaft, weil sie sich nicht fiir fahig hiel-
ten und durch ihre Kinder und die Doppelbelastung davon abgehalten wiirden. Thr
Leben lang bekédmpften sie die Vorstellung, daf} es auch im Sozialismus eine spezi-
fische Form der Frauenunterdriickung gibe, aus der die Ménner ihren Vorteil ziehen
konnten, obwohl ihnen jede Statistik deren schidliche Folgen vor Augen fiihrte. Sie
erfanden immer neue Geschenke an die arbeitsamen Frauen und versetzten Ihnen
damit hinterriicks den Dolchstof3. Heute ist es nicht nur soweit, daf} jedeR Leiterln
es tunlichst vermeidet, eine halbwegs anspruchsvolle Stelle mit den Storfall Frau zu
besetzen. Frauen miissen sich dariiber hinaus den Vorwurf gefallen lassen, sie leiste-
ten zuwenig und bekdmen zuviel Unterstiitzung.

Was aber bedeutet fiir Frauen die Durchsetzung des sogenannten Leistungsprin-
zips? Solange der Leistungsbegriff von méinnlicher Arbeit abgeleitet wird und nicht
das Verhiltnis von aufgewendeter Zeit und erzielten Ergebnis mift, also allgemeine
MaBstibe zur Anwendung bringt, wird mit den Leistungsprinzip die ungerechtfer-
tigte Abwertung weiblicher Arbeit fortgeschrieben. Das heifit weibliche Arbeit in
Industrie und Landwirtschaft, in Gesundheits-, Bildungs- und Sozialwesen wird so-
lange unterbezahlt und negativ bewertet, wie diese Gesellschaft nicht neue Kriterien
fiir Leistung entwickelt.

Warum erhilt eine Krankenschwester weniger Lohn als der Fahrer eines LKWs?
Weil sie weniger leistet? Wohl kaum, sondern weil sie etwas anderes leistet, etwas,
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von dem die Gesellschaft nichts zu haben meint. Wo sie scheinbar nur investiert
ohne etwas zu erwirtschaften.

Aber, wird hier jemand einwerfen, was ist mit den Frauen, die stindig wegen ih-
rer kranken Kinder fehlen, sollen sie weiterhin Ausgleichszahlungen fiir nicht er-
brachte Leistungen erhalten? Wird durch sie nicht der gesamte Arbeitsablauf ge-
stort, bringen sie nicht permanent die Frauenarbeit in Verruf? Gegenfrage: warum
betreuen in der Mehrzahl die Miitter ihre kranken Kinder? Weil die Viter das
groere Geld verdienen, weil sie angeblich die wichtigere, unentbehrlichere Arbeit
tun, weil ihre Chefs sagen, daf} das nicht infrage kiime. Zweite Gegenfrage: was ist
daran so Verwerfliches, da3 sich Eltern um ihre Kinder kiimmern? Sollten wir nicht
vielmehr unsere Kinder als kostbarstes Gut behiiten und umsorgen und es denen
danken, die sie grolziehen und umsorgen? Und sind drittens wirklich die kranken
Kinder der entscheidende Storfall in unserer sehr storanfalligen Wirtschaft? Letzte
Gegenfrage: was tun wir dafiir, dal unsere Kinder gesund bleiben? Lassen wir sie
am Morgen ausschlafen oder reilen wir sie von friihester Kindheit an vor dem Mor-
gengrauen aus ihren Betten? Wieviel Zuwendung haben wir in einer Arbeitswoche
fiir sie tibrig, um ihren seelischen und psychischen Zustand zu erkennen und zu stir-
ken? Konnen wir sie jederzeit mit geniigend Vitaminen gesund ernidhren? Wie
schiitzen wir sie vor gereizten und iiberlasteten Erzieherinnen, vor norgelnden und
unausgeschlafenen Spielkameraden? Und schiitzen wir sie auch vor uns selbst, vor
der ewigen Unzufriedenheit iiberanstrengter Miitter, vor der Hetze durch die abend-
lich tiberfiillte Kaufhalle, vor den hastigen Ins-Bett-Bringen?

Frauen sollten sich deshalb nicht nur fiir eine Uberpriifung der Leistungskriterien
engagieren, sie sollten nicht nur die abstrakte Angleichung der Lohne anstreben,
sondern sich auch fiir eine materielle Aufwertung der Erziehungsarbeit einsetzen:
Herabsetzung des Rentenalters, Heraufsetzung des Urlaubs fiir Eltern, Umwand-
lung des Kindergeldes in ein Erziehungsgeld.

Wir wollen nicht ldnger die bescheidenen und arbeitsamen, unterbezahlten und
fiir dumm verkauften Helferinnen und Mitarbeiterinnen sein, denen man jahrlich
zum 8. Mirz ein mageres Dankeschon sagt. Wir pliddieren fiir eine gerechte Ver-
teilung der Arbeit und der Leistungen. Dazu brauchen wir grundlegende struktu-
relle Verdnderungen in der geschlechts-spezifischen Arbeitsteilung, diese sind je-
doch nur durch die gezielte Quotierung erreichbar: Quotierung fiir Frauen in
Hochleistungsbereichen, in Leitungen und bei attraktiven Stellungen. Quotierung
aber auch fiir Ménner, um ihnen den Zugang zu den iiber ein ertrigliches Mal3
feminisierten Berufsgruppen in der Volksbildung, in den Dienstleistungen und im
Gesundheitswesen zu erleichtern. Quotierung bedeutet nicht nur, eine quantitative
Erhohung des Frauenanteils in bestimmten Berufsgruppen oder Positionen anzu-
streben, sondern verlangt die gezielte Werbung von Frauen fiir bestimmte Positio-
nen in Verbindung mit konkreten FérdermaBnahmen. Leitungspositionen diirfen
nicht extreme Zusatzbelastung bringen, sondern sollten fiir Frauen durch ein
Mehr an freier Zeit zugidnglich gemacht werden. Frauenberufe sollten nicht nur
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materiell entschieden aufgewertet werden, sondern auch zu flexibleren Zeitstruk-
turen fiihren.

Aber wer will schon eine Quothilde sein, lauten die ersten bescheiden-zuriick-
haltenden Anfragen von Frauen, die um ihr Prestige fiirchten an einer Stelle, wo
sie noch keines zu verlieren haben. Wir sollten keine Angst haben um die Féhig-
keiten von Frauen. Allzuoft sind uns die mittelmiBigen Minner in die Quere ge-
kommen, haben unsinnige Entscheidungen tiber uns hinweg getroffen, waren un-
belehrbar und haben unseren praktikablen Rat gemieden. Wenn sich allerdings die
aufsteigenden Frauen dieselben Ellenbogenmanieren aneignen, wenn sie in glei-
cher Weise machtbesessen und selbstherrlich iiber andere hinwegregieren, wenn
sie nicht zugleich demokratische Formen der Selbstverwaltung und Entschei-
dungsfindung praktizieren, dann allerdings werden sie grofere Schiden und Feh-
ler kaum vermeiden konnen.

In der Quotierung liegt die grole Chance, zu wirklichen Strukturverinderungen
und zu einer neuen Qualitédt von Politik zu gelangen, zu frauenfreundlichen Poli-
tikformen, gepréigt von Rationalitit, Zeitsinn und praktischer Vernunft. Und haben
wir nicht positive Erfahrungen mit Quotierungsregeln in dieser Gesellschaft ge-
macht — wenn sie nicht in den letzten Jahrzehnten unsinnigerweise iiberstrapaziert
worden wiren — ndmlich mit der Quotierung von Arbeiter- und Bauernkinder zum
Studium und fiir den beruflichen oder politischen Aufstieg? Die heutigen mittfiinf-
ziger Professoren, Direktoren, Kombinatsleiter und Politiker haben ihre Karriere
eben diesen Regeln zu verdanken. Da sollten wir Frauen uns bei allen Bedenken
nicht selbst wieder hintanstellen.

5

Radikale Quotierung, d. h. sofortige Halbierung der Besetzung aller gesellschaft-
lich relevanten Positionen, ist die Voraussetzung fiir eine wirkliche Demokratisie-
rung. Quotierung und Demokratisierung gehoren bei der Erneuerung der politi-
schen Kultur untrennbar zusammen. Diese Frauenfrage ist heute zwar fiir alle
Parteien und politischen Bewegungen ein offenes Problem, aber sie ist noch im-
mer nicht 6ffentlich. Deshalb brauchen wir eine eigene politische Organisation,
eine Sammlungsbewegung, die dafiir sorgt, daB Frauenfragen Offentlichkeit ge-
winnen und so politikfiahig werden.

Erst wenn die Frauen ihrem Anteil an der Menschheit entsprechend représen-
tiert sind, konnen sie sich iiber ihre Interessen als soziale Randgruppe erheben
und sich in gleicher Weise wie Ménner den gesellschaftlich iibergreifenden Fra-
gen zuwenden. Eben weil Frauen keine soziale Minderheit sind, sondern die
Hiélfte der Menschheit, miissen sie bei allen Menschheitsfragen ihr Votum ein-
bringen konnen. Eine Frauenbewegung aber, die ohne ein gesamtgesellschaft-
liches Konzept sich nur auf die Durchsetzung weiblicher Partialinteressen orien-
tiert, wird sich an Ende selbst marginalisieren.
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Wir Frauen sollten deshalb fiir eine vierfache Gewaltenteilung eintreten: d. h. die
klassische Gewaltenteilung zwischen Gesetzgebung, Regierung und Rechtsspre-
chung muB durch die vierte Gewalt: eine demokratische Offentlichkeit erweitert
werden. Wir plddieren daher sowohl fiir die Schaffung einer breiten Frauenoffent-
lichkeit in Form von eigenen Publikationen, einer eigenen Tageszeitung, eigenen
Sendern und Fernsehstudios aber auch Frauenkulturzentren, Frauencafés, unabhén-
gigen Frauenforschungsinstitute usw. wie auch fiir die Schaffung vielféltiger demo-
kratischer Vertretungsorgane fiir die Probleme von Konsumtions- und Lebensweise,
von Bildung und Erziehung, von Lohn und Preispolitik. Wir brauchen Verbraucher-
organisationen, die iiber die 6kologische Vertriglichkeit der Produkte entscheiden,
wir brauchen autonome Elternvertretungen, die auf die Bildungsinhalte und
padagogischen Strategien Enflufl nehmen konnen. Und wir brauchen — und das ist
wahrscheinlich am dringlichsten — auf der anderen Seite eine Vielzahl von Selbsthil-
fegruppen und Basisinitiativen, die unmittelbar im Territorium wirken.

7

Unser sofortiges Interesse aber, und darauf zielt das Sofortprogramm, gilt den werk-
tatigen Frauen. Konfrontiert mit den Rationalisierungs- und Effektivierungsstrate-
gien in Wirtschaft und Verwaltung sehen wir die akute Gefahr, da3 die unmittelba-
ren Interessen der werktitigen Frauen in der Arbeit selbst unterminiert werden. Wir
sehen die Gefahr, da} Frauen massenhaft aus ihrem gewohnten Arbeitsumfeld her-
ausgelost werden, ohne daf} es hinreichende Konzepte zur Umschulung oder ander-
weitigen angemessenen Umsetzung in andere Arbeitsbereiche gibt. Um diese Inter-
essen sofort zur Geltung zu bringen und zu verhindern, dal Frauen mit diesen
Problemen isoliert und alleingelassen individuell zurande kommen miissen, schla-
gen wir euch vor, sofort Betriebsrite zu wihlen, die das Vertrauen der gesamten Be-
legschaft geniefen und die mit umfassenden Befugnissen zur Einsichtnahme in
geplante Verdnderungen, mit dem Vetorecht zur Verzogerung vorgesehener gravie-
render Eingriffe ausgestattet werden.

Das Sofortprogramm umfalit dariiberhinaus kurzfristige Malnahmen zum Auf-
bau eines umfassenden sozialen Netzwerks, das den Sinn solidarischer Gemein-
schaftlichkeit verpflichtet ist und darauf orientiert, soziale Hirten unmittelbar abzu-
federn.

8
Um diese SofortmaBBnahmen und auch ein strategisch orientiertes Programm poli-
tisch durchsetzbar zu machen, brauchen wir eine aktive und handlungsfihige demo-
kratische Frauenbewegung.

Eine solche Sammlungsbewegung sollte sich zunichst in ihren Organisations-
strukturen offenhalten, Verschiedenes probieren, immer wieder Neues erfinden,
damit sich nicht allzuschnell hinterriicks die gewohnten patriarchalischen Poli-
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tikmuster wieder einschleichen. In ihrem Grundcharakter sollte sie zutiefst basis-
demokratische Formen anstreben, jeder Basisgruppe ihre Eigenstindigkeit belassen
und die Vollversammlung oder den KongreB als verbindliches Gremium anstreben.
Die Kiriterien zur Zulassung von Gruppen zur Sammlungsbewegung sollten immer
wieder neu beraten werden, so auch die Frage, ob gemischte bzw. autonome
Minnergruppen in einer Frauenbewegung einen Platz haben konnen.

Die pluralistische Meinungsvielfalt griindet sicher in einem Minimalkonsens, der
jeweils zu den Kongressen neu bestimmt werden muf3. Aus diesen Minimalkonsens
konnten konzertierte politische Aktionen abgeleitet werden, wie z. B. Wahlpriif-
steine fiir Parteien und politische Bewegungen, Wahlbiindnisse mit anderen Organi-
sationen, Aufrufe zu Massendemonstrationen und anderen Formen des Protestes,
Hilfs- und Solidaritétsaktionen u. a. m.

Die Kongresse konnten einen Rat der Sprecherinnen wihlen, in den die Mei-
nungsvielfalt moglichst gewahrt bleiben sollte. Dieser Rat kdnnte eine Art Arbeits-
gremium sein, das zwischen den Kongressen Arbeitsgruppen oder Ausschiisse zu
bestimmten Problemfragen betreibt, Hearings zu Gesetzesvorlagen organisiert,
selbst Gesetzesvorlagen ausarbeitet und die parlamentarische Vertretung der Samm-
lungsbewegung sichert. Um die Professionalitét der Sprecherinnen zu sichern,
sollten sie fiir die jeweilige Wahlperiode aus den Mitgliedsbeitrigen feste Didten er-
halten. Hier ist zu tiberlegen, ob man anstelle der personengebundenen Kandidatin-
nenwahl besser Listenplitze sichert und Rotationsprinzipien fiir die parlamentari-
sche Vertretung einfiihrt.

Auf den Kongressen sollten konkrete Aktionsprogramme beraten und beschlos-
sen werden, wobei es glinstig wire, sich auch iiber strategische und programmati-
sche Zielvorstellungen zu verstidndigen. Sprecherinnen und Aktionsprogramm soll-
ten im Einzelwahlverfahren (auch fiir jeden Programmpunkt) durch einfache
Mehrheit bestitigt werden. Auf keinen Fall sollte die Beugung der Basisgruppen
unter Mehrheitsbeschliisse angestrebt werden.

Die heutige Griindungsversammlung sollte bereits versuchen, einen provisori-
schen Rat der Sprecherinnen zu wihlen, um die Représentanz bei Modrow am Run-
den Tisch unmittelbar zu sichern. Dafiir wire es gut, wenn sich diese Versammlung
auBler dem Sofortprogramm auf einen Minimalkonsens einigen konnte. Ich schlage
vor einzutreten:

1. fiir einen modernen Sozialismus auf deutschem Boden in einem gemeinsamen
europdischen Haus

. fiir eine 6kologische Reorganisation der Wirtschaft

. fiir Demokratie, Selbstverwaltung und Offentlichkeit

. fiir eine multikulturelle Gesellschaft

. fiir ein solidarisches Miteinander aller sozialen Gruppen.
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Ein Gesprich mit Walfriede Schmitt

Man weif} ja nie

Walfriede Schmitt

Schauspielerin, Mitinitiatorin des legenddren Frauentreffens am 3. Dezember
1989. Als Mitglied des Ensembles der Volksbiihne Berlin sorgte sie dafiir, dass das
Treffen in »ihrem Haus« stattfinden konnte. Sie verlas dort das »Manifest fiir eine
autonome Frauenbewegung« von Ina Merkel unter dem begeisterten Jubel der
1200 anwesenden Frauen.

Astrid Landero: Du warst 1989 Schauspielerin bei der DEFA und beim Fernse-
hen der DDR. Wie kam es eigentlich dazu, dass du diese Veranstaltung in der
Volksbiihne angemeldet hast? Wie bist du in den UFV geraten und wie haben
deine Kolleginnen und Kollegen, die Schauspieler, reagiert?

Walfriede Schmitt: Auch ich habe in den letzten Jahren unseres ehemaligen
Vaterlandes den zunehmenden Wiirgegriff des Staates am Hals gespiirt. Ich war
sehr daran interessiert, dass dieses Land ein gerechtes, ein gutes, ein frohliches,
gesundes Land ist, und das entschwebte immer mehr. Irgendwann hat mir eine
Freundin aus Westberlin das Buch »Minnerphantasien« von Klaus Theweleit
mitgebracht. Wer es noch nicht kennt, ich kann es nur empfehlen. Es sind zwei
dicke Biande. Beim Lesen dieses Buches ist mir klar geworden, dass, was mich
hier nervt, nicht eine Erfindung der sozialistischen, kommunistischen oder wie
auch immer Bewegung ist, sondern dass es ganz weit aus der Geschichte her-
kommt.

Ich war dafiir, dass das weibliche Prinzip kommt, also ein anderes gesellschaft-
liches Prinzip sich durchsetzt. Ich dachte, dass Frauen damit besser umgehen kon-
nen. Das war eine Illusion, wie sich herausgestellt hat. Aber damals war ich davon
iiberzeugt und ich hatte diese Vision. Deswegen hing auch an der Volksbiihne der
Spruch: »Hexen, Hexen an die Besen, sonst ist unser Land gewesen.« Ja, ich fand
das toll. Es war eine kleine Gruppe an der Volksbiihne, die wollte etwas fiir
Frauen tun, also ein Frauentheater machen, und sozusagen die Frauen aufhetzen
und aufkldren.

Am 9. November war Christa Wolf in der Premiere des Films »Coming Out«,
in dem ich gespielt hatte. Ich erzidhlte Frau Wolf, was wir machen wollen, und
dass wir gern ihre Intelligenz dabei hitten. Sie sagte: » Ja gerne, gerne, ich finde
das gut, dass ihr das macht, aber ich habe im Moment gar keine Zeit.« Und ich
sagte, wir dachten so an Februar. Da antwortete Christa Wolf: »Um Gottes Wil-
len! Seid ihr verriickt? Das ist zu spit, ihr miisst gleich los, schnell!« Das war mir
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dann auch sofort klar. Christa Wolf empfahl mir, dass ich mich an die Frauen von
der »Fiir Dich« wenden soll. Diese haben mir dann gesagt, dass in der Gethsemane-
kirche, die »Lila Offensive« gegriindet wird.

Mit einem kleinen Trupp von meinem Theater bin ich hingegangen. Und wir
sind natiirlich ganz zusammengeschrumpft, als wir gehort haben, wie weit diese
Frauen schon sind. Ach, wir salen da ganz betreten in der Ecke und haben natiir-
lich geschwiegen und uns nicht aufgespielt. Also, in meiner Erinnerung sagten die
Frauen dort: »Ach, das hat doch keinen Sinn, {iberall schieBen die Frauengruppen
aus dem Boden, wir miissen doch eine gesamte Organisation haben, wir miissen
das doch zusammenschieben.« Deswegen liebe ich die »Lila Offensive« immer
noch, denn dort hat alles angefangen. Das war fiir mich so eine groBartige Sache.
Das werde ich nie vergessen, wie sich eine kleine Organisation schon am Tage
ihrer Griindung damit einverstanden erklért, sich wieder aufzulosen fiir eine
groBere. So, und als diese Idee der Verbandsgriindung kam, waren wir wieder
ganz frisch da und haben uns gemeldet. Wir hitten einen Vorschlag, wir sind von
der Volksbiihne und moéchten uns gerne beteiligen. »Wenn ihr einen Raum braucht
fiir so etwas, dann stellen wir euch den zur Verfiigung.« Bei der Frage, wie viel
Plitze gebraucht wiirden, haben wir an das »Stern-Foyer« gedacht. »So dreihun-
dert kriegen wir da rein.« Doch die sagten: »Viel zu wenig, viel zu wenig!«
SchlieBlich haben wir, ohne dass wir es abgesprochen hatten, fiir den Groflen Saal
der Volksbiihne einen Termin gemacht.

Dann erst sind wir zu Manfred Fiedler, dem Technischen Direktor, gegangen.
An dem abgesprochenen Termin war nimlich abends eine Vorstellung im Saal. Er
sagte: »Kinder, das kriegen wir hin.« Alle von der Technik waren unheimlich lieb.
Sie wiirden vorher fiir die Vorstellung alles schon aufbauen, und wenn wir um
15 Uhr raus sind, muss alles in Ordnung sein. Fritz Rodel, der Intendant, sagte
gonnerhaft: »Na ja, Walfriede, wenn du meinst, dass du den Saal vollkriegst.«
Also, ich hatte schon Ginsehaut, denn wir hatten ja nur vierzehn Tage oder drei
Wochen Zeit. Wir haben uns sonnabends getroffen. In der Kantine haben wir ge-
tagt, sonnabends Vormittag in verschiedenen Gruppen. Die Theatergruppe war fiir
das Programm zusténdig, es gab eine inhaltliche Gruppe, eine Kirchengruppe und
mehr. Manche Frau hat gesagt: »Das schaffen wir nicht.« Da waren die ganzen
Enthiillungen und das Land brach immer mehr zusammen und es wurde immer
fiirchterlicher. Und trotzdem haben wir es hingekriegt.

Eines Nachts habe ich Ina Merkel angerufen und habe gesagt: »Wir brauchen
ein politisches Programm.« Dann hat sie das geschickt, ganz schnell auf so einem
Isofaxpapier, was es damals gab, das noch so zusammenhing. Das habe ich mei-
ner kleinen Programmarbeitsgruppe an der Volksbiihne vorgelesen. Die waren
dann der Meinung, ich solle das vorlesen, auch auf der groen Veranstaltung. Das
hat dann einen Selbstlauf genommen. Na gut, das Vorlesen ging ja noch, aber dar-
aufhin haben sie mich an den Runden Tisch geschickt. Dann saf} ich plétzlich ne-
ben Herrn Schnur. Und Gysi kam raus, wei ich noch. Ich habe zu ihm gesagt:
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»Sieh zu, dass wir da rankommen.« Da hat er gesagt: » Aber ihr miisst mich lie-
ben.« Und ich habe geantwortet, dass wir das tun.

Durch das Programm von Ina Merkel sind wir da gelandet. Ibrahim Bohme hat
uns unterstiitzt. Dann kam die Dame vom DFB mit der schrillen Stimme und hat
verlangt, dass sie jetzt bitte auch da sitzen will, aber sie war zu schrill. Bis nachts
um drei haben wir da gesessen. Ich weill noch: de Maiziére hat die Geschiftsord-
nung gemacht, und seitdem weil} ich das mit der Geschiftsordnung. Geschifts-
ordnung geht vor Inhalt. Da durfte ich Geschéftsordnung erleben. Immer wenn et-
was kritisch wurde, ging ein Finger hoch, zur Geschéftsordnung. Ich habe da so
ein paar Erfahrungen gesammelt, das war schon ganz schon.

Zu den Frauen hab ich gesagt: »Kinder ihr konnt mich da nicht hinschicken,
ich bin nur der Clown, ich und am Runden Tisch, ich habe ja tiberhaupt keine Ah-
nung.« Aber die waren nicht davon abzubringen. Ich musste mich da hinsetzen.
Das war natiirlich fiir mich eine grofle Geschichte.

Fiir mich ist unsere Idee daran gescheitert, dass eine Zersplitterung in altbe-
kannter Manier stattgefunden hat. Dass der Gedanke »Dachverband« nicht aufge-
griffen wurde, dass der FDGB sich nicht angeschlossen hat, dass die damals noch
SED-Frauen nicht verstanden haben, dass wir fiir den bevorstehenden politischen
Kampf eine Richtlinie brauchen und ein Gremium, das ihn fiihrt. Und dass mit
dem Kapital nicht unbedingt eine briiderlich-schwesterliche Gemeinschaft iiber
uns kommt, ist nicht so richtig verstanden worden. Das tut mit heute noch ein biss-
chen leid.

Astrid Landero: Eigentlich hatten wir zuerst nur vorgesehen, einen Auszug aus
deinem aktuellen Programm zu zeigen, aber wir haben gedacht, es muss doch
auch etwas zu dem Tag selbst gesagt werden, diesem Sonntag im September
1989, der so mit deiner Person verkniipft ist. Und wir sind sehr, sehr gliicklich,
dass du gekommen bist, dass du dir Zeit genommen hast.

Walfriede Schmitt: Dieser 3. Dezember ‘89 ist auch fiir mich ein ganz wahnsin-
niger Tag gewesen. Mein Intendant ist immer noch der Meinung, es hat gebrannt
in der Volksbiihne. Der hat mir dann hinterher gesagt: »So etwas passiert mir
nicht noch einmal!« Und mit dem Gedanken, ein Frauentheater aus der Volks-
biihne zu machen, sind wir nicht durchgekommen. Wir werden immer wieder er-
leben, dass diese Geschichte uns einholt. Aber vielleicht, irgendwann, wird es
eine menschliche Gesellschaft geben. Man weif} ja nie.
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Gesprichsrunde

Wir wollten alles — Emanzipationsanspriiche ostdeutscher
Miitter und Tochter

Die Miitter

Heike Gerstenberger: Jahrgang 1955; Studium Piddagogik, Geografie und Sport
an der Humboldt-Universitit; zwei Tochter und ein Sohn; wihrend des Studiums
die erste Tochter bekommen; sechs Jahre in Berlin-Pankow als Lehrerin gearbei-
tet; Ende der 80er Jahre wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Akademie der
Pddagogischen Wissenschaften, Fachbereich Familienerziehung, mit dem Prob-
lem der Frauenfrage in der DDR konfrontiert; seit 1991 Gleichstellungsbeauf-
tragte in Pankow; derzeit Sprecherin der Landesarbeitsgemeinschaft der bezirk-
lichen Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten

Christina Klenner: Jahrgang 1954; zwei Tochter; eine Tochter bereits wihrend
des Studiums geboren; Studium an der Hochschule fiir Okonomie, Ost-Berlin; mit
29 Jahren promoviert; wenige Jahre spéter B-Promotion; Mitbegriinderin der
Sozialistischen Fraueninitiative und des Unabhéngigen Frauenverbandes (UFV);
arbeitet heute im Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut in der Hans-
Bockler-Stiftung; Arbeitsschwerpunkte: Frauenerwerbsarbeit und Gleichstellung
der Geschlechter, Probleme der sozialvertraglichen Arbeitszeitgestaltung und Ar-
beitszeitflexibilisierung

Pat Wunderlich: Jahrgang 1956; eine Tochter; Abitur; Facharbeiterin fiir Rinder-
zucht; als Melkerin gearbeitet; Abschluss an einer Fachhochschule fiir Heimerzie-
hung; Erzieherin im Jugendwerkhof; Berufsverbot, nachdem sie wegen einer
lesbischen Beziehung verurteilt worden ist; Umzug nach Berlin; verschiedene
Tétigkeiten: Postassistentin, Straenfegerin, Kurierdienst, Sekretirin, Kantinen-
mitarbeiterin, engagiert in »Lesben in der Kirche«; 1990 Referentin der Ge-
schéftsfiihrung des UFV; in Bonn und Rostock als Sozialpddagogin gearbeitet; ab
1996 Projektleiterin bei den »Beginen« in Rostock; jetzt freiberuflich mit »wun-
derliche-frauenreisen«

Die Tochter

Anne Schindler: Jahrgang 1987; in Berlin geboren und aufgewachsen; Tochter
von Christiane Schindler (Mitbegriinderin und Sprecherin des UFV, promovierte
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Okonomin); lebte wechselnd zwischen Mutter und Vater; Abitur 2007; anschlie-
Bend ein Jahr Weltreise; Studentin der Volkswirtschaft an der FU Berlin; politisch
aktiv in studentischen Organisationen

Almut Koch: Jahrgang 1978; in Leipzig geboren und aufgewachsen in einer Pfar-
rersfamilie, Mutter war Krankenschwester. 25 Jahre war die Mutter als Haus- und
Pfarrersfrau fiir sechs eigene Kinder titig, zusétzlich arbeitete sie ehrenamtlich in
der Gemeinde mit und ist, als Almut zur Schule kam, im sozialen Bereich wieder
berufstitig geworden. Mit ihrer Mutter war Almut Koch seit August 1989 bei den
Montagsdemonstrationen in Leipzig dabei gewesen; Abitur 1997; Arbeit in
Frankreich und der Schweiz; Studium der Musikwissenschaften und Germanistik
in Leipzig; gewechselt zur Humboldt-Universitdt, Romanistik und Kunstge-
schichte; hat am europdischen Austauschprogramm ERASMUS teilgenommen,;
2007 Geburt einer Tochter; lebt in einer Patchworkfamilie mit einer weiteren alte-
ren Tochter ihres Mannes; Magisterabschluss 2008; zur Zeit Fortbildung Pro-
jektmanagement und Fundraising

Daniela Drdiger: Jahrgang 1969; in Berlin geboren und aufgewachsen; ihre Mutter
war voll berufstitig als Lehrerin, mit einem »Fortbildungszwang« (Zitat Daniela
D.); Abschluss 10. Klasse POS; Buchhindlerinnenlehre; bis zum Ende der DDR
und kurz danach als Buchhéndlerin gearbeitet; dann Arbeit in einer PR- und Werbe-
agentur; Abendstudium absolviert als PR-Beraterin; Abitur nachgeholt; drei Jahre
Literaturstudium an der FU; lidngere Auslandsaufenthalte; 2002 Geburt der Tochter;
seit 2001 Mitarbeit bei »Paula Panke«; heute Projektleiterin des Projekts »Flexible
Kinderbetreuung«; berufsbegleitend Studium Kulturmanagement in Hamburg

Die Moderatorin, Helga Adler: Jahrgang 1943; Studium Geschichte und Kunstge-
schichte an der Humboldt-Universitit; Sohn (geb. 1971), Tochter (geb. 1979);
promoviert 1979; fiinf Jahre wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Ge-
sellschaftswissenschaften beim ZK der SED; dann am Institut fiir internationale
Politik und Wirtschaft, Berlin (1973 — 1975, 1978 — 1990); zwischenzeitlich am
Internationalen Institut fiir den Frieden, Wien (1975 — 1978). Hauptséchlich in der
Friedensforschung tétig. In der Wendezeit in die Politik gegangen, zwei Jahre im
Présidium der PDS, 1991 Abschied von der Parteiarbeit und Einstieg in die Pro-
jektearbeit, ab 1997 Ubernahme Geschiftsfiihrung des Frauenzentrums »Paula
Panke e.V.«, seit 2009 Ausstieg aus dem Berufsleben

Helga: Wir haben uns gedacht, als erste Runde machen wir eine »Miitterrunde«
iiber die Emanzipationsvorstellungen von Frauen, wie sie in der DDR gewachsen
sind. Wir wollen auch iiber Probleme sprechen, die fiir sie in der DDR bestanden
und an denen sie sich gerieben haben, an denen sie moglicherweise auch zum Teil
gescheitert sind. Ich fange mit Christina an.
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Wenn ich so deine Biografie betrachte: Wihrend des Studiums ein Kind, dann re-
lativ schnell promoviert, danach das zweite Kind und habilitiert. Du hast also in
kiirzester Zeit eine wissenschaftliche Laufbahn hingelegt, um die dich so mancher
Mann beneiden konnte. Und das mit Kindern. Was war dein Lebensanspruch und
hast du dich damals gleichberechtigt und emanzipiert gefiihlt?

Christina: Ich glaube, man kann es in einem ganz kurzen Satz zusammenfassen:
Wir wollten alles. Nicht nur ich, auch die meisten Freundinnen haben das so gese-
hen. Und das war, wie ich es erlebt habe, eine Selbstverstiandlichkeit. Wir wollten
natiirlich einen Beruf, der sollte auch qualifiziert sein. Beruf war auch im Sinne
der Unabhéngigkeit von dem Einkommen eines Partners wichtig. Aber, zumindest
ich wollte auch mehrere Kinder. Ich wollte Familie, ich wollte Hobbys, ich habe
nebenbei noch versucht zu schreiben. Ich wollte politisches Engagement, die Pro-
bleme der ganzen Welt lasteten ja irgendwie auf unseren Schultern. Wir fiihlten
uns so verantwortlich fiir alles. Also, ihr hort da vielleicht auch schon ein bisschen
Distanzierung raus, aber damals habe ich wirklich so gedacht: Wir miissen uns
einmischen, wir wollen uns einmischen. So war es fiir mich. Ich habe aber jetzt in
der Vorbereitung auch iiberlegt, dass ich damals innerlich iiberhaupt nicht so weit
war, irgendeine Zumutung von mir zu weisen. Zum Beispiel wollte ich auf jeden
Fall alle weiblichen Rollen aus der Tradition heraus auch noch leben. Ich habe
also Obst und saure Gurken eingekocht und habe fiir die Kinder Sachen geniht
und gestrickt. Ich habe dann auch noch die »ménnlichen« Hausarbeiten gemacht,
weil das mit der Aufteilung bei uns zu Hause nicht so klappte. Das heif3t, die
Holzarbeiten, die Wohnung renoviert und den Nadelfilzboden verlegt. Ja, irgend-
wie war das so ein Anspruch alles zu machen. Und das konnte natiirlich nicht an-
ders enden, als dass ich mich sehr schnell ein bisschen iiberfordert fiihlte.

Helga: Ja, aber so, wie sich das jetzt hier anhort, habe ich nicht den Eindruck,
dass es zum Kollaps gekommen ist. Das ist ja weitergefiihrt worden, dieser Le-
bensanspruch. Zu welchem Zeitpunkt hast du denn reflektiert, dass es moglicher-
weise auch ein gesellschaftliches Problem ist, nicht nur ein individuelles?

Christina: Na, meine erste Tochter ist ja schon 1977 geboren. Ich wiirde sagen,
dass ich dann doch ab Ende der 70er Jahre, spitestens Anfang der 80er Jahre,
auch den Eindruck hatte, dass es nicht nur mir so geht. Sicher begann ich schon
aus diesem Uberforderungsgefiihl heraus festzustellen, dass meine minnlichen
Kollegen an der Hochschule ganz anders agierten. Dass sie auch in meiner Ge-
neration noch »eine Frau im Riicken« hatten, was mich wirklich erst mal enorm
erstaunt hat. Ich bin mit der totalen Illusion herangegangen, ich sei vollkommen
gleich. Also mir stehe vollig die Welt offen, sicher in Systemgrenzen, ja. Aber
nicht im Sinne dessen, dass ich mit meiner Weiblichkeit irgendetwas nicht errei-
chen konnte. Sondern Weiblichkeit war eher so eine Zugabe, die man fiir die Se-
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xualitdt hat. Fiir mich hie3 das: Ich bin ein Mensch und kann alles erreichen,
egal, ob ich Frau oder Mann bin. So war erst mal der Anspruch. Diese Illusion
verlor sich doch Schritt fiir Schritt. Ich bin dann auch, ich fasse es jetzt mal
kurz, »einkommensdiskriminiert« worden. Ich bin mehrfach iibelst sexuell beli-
stigt worden. Den Begriff hatte ich damals gar nicht, sondern erst jetzt riick-
blickend kann ich das so sagen. Dann dieses schreckliche patriarchale Gehabe
von einigen ménnlichen Kollegen und Vorgesetzten, bevormundend und von
oben herab. Diese Erfahrungen glaubte ich dann nicht nur individuell zu ma-
chen. Wir sind bis ‘89 aus dem privaten Kreis ja nicht herausgetreten. Aber eben
in Freundeskreisen und unter befreundeten Wissenschaftlerinnen begannen wir
zu reflektieren, dass irgendwas nicht stimmt und dass etwas nicht in Ordnung
ist.

Helga: Heike, du hast ja eine dhnliche Geschichte. Wie hast du das gelost?

Heike: Ja, ich glaube zwischen Christina und mir sind einige Ahnlichkeiten. Ich
glaube, die Sozialisation hat auch was Allgemeines. Ich war nicht alleinerziehend,
ich hatte auch einen Partner, der sich sehr engagiert hat. Ich habe aber auch viel
gemacht, eingekocht nicht, aber geniht habe ich fiir die Kinder und tapeziert, das
war ja ganz normal, das haben alle gemacht. Es blieb einem ja nichts anderes
iibrig. Fiir mich war vielleicht die Diskriminierung, so wie du sie beschreibst,
nicht ganz so. Ich war sechs Jahre als Lehrerin tétig. Das war ein ausgesprochener
Frauenberuf. Ja, in meiner Schule waren damals bestimmt 80 oder 75 Prozent
Lehrerinnen. Und alle waren junge Frauen und alle hatten kleinere Kinder. Man
musste dann immer noch fiir die anderen einspringen und traute sich schon gar
nicht, zu Hause zu bleiben. Ich hatte Gliick, dass mein Mann wissenschaftlich an
der Humboldt-Universitit titig war. Dann ist er eben immer zu Hause geblieben,
weil wir das in der Schule gar nicht hitten auffangen konnen.

Helga: Ja, ich gebe jetzt weiter an Pat. Pat, du hast dich in der DDR sehr friih aus
einer Sonderstellung heraus als wenig konforme Frau, als Lesbe und Mutter er-
fahren. Und da wire die Frage, welche Emanzipationsvorstellungen hattest du,
welche konntest du umsetzen und wo waren dir die Grenzen gesetzt?

Pat: Eigentlich begann ich iiber meine Emanzipationsvorstellungen als Frau erst
nachzudenken, als ich hier in Berlin in die Gruppe »Lesben in der Kirche« kam.
Vorher war es fiir mich eine Emanzipation von allem. Mit dreizehn habe ich er-
kannt, aha, es gibt hier noch ein anderes Leben, ndmlich ein Leben mit Frauen.
Und dann wollte ich einfach mal das emanzipieren. Das heift, ich fiel so oder so
wirklich vollkommen aus der Rolle, und ich wollte auch nicht unbedingt einko-
chen, obwohl ich das auch spannend fand. Ich wollte auch nicht meiner Tochter
Kleider nihen, dafiir war die Oma da, also die UrgroBmutter und das war alles to-
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tal gut. Ich hatte eigentlich eine ganz gute Familie, die mich aufgefangen hat, die
auch noch hinter mir gestanden hat, a