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Die Politik der EU und ihrer Institutionen, die weitere Gestaltung der EU in den nachsten
Jahren sowie die Zukunft Europas werden in hohem Mal3e durch den Erweiterungsprozess der
EU bestimmt werden. Die Beschlisse des EU-Gipfels von Helsinki haben den Rahmen und
die Mal3nahmen zur Osterweiterung, dem Hauptproblem der Erweiterung der EU, festgel egt.

Die Osterweiterung ist mit weitreichenden Verdnderungen der EU, auch ihren Organen,
verbunden. Nach Aufnahme der MOE-Beitrittskandidaten wird sich fast alles &ndern: das
politische Klima in der EU, das politische und Okonomische Gewicht der bisherigen
Mitgliedslénder, die Finanzen, die Landwirtschaft, auch das internationale Gewicht der EU.
Das Territorium wird um ein Drittel, die Bevolkerung um mehr as ein Viertel wachsen. Das
Europa von heute und das Europa nach der Erweiterung werden sehr unterschiedlich sein.

Die Osterweiterung der EU ist ein Prozess grof3er Risiken und gleichzeitig grof3er Chancen
fUr Europas Zukunft.

Aus diesen Grunden verlangt dieser Prozess die grindliche und kritische Diskussion der
Linken Europas und die Gestaltung gemeinsamer Auffassungen, Initiativen und Vorschlage
zur Einflussnahme.

Es ist besorgniserregend, dass es zwar viele Verdffentlichungen zu wichtigen Themen
dieses Prozesses gibt, jetzt auch den Beginn ener Diskussion zur Finaisierung des
Europaprozesses, aber kaum eine breite 6ffentliche Auseinandersetzung zu den Chancen und
Problemen der Osterweiterung, die bei den Birgern Verstandnis fur den Prozess und
Zustimmung zu dieser fir das Schicksal Europas so wichtigen Aufgabe bewirkt.

Die Diskussion in den betroffenen Landern wird wesentlich durch die Auffassung
bestimmt, dass sie as kleine Lander einer grof3en Wirtschaftsgemeinschaft beitreten miissen,
dass sie ohne diesen Beitritt chancenlos sind. Daher sind sie letztlich bereit, fast alle vor-
gegebenen Bedingungen zu akzeptieren. Daraus ergibt sich weiterhin, dass die nationalen
Interessen der Beitrittskandidaten nur sehr zuriickhaltend in der Offentlichkeit dieser Lander
diskutiert werden.

Erst in letzter Zeit gibt es auch Debatten, die ein Problembewusstsein in dieser Hinsicht
deutlich werden lassen.

Die Osterweiterung wird seitens der EU vorangetrieben, ohne dass dabel die zukinftige
Gestalt Europas im Auge behalten wird. Das betrifft sowohl die abgebrochene Auseinan-
dersetzung zu der Frage, ob und wie das europaische Sozialmodell gestaltet wird, wie auch
das Fehlen eines Konzeptes zur weiteren Demokratisierung der EU. Keine Ubereinstimmung
gibt es zur Forcierung der militérischen Entwicklung Europas.

In diese notwendigen Auseinandersetzungen missen die Linken eingreifen, sich abstimmen
und auf die offentlichen Debatten und die Auseinandersetzungen in den EU-Institutionen
Einfluss nehmen.

1. Welche Vorstellungen verbindet linke Politik mit der EU-Osterweiterung?



Mit einem Anteil von nur sieben Prozent der Weltbevolkerung, aber rund einem Viertel der
globalen Wirtschaftdeistung ist die Europaische Union zu einem sehr wichtigen Faktor des
Weltgeschehens geworden. Die Vertiefung der européischen Integration und die Erweiterung
der EU durch die Aufnahme einer betrachtlichen Anzahl weiterer Lander werden die
internationale Bedeutung der Europaischen Union in den nachsten Jahren noch deutlich
erhohen.

Durch die Ubertragung nationaler Souveranitétsrechte an die EU haben die Beschlisse und
Richtlinien der EU in immer breiterem Mal3e fur die Birger, Unternehmen und Institutionen
der Mitglieddander eine unmittelbare rechtliche Wirkung. Nationale und regionae Politik in
den Mitgliedsléndern werden objektiv nicht nur in ihren Spielrdaumen, sondern auch inhaltlich
zunehmend européisch geprégt. Mit der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion und
der EinfUhrung der gemeinsamen Euro-Wahrung wird dieser Prozess weiter verstarkt.

Die herrschenden Eliten verfolgen bel der Gestaltung der Européischen Union zunehmend
eine neoliberale Strategie, die den Interessen des européischen Finanzkapitals folgt. Sie hat
zum Inhalt, die Wirtschaft der EU-Lander zu deregulieren, die sozialstaatlichen Funktionen
sukzessive abzubauen sowie die gesamte Politik den Zwéangen der Marktregulation unter-
zuordnen. Fuhrende Kréfte der EU-Kommission und der Européischen Zentralbank argumen-
tieren zunehmend dafur, das amerikanische Wirtschafts- und Sozialmodell zum Vorbild zu
nehmen.

Fur die linken Kréfte Europas ergibt sich hieraus die Aufgabe, gegen diese Entwicklung
anzukdmpfen. An die Stelle wachsenden Marktliberalismus gilt es, im Prozess der europé-
ischen Integration soziale Sicherheit und Arbeit fur ale zu gewinnen sowie mehr Demokratie
und Wohlstand fur die beteiligten V6lker zu erreichen.

Die européaische Integration darf nicht langer Uber die Koépfe der Brgerinnen und Blrger
hinweg allein Regierungen, Technokraten, Banken und Managern Uberlassen bleiben. Europa
zukunftsféhig zu gestalten erfordert, den ganzen Kontinent zu einer friedlichen, demokra-
tischen und entmilitarisierten Region zu entwickeln, in der die Menschenrechte gewahrt sind,
soziale Gerechtigkeit herrscht und reale Schritte zu einer Produktions- und Lebenswel se getan
werden, die auf nachhaltige Entwicklung orientiert. Europa braucht einen gesamteuropéi schen
Wirtschafts- und Sozialraum, und kein europaischer Staat darf davon ausgeschl ossen werden.

Die Beschlisse des EU-Gipfels in Helsinki Ende 1999 haben den Rahmen und die von der
EU vorgesehenen Mal3nahmen zur Osterweiterung der Union festgelegt. Die meisten linken
Parteien Europas unterstiitzen die Ausdehnung der EU im Interesse der europaischen Frie-
densordnung und der Aufhebung der Spaltung Europas sowie der Uberwindung der Armut
und Ruckstandigkeit in den Beitrittslandern wie auch der 6konomischen Vorteilhaftigkeit fr
die Mitgliedslander der EU selbst. Sie wollen einen Kontinent freundschaftlich verbundener
Volker und gleichberechtigter Staaten, ein Europa ohne Nationalismus und Fremdenhass. In
einer Welt, deren Geschicke immer enger miteinander verflochten sind, bietet eine so
gestaltete europaische Integration eine Chance, der globalen Verdrangungskonkurrenz, der
Willkdr der transnationalen Unternehmen und der krisenhaften Explosion der internationalen
Finanz-mérkte wieder politische Gestaltungskraft entgegenzusetzen.



Die EU-Erweiterung wird aber nur dann zu Entwicklung, Stabilitét und Frieden in Europa
beitragen, wenn die eigenen grundlegenden Probleme der Union geldst und nicht auf die
Beitrittslander Ubertragen werden. Statt die Erweiterung als Chance zu begreifen, im Rahmen
eines langfristigen Aufbauprogramms eine gesamteuropaische Arbeitsteilung zu gestalten,
werden die Beitrittdlander praktisch zu Absatzmérkten fir westeuropaische Produkte und zur
verlangerten Werkbank westeuropéischer Unternehmen degradiert. Ein langfristig konzi-
piertes Aufbauprogramm fur die MOE-Lander musste zum Ziel haben, die Rekonstruktion
ihrer Wirtschaften zu unterstiitzen und mit den anstehenden Strukturumwandlungsprozessen
in den heutigen EU-Staaten zu verknipfen. Gefordert werden sollten regionale Wirtschafts-
kreisaufe und der Wiederaufbau des regionalen Handels. Gleichzeitig muss den Belitritts-
landern fir eine Ubergangsfrist der Schutz ihrer Markte ermoglicht werden. Aus diesem
Grund sind die Bestrebungen der Beitrittslénder zu unterstiitzen, spezifische Regelungen zum
Eigentum an Grund und Boden zu vereinbaren, die die Vorrechte der Birger dieser Lander
sichern. Wir wenden uns entschieden gegen jegliche Forderungen nach Rickgabe von 1945
konfisziertem Eigentum in Polen, Tschechien und Ungarn. Die Erweiterung darf nicht dazu
missbraucht werden, die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges zu revidieren.

EU-Erweiterung und NATO-Osterweiterung werden von der herrschenden Politik als
paralele und miteinander verbundene politische Prozesse betrachtet. Die Linke lehnt die
NATO-Osterweiterung uneingeschrankt ab. Vertrauensbildende Mal3nahmen und Abristung
wéren eine sinnvolle Alternative, die diesen Staaten auch die Verschwendung von Mitteln fur
Umristung ersparen wuirde, die fir die dkonomische und soziale Entwicklung dringend
benttigt werden.

Gemeinsam mit der Wahrungsunion wird die anstehende Erweiterung der Europdischen
Union tiefgreifende politische und wirtschaftliche Auswirkungen haben. Sie werden unseren
Kontinent grundlegend verandern. Die Linkskré&fte, die sich der Vision eines geeinten Europas
verpflichtet fihlen und einer Renationalisierung der Politik sowie konservativen Kerneu-
ropa-ldeen eine klare Absage erteilen, sind fir eine breite offentliche Debatte Uber diese
wichtigen Fragen.

2. DieRisiken der EU-Osterweiterung — Herausfor derungen fur linke Politik



Die Européische Union ist durch das Projekt ihrer Osterweiterung in eine Krise geraten. Das
Erweiterungsprojekt unterliegt jetzt einer nur noch schwer zu kontrollierenden Dynamik.
Gleichzeitig schiebt die EU einen ganzen Berg von ungeldsten inneren Problemen vor sich
her, deren Bewdltigung bereits vor der Erweiterung erfolgen muss, was jedoch
aulRerordentlich schwierig ist. Diese Schwierigkeiten resultieren vor allem aus dem Mangel an
ingtitutionellen Mechanismen einer verpflichtenden Willensbildung einerseits und eines
wachsenden Umfangs von nicht konsensfdhigen Fragen innerhalb der Union andererseits.
Insbesondere entstehen angesichts des bevorstehenden Beitritts einer grofien Anzahl von sehr
viel &meren Landern zunehmend virulent werdende Verteilungskonflikte. Anders als bei der
letzten Beitrittswelle handelt es sich bel den jetzigen Beitrittskandidaten ausschliefdlich um
Nettoempfanger von EU-Mitteln. Eine Erweiterung der EU ohne die Bewadltigung der
anstehenden inneren Probleme und ohne die Schaffung eines neuen institutionellen
Mechanismus verpflichtender Willens-bildung wirde durch die dann unldsbar werdenden
Verteilungskonflikte die Funktionsfahig-keit der gesamten Europdischen Union vdllig in
Frage stellen.

Es kommt hinzu, dass die vorgesehene Erweiterung der EU zunehmend auf Akzeptanz-
probleme bei der Bevdlkerung sowohl der Mitgliedslander als auch der vorgesehenen
Beitrittdander stofdt. Die EU-Erweiterung wird zwar langfristig durchaus as vorteilhaft fur
ale beteiligten Lander begriffen, aber zunehmend wird auch begriffen, dass sie fir eine
erhebliche Minderheit grof3e Kosten und Belastungen mit sich bringt bzw. bringen kann. Eine
Offentliche Debatte Uber diese mdglichen Belastungen und Kosten unterblieb jedoch
weitgehend. Die Eliten der beteiligten Lander versuchen sich lber diese Probleme hinweg-
zuligen oder sie zu Uberspielen. Statt dessen wird mit der Moralkeule argumentiert, wonach
sich jegliches Hinterfragen gegen das Erweiterungsprojekt oder gar gegen die Interessen und
Wiunsche der osteuropéaischen Volker richten wirde. Unterschwellig entsteht so fur die
Osterweiterung ein legitimatorisches Problem. Die Verweigerung einer offenen Debatte tber
die mit der Osterweiterung verbundenen Probleme fihrt dazu, dass wachsende Teile der
Bevolkerung der Mitgliedstaaten und auch der Beitrittskandidaten diesem Prozess mit
steigendem Misstrauen oder gar mit Ablehnung gegeniiberstehen. Wenn jedoch entgegen-
gerichtete Interessen unbeachtet bleiben und keine geregelte politische Artikulationsform
finden, besteht die Gefahr, dass die verschiedenen Spielarten des rechten Populismus in
Europa in diese Liucke springen. Verliererdngste konnten so fir die Aufstachelung von
Nationalismus und letztlich gegen das gesamte Projekt der Osterweiterung massiv mobilisiert
werden. Eine fur die europaische Einigung insgesamt geféhrliche Kettenreaktion konnte die
Folge sein. Die moralische Uberh6hung der EU-Erweiterung wére zur Losung des Legitima-
tionsproblems kaum hilfreich, sondern eher schadlich, weil die Problemdiskussion dann noch
mehr zum politischen Tabu wird und populistischen Positionen in die Hande spielt.

Der gesamte Erweiterungsprozess verlauft sehr technokratisch. Die Grundrechte, die
soziale Entwicklung Europas und die Moglichkeiten der Birgerbeteiligung an der
Machtausiibung in der EU sowie die Transparenz ihrer Entscheidungen missen in der
europdischen Offentlichkeit Gegenstand der Auseinandersetzungen werden. Vor alem



mussen aber auch die Quellen und Loésungswege fir die bestehenden Risiken offen diskutiert
werden.

Quellen fur Risiken der EU-Osterweiterung resultieren vor allem aus folgenden Tatsachen:

1. den enormen Unterschieden im Entwicklungsniveau und damit auch in den Einkommen
und dem Lebensstandard zwischen den EU-Léndern und der Mehrzahl der Beitrittskandidaten
(Im Durchschnitt liegt das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt in den osteuropdischen Bei-
trittsl@ndern um ca. 70 Prozent unterhalb des entsprechenden EU-Durchschnitts.);

2. den spezifischen Unterschieden im Niveau und in der Struktur der Agrarwirtschaft (Daraus
resultieren auf beiden Seiten schwierige Anpassungsprobleme und teilweise auch hohe
Anpassungskosten bzw. -lasten, die schwer zu lokalisieren und auszugleichen sind.);

3. den unterschiedlichen Mentalitdten und kulturellen Préagungen der Volker Ost- und
Westeuropas, die insbesondere durch die fast 50jahrige Trennung und die langjéhrige
gegensdtzliche politische und sozialkonomische Préagung entstanden sind (Mit der Ost-
erweiterung werden abgesehen von Ostdeutschland erstmalig Transformationslander zu
EU-Mitgliedern.).

Aus linker Sicht ist weiterhin zu berlicksichtigen, dass mit der Osterweiterung auch neue
Problemfelder entstehen konnen, die aus der inneren Verfasstheit der Beitrittslander resul-
tieren. Dazu gehdren z. B. Stand der Demokratie, Rolle nationalistischer und rechtskon-
servativer Kréfte, ethnische und andere Konflikte usw.

Aus den genannten Griinden setzen sich die européischen Linken dafir ein, die Probleme
und Loésungsrichtungen der Osterweiterung und die damit verbundenen Grundfragen der
européischen Entwicklung grundlich zu diskutieren und umfassend in das Bewusstsein der
européi schen Offentlichkeit zu riicken.

Klarheit muss auch dartiber bestehen, dass die Osterweiterung die Solidaritdt der heutigen
Mitgliedsléander der EU verlangt. Ohne energische und umfangreiche finanzielle
Unterstiitzung dieser Staaten ist der Prozess der Osterweiterung zum Scheitern verurteilt.
Linke Politik muss sich in diesem Zusammenhang gegen die derzeit vorherrschenden
nationalen Egoismen in der EU wenden.

Ziel der Linken sollte ein wirtschaftlich prosperierender Kontinent solidarisch verbundener
Volker sein, dessen Politik den sozialen und politischen Grundrechten der Birger verpflichtet
ist. Auf lange Sicht missen im Europa der Zukunft letztlich auf demokratische Weise
sozialistische Werte angestrebt und verwirklicht werden.



3. Bedeutung und mdogliche Konsequenzen der EU-Mitgliedschaft fir die Beitrittslander

In den Beitrittd@andern Mittel- und Osteuropas betrachten die derzeitigen Eliten den Beitritt als
Konigsweg zur Lésung ihrer aktuellen ékonomischen Probleme, die sich beim Ubergang zur
kapitalistischen Marktwirtschaft ergeben haben. In den meisten mittel- und osteuropéischen
Landern (mit Ausnahme von Polen, Ungarn, Slowenien und der Slowakei) ist das BIP noch
heute deutlich geringer als im Jahre 1989. Die Industrieproduktion in Tschechien erreichte
1999 nur 85 Prozent des Standes von 1990, in Bulgarien sogar nur 20 Prozent. Positiv ist
alerdings, dass die meisten MOE-Lander seit 1993 wieder ein dynamisches Wirtschafts-
wachstum aufweisen (aufler Bulgarien, Ruménien und Tschechien). Die Inflation hat die
Ersparnisse der Bevolkerung weitgehend vernichtet. Wéhrend in diesen Landern bis zu
Beginn der 90er Jahre eine stabile soziale Struktur bestand, wird deren Gesellschaft heute
durch wachsende Teilung in wenige Reiche und viele Arme bestimmt. Es wird ein
Manchester-Kapitalismus reinsten Wassers unter Missachtung der sozialen Aspekte
praktiziert; die Gewerkschaften spielen meist nur eine marginale Rolle. Der Zusammenbruch
zahlreicher unrentabler und technisch ricksténdiger Staatsbetriebe hat die friher nicht
existierende Arbeitslosigkeit auf durchschnittlich weit Uber zehn Prozent getrieben. Die
hochste Arbeits-losenrate weist die Slowakei mit 20 Prozent auf. Es folgen Bulgarien mit 17
Prozent, Polen mit 15 Prozent und Ruménien mit 13 Prozent. Die Arbeitsidhne in den
EU-Landern liegen um ein Mehrfaches hoher as in den MOE-Landern (z. B. in Tschechien
375 US-$ pro Monat, in Bulgarien nur 107 US-$).

Fur alle Beitrittskandidaten ist eine hohe Auslandsschuldung charakteristisch. Das
Handels-bilanzdefizit der zehn osteuropéischen Beitrittskandidaten gegeniiber der EU betragt
mehr als 20 Mrd. DM. Angesichts des bedenklichen Rlckgangs der auslandischen
Direktinvestitionen in Osteuropa und des Schuldendienstes verschlechtert sich die
Zahlungshilanzsituation der meisten Lander dieser Region. Es ergibt sich praktisch ein
Transfer von Kapital aus den Beitrittslandern in die EU der 15. Zu mehr als einem Drittel ist
der Export dieser Lander vom deutschen Markt abhéngig. Damit bestimmt die deutsche
Konjunktur auch maf3geblich deren wirtschaftliche Entwicklung.

Die Beltrittskandidaten aus den mittel- und osteuropdischen Landern weisen grol3e
Besonderheiten auf: Die Umgestaltung von der realsozialistischen Gesellschaft zur kapita-
listischen Ordnung ist noch nicht abgeschlossen; das 6konomische Niveau, die Produktivitat
und der Umfang des BIP sind im Vergleich zu den Durchschnittswerten der EU wesentlich
niedriger. Die Landwirtschaft hat ein relativ grofles Gewicht. lIhr Anteil an der gesell-
schaftlichen Produktion ist in diesen L&ndern wesentlich hoher as in der EU. Die
Volkswirtschaften der Beitrittslander haben eine vollig andere Struktur im Vergleich zu den
jetzigen EU-Mitgliedstaaten. Diese Struktur war durch den RGW und die Ausrichtung auf die
damalige Sowjetunion geprégt worden.

Aus al dem resultieren fur die MOE-Lander betrachtliche Schwierigkeiten bei ihrer
Integration in die EU. Eine totale Offnung ihrer Méarkte gegeniiber den wirtschaftlich weit
Uberlegenen EU-Landern bedroht groRRe Teile ihrer Okonomie. Sie erfordert eine rasche
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Strukturanpassung. Nur wenn die Reall6hne Uber einen langeren Zeitraum nicht markant
steigen, ist in den MOE-Landern ein exportorientiertes Wachstum dank der vergleichsweise
niedrigen Arbeitskosten denkbar. Die Voraussetzungen sind hierfir in Osteuropa aber
insofern unglnstig, als ein starker gesellschaftlicher Druck auch zu steigenden Lohnen und
vergleichsweise hoheren Sozialstandards fuhren wird.

Fur die Uberwindung des Entwicklungsriickstandes der mittel osteuropéischen Bewerber-
lander sind zwei Szenarien denkbar. Vorausgesetzt, das Bruttoinlandsprodukt der EU wéachst
jahrlich um zwel, das der MOE-Lander um sechs Prozent, so wiirden Tschechien und Ungarn
im Jahre 2035 das durchschnittliche BIP pro Kopf der Bevolkerung erreichen, Polen im Jahre
2045. Bei einem EU-Wachstum von 1,5 und in den MOE-Staaten von 4,5 Prozent wirden
Tschechien und Ungarn erst im Jahre 2050, Polen 2060 aufschlief3en, d.h. diese Lénder
mussen Uber einen Zeitraum von 40 bis 50 Jahren als Ziel-1-Gebiete gefordert werden.

Ausléndische Firmen aus der Union und aus Drittlandern werden investieren, um vom
sicheren Zugang zum EU-Markt und niedrigen lokalen Kosten zu profitieren. Doch nach
einem ersten Ansturm zeigt sich schon jetzt eine gewisse Enttauschung der Investoren, da die
Reall6hne ansteigen, die Leistungen des Umfeldes (Infrastruktur) aber gegentiber EU-Stand-
orten deutlich abfallen. Der Lohnkostenvorteil der MOE-Lander konnte im Zuge des Beitritts
schrittweise verloren gehen. Damit kénnte Ostmitteleuropa eine Deindustrialisierung wie in
Ostdeutschland erleben, dessen ungeschiitzte Unternehmen angesichts der Kostensteigerungen
ab 1990 flachendeckend zusammenbrachen. Diese Entwicklung wird allerdings nicht in voller
Hérte eintreten, da die MOE-Lénder zunéachst durch eine eigene relativ schwache Wahrung
geschuitzt bleiben. Diesist jedoch nur so lange der Fall, wie die MOE-Lander noch auferhalb
der Européi schen Wahrungsunion bleiben und ihre nationale Wahrung behalten.

Schwache Regionen kdnnen mit verstarkten Infrastrukturzuwendungen rechnen, die aus
den Regionafonds finanziert werden. Aber es ist kaum anzunehmen, dass daraus
selbsttragendes Wachstum in diesen Gebieten resultiert. Das Kapital, das zeigen ale
Erfahrungen, fliefdt in der Regel nicht dorthin, wo es am dringendsten bendtigt wirde, also in
die am weitesten zuriickgebliebenen Regionen, sondern dahin, wo die besten
Verwertungsbedingungen und die grofiten Profitaussichten bestehen. Deshalb wird sich der
Aufschwung der Regionen, die nahe zur Alt-EU liegen, weiter intensivieren.

Ein Thema von grof3er politischer Brisanz hangt mit der Privatisierung von Grund und
Boden in den Beitrittslandern, dem freien Niederlassungsrecht in der EU und den Folgen des
Zweiten Weltkrieges zusammen. Der Beitritt der Lénder, in denen vor Ende des Zweiten
Weltkrieges Deutsche lebten, vor alem Polen und Tschechien, darf nicht durch Anspriiche an
Grund und Boden belastet werden. Die niedrigen Immobilienpreise dirfen nicht Ausgangs-
punkt gewaltiger Immobilienspekulationen seitens westlicher Kapitalbesitzer werden. Gene-
rell wird die Liberalisierung der Vermogensmérkte die Polarisierung der Gesellschaft in den
MOE-Landern rasch weiter verstarken. Profitieren werden ausschliefdlich die Besitzer von
Grundvermogen.

Die Auswirkungen der Osterweiterung der EU auf die Landwirtschaft der MOE-Lander
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koénnen genauer erst in Abhéngigkeit von der endgiltigen Ausgestaltung der Agrarintegration
eingeschétzt werden. Ohne radikale Reform der GAP und bei Gleichbehandlung der
landwirtschaftlichen Betriebe in den MOE-Landern koénnten die Bauern mit erheblichen
Subventionen rechnen und dadurch deutlich héhere Einkommen erzielen a's die Beschéftigten
anderer Bereiche. Wahrscheinlich werden wie in der Union produktive Grof3betriebe weit
mehr profitieren as die zur Rechtfertigung der Gemeinsamen Agrarpolitik immer bemihten
Kleinbetriebe. Sie konnten die sich 6ffnenden grofRen Méarkte in Westeuropa fur sich nutzen.
Generell werden jedoch die notwendigen grof3en Produktivitétssteigerungen zu erheblichen
Arbeitskraftefreisetzungen und zu starken sozialen Spannungen in den landlichen Regionen
fuhren. Die bereits stattgefundenen Grol3demonstrationen, Stral3ensperrungen, Besetzungen
von Grenzibergdngen usw. durch polnische Bauern weisen deutlich auf die Brisanz der
anstehenden Entwicklung hin. Vom gesicherten Marktzugang nach Westeuropa dirften auch
wettbewerbsfahige Unternehmen der Exportindustrie der MOE-Lander profitieren. Dazu
gehoren auch die Tourismusbranche und Dienstleistungsexporteure.

Fur die Beitrittslander bringt die angestrebte Mitgliedschaft nicht nur neue Rechte, sondern
vor alem auch neue Pflichten mit sich. Der Umfang des gemeinschaftlichen Besitzstands
(acquis communautaire), also des Gesetzwerkes, das die Kandidaten in nationales Recht
Ubernehmen und umsetzen miissen, hat einen Umfang von ca. 20 000 Rechtsakten mit 80 000
Seiten, von denen alein 40 000 die Landwirtschaft betreffen. Die Beitrittsdander sind
verpflichtet, dieses Gesetzwerk, das in insgesamt 31 Kapitel aufgeteilt ist, bis zum Beitritt
umzusetzen und anzuwenden. Dabei entwickelt sich dieses Gemeinschaftsrecht u.a. durch den
Druck der Welthandel sorganisation auf dem Gebiet der Agrarpolitik und auch im Ergebnis der
Wahrungsunion weiter fort, und zwar in eine Richtung, die keineswegs den Erfordernissen des
Transformationsprozesses in den Beitrittslandern entspricht.

In Helsinki ist festgelegt worden, dass mit alen 12 Kandidaten die Verhandlungen einzeln
gefuhrt werden, was bewirkt — und auch beabsichtigt ist —, dass zwischen ihnen ein Wettstreit
um die Mitgliedschaft erfolgt. Damit wurde seitens der EU der Druck erheblich verstérkt, den
Besitzstand der EU seitens der Beitrittslénder rasch und konsequent zu Ubernehmen. Die
MOE-Lander mussen davon ausgehen, dass dies auch die Bestimmungen der Wirtschafts- und
Wahrungsunion betrifft — auch wenn die EinfUhrung der gemeinsamen Euro-Wahrung
zunachst aufgeschoben wird. Gleiches gilt fir das Schengener Abkommen, das auch
Bestandtell der Amsterdamer Vertrége ist. Damit sind erhebliche Schwierigkeiten fur die
MOE-Lander verbunden. So misste beispielsweise Tschechien gar seine Grenze zur Slowa-
kei, also eine Grenze, die es vor einigen Jahren noch nicht gab, verstéarken und scharf
kontrollieren, falls Prag vor Bratislawain die EU aufgenommen wird.

All die aufgefihrten Probleme und Konsequenzen machen die Beitrittsverhandlungen sehr
schwierig. Einerseits wollen die Beitrittslander moglichst kurze Beitrittsfristen, andererseits
konnten mangelhafte Verhandlungsergebnisse das gesamte Projekt zum Misslingen fihren.
Fur jedes Problem muss daher griindlich um die notwendigen Modalitdten und Fristen der
Bewaéltigung gerungen werden.

“Nicht Uber das Prinzip der Freiziigigkeit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wird
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verhandelt,” erklarte Klaus Hansch, vormaliger Président des EP, “ sondern Uber die Fristen, in
denen das Prinzip wirksam werden kann. Nicht Uber das Prinzip der Gleichbehandlung von
Inldndern und Ausléandern beim Erwerb von Grundstiicken in den Beitrittslandern wird
verhandelt, sondern Uber die Modalitéten und die Fristen der Durchfihrung dieses Prinzips. ...
Nicht ob in Osteuropa kiunftig 6kologische Regeln, Mindestvorschriften im Gesundheits-
schutz, im Verbraucherschutz, im Umweltschutz gelten, sondern ab wann sie gelten und was
es kostet, wenn sie gelten, steht zur Debatte.”

Die Verhandlungssituation ist also von &ulRerster Komplexitét charakterisiert, denn nicht
nur das Datum des offiziellen Beitritts ist von Bedeutung, sondern auch jenes der Beendigung
von Ausnahmeregel ungen.

Fur Griechenland, Spanien und Portugal wurde der EU-Beitritt durch die Einfuhrung von
Beitrittsausgleichbetréagen und erganzenden Handelsmechanismen erleichtert. Damit konnte
das Preis- und Lohngefélle allméahlich angeglichen werden. Nach Auffassung der Kommission
soll es derartige Vorzugsbedingungen bei der Aufnahme der MOE-Staaten ebenso wenig
geben wie Sonderregelungen und langfristige Ubergange. Eine solche Politik wird in der
Praxis nicht durchzuhalten sein. Dazu ist das Gefdlle zwischen der EU und den MOE-Léandern
zu grof. Auf verschiedenen Gebieten werden bedeutende Sonderregelungen und
Ubergangsfristen unerlasslich sein.

4. Zu den wichtigsten Problembereichen der EU-Osterweiterung
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4.1. Ungel6ste Probleme der Erweiterungsstrategie fur die Beitrittslander

Die Regierungen der meisten MOE-Lander haben eine baldmogliche EU-Mitgliedschaft ihrer
Lander zu einem zentralen Thema ihrer politischen Programme erhoben. Durch diese Orien-
tierung erhdlt ihr sozial hart gefederter Modernisierungskurs zusétzliche Legitimation und
eine fur die breite Bevolkerung mobilisierende Perspektive. Die Mehrzahl der Beflrworter der
Osterweiterung erhofft sich von einem EU-Beitritt eine Verbesserung der wirtschaftlichen und
sozialen Lage und einen héheren Lebensstandard. Die Erweiterungsperspektive besitzt aus der
Sicht der FUhrungskréfte und der Bevdlkerung eine nicht zu unterschdtzende Entlastungs-
funktion. Die Verantwortlichen im Westen wie im Osten verschlief3en die Augen vor den
Herausforderungen der Osterweiterung a's einer komplexen politischen Aufgabe. Die Pramis-
sen, Weichenstellungen und die Finalitét des Erweiterungsprozesses sind daher kritisch zu
Uberprifen und im Sinne von mehr Symmetrie, Zukunftsoffenheit und Nachhaltigkeit zu
korrigieren.

Im Mittelpunkt missen folgende Probleme stehen, fir die die bisherige Erweiterungs-
strategie noch keine Antwort gefunden hat:

1. Die westeuropdischen Mitgliedslénder der EU profitieren trotz der in den Europa-Abkom-
men vereinbarten asymmetrischen Liberalisierung deutlich mehr vom sogenannten Heranfiih-
rungsprozess as die mittel osteuropdischen Kandidatenlander. Die EU-Staaten realisieren im
AuRenhandel mit den MOE-Léandern inzwischen einen Uberschuss von rund 10 Mrd. Euro.
Den mittelosteuropéischen Staaten wird wie selbstverstandlich die Rolle einer verlangerten
Werkbank, des Zulieferers und des kostenguinstigen Nischen-Produzenten innerhalb einer von
den westeuropaischen Unternehmen organisierten Arbeitsteilung zuge-wiesen. Westeuropa
profitiert zunehmend von dem Bedarf an Investitionsgitern fur Industrie, Landwirtschaft und
Infrastruktur in Mittel osteuropa.

2. Esist unklar, wie im Interesse einer sozial ausgewogenen und dynamischen Entwicklung
der MOE-Lander verhindert werden kann, dass dauerhaft mehr Ressourcen aus den Beitritts-
landern abgezogen werden, als sie durch Zuwendungen aus den Struktur-, Regional- und
Landwirtschaftsfonds der EU erhalten werden.

3. Auch wenn die EU mit der wirtschaftlichen Konvergenz einzelner weniger entwickelter
Volkswirtschaften Erfahrungen und begrenzte Erfolge vorweisen kann, fehlt es bisher an
schlissigen Konzepten und effizienten Instrumenten, um die gesamte mittel osteuropéische
Region mit einem deutlich geringeren Entwicklungsniveau als das von Irland, Griechenland
oder Spanien an das Niveau der Union heranzufihren. Ein Beispiel fur das Fehlschlagen des
Angleichungsmodells ist Ostdeutschland, dessen Eingliederung in die Bundesrepublik und die
EU de facto die erste Osterweiterung gewesen ist. Trotz sehr hoher finanzieller Transfers
nimmt der wirtschaftliche Aufholprozess eine lange Zeit in Anspruch und hat noch lange nicht
zu einer Angleichung des west- und ostdeutschen Niveaus gefiihrt. Offentliche Gesamttrans-
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fers von fast 1000 Mrd. DM bewirkten zwischen 1991 und 1996 gerade einmal ein Wachstum
des ostdeutschen Pro-Kopf-BIP von 31,5 Prozent auf 54 Prozent des westdeutschen Niveaus.
Dies verdeutlicht den enormen Finanzbedarf einer erfolgreichen Osterweiterung der EU.

4. Die Zunahme der regionalen Disparitdten innerhalb und zwischen den Staaten ist eine der
dramatischsten Folgen der Transformations- und Anndherungsstrategie der Kandidatenlénder.
Sowohl in den traditionellen as auch in den Uberwiegend landwirtschaftlich gepragten
Gebieten sind in der Regel keine ausreichenden Ressourcen fur die Umstrukturierung und
Modernisierung vorhanden. Auch die Erfahrungen der EU lehren, dass fur eine erfolgreiche
Aufholjagd der Transfer finanzieller Ressourcen nicht ausreicht. Was in der EU-alt nicht
gelingt, hat in der erweiterten EU erst recht wenig Aussicht auf Erfolg. Das bestehende
Instrumentarium der Regional- und Kohasionspolitik ist unzureichend. Das westeuropaische
Privatkapital zeigte bislang wenig Interesse, sich fur die Erneuerung rickstandiger Regionen
zu engagieren. Als Konsequenz droht gerade in den sicherheitssensiblen 0stlichen
Grenzregionen der EU eine krisenhafte Zuspitzung der sozialen Situation und eine
abnehmende Akzeptanz des Erweiterungsprozesses.

5. Sowohl die Liberalisierung des gemeinsamen Agrarmarktes der EU nach den Vorgaben der
WTO als auch die Beibehaltung der bisherigen Politik hétten einschneidende wirtschaftliche
und soziale Konsequenzen fir die MOE-Staaten. Besonders in Landern mit einer
arbeitsintensiven Landwirtschaft wirde ein Bauernlegen im grofRen Mal3stab mit einem
Vordringen besonders der westdeutschen Agrar- und Lebensmittelkonzerne (und eventuell
ehemaliger Grundbesitzer) einhergehen. Schon heute verlieren die MOE-Lander
kontinuierlich Marktanteile im Agrarhandel. Es wirde dem Prinzip der Gleichheit der
Mitgliedstaaten widersprechen, wenn die EU-Bauern weiterhin Subventionen erhielten,
waéhrend die Bauern in den neuen Mitgliedstaaten von dieser Form der Unterstiitzung
ausgeschlossen wirden. Diese Ungleichbehandlung wére auch angesichts des Gefdles im
wirtschaftlichen Reichtum absurd. Dies bedeutet jedoch fur die EU Mehrkosten von
mindestens sieben Mrd. Euro pro Jahr.

6. Die vorrangig durch 6konomische Zwénge und Interessen motivierte Osterweiterung muss
von der Bevolkerung der Bewerberlénder mit exorbitanten sozialen Kosten bezahlt werden.
Dabel stehen die hartesten Anpassungsleistungen erst noch bevor. Die Einkommensschere
zwischen einer kleinen Oberschicht und einer immer grofRer werdenden Gruppe, die am Rande
des Existenzminimums oder in Armut lebt, 6ffnet sich von Jahr zu Jahr weiter. Meist werden
die Kosten und Lasten as unabanderliche Folge jeglicher Modernisierung dargestellt. Uber
die bereits absehbaren Folgen der EU-Osterweiterung wird dabei hinweggegangen. Es stellt
sich die Frage, ob sich die erweiterte EU weitere “verlorene Generationen” angesichts der
geogra-phischen N&he zwischen dem reichen Westen und dem armen Osten wird leisten
konnen.
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7. Die hochgradige Aul3enabhéngigkeit, die Brichigkeit des sozialen Zusammenhalts und die
Zerbrechlichkeit der innenpolitischen Stabilitdt der assoziierten Lander werden durch den
anvisierten Beitritt in der Tendenz nicht gemildert, geschweige denn tGberwunden, sondern mit
hoher Wahrscheinlichkeit noch verstérkt. Dieser Ausblick vermittelt einen Begriff von der
Diskrepanz zwischen dem mit der Osterweiterung verfolgten politischen Ziel, Frieden und
Stabilitét nach Mittel- und Osteuropa zu exportieren, und den realen Destabilisierungsrisiken
angesichts der naturgemal’ begrenzten Anpassungsfahigkeit der mittel osteuropaischen Trans-
formationsgesel | schaften.

Grundsétzlich wird durch die genannten Probleme die Fragwirdigkeit der gegenwaértigen
Erweiterungsstrategie deutlich, die auf eine einseitige Ubertragung westeuropaischer Politik-
muster auf einen wirtschaftlich, sozial und kulturell andersartigen Kontext ausgerichtet ist und
dabel zu verdrangen scheint, dass sich dieses Muster bereits in Westeuropa in zunehmendem
Mal3e as untauglich erweist. Ohne erhebliche Korrekturen an der gegenwartigen Erweite-
rungslogik besteht die Gefahr, dass in den Staaten Mittel- und Osteuropas das Gegentell
dessen eintritt, was angestrebt wird: Also nicht die Herausbildung und Konsolidierung der
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, sondern deren Fehlentwicklung und Destabilisierung.

Sich sehr wohl des Dilemmas bewusst seiend, treten mal3gebliche westliche Politiker und
“Vordenker” (Chirac, Fischer) die Flucht nach vorn an, indem sie die Idee eines Kerneuropas
wiederbel eben wollen.

Er sal Uberzeugt, erkléarte Frankreichs Président im Juni in seiner Rede vor dem Deutschen
Bundestag in Berlin, “dass die Erweiterung der Europdischen Union ein bedeutendes,
legitimes und notwendiges Ziel ist”. “Die Erweiterung ist die Vollendung eines Prozesses!”
Die Beitrittskandidaten hétten “bei ihrem Freiheitskampf ihre Kraft aus der Hoffnung
geschopft, sich uns eines Tages anschlief3en zu kénnen”. Doch dirfe “die Erweiterung keine
Flucht nach vorne sein”, sie werde aber “weder aufgeweicht werden noch Ruckschritte
erleiden”. Der Président stellte klar, dass “die Institutionen der Union einzigartig und
spezifisch sind und es auch bleiben werden!”

Zugleich raumte er aber ein, dass die EU demokratischer werden muss. “Bisher war der
européi sche Einigungsprozess allzu sehr das Werk der Politiker und Eliten. Esist an der Zeit,
dass unsere Volker wieder zum Souverén Europas werden.” Wie allerdings das kinftige
Europa aussehen werde, lasse sich zur Zeit nicht sagen. Am Ende einer “groRen Ubergangs-
periode” nach dem erfolgreichen Abschluss der Regierungskonferenz in Nizza misse die
Union im Hinblick auf ihre Grenzen und Institutionen gefestigt sein. “Wahrend dieses
Zeitraumes muissen wir neue grof3e Projekte angehen, hierzu gehort nattirlich die Erweiterung.
Fur den Abschluss der Beitrittsverhandlungen und die erfolgreiche Integration neuer
Mitglieder bedarf es sicherlich mehrerer Jahre.” Im Rahmen dieses Prozesses “konnten wir
auch dartiber nachdenken, wo die geographischen Grenzen der Union letztlich zu ziehen
sind”.

Unter dem Druck der ins Haus stehenden Erweiterungsverhandlungen sind die
Interessenunterschiede innerhalb der EU stérker aufgebrochen. Im Mittelpunkt stehen die
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Verteilungskéampfe um knapper werdende Mittel fir die Agrar- und Kohéasionspolitik sowie
unterschiedliche Bewertungen des Verhdtnisses von Union, Nationalstaaten und Regionen.
Wahrend die einen eine Vollendung der inneren Reformen der EU vor Beginn der
Osterweiterung verlangen, beflrchten die anderen eine gegenseitige Blockierung der beiden
grofRen Reformstrénge und sind bemiiht, gerade durch die Beschleunigung der Osterweiterung
den inneren Reformdruck zu erhdhen. Zid ist, nach dem Gipfel von Nizza den Weg fir die
erste Runde der Erweiterungsverhandlungen frei zu machen; mit der Aufnahme der ersten
Tranche der funf leistungsfahigsten mittelosteuropéischen Kandidatenlander wére dann
wahrscheinlich erst einmal fir lange Zeit mit weiteren Aufnahmen Schluss.

4.2. Zu den agrarpolitischen Problemen und Konsegquenzen der Erweiterung

Wie bereits bel friiheren Erweiterungsrunden ist die Land- und Erndhrungswirtschaft das wohl
schwierigste Gebiet. Hier waren stets langerfristige V orbereitungsmal3nahmen und oft lang-
jahrige Sonder- und Ubergangsregel ungen gefordert und auch eingerdumt worden. In Hinblick
auf die mittelosteuropéischen Staaten kommen zwei Besonderheiten hinzu: Erstens die
erheblichen 6konomischen, strukturellen und sozialen Differenzen zu den EU-Landern, die
mit den Folgen des Transformationsprozesses von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft und
der Veradnderung der Eigentumsformen zusammenhangen, und zweitens das auf3erordentlich
hohe 6konomische und gesellschaftliche Gewicht der Landwirtschaft im Gesamtgefiige der
Volkswirtschaften.

Die Schwierigkeiten ergeben sich vorrangig aus der Gemeinsamen Agrarpolitik der Union
(GAP). Wiein keinem anderen Bereich verzichten hier die Mitgliedstaaten zugunsten gemein-
samer, einheitlicher Rahmenbedingungen und Instrumentarien auf wesentliche Teile der
nationalen Souveranitét. Es ist das einzige gemeinsame Politikfeld der Union mit finanzieller
Solidaritét. Die Kehrseite besteht in der deutlichen Einschrénkung marktwirtschaftlicher
Prinzipien und Regularien und deren Ersatz durch Reglementierung und Birokratisierung.
Das fuhrte zur Abschottung des Agrarmarktes gegentiber Drittléandern, der Begrenzung und
Regulierung der Produktion durch die Festlegung von Quoten fur bestimmte Produkte und
Stillegungspflichten fir Nutzflachen, staatlichen Ankauf von Uberschussproduktion (Inter-
vention) sowie Ausgleichszahlungen zwischen den Produktionskosten und den Weltmark-
preisen fur Agrarprodukte. Nur unter diesen Bedingungen konnten die kleinb&uerlichen
Strukturen in der Landwirtschaft Westeuropas konserviert werden. Fir die GAP muissen
gegenwartig knapp 50 Prozent der Mittel des EU-Haushaltes aufgewendet werden.

In den MOE-Landern ist die Landwirtschaft von wesentlich hoherer Bedeutung als in der
Union der 15. In den zehn mittelosteuropaischen Beitrittdandern werden 60,2 Millionen
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache bewirtschaftet — das sind 44 Prozent der Anbauflache
in der derzeitigen EU. Wahrend in der EU im Durchschnitt der Anteil der Landwirtschaft am
Bruttosozialprodukt nur rund zwel Prozent betragt, sind es in den MOE-Landern sieben
Prozent. In Bulgarien und Rumanien betragt dieser Anteil 21 bzw. 17 Prozent, in Tschechien
und der Slowakei funf bzw. 4,9 Prozent. Im Zuge des Transformationsprozesses ist es tiberall
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zu erheblichen Produktionseinbriichen gekommen. Durch die drastische Reduzierung der
Tierbestdnde bestehen besonders in der Tierproduktion erhebliche Rickstande. Trotz der
Einbriiche betragt die Produktion der MOE-Lander bei Getreide bereits 45, bei Olsaaten und
Schweinefleisch 30 Prozent der Produktion in der EU-15. Die Flachenausstattung pro Kopf
liegt weit Uber dem EU-Durchschnitt, die Ackerflache je Einwohner ist gar doppelt so hoch.

Die entscheidende Frage, auf die die Kommission bisher noch keine bindende Antwort
gegeben hat, ist: Werden die Instrumentarien der GAP, insbesondere die Ausgleichszahlungen
und Préamien je Hektar und Tier, in den mittelosteuropéischen Landern zur Anwendung
kommen? Laut Agenda 2000 ist das nicht vorgesehen. Begriindung: Das Erzeugerpreisniveau
in den MOE-Léandern liege unter dem der EU und werde sich erst langsam an das der Union
angleichen. Die letzten Jahre zeigen aber, dass besonders in der Pflanzenproduktion die
Erzeugerpreise in einigen Fallen schon das Niveau in der EU Uberschritten haben. Ein
weiterer neuralgischer Punkt der anstehenden Verhandlungen sind die Produktionsquoten. Nur
wenn es hier zu faren und grofzigigen Entscheidungen hinsichtlich der
Bemessungsgrundlage kommt, erdffnen sich Spielraume fur die Entwicklung der Produktion.
Die Erfahrungen in Ost-deutschland zeigen jedoch, dass die EU eine Begrenzung forciert. Es
ist zu beachten, dass ein starkes, entwicklungsfahiges Produktionspotential vom Osten auf
einen regulierten, bei vielen Produkten bereits geséttigten EU-Agrarmarkt dréngen wird.
Durch die geographische Lage und &hnliche nattirliche Standortbestimmungen umfasst die
landwirtschaftliche Produk-tion der Beitrittslander in etwa die gleiche Produktionspal ette wie
in der EU-15. Nach vorsichtigen Schétzungen sind innerhalb der néchsten Jahre Produktions-
steigerungen in den MOE-Lé&ndern zwischen 10 und 20 Prozent zu erwarten.

Im Rahmen der Europa-Abkommen wurden die Einfuhrquoten fur Agrarprodukte auf
beiden Seiten schrittweise gelockert. Die Regelung kam aber vorrangig der EU zugute, denn
sie exportierte in diese Lander wesentlich mehr Waren as sie bezog; einzige Ausnahme ist
Ungarn. Insgesamt hat sich die Position der meisten mittelosteuropdischen Lander im
Agrarhandel verschlechtert. Das ist zum einen Ergebnis externer Faktoren (expansive und
aggressive Politik der westeuropaischen Agrarkonzerne, westliche Importbegrenzungen mit
Verweis auf veterinarmedizinische Anforderungen usw.) und interner Ursachen wie veraltete
Verarbeitungskapazitéten und mangelhafte Infrastruktur. Dennoch haben bel bestimmten
Produkten und landwirtschaftlichen Rohstoffen die Importe aus den MOE-Léndern zu
bestimmten Zeiten zu “Marktstorungen” in der EU gefihrt, besonders in den Grenzregionen.
Deshalb sollte griindlich gepruft werden, ob mit dem Belitritt ein sofortiger gegenseitig offener
Zugang fur Agrarprodukte vertretbar ist oder ob in einem Ubergangszeitraum AuRenschutz
und Zollregelungen aufrecht erhalten werden sollten — sowohl zum Schutz der nicht
konkurrenzfahigen Landwirtschaft der MOE-Lander als auch zur Begrenzung der noch zu
niedrigen Preisen produzierten Erndhrungsgiter und Rohstoffe der betreffenden Lander auf
dem EU-Markt.

Ein grof3er Teil der Erwerbspersonen in den MOE-Landern ist in der Landwirtschaft tatig,
im Durchschnitt 22 Prozent gegeniiber dem EU-Mittel von funf Prozent. Mit 37, 28 und 26
Prozent liegen Rumanien, Polen und Bulgarien an der Spitze, wahrend dieser Anteil in
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Tschechien nur 5,5 und in Ungarn 7,5 Prozent betragt. In einigen Landern wie Polen hat die
Anzahl der in der Landwirtschaft Tétigen zugenommen, da durch die wachsende Arbeits-
losigkeit in den Stadten Abwanderungen zu Verwandten auf dem Dorfe erfolgten. Der
Transformations- und Modernisierungsprozess und die Integration in die EU erfordern in den
MOE-Landern einen bedeutenden Rationalisierungsschub, der Millionen von Arbeitskraften
in der Landwirtschaft freisetzen wird. Da sich das Gleiche auch in anderen
Wirtschaftsbereichen vollziehen wird, wird die Eingliederung dieser Freigesetzten nur
begrenzt moglich sein. Auch werden die finanziellen und materiellen Ressourcen kaum
ausreichen, um durch die Entwicklung des landlichen Raumes in grofRerem Umfang neue
Arbeitspldtze zu schaffen.

In den zehn beitrittswilligen MOE-Staaten sind Uber 10 Millionen Menschen in der
Landwirtschaft tétig, verglichen mit 7,5 Millionen in der heutigen 15er Gemeinschaft.
Indessen liegt die Produktivitét bei einem Zehntel des EU-Wertes. Schon ein Anstieg auf 50
Prozent der Produktivitét der EU wirde eine Verringerung der Beschéftigtenzahl auf sechs
Millionen voraussetzen! In Polen wirde die Halbierung der Beschéftigtenzahl in der
Landwirtschaft zwei Millionen Arbeitskréfte freisetzen, deren Wiedereingliederung in den
Arbeitsprozess rund 200 Milliarden Euro an Investitionen erfordern. Um zu verdeutlichen,
was auf die MOE-Staaten zukommt: In der Landwirtschaft der ehemaligen DDR haben nach
dem Anschluss an die BRD und dem damit verbundenen Uberstilpen der
EU-Rahmenbedingungen knapp 700 000 Be-schéftigte ihren Arbeitsplatz verloren, innerhalb
von zehn Jahren sank die Zahl der Arbeits-kréfte um 85 Prozent!!

Daraus ergeben sich folgende Uberlegungen:

1. Bei den Beitrittsverhandlungen sollten die sozialen Wirkungen von Entscheidungen, die
mit dem Transformationsprozess und der EU-Mitgliedschaft verbunden sind, eine entschei-
dende Grof3e sein. Es geht um die Einheit von politischem Verhaltenskodex, wie er in den
Kopenhagen-Kriterien formuliert ist, und den sozialen Menschenrechten, die das Recht auf
Arbeit implizieren.

2. Die Investitionspolitik sollte vor allem darauf konzentriert werden, zukunftsfghige
Arbeitspldtize zu schaffen; bereits heute liegt die Arbeitdosigkeit der MOE-Lander im
Durchschnitt betrachtlich tber dem EU-Mittel.

3. In den mittel osteuropéischen Landern wird es erforderlich sein, die sozialen Sicherungs-
systeme im Hinblick auf die sich verscharfenden innergesellschaftlichen Probleme
auszubauen und zu entwickeln.

Wahrend bei den vorangegangenen Erweiterungsrunden Lénder beitraten, deren Agrar-
struktur mit der der EU weitgehend identisch war, ergibt sich nunmehr eine vdllig neue Lage.
Die mit der politischen Wende eingeleiteten Umstrukturierungen von grofen Produk-
tionseinheiten in Form von Genossenschaften oder Staatsbetrieben hin zu privaten béuerlichen
Betrieben fihrte zu einer Zersplitterung der Produktion in Klein- und Kleinstbetriebe.
Ausgenommen in Tschechien liegen die durchschnittlichen Betriebsgréfien unterhalb der
Grof3e von Nebenerwerbsbetrieben in Deutschland. In Polen werden vier Millionen bauerliche
Betriebe gezéhlt, jeder vierte hat weniger als zwei Hektar Nutzflache, die durchschnittliche
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Betriebsflache betragt sieben Hektar. Damit ist unter EU-Bedingungen fur die Mehrzahl der
Bauernhtfe nicht einma Subsistenzwirtschaft, also Eigenversorgung, moglich. In Polen
werden 25 Prozent der Milch in Betrieben mit bis zu drel Kiihen und 50 Prozent in Betrieben
mit vier bis zehn Kihen produziert.

Die Erfahrungen aus der Transformation in Ostdeutschland besagen, dass es vorteilhaft ist,
eine unterschiedlich strukturierte Landwirtschaft zu entwickeln, die eéinen Mix der verschie-
denen Eigentumsformen beinhaltet. So werden auf dem Gebiet der ehemaligen DDR 31
Prozent der Nutzflache von Agrargenossenschaften, 22 Prozent von Kapitalgesellschaften, 24
Prozent von Personengesellschaften und 23 Prozent von Einzelunternehmen bewirtschaftet.
Mit dieser Struktur hat sich die ostdeutsche Landwirtschaft innerhalb der EU als konkur-
renzfahig erwiesen.

Fazit: Eine EU-Erweiterung im Agrarbereich ist nach Auffassung der meisten Experten ohne
Ubergangsfristen und besondere, auszuhandelnde Ubergangsregel ungen nicht vorstellbar. Um
Uberméllige  soziale Haten und  Verwerfungen in enem  gnadenlosen
Verdrangungswettbewerb zu vermeiden, sind ausreichend lange Ubergangsfristen notwendig,
wie sie auch bei bisherigen Erweiterungen gewahrt wurden. Wichtig sind dabel fundierte
Konzepte der Beitrittskandidaten fir die anstehenden Verhandlungen. Aus heutiger Sicht
durfte der vorgesehene Finanzrahmen nicht ausreichen, um die komplizierten Prozesse der
Integration zu bewéltigen. Eine Ausweitung dieses Rahmens wird aber nur Uber eine
Steigerung der Beitrage der gegenwartigen EU-Mitgliedstaaten moglich sein, nicht Uber eine
Reduzierung der geplanten Ausgaben fir die verschiedenen Politikfelder der Gemeinschaft.

4.3. Erfordernisse der institutionellen Reformen in der EU und Stérkung des Européischen
Parlaments

Ein grundsétzliches Scheitern der Verhandlungen zur Osterweiterung wird kein Mitgliedstaat
angesichts der zu erwartenden Folgen fur den gesamten Einigungs- und Erweiterungsprozess
in Kauf nehmen wollen. Die Gefahr ist jedoch grof3, dass in Nizza die Einhatung des Zeit-
planes hoher bewertet wird als die Qualitdt der Ergebnisse. Demzufolge findet wahrscheinlich
nur eine halbherzige Erweiterung statt.

Die Risse am EU-Einigungswerk sind schon jetzt nicht zu Ubersehen. Beispiel die
Abstinenz bei den Wahlen zum Europdischen Parlament im Juni 1999. Auch die
Kompetenzverteilung zwischen Union und Mitgliedstaaten liegt grundsétzlich im Argen, der
Finanzrahmen kracht in allen Fugen, Konflikte zwischen den bisherigen Zahlern, die wohl
noch mehr zahlen mussen, den jetzigen Empféngern, die an Zuschuissen verlieren werden, und
den kinftigen Mitgliedstaaten, die moglichst viel erhalten wollen (und miissen), sind bei der
Beibehaltung des Status quo, der Zementierung von Besitzstéanden, vorprogrammiert.

Die Baeitrittsverhandlungen werden bereits heute vom Ringen um die Vertellung der
knapper werdenden Ressourcen gepragt. Dass sich fur den Knéuel der Probleme keine Lsung
abzeichnet, liegt vorrangig daran, dass die Union die Frage nach ihrer Identitét, ihrer Reich-
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weite und Tiefe noch nicht beantwortet hat. Unibersehbar steht nicht das grofRe Ganze,
sondern der Erhalt bzw. die Ausdehnung des Einflusses und des Status der einzelnen
Regierungen in den Gemeinschaftsinstitutionen im Mittelpunkt. Die Lehren aus der
Europawahl und dem Rucktritt der Kommission, aus sinkender Akzeptanz und mangelnder
L egitimation europdischer Entscheidungen wurden bisher nicht gezogen.

In der Politik der meisten europdischen Regierungen wird die Notwendigkeit von
ingtitutionellen Reformen ausschliefdlich aus der anstehenden Erweiterung der Union abge-
leitet. Aus linker Sicht sind sie jedoch nicht nur erforderlich, um die EU fir die Erweiterung
fit zu machen sowie die Funktions- und Entscheidungsfahigkeit der EU auch unter den
Bedingungen ihrer Erweiterung voll zu gewéhrleisten. Enormer Reformbedarf besteht auch
auf Grund des generellen Demokratiedefizits in der Européischen Union. Der Amsterdamer
Vertrag hat dem Europdischen Parlament zwar enige neue Mitentscheidungsrechte
eingeraumt, doch von einer demokratischen Teilhabe der in der Union lebenden Menschen an
den EU-Entscheidungen kann noch keine Rede sein. Fehlende demokratische Legitimation
bewirkt aber ein schwindendes Interesse der Burger an der Losung der vor den EU-Landern
stehenden Herausforderungen. Immer deutlicher verspiren die Menschen die wachsenden
Widerspriiche zwischen der tiefgreifenden Beeinflussung ihrer Lebensverhdtnisse speziell
durch die Entwicklung der Europaischen Wahrungsunion und des europdischen Binnen-
marktes auf der enen Seite und der weitgehend fehlenden demokratischen
Einflussmdglichkeit der Burger auf die Politik der EU und ihrer Strukturen.

Mehr Partizipationsmoglichkeiten der Birger bedeuten, dass bei grundlegenden Beschliis-
sen zur Ausgestaltung der Union — und dazu gehoért die anstehende Erweiterung — Plebiszite in
allen EU-Landern durchgefiihrt werden. Unverzichtbar ist auch, dass Nichtregierungs-
organisationen, Burgerinitiativen, Gewerkschaften, Frauenverbédnde und andere gesellschaft-
liche Organisationen in entscheidungsvorbereitende Aktivitéten der EU-Institutionen einbe-
zogen werden.

Aus linker Sicht darf die Verwirklichung des Subsidiaritétsprinzips keine sozialreak-
tiondren, verbraucherschadigenden und umweltfeindlichen Politikvorstellungen legitimieren
und fordern. Entscheidungen sollten im Interesse von Sachkunde und Birgerndhe dort gefallt
werden, wo die jeweiligen Probleme am sinnvollsten und effektivsten gel6st werden kénnen.
Das Wechselverhéltnis zwischen Demokratie und Subsidiaritdt bleibt jedoch nur dann
gewahrt, wenn einerseits in der EU die entsprechenden Mindeststandards eingefiihrt werden
und andererseits das Recht der Staaten und Regionen festgeschrieben wird, weitergehende
Regelungen beizubehalten bzw. durchzusetzen. Gerade im Hinblick auf die zur EU stol3enden
MOE-Lander darf Subsidiaritdt nicht zur Aushohlung von sozialen und ©kologischen
Errungenschaften missbraucht werden, beispielsweise zur Deregulierung des Arbeitsmarktes.

Die Starkung der reprasentativen Demokratie erfordert vor allem den Ausbau der Rechte
des Européischen Parlaments sowie auch die Stérkung der Mitspracherechte der nationalen
Parlamente im Integrationsprozess. Dringend notwendig ist eine deutliche Aufwertung des
Européischen Parlaments im politischen Entscheidungs- und Gesetzgebungsprozess der EU.
Es muss in allen Politikbereichen, in denen der Rat mit Mehrheit entscheidet, diesem
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gleichgestellt werden. Es muss auf3erdem das Initiativrecht im Gesetzgebungsprozess erhalten.
Alle Anderungen des EU-Vertrages miissen kiinftig auch der Zustimmung des Européischen
Parlaments unterliegen. Prasident der Kommission und Kommissare missen kinftig durch
das Parlament gewdahlt werden. Die Wahlen zum Européischen Parlament sollten EU-weit
nach gemeinsamen Grundsdtzen und Verfahren stattfinden. Die Kontrollrechte des EP
gegenuiber der Européi schen Kommission und den einzelnen Kommissaren sind wesentlich zu
starken.

Fur die Stérkung der demokratischen Legitimation der Europdischen Union ist die Aufwer-
tung des Parlaments als einzige von den Bulrgern der Union gewahlten Institution
unabdingbar. Das Europaische Parlament sollte zumindest drei Funktionen wahrnehmen
konnen:

— Gesetzgebung

—Wahl und Kontrolle der Kommission

— Représentation.

Bel der Gesetzgebung sollte eine Ausweitung des Mitentscheidungsverfahrens auf ale im Rat
mit Mehrheit zu entscheidenden Gesetzgebungsmaterialien angestrebt werden. Dem EP sollte
zumindest fur “blrgernahe” Politikbereiche des EG-Vertrages — wie den Verbraucherschutz,
das Gesundheitswesen oder die Soziapolitik — im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens
das Recht zur Gesetzesvorlage zugesprochen werden. Durch all diese Schritte wirde das
Parlament als “Burgerkammer” gegeniber dem Rat als “Staatenkammer” an Gewicht
gewinnen.

Das Europédische Parlament muss auch im Prozess der gegenwdrtig anstehenden
EU-Erweiterung grof3eren Einfluss austiben. Am Ende der Beitrittsverhandlungen hat das EP
mit qualifizierter Mehrheit abzustimmen, um die Ratifikation jedes Beitrittsvertrages zu
ermoglichen. Ein dhnliches Ratifikationsverfahren findet in allen Parlamenten der Mitglied-
staaten der EU und denen der Bewerberlander statt. Das Europa-Parlament ist bestrebt, in den
Vorbereitungen auf den Beitritt der Bewerberstaaten als gleichberechtigter Partner aufzutreten
und hdt es fir winschenswert, dass sich die parlamentarischen Ausschiisse mit den
Delegationen der Bewerberstaaten beraten, um sicherzustellen, dass der Beitrittsprozess ein
kontinuierliches Engagement fur Demokratie und einen parlamentarischen Dialog auslGsen
wird. Dem Dréngen des Parlaments ist es zu danken, dass Anfang der 90er Jahre die
Gemischten Parlamentarischen Ausschiisse eingerichtet wurden. Das Netz der Gemischten
Parlamentarischen Ausschiisse (GPA) bildet den wichtigsten strukturellen Rahmen fir den
parlamentarischen Dialog mit den MOE-Landern. Diese Ausschiisse versammeln sich
gewohnlich zweimal im Jahr, einmal in der Union und einmal in dem betreffenden Land.
Jeder GPA hat ein Prasidium mit einem Ko-Vorsitzenden und zwei stellvertretenden
Vorsitzenden von jeder Seite. Eine Delegation bei einem GPA wird vom Européischen
Parlament ernannt. Gegenwartig hat jede Delegation 12 Mitglieder. Die GPA haben ein sehr
starkes Profil in der Offentlichkeit, insbesondere in den mittel osteuropéischen Landern. Ferner
sind die GPA ein wichtiges Forum fur den Austausch von Gedanken und die Forderung der
Diskussion, decken doch die Tagungen eine breite Palette von beiderseits interessierenden
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Themen ab, darunter auch sehr sensible Themen. In jeder Sitzung kann der GPA Erklarungen
und Empfehlungen annehmen, die dem Assoziierungsrat zur Prifung durch die Institutionen
der EU und des betreffenden Landes Gibermittelt werden.

Insgesamt sind die GPA ein Ort des Gegenseitigen Kenneinlernens, da die Mitglieder der
nationalen Parlamente in der Tat haufig nicht viel voneinander wissen. Sie bilden auf3erdem
eines der wenigen demokratischen Foren, wo die Birger der EU und der Bewerberstaaten Gber
ihre gewdhlten Abgeordneten vertreten sind. Bereits im Vorbereitungsprozess auf die
Erweiterung werden die Grundlinien fur die Politiken des Parlaments in bezug auf Mittel- und
Osteuropa vom Ausschuss fir Auswartige Angelegenheiten, Sicherheit und Verteidigungs-
politik entworfen. Der Ausschuss ist zustandig fur die Aufnahme, Uberwachung und den
Abschluss der Verhandlungen Uber den Beitritt européischer Staaten zur Union. Der
Ausschuss erflllt hinsichtlich der Erweiterung der EU eine federfihrende Rolle unter allen
Ausschissen des EP. Der Ausschuss ernannte auch die Berichterstatter fir jeden
Bewerberstaat. Diese Berichterstatter sind dafir verantwortlich, dem Parlament Uber die
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen in den jeweiligen Bewerberstaaten
zu berichten. Diese Berichte sind vom Ausschuss anzunehmen, bevor sie im Plenum
angenommen werden konnen. Durch die Konzentration auf die Fortschritte bei der Erfullung
der Kriterien von Kopenhagen bilden sie ein Gegengewicht zu der Haltung der Kommission
in den jahrlichen Prifberichten (Reports) tber die Fortschritte in den Bewerberstaaten.

Neu in der Praxis ist seit diesem Friihjahr, dass der Ausschuss unabhéngig von und vor
dem Kommissionsbericht seine politische Stellungnahme formuliert, abstimmt und dem
Plenum vorlegt.

Andere Ausschisse prifen die Bedeutung der Erweiterung in Bereichen, fir die sie
unmittelbar zusténdig sind.

Es erscheint dringend, angesichts der Komplexitdt der Problemstellung einen eigenen
Ausschuss zu bilden, der sich ausschliefdlich mit Erweiterungsfragen beschéftigt.

4.4. Sonstige ungel 6ste Probleme der Osterweiterung in der EU

Die im Rahmen der Agenda 2000 geplanten Finanzmittel fir die Vorbereitung und
Redisierung der EU-Erweiterung sind angesichts der mit diesem Prozess verbundenen
Probleme wahrscheinlich zu gering angesetzt. Die Kommission berechnet in ihrer finanziellen
Vorschau die Vorbereitungs- und Belitrittskosten fur die Periode 2000 bis 2006 auf 80
Milliarden Euro. Ein Viertel davon entfallen auf die neuen Mitglieder, die ihrerseits ihren
Beitrag zum EU-Haushalt leisten missen. Da die Haushaltsansdtze aber auf Reformschritten
im Agrar-bereich beruhen, die hinter den Erwartungen zuriickbleiben, konnte sich die
Finanzierungsfrage allein deshalb schon bald neu stellen.

Der Druck der Osterweiterung wird sich darauf richten, die Einnahmenseite des EU-Haushalts
zu erhohen. Die bereits heute erkennbare Tendenz, dass die EU sich angesichts der Finanz-
belastung der Osterweiterung immer stérker zu einer Transferunion entwickelt, wird wahr-
scheinlich rasch zur Ausschopfung des restlichen Haushaltspielraums bis zur Obergrenze von
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1,27 Prozent des Bruttosoziaprodukts der gesamten (erweiterten) Union fihren. Es ist zu
beflirchten, dass ein politischer Ausweg zu Lasten der Steuerzahler gesucht wird. Allerdings
durfte die EinfUhrung einer Art Solidarsteuer angesichts der 2002 anstehenden Wahlen in
Deutschland und Frankreich nur schwer zu vermitteln sein. Denkbar wére auch der Versuch,
das Problem durch die Einfuhrung eines expliziten Verschuldungsrechts fur die EU zu |6sen.

Klar ist jedoch schon jetzt: Mit der Integration werden die Anspriiche an einen solida
rischen Ausgleich wachsen, wie er z.B. in Form von Kohasionsfonds auch in der Alt-EU
praktiziert wird. Diese Hilfe kann den neuen Mitgliedern nicht vorenthalten werden. Die
Ubertragung der jetzigen Agrar- und Strukturpolitik auf die MOE-Lander wiirde vermutlich
bereits in der ersten Runde die Aufstockung des EU-Haushaltes von einem Drittel seines
jetzigen Umfangs notig machen.

Mehr noch: Die neuen Mitgliedstaaten der Union sind allesamt arme Ziel-1-Regionen. Ihr
Bruttosozialprodukt je Einwohner erreicht weniger als 75 Prozent des EU-Durchschnitts.
Wenn sich nichts éndert, wird die Bevolkerung der Ziel-1-Gebiete von 94 auf 200 Millionen
anwachsen. Die Neulinge konnten im Verbund mit den armen alten Koh&sionsldndern eine
Koalition der Strukturfondsbezieher bilden, der es auf dem Weg der qualifizierten Mehrheit
moglich wére, hohere Ausgaben aus diesem Titel auf Kosten der reichen Nettozahler
durchzusetzen. Die bisherige Zusammenarbeit mit den MOE-Landern hat sich fir die EU als
profitabel erwiesen. Allerdings steht die Bevolkerung in den EU-Mitgliedstaaten dennoch
nicht einhellig hinter den ehrgeizigen Zielen der politischen Eliten, was vor allem auf die
Angste vor Billigkonkurrenz, Verlust von Arbeitsplatzen und Migrationswellen zuriickzuf iih-
ren ist. Wahrend beispielsweise in Osterreich und Deutschland bei Umfragen eine knappe
Mehrheit fir den Beitritt Ungarns ist, immer noch an die 40 Prozent die Aufnahme
Sloweniens und Tschechiens befurworten, lehnen bis zu zwei Drittel der Befragten die
Aufnahme Ruméniens, Bulgariens, Polens und der Slowakei ab. Selbst hinsichtlich der
baltischen Staaten ist eine knappe Mehrheit gegen den Beitritt.

Besorgniserregend fur viele Kritiker der Osterweiterung ist das starke soziale und
Okonomische Gefélle innerhalb des gemeinsamen Marktes. Befrchtet wird, ein Strom billiger
Arbeitskrafte aus dem Osten konnte den westlichen Arbeitsmarkt Uberschwemmen; um dies
aufzufangen, komme die Erweiterung zu teuer, zudem grassiert die Angst, politische,
0konomische, soziae und 6kologische Instabilitét werde in die EU importiert.

Im Rahmen der Assoziierungsabkommen hatte die EU den MOE-Landern bisher keine
Arbeitnehmerfreizigigkeit eingeraumt. Einzelne Mitgliedstaaten haben jedoch bilateral Zu-
gangsrechte vereinbart, von denen Deutschland am stérksten Gebrauch gemacht hat. Bereits
1995 entfielen nicht weniger a's 64 Prozent der aus den MOE-Landern stammenden Personen
im arbeitsfahigen Alter in der EU auf Deutschland.

Okonomisch macht es keinen entscheidenden Unterschied, ob ein deutscher Arbeitsplatz
der Importkonkurrenz oder einer immigrierten Arbeitskraft weichen muss, wie es etwa auf
ortsgebundenen Baustellen der Fall ist. Im Unterschied zum ersten wird der letztere Fall aber
scharfer wahrgenommen und sozial problematisiert, weil die Differenz von Lohnhdhe und
Sozialstandards erst im unmittelbaren Nebeneinander von Arbeitsplétzen sichtbar wird. Die
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starken Unterschiede in den Arbeitskosten zwischen den EU-Landern und den MOE-Landern
schaffen enorme Anreize sowohl fir Lohn- und Sozialdumping als auch fir Migration.

Wahrend in Deutschland 1997 an Direktgeld und Personalkosten je geleistete Arbeits-
stunde 47,92 DM bezahlt wurden, waren es in Slowenien 10,93 DM, in Polen 5,48 DM, in
Tschechien 4,80 DM, in Ungarn 4,81 DM, in Rumanien 1,81 DM, in Bulgarien 1,42 DM und
in Estland 3,67 DM. Auch bei der Berticksichtigung des unterschiedlichen Preisniveaus
(Kaufkraftniveau) liegen die Arbeitskosten in Polen und Tschechien unter einem Viertel im
Vergleich zu Deutschland. Deshalb erscheint es unrealistisch, mit den Beitritten auch sofort
den Arbeitsmarkt zu integrieren mit der damit verbundenen Freiziigigkeit der Arbeitskréfte.
Auch wenn der Produktivitétsfaktor Kapital wesentlich mobiler sein durfte als der Faktor
Arbeit, muss bei dem gegenwartigen Vergitungsgefélle mit erheblichen Migrationsbestre-
bungen gerechnet werden. Die hohe und wahrscheinlich weiterhin wachsende Arbeits osigkeit
in den MOE-Landern wirkt in gleicher Richtung. Speziell die hochqualifizierten Arbeitskréfte
koénnen in den EU-Landern mit verstérkter Nachfrage rechnen. Der gesamte EU-Markt steht
ihnen offen. Dies konnte jedoch fur die MOE-Lander grofRere Probleme bereiten, falls sich
daraus ein umfassender Braindrain entwickelt. Durch die niedrigen Arbeitskosten in den
MOE-Landern geraten auf EU-Ebene arbeitsintensive Bereiche mit niedrigem Qualifikations-
und Veredelungspotential unter Lohn- und Entlassungsdruck. Vielfach ist eine Verlagerung
der Produktion in den Osten profittréchtiger.

Die notwendige Erh6hung der Arbeitskosten und damit des Einkommens der Arbeitnehmer
in den MOE-Léandern wird sich nur auf der Grundlage der Produktivitétssteigerung vollziehen
koénnen. Diese wird wiederum von einem erfolgreichen Umstrukturierungsprozess abhangen.
Diese Aufgabe wird noch mehrere Jahre, wenn nicht Jahrzehnte in Anspruch nehmen und
nicht zuletzt auch von der Bereitstellung auslandischen Kapitals sehr beeinflusst. Zudem
werden die weniger produktiven Anbieter aus den MOE-Landern unter dem Konkurrenzdruck
des Westens ihre Wettbewerbsnachteile durch Druck auf die Lohne kompensieren.

Ein besonderes Problembindel entsteht mit der Osterweiterung fur die angrenzenden
Regionen der EU. Das betrifft speziell die dstlichen bzw. stdlichen Grenzregionen Deutsch-
lands, Osterreichs und Italiens. Hier konnte vor allem die Billigkonkurrenz im Handwerk und
im Dienstleistungsgewerbe, in der Landwirtschaft, im Handel, in der Gastronomie usw. u. U.
verheerende Auswirkungen haben. Auch die Arbeitskraftemigration konnte weit grof3ere
Ausmal3e annehmen als in anderen Regionen der EU. Groldere Belastungen entstehen auch
durch die mit der EU-Mitgliedschaft der Nachbarlénder entstehenden Aufgaben zur
grenzlber-schreitenden Neuordnung der gesamten Infrastruktur (Verkehrsverbindungen,
offentlicher Nahverkehr, Umwelt, Energieversorgung, bis hin zu Bildung, Gesundheitswesen
usw.). Auch die moglichen Konsequenzen beziglich Grundstiicksentwertungen und
Gewerbeabwan-derungen sind zu bedenken. Um die berechtigten Sorgen der betroffenen
Regionen aufzu-greifen, sollte die EU ein spezielles Programm zu ihrer Unterstiitzung bei der
Vorbereitung und Redliserung von Anpassungsmal3nahmen im Rahmen  der
EU-Osterweiterung beschlief3en. Hierzu sollte auch die Forderung der Regionalisierung und
der Entwicklung regionaler Wirtschaftskreislaufe gehodren. Regionale Entwicklungsagenturen



25

konnten diese Prozesse koordinieren. Speziell fur die ostdeutschen Bundeslénder kdnnte die
Osterweiterung der EU bedeutende finanzielle Auswirkungen haben. Derzeit ist
Ostdeutschland die grofte unter-entwickelte Region der EU. Als Ziel-1-Region erhalten die
ostlichen Bundeslander erhebliche EU-Mittel-Zufllisse. Diese wiirden weitgehend wegfallen,
falls eine totale Neuordnung der Ziel-1-Regionen zugunsten der MOE-K andidaten stattfindet.

Im Prozess der Transformation entsteht in den osteuropdischen Staaten ein gesellschaft-
liches Modell, das von den Verhdltnissen des Kapitalismus gepragt, aber noch keineswegs
konsolidiert ist. Dieses insgesamt noch unfertige gesellschaftliche System ist von einem
betrachtlichen Teil der Menschen noch nicht so angenommen, dass sie sich damit
identifizieren. Eine solche Identifikation ist jedoch Bedingung, um die Stabilitét der inneren
Ordnung und ihre Entwicklung langfristig zu gewahrleisten. Die Privatisierungspolitik und die
wirtschaftliche Umstrukturierung in den MOE-Staaten waren und sind einseitig von kapital-
egoistischen Interessen bestimmt. Die Schaden in 6konomischer, politischer und geistig-
moralischer Hinsicht sind von langer Wirkungsdauer. Damit entsteht fir die EU durch die
Osterweiterung ein latentes Sicherheitsproblem.

Der EU-Baeitritt ist zweifellos geeignet, den Frieden und die Sicherheit in Europa und
insbesondere in den Beitrittslandern zu festigen. Allerdings droht auch die Gefahr, dass die
Beitrittsdebatte die Gesellschaften Ostmitteleuropas polarisiert und vorhandene Enttau-
schungen mit der Demokratie und Marktwirtschaft mit den Angsten angesichts des
EU-Beitritts verknupft. Das Amalgam von antiwestlichen, nationalistischen, traditionalisti-
schen und antikapitalistischen Interessen kénnte in den jungen Demokratien einen verhang-
nisvollen Einfluss entwickeln. Dies ist kein Spezifikum Ostmitteleuropas, sondern teilweise
auch in westeuropéischen Landern zu beobachten, doch kéamen in den MOE-Landern die
besonderen Probleme des Ubergangs hinzu: neue Armut, Arbeitslosigkeit, Einkommens-
verluste, wachsende Ungleichheit — und dies auf dem Hintergrund egalitarer Traditionen und
euphorischer Erwartungen. Hinzu kommt, dass sich unter den MOE-Landern auch die
Tendenz der ungleichmaliigen Entwicklung und damit zusammenhéngend auch die Wider-
spruchlichkeit in den auf}en- und sicherheitspolitischen Interessen verstérkt hat. Teilweise
nehmen sie den Charakter von Gegensétzlichkeiten an. Gegenwartig wird der Ausbruch dieses
Konfliktpotentials durch das alen diesen Stasten gemeinsame Ziel des Beitritts zur Union
noch uberlagert. Das Konfliktpotential ist jedoch vorhanden und kann von interessierter Seite
genutzt werden, um eigene Ziele durchzusetzen.
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5. Zusammenfassende Schlussfolgerungen fir linke Politik

Erstens. Die aulRerordentlich groRe Bedeutung der EU-Osterweiterung erfordert eine
grundlegende Positionierung der européischen Linken zu diesem Projekt.

Die Osterweiterung wird von den Staaten der Union eindeutig als hegemoniales Projekt
vorangetrieben. Dadurch wird nicht nur ein kreativer gegenseitiger Lernprozess verhindert,
sondern unter Umsténden sogar das Gesamtprojekt geféhrdet. Der gesamte mittel- und
osteuropaische Raum wird letztlich nicht nach den regionalen, kulturellen, wirtschaftlichen
und sicherheitspolitischen Gegebenheiten und Erfordernissen, sondern nach den Interessen
und Vorgaben der westeuropéi schen Staaten geordnet.

Linke Politik muss dieser Entwicklung gegensteuern und sowohl Uber die offentliche
Debatte as auch Uber parlamentarische und auf3erparlamentarische Initiativen auf die
EU-Osterweiterung Einfluss nehmen. Es geht darum, die Européische Union so zu gestalten,
dass Europa sich zu einem Kontinent freundschaftlich verbundener Volker und gleich-
berechtigter Staaten, zu einem Kontinent des Friedens, der Demokratie und der Men-
schenrechte, zu einem Kontinent des 6kol ogischen und sozialen Fortschritts entwickelt.

Zweitens. Eine wichtige Aufgabe der européischen Linken besteht ausgehend hiervon darin,
die Ziele, Voraussetzungen und Probleme der EU-Osterweiterung umfassend zu analysieren
und wo notwendig gemeinsame alternative Konzepte gegentber dem Vorgehen der herr-
schenden Eliten zu entwickeln. Eine engere Zusammenarbeit linker Kréfte ist dringend
erforderlich.

Drittens: Linke Politik zielt auf ein Europa, das sich solidarisch verhdlt. Dies gilt nicht nur
innerhalb der EU, sondern auch in den Beziehungen zu Schwéacheren und Benachteiligten
aul3erhalb der EU, besonders zu den neuen EU-Beitrittskandidaten. Linke Politik muss darauf
gerichtet sein, die berechtigten Interessen der Beitrittsdander zu unterstiitzen, ihnen
ausreichende Hilfe zu gewahren und ihre Gleichberechtigung zu sichern. Zur europaischen
Identitét gehdrt sehr wesentlich auch die européische Solidaritét.

Viertens: Die européischen Linken haben eine hohe Verantwortung, mit dafiir zu sorgen, dass
der europaische Einigungsprozess nicht zu einem technokratischen Elitenprojekt verkommt,
sondern sich als demokratisch gestalteter Prozess vollzient. Die Mitwirkung und Mit-
entscheidung der Blrger und Parlamente muss angesichts der hohen Risiken, die gerade der
EU-Osterweiterung innewohnen, in diesem Prozess eine herausragende Rolle spielen. Die
Linken missen in diesem Zusammenhang auf die weitere Aufwertung des Européischen
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Parlaments und auf dessen wirksamere Einflussnahme auf den Prozess der EU-Erweiterung
bestehen. Hierzu konnte auch die Bildung eines speziellen Ausschusses des Europaparlaments
beitragen.

Funftens. Linke Politik sollte im Prozess der EU-Osterweiterung den folgenden Fragen
besondere Aufmerksamkeit schenken:

— Gewahrung von langerfristigen Ubergangsfristen und Sonderregelungen fir die Beitritts-
lander;

— Schaffung gleichberechtigter Zugangsbedingungen zu den Gitermérkten, auch im Agrar-
sektor;

— Gleichbehandlung der Lénder und deren Birger bei der Struktur-, Agrar- und sonstigen
Forderung;

— Ausreichende Ubergangsfristen fiir die Offnung des westeuropaischen Arbeitsmarktes und
des osteuropai schen Immobilienmarktes;

— Baldmdgliche Festlegung klarer Beitrittsfristen fur die einzelnen EU-Kandidaten;

— EU-Unterstitzung einer wirksamen Wachstums-, Sozial- und Umweltpolitik in den
MOE-Landern.

Sechstens: Als strategisch besonders wichtiges Anliegen linker Politik ist auch im Prozess der
Osterweiterung die soziale Dimension anzusehen (gegen Manchesterkapitalismus, Sozial-
dumping, braindrain, Billiglohnproduktion usw.). Vorausschauende Verhinderung grof3erer
soziadler Konflikte, hohe Transparenz und Offentlichkeit der Integrationsprozesse sowie
entschiedener Kampf gegen nationalistischen Populismus, Revanchismus und Fremdenhass
sind entscheidende V oraussetzungen fir die Beherrschung der Risiken der EU-Osterweiterung
und fur die gegenseitig vorteilhafte Nutzung ihrer Chancen.

Siebentens: Linke Politik sollte sich fir die Bereitstellung groferer Ressourcen fur die
EU-Strukturpolitik und Regionalférderung einsetzen. Fir die Strukturanpassung, den
Umwelt- und Verbraucherschutz sowie die Entwicklung des landlichen Raumes in den
Beitrittslandern missten deutlich gréf3ere Finanzmittel der EU bereitgestellt werden. Dabei
sollten jedoch die Mittel fur strukturpolitische Mal3nahmen in den Alt-EU-Landern nicht
gekurzt werden.

Achtens. Angesichts der besonderen Herausforderungen und Anpassungsprobleme fur die an
die MOE-Beitrittslander angrenzenden Regionen der EU sollten sich die européischen Linken
fur die Einrichtung eines speziellen Vorbereitungs- und Anpassungsprogramms einsetzen.
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Neuntens. Die europédischen Linken sollten sich gemeinsame Positionen zu den in
Vorbereitung der Osterweiterung anstehenden institutionellen EU-Reformen, zur Finalitdt der
EU und deren kinftigen Grenzen, zur Weiterentwicklung der Wirtschaftss und
Wahrungsunion sowie zu den Konsequenzen der Osterweiterung fir die Beziehungen zu den
Nachbar- und AKP-Regionen erarbeiten.

Dem von deutscher und franzsischer Seite wiederbelebten Projekt der Schaffung eines
Kerneuropas muss entschieden entgegengetreten werden. Angesichts der stark wachsenden
Viefat an kulturellen Dispositionen, Interessen und Entwicklungspfaden ist offensichtlich
eine aternative Integrationslogik in der EU erforderlich. Es muss Uber die Abkehr von der
Idee eines burokratischen Zentrums und stattdessen verstérkt Uber ein polyzentrisches,
dezentraleres Leitbild européischer Integration nachgedacht werden.

Quélen:

Markus Warasin: Die Osterweiterung der Européischen Union.
Chancen — Risiken — Interessen, Verlagsanstalt Athesia, Bozen 2000.

Lutz Schrader: Die EU-Osterweiterung als Aufgabe der Politik — eine sozialwissenschaftliche
Perspektive. Beitrag auf der Konferenz der Rosa-Luxemburg-Stiftung am 16./17. Juni 2000 in
Berlin

Europawahl programm der PDS, 1999.

Bertel smann Europa-Kommission: Europas Vollendung vorbereiten.

Jacques Chirac: Rede vor dem Deutschen Bundestag, 27. Juni 2000.

Financia Times, 20. Juni 2000
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Anlagel:
Ubersicht iber die Vor- und Nachteile des EU-Beitritts von mittel- und osteur opéischen
Staaten aus der Sicht der MOE-L ander und ausder Sicht der EU

1. Vorteileaus der Perspektive der MOE-L ander:

— Direkter Zugang zum groften Markt der Welt und vollig freier Austausch fur
Industrie- und Agrarerzeugnisse sowie Dienstleistungen

- Zugang zu Kapital, neuen Technologien und Organi sationsfahigkeiten (Management)

- Strukturfonds und andere Hilfsprogramme stehen den ameren Mitgliedstaaten,
Regionen und Einzel personen offen

— Modernisierung der Verwaltungsstruktur, Gesetzgebung, Normen und Regelwerke
- Politische und militéarische Integration mit einem starkeren Partner bringt Vorteile
— Beschleunigte Entwicklung der Regionen, die an andere EU-Lander grenzen

— Verringerung der Transaktionskosten beim grenziberschreitenden Verkehr

— Hohere Attraktivitét fur auslandische Direktinvestitionen

— Export von Uberschissigen Arbeitskréften, was zu Transfers von Einkommen und
Know-how und zur Verringerung der Arbeitslosigkeit fuhrt

- Teilnahme am Entscheidungsprozess der EU und der Mdoglichkeit der Koalitions-
bildung

— Umfassender Stabilisierungseffekt im wirtschaftlichen, politischen und militérischen
Bereich

— Bessere Versorgung und Angebotsvielfalt, bessere Reisemdglichkeiten fur die Burger
2. Nachteile aus Sicht der M OE-L ander:

— Wirtschaftliche, soziale, technische und legislative Anpassung an die EU-Vorschriften
ist mit hohen Lasten verbunden (soziale Kosten, Investitionen usw.)
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— Eintritt in einen offenen Wettbewerb mit technologisch weiter fortgeschrittenen
Produzenten auf allen Méarkten, wodurch die jungen und wenig gefestigten Méarkte der
Beitrittslander der uneingeschrankten Konkurrenz aus der EU ausgesetzt werden

- Die mitteleuropéischen Méarkte werden fur internationale Wirtschaftsakteure getffnet,
was dazu fuhren kann, dass die mittel- und osteuropdischen Lander permanent vom
internationalen Kapital dominiert werden

— Die Regierungen verfligen Uber wenig wirtschaftspolitische Instrumente, um Schocks,
Ungleichgewichte und Entwicklungsunterschiede zwischen den Regionen auszu-
gleichen

- Ein massiver Zustrom von Auslandskapital kann zu Risiken fihren, wenn sich nicht
zuvor eine ,kritische Masse” nationalen Kapitals gebildet hat. Beflrchtet wird die
Uberfremdung des Grund- und Bodenbesitzes sowie die Einschrankung der wirt-
schaftlichen Autonomie.

- Anpassungsprobleme und -lasten verstérken unter Umstdnden die soziale und
politische Polarisierung der Gesellschaft und geféhrden die innere Sicherheit

— Migration fihrt zu Brain-drain und weniger zur Abwanderung unqualifizierter
Arbeitsloser

- Transfers missen absorbiert werden; ein Zuviel hat Ineffizienz und Inflation zur
Folge. Es kann auch zum Abbremsen des Transformati onsprozesses fuhren.

— Eine Konfrontation ,, arm-reich“ innerhalb der EU kann zu Blockaden und damit zum
Aussetzen der Integrationsvorteile fiihren

- EU-Paternalismus bzw. grof3e Abhangigkeit und Verlust von Souverdnitat und natio-
naler |dentitét

3. Vortelleausder Sicht der EU:

— Zugang zu einem grolBeren Markt (neue Absatzméglichkeiten fir Waren und
L eistungen)

— Die politische und militdrische Stabilitdt der Ostflanke der EU wird gesichert,
wodurch eine bessere Kontrolle der Pufferzone zwischen den westeuropéischen
Kernlandern und den potentiell instabilen post-sowjetischen Republiken ermoglicht
wird
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Fortschritt auf dem Weg zur wirtschaftlichen und politischen Integration und damit
Starkung der weltwirtschaftlichen und weltpolitischen Stellung der EU

Neue Ans edlungsmdglichkeiten, Erholungsgebiete, Naturreservate
Gewinnung billiger hochqualifizierter Arbeitskrafte
Erweiterung der Méglichkeiten der Kapital verwertung fir das Finanzkapital

Nutzung niedriger Arbeitséhne in den MOE-Léandern (,, verlangerte Werkbank* und
Lohnveredelungen)

Erweiterte Nutzungsmaoglichkeiten von Rohstoffen und Naturressourcen

Beherrschung der Banken, Versicherungen sowie des Kapitalmarktes und der Medien
in den MOE-Landern

Wetthewerbsféhigkeit gegentiber anderen grof3en WirtschaftsblGcken

. Nachteile aus EU-Sicht:

Osterweiterung erfordert umfangreiche Finanzlasten und fuhrt zu Verteilungsk&mpfen
und neuen Rivalitéten in der EU

Wettbewerber werden auf sensiblen, wenig gefestigten Méarkten der EU-Lander
zugelassen

Fir die armen Lander und Regionen, Institutionen und Einzel personen missen Mittel
bereitgestellt werden

Durch mehr Ambivalenz und Heterogenitdt konnte der Integrationsprozess erschwert
und verwassert werden

Koalitionsbildung der ,armen und kleinen“ konnte die ,reichen und grof3en*
Mitgliedstaaten in die Enge treiben

Import von Instabilitdt und mogliche Beeintrachtigung der Sicherheitslage in der EU

Zustimmung breiter Bevolkerungskreise der EU-Lander zur Integrationspolitik und zu
den Institutionen der EU konnte stark beeintréchtigt werden.



32

Anlage 2:
Die EU-Osterweiterung und die Kooperation mit den Staaten direkter Nachbar schaft
sowie mit den AKP-L&ndern

1. Wo sollen die Grenzen der EU sain, wiesind sie zu definieren?

Die Osterweiterung hat die Diskussion um eine mdogliche EU-Mitgliedschaft von weiteren
Staaten stark angeregt. Da die EU sich schon durch die Beschliisse zur Osterweiterung
Uberfordert zeigt, ist ein neuer Terminus aufgekommen: die direkte Nachbarschaft.

Verschiedene Varianten der Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit den gegen-
wartigen oder zuktinftigen direkten EU-Nachbarn werden diskutiert.

In seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag im Juni erklarte der franzosische Prasident
Jacques Chirac, im Rahmen des Prozesses der Integration neuer Mitglieder ,, kdnnten wir auch
dartiber nachdenken, wo die geographischen Grenzen der Union letztlich zu ziehen sind”.

Das ist durchaus keine akademische Fragestellung, und die Linken sind gut beraten, wenn
sie darauf eine authentische Antwort suchen, weil das Problem das Selbstverstandnis Europas
und den Platz seiner einzelnen Staaten und VoOlker ebenso beriihrt wie das Verhdtnis zu den
unmittelbaren Nachbarn. Fur nicht wenige Kritiker der EU-Erweiterung ist es unvorstellbar,
dass in absehbarer Zeit, nach einem Beitritt der TUrkel, die Grenzen der Union quer durch den
Mittleren Osten verlaufen kénnten, Staaten wie Syrien, Irak oder Iran unmittelbare Nachbarn
der EU wirden. Sie beflirchten, dass die sich als Wertegemeinschaft definierende Union in
einem Konglomerat von so verschiedenartigen Staaten, Vdlkern und Kulturen ihre Identitat
verlieren wirde. Die andere Seite pladiert fUr eine schrankenlose und grof3ziigige Erweiterung
der EU in ale Richtungen. Sie beruft sich dabei auf den Amsterdamer Vertrag, in dem
festgeschrieben ist, dass jeder Staat, der es winscht, die Mitgliedschaft beantragen kann.

Beide Argumentationslinien gehen von der f&lschlichen Gleichsetzung der EU mit Europa
aus. So erklarte der frihere ungarische Prasident Arpad Goncz, ,, das Europa der Zukunft wird
das Europa der vollendeten Européischen Union sein®. Abgesehen davon, dass bereits heute
sehr wohl Staaten zu ,,Ur-Europa’ gehoren, die nicht Mitglieder der EU sind, wirde eine
solche Herangehensweise die Einigung Europas vollends dem Diktat der Konzerne und
Banken und den Expansionsgeltisten der Militérs unterwerfen. Die Linke sollte sich fir die
Bildung einer Politischen Union einsetzen, in der ale Volker des Europaraumes, die es
winschen, .ihre Zukunft finden. Die Osterweiterung muss ein geographisch inklusiver
Prozess sein, der allen Staaten offen steht, vorausgesetzt, sie verfligen Uber stabile demokra-
tische Strukturen, achten die Menschenrechte und garantieren den Schutz von Minderheiten.

Das Bekenntnis zu Europa als einer historischen und kulturellen Menschengemeinschaft
ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fur die Beitrittsfahigkeit. Auch sagt
die eilfertige Ubernahme des gemeinsamen Besitzstandes der EU nicht genug iber die
tatsachliche Reife des Bewerberstaates aus. Wichtigstes Merkmal fur Beitrittsentscheidungen
sollte die Reife der inneren demokratischen Verfassungen der Kandidatenlander sein. Der
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MaRstab ware nicht die weitgehende und widerspruchslose Ubernahme des westlichen
Modells, sondern die Entfaltung der authentischen demokratischen Wirklichkeit in Uberein-
stimmung mit der Geschichte und Kultur des jeweiligen Landes.

Wenn dies das Kriterium fir den Beitritt zum européischen Integrationsraum darstellte,
wurden Diskussionen lber die Grenzen Europas von morgen gegenstandslos. Unter diesen
Pramissen ist vorstellbar, dass mittelfristig die Turkei ebenso der Union angehéren kann wie
bei spielsweise Belarus oder Georgien.

2. Die Osterweiterung und das Verhaltnis von Russland und den anderen GUS-Staaten
zur EU

Europapolitik ist immer auch Russlandpolitik und umgekehrt. Die EU-Osterweiterung darf
nicht in Konfrontation mit Russland erfolgen; eine auf den Prinzipien der Gle chberechtigung
basierende und damit auf Kooperation orientierte Erweiterung macht den Ausgleich mit
Russland dringend erforderlich — nicht zuletzt im Eigeninteresse der Union. Verhangnisvoll
fur alle Betelligten wére, wenn analog zur NATO-Expansion auch die Erweiterung der EU als
bloRe Ausdehnung in Richtung Osten verstanden und die Politik diskriminierender
Ungleichheit und Differenzierung fortgesetzt wirde, zumal fir dauerhaft gute Beziehungen
zwischen der EU und Russland solide Grundlagen bestehen wie die gegenseitige
Sicherheitsabhangigkeit, die sehr weitgehende Erganzbarkeit in Wirtschaft und Wissenschaft,
historische Erfahrungen guter Nachbarschaft und fruchtbarer Zusammenarbeit, aber auch die
Lehren katastrophaler Konfrontation in zwel Weltkriegen und im Kalten Krieg, das Interesse
an einer multipolaren Weltordnung sowie an der Stéarkung von OSZE und UNO.

Die Position der EU gegeniber Russland wird in den einschlagigen Dokumenten als
strategische Partnerschaft definiert. Im Sommer 1994 wurde ein Abkommen Uber Partner-
schaft und Kooperation zwischen Russland und der EU geschlossen, das am 1. Dezember
1997 in Kraft trat. Im Juni 1999 verabschiedete die EU die , Gemeinsame Strategie der EU fir
Russland”. Dennoch entwickeln sich die Integrationsprozesse mit Russland eher z6gerlich.

Russland ist in wachsendem Mal3e besorgt, dass die EU-Osterweiterung das Land von der
europédischen Integration ausgrenzen konnte. Der bereits jetzt stark eingeschrankte Handel
zwischen Russland und den Beitrittslandern konnte weiter schrumpfen. Andererseits werden
in Moskau auch Chancen gesehen: Der Markt fur russische Waren wird gréfier, Transitrouten
und Grenzregime werden vereinheitlicht und zuverlassiger, Zolltarife innerhalb der Union
harmonisiert.

In den vergangenen Jahren haben Russland und die EU in getrennt ausgearbeiteten
Strategiepapieren Charakter, Inhalt und Entwicklungsperspektiven ihrer Beziehungen
prazisiert. Aus dem EU-Papier geht hervor, dass die Entwicklungen in Russland in sehr
hohem Male die europédischen Ablaufe beeinflussen und dass eine Isolierung Russlands
unmoglich ist. Russland seinerseits verdeutlichte, dass in absehbarer Zeit die Frage des
Beitritts oder einer Assoziierung nicht aktuell sei. Als Weltmacht, die sich Uber zwe
Kontinente erstreckt, misse Russland in der Bestimmung und Realisierung seiner Innen- und
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Aulenpolitik frel sein und seinen Status und die Vortelle eines euroasiatischen Staates und
grofdten Landes der GUS bewahren. Besonderen Wert legt Moskau darauf, dass die EU-
Erweiterung ohne negative Folgen fir Russland und seine Beziehungen mit der EU bleibt. Fur
diesen Zweck werden gesonderte Konsultationen mit der EU, einzelnen Mitgliedslandern und
den Baeitrittskandidaten vorgeschlagen. Hervorgehoben werden die Gewdahrleistung der
Rechte der russischsprachigen Bevolkerung in den baltischen Beitrittslandern sowie der
Schutz der Interessen des Kaliningrader Gebietes as Subjekt der Russischen Foderation und
der territorialen Integritét Russlands.

Wahrend fur die EU ein Beitritt Russlands nicht in Frage kommt, unternimmt Brissel
betréchtliche Anstrengungen in Hinblick auf die Ukraine und die transkaukasischen Staaten,
die ihrersaits der Zusammenarbeit mit der EU prioritdre Bedeutung beimessen. Diese sind
aber zugleich von strategischer Bedeutung fur Russland. Es ist bisher nicht zu erkennen, dass
die EU bereit ist, das zu respektieren. Das Gegenteil scheint eher der Fall zu sein. Aus .den
verschiedenen EU-Aktivitdten wie zum Beispiel dem Abkommen Uber Partnerschaft und
K ooperation mit der Ukraine vom Mérz dieses Jahres ist die antirussische und gegen die GUS
zielende Stol¥ichtung unschwer abzulesen. Das gilt auch fur die Bestrebungen, die
transkaukasischen Staaten, hier vor allem Aserbaidshan und Georgien, politisch, wirtschaft-
lich und militérisch stérker an die EU anzubinden. Es ist ein offenes Geheimnis, dass hinter
diesen Bestrebungen die Interessen grofder amerikanischer und -multinationaler Erddlkon-
zerne stehen.

Anstatt landeriibergreifende Projekte von betréchtlicher wirtschaftlicher und geostra-
tegischer Bedeutung kooperativ mit Russland zu erarbeiten und zu realisieren, wird Moskau
ausgebootet, wohl wissend, welche Interessen Russland in dieser komplizierten Region
unmittelbar vor der eigenen Haustir hat, welch lange gemeinsame Geschichte bestand, die ja
durchaus nicht nur Terror und Unterdriickung kannte. Ein Konzept, welches Russland ein
weiteres Mal aus dem européi schen Zusammenhang ausschliefdt, lauft aber tendenziell auf den
Abschied von einem Grundprinzip der OSZE hinaus: dem Prinzip der kollektiven, also
unteilbaren Sicherheit auf dem Kontinent.

Die Erfahrung zeigt: Russland unter Druck setzen zu wollen, seine gegenwaértige
Schwéache zu missbrauchen, sich Uber seine legitimen Interessen hinweg zu setzen und sie
leichtfertig als neue imperidle Ambitionen zu denunzieren, ist kontraproduktiv. Moskaus
Bestreben nach dem Ende der Jelzin-Ara ist unverkennbar darauf gerichtet, Russlands
Absturz in die Dritte Welt zu verhindern, das Land dauerhaft zu stabilisieren und wieder zu
einer (nicht nur militarischen) Groldmacht zu entwickeln. In den Hauptst&dten der EU sollte
man dies nicht als Affront, sondern als eine positive Herausforderung begreifen und durch
praktisches Handeln fordern.

In diesem Sinne konnte sich die européi sche Linke engagieren fir

— Ausarbeitung einer Charta fir die gesamteuropéische Sicherheit

— Unterstitzung des Vorschlags fur die Schaffung eines kernfreien Korridors

— Ausarbeitung von politischen, wirtschaftlichen und militarischen vertrauensbildenden
Mal3nahmen, um historisch gewachsenes Misstrauen abzubauen
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— Unterstitzung der Integration im Rahmen der GUS durch Vermittlung von Integrations-
erfahrungen der EU und Vereinbarungen Uber die Zusammenarbeit zwischen der EU und der
GUS; dies sollte auch dem Ausgleich von Nachteilen dienen, welche die EU-Erweiterung
Russland bringen durfte

— Einbeziehung Russlands bei der Realisierung des Stabilitatspaktes fur den Balkan

— Gemeinsame Erarbeitung von Studien Uber die Osterweiterung, eventuell im Rahmen
des TACIS-Programmes.

Ein interessantes Beispiel fir eine neue Stufe konstruktiver Kooperation konnte im
Ergebnis kirzlich aufgenommener Gesprache zwischen der EU und Russland ein
gemeinsamer Aktionsplan fur die Verbesserung der wirtschaftlichen Zukunft der Region
Kaliningrad werden. Diese Region wird mit der EU-Osterweiterung zu einer russischen
Enklave innerhalb der EU. Die Europdische Union muss daran interessiert sein, dieses
krisengeschiittelte und stagnierende Gebiet mdglichst intensiv in das Kooperationsnetz der
wirtschaftlich sehr dynamischen EU-Ostseeregion einzubeziehen.

Russland muss jedoch selbst definieren, inwieweit es an der Entwicklung in der
unmittelbaren Nachbarschaft des Gebiets Kaliningrad teilhaben will. Bis heute fehlt es in
Moskau an einer klar formulierten Strategie bezliglich der Kaliningrader Exklave. Zwar wird
die Rolle Kaliningrads verschiedentlich as , Tor Russlands nach Europa‘ und als , Briicke
zwischen Russland und dem Westen®* verklart. Zugleich ist aber die Idee vom Vorposten im
Westen noch nicht vom Tisch.

Die Schaffung der Freien Wirtschaftszone ,, Jantar” (1991) und spéter der Sonderwirt-
schaftszone (1996) hat auch noch nicht zu einem klaren Verstandnis des Stellenwerts des
Gebiets in der Aulenwirtschaftsstrategie Russlands geftihrt. Besonders auf der Ebene der
Region herrscht aber die Ansicht vor, dass die Kooperation mit der EU vor alem auch
angesichts ihrer bevorstehenden Osterweiterung stark intensiviert werden muss.

Da die Schaffung einer Freithandelszone zwischen der EU und der Russischen FOderatio
als ein wichtiges Ziel der ,,Gemeinsamen Strategie der EU fur Russland” angesehen wird,
konnte dieses Modell schon im vorhinein fir die Region erprobt werden. Dies konnte eine
schrittweise Assoziierung der Region mit der EU einleiten und Kaliningrad sinnvoll in den
Europaischen Wirtschaftsraum sowie in die Ostseekooperation der EU integrieren. Ein
assoziiertes Kaliningrad konnte die Brickenfunktion der Region fur Russland wesentlich
verstdrken und deren Attraktivitét fur das Ausland deutlich verbessern. Dieses Modell kénnte
auch fur die Losung der Probleme weiterer Regionen Russlands praktikabel sein (z.B.
Vorschlag einer lokalen Freihandelszone zwischen dem Siudosten Finnlands und den
angrenzenden russischen Regionen sowie Vorschlage zum Ausbau der regionalen grenz-
Uberschreitenden Zusammenarbeit mit Polen und Litauen im Rahmen der Euroregionen
,Bdtica’, ,Neman" , ,Saule’ usw. ).

* V. ,,Gemeinsame Strategie der Européischen Union fir Russland”, hrsg. Vom Generalsekretér des Rates,
Briissel 1999, S. 19.
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3. Die EU-Erweiterung und die Balkan-Region

Von offizieller Seiteist die auf dem Helsinki-Gipfel beschlossene Ausweitung des Kreises der
Kandidaten fur einen EU-Beitritt und die Forcierung des Prozesses vor alem mit der
krisenhaften Entwicklung auf dem Balkan begriindet worden, der in den letzten zehn

Jahren dreimal zum Schauplatz von Birger- und Sezessionskriegen wurde. Mit der
Begriindung, eine humanitére Katastrophe in der serbischen Provinz Kosovo zu verhindern,
griff die NATO mit Billigung der EU im Fruhjahr 1999 ohne Kriegserklarung und ohne
Deckung durch ein Mandat des UN-Sicherheitsrates die souverdne Bundesrepublik
Jugoslawien an — ein Novum in der europaischen Nachkriegsgeschichte. Neben Ungarn, das
bereits zum engen Kreis der Beltrittskandidaten z&hlte, taten sich besonders Bulgarien und
Ruménien bei der logistischen Unterstitzung des Luftkrieges hervor. Ob dies an die
Bedingung einer Beitrittsperspektive zur EU (und zur NATO) geknipft war, sei dahingestellt.
Jedenfalls wurden Bulgarien und Ruménien vor alem auf deutsches Dréngen hin in den
erweiterten Krels der Kandidaten aufgenommen, obwohl beide Staaten hinsichtlich der
Erfullung der Kopenhagen-Kriterien im Vergleich zu anderen Bewerbern die grofiten Defizite
aufweisen. Das gilt fur die Etablierung demokratischer Strukturen ebenso wie fir die
wirtschaftliche und soziae Entwicklung. Das Produktionsniveau in beiden Staaten liegt
derzeit noch betréchtlich unter dem Niveau von 1989/90, das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
der Bevolkerung betrégt etwa ein Viertel von dem des &msten Landes der EU-15,
Griechenland. Selbst auf Grund ihrer niedrigen Arbeitskosten — bei einer Arbeitslosigkeit von
20 und mehr Prozent liegt der Bruttoverdienst eines Beschéftigten in der Industrie bei
umgerechnet 60 Euro — bestehen kaum Exportchancen, selbst als verléngerte Werkbank
westlicher Unternehmen sind diese Staaten unattraktiv, zumal durch massenhafte
Abwanderung qualifiziertes Arbeitskréftepotential fehlt. Von Léndern mit einer ehemals
relativ leistungsféhigen Landwirtschaft sind Bulgarien und Ruménien zum Nettoimporteur
von Nahrungsmitteln geworden. Hinzu kommt, dass diese Léander durch das Embargo und den
Krieg gegen Jugoslawien betréchtliche wirtschaftliche Nachteile haben, die durch den
Stabilitatspakt nicht anndhernd kompensiert werden. Dass Bulgarien und Ruménien von sich
aus einen Beaitritt nicht vor dem Jahr 2006 ins Auge fassen, erscheint unter diesen
V oraussetzungen eher als zu optimistisch.

Mit Ausnahme von Kroatien, das sich as eine der ersten Republiken aus dem
jugoslawischen Staatsverband gel0st hat, zeichnet sich fir die anderen Balkanstaaten
mittelfristig keine Beitrittsperspektive ab. Die zaghaften Ansdtze zur Zusammenarbeit im
Rahmen des Stabilitétspaktes werden zunehmend durch nationalistische und hegemoniale
Tendenzen konterkariert. Das Fehlen eines politischen , Masterplanes® fur die Region wirkt
sich negativ auf die wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit aus und fihrt zu
Rickschlagen im Demokratisierungsprozess. Gerade im Fall Jugoslawien hat sich die
Einmischung von auf3en und der Druck mittels Embargo und durch Luftangriffe auch auf
zivile Ziele als kontraproduktiv erwiesen. Die Isolierung des Landes, das zu Zeiten der Ost-
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West-Konfrontation eine Briuckenfunktion innehatte, ist der Herausbildung einer Zivil-
gesellschaft nicht forderlich gewesen.

Welchen Kurs Jugoslawien in der Zeit nach Milosevic einschlagen wird, ist ebenso offen
wie die weitere Entwicklung in Kosovo, Montenegro oder Albanien. Sollten die Grenzen auf
dem Balkan neu gezogen werden, kénnte dies auch zu einer ernsten Belastungsprobe fur die
Erweiterung der EU werden. Jedenfalls wird sich Europa Uber einen langeren Zeitraum einen
destabilisierten, sozial und 6konomisch am Boden liegenden und von nationalistischen
Stimmungen vergifteten Balkan nicht leisten konnen!

4. Die Osterweiterung der EU und die Mittelmeerlander sowie die Konsequenzen fur
das Verhdltnis zu den AKP-Staaten

Lasst man Zypern und Malta aul3er Betracht, verdient die Aufnahme der Turkei in den Kreis
der Beitrittskandidaten besondere Aufmerksamkeit. Dieser Schritt war in erster Linie eine
politische Entscheidung, an der die USA starkes Interesse zeigten, was sowohl konomische
(Zugang zum Erddlreservoir im Kaukasus) as auch militérische Grinde (Sicherung der
Sldostflanke der NATO) hatte. Die Entscheidung Uberraschte um so mehr, as die
M enschenrechtsverletzungen kaum in einem anderen Land so eklatant sind wie in der Tlrkel.
Nirgendwo sonst werden die Rechte von nationalen Minderheiten so grob missachtet wie in
der Turkei. Doch offensichtlich rechtfertigte die Rolle Ankaras als ,, Ordnungsfaktor in der
Region die Erhebung in den Kandidatenstatus. Unberticksichtigt bleibt dabei, dass das soziale
und okonomische Gefédlle zwischen der EU-15 und der Tirkei sehr stark ist, zum Teil sind die
Voraussetzungen fir einen Beitritt noch schlechter als bel den Vorzeigekandidaten aus
Mittelosteuropa. Die Kaufkraftparitét liegt im Vergleich zum EU-Durchschnitt bei 32
Prozent, die Inflationsrate bei etwa 80 Prozent. Die Landwirtschaft der Turkei ist mit 16
Prozent am Bruttoinlandsprodukt beteiligt, in der Landwirtschaft sind 42 Prozent der
Erwerbstétigen beschéftigt - fast 20 Prozent mehr a's selbst in Polen. Trotzdem ist bei einer
Anderung der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Vorzeichen eine Beitrittsperspektive
des Landes unter den eingangs skizzierten Kriterien nicht auszuschlief3en.

Fir die meisten Anrainerstaaten des Mittelmeeres, die bereits Uber einen langeren
Zeitraum Uber Kooperationsabkommen mit der EU verbunden sind oder wie Israel einen
bevorzugten Zugang zum europdischen Markt haben, dirften sich die Vor- und Nachteile aus
der EU-Osterweiterung die Waage halten. Sie finden fir ihre vornehmlich agrarischen
Produkte einen grof3eren, vereinheitlichten Markt vor, sehen sich aber zugleich auf diesem
Markt auf langere Sicht einer harteren Konkurrenz sowohl bei den Erzeugnissen as auch
beim Arbeitskraftepotential ausgesetzt. Gewisse Chancen bieten sich durch die Aktivierung
der wirtschaftlichen Verbindungen, die zwischen Entwicklungsandern und Beitritts-
kandidaten bestehen.

Als gesichert kann gelten, dass die Osterweiterung die Beziehungen und die Politiken der
Union gegentiber Drittlandern und internationalen Organisationen beeinflussen wird. Die
BefUrchtung der Partner der EU im Mittelmeerraum, in den Neuen Unabhéangigen Staaten und
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in den mit der EU durch das Lomé-Abkommen verbundenen Staaten Afrikas, der Karibik und
des pazifischen Raumes ist begriindet, dass infolge der Integration der MOE-Staaten weniger
Gemeinschaftsmittel zur Unterstiitzung ihrer Regionen zur Verfiigung stehen konnten.



39

Eugen Faude

Bericht zur Erarbeitung und Vorstellung der Studie in der Fraktion der
GUE/ NGL im Europaparlament in Briissel

Das Ziel der vorliegenden Studie bestand darin, ein relativ breit angelegtes Analyse- und
Ideenpapier zu erarbeiten, um den linken Kr&ften im Européischen Parlament fundiertere
Grundlagen fir die Diskussion der Probleme der EU-Osterweiterung zu liefern. Die Studie
sollte dabei auch Anregungen fur die weitere Ausrichtung linker Politik in dieser fiir Europas
Zukunft so wichtigen Frage geben.

Die Erarbeitung der Studie erfolgte auf Initiative von Hans Modrow, Koordinator fir die
Fragen der EU-Erweiterung in der Linksfraktion des Européischen Parlaments. Sie wurde
Uber ihn auch mit dem Vorstand der GUE/NGL-Fraktion im Européischen Parlament
abgestimmt. Es ist Ubrigens das erste Beispiel, dass von dieser Fraktion ein Auftrag zur
Erarbeitung einer Studie an eine Wissenschaftlergruppe erteilt wurde.

Das Vorhaben wurde zunéchst relativ breit angegangen, denn es wurden eine Vielzahl von
Zuarbeiten zu einzelnen osteuropdischen Kandidatenléndern und deren Parteien sowie zu
einzelnen Sachproblemen zusammengestellt. Sehr bald erwies es sich aber as notwendig, die
Fulle des Materials durch eine klare Zielsetzung, Gliederung und Schwerpunktbildung
Uberschaubar zu machen. Es wurde eine Redaktionsgruppe gebildet, in der Dr. Hans Watzek,
Dr. Kurt Fenske und ich die notwendigen Arbeiten leisteten.

Bel der Ausarbeitung der Studie hat die Redaktionsgruppe von vornherein versucht, sich
mit den Grundpositionen der Linken in den verschiedenen EU-Staaten vertraut zu machen und
diese so weit wie moglich zu berticksichtigen. Ungeachtet der grof3en Differenzierung in den
ideologischen und politischen Auffassungen der européischen Linken haben wir uns bemiht,
linke Positionen in Fragen der EU-Osterweiterung auszuformulieren.

Die mal3gebenden Prdmissen hierbei waren:

— Gleichberechtigung im européi schen Einigungsprozess,

— européische Solidaritét,

— soziale Gerechtigkeit und vor allem

— Nuchternheit und Realismus.

Wir haben nach vorn offen gelassen, dass dieses europdische Projekt schliefdlich in ein
antikapitalistisches Projekt miinden sollte. Wir haben uns aber gleichzeitig auf die Position
gestellt, dass die EU-Osterweiterung ein Projekt ist, das schon voll im Gange ist. Es kann
nicht sinnvoll sein, sich gegen den fahrenden Zug zu stemmen, sondern es kommt darauf an,
diesen Zug in seiner Fahrt aus linker Sicht aktiver zu beeinflussen.

Ein Kernpunkt der Debatte in der linken Fraktion des Européischen Parlaments war der
Versuch einer Verstdndigung Uber die Grundfrage: Sollen sich die Linken fur die EU-Ost-
erweiterung einsetzen oder gegen sie agieren?
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So wandte sich zum Beispiel ein Abgeordneter gegen die Osterweiterung der EU, weil
diese lediglich Ausdruck der Expansion des westeuropaischen Kapitals nach dem Osten sai.
Dies sai letztlich doch nur eine Fortsetzung der faschistischen Neuordnungsplane fir Europa
in einer neuen Verpackung. Man sollte den Menschen in den osteuropéischen Landern
eindeutig das Wesen und die Ziele der EU klar machen und sie selbst Uber die Mitgliedschaft
in der EU abstimmen lassen.

Ein anderer Abgeordneter stellte die Frage, ob man die gerade aus der sowjetischen
Abhangigkeit entkommenen Lander nicht stérker vor den Anspriichen und Begehrlichkeiten
des Westens schiitzen sollte statt sie in die EU zu integrieren. Auch fir die westeuropéische
Bevdlkerung entstiinden aus der Osterweiterung grof3e Gefahren. So gabe es alein in Polen
mindestens 750 000 Menschen, die nach Westeuropa auswandern wollen. Uber das Expe-
rimentierfeld im Osten konnten auf3erdem Sozial- und Umweltstandards auch im Westen
massiv beeintréchtigt werden. Weitere Abgeordnete wiesen auch zu Recht auf die sinkende
Akzeptanz der EU-Osterweiterung bei der Bevdlkerung der beteiligten ost- und westeuro-
péischen Lander hin.

Unsere Argumentation konnte in dieser Debatte nur sein, dass die Osterweiterung der EU
durchaus eine historische Moglichkeit darstellt, mehr Stabilitdét und wirtschaftlichen
Wohlstand in Europa herbeizufihren. Wie immer man zum EU-Vertragswerk von Maastricht
und Amsterdam stehen mag — die Beitrittsmoglichkeit einer groflen Zahl mittel- und
osteuropaischer Lander ist insgesamt gesehen ein progressiver Prozess, der friher oder spéter
aber auch noch die Ubrigen europdischen Lander erfassen muss. Der Kampf gegen die
Schaffung einer Festung Europa, gegen die Ausgestaltung der EU als privilegierter Club der
reichen westeuropéischen Industriestaaten war schon immer ein wichtiges Anliegen vieler
europaischer Linker. Relativ eindeutig kann auch die Frage beantwortet werden, ob die MOE-
Staaten kunftig besser innerhalb oder auferhalb der EU aufgehoben sind. Zumindest sind
schon jetzt innerhalb der EU die demokratischen, sozialen und ©kologischen Rahmen-
bedingungen weitaus besser gestaltet als in den einzelnen MOE-Staaten, wo sich der
Manchesterkapitalismus fast ungebremst austobt.

Schliefdich wére es auch vollig unverantwortlich, die jetzigen Chancen fir eine
Entwicklung in Richtung auf die endgiiltige Uberwindung der Spaltung Europas, auf die
Schaffung eines einheitlichen, friedlichen und stabilen Europas auszuschlagen. Wir haben
also in unserem Auftreten deutlich gemacht, dass es aus linker Sicht keine grundsétzliche
Alternative zur Osterweiterung der EU gibt oder geben kann. Wo es aber durchaus Alter-
nativen zur offiziellen Politik gibt und geben muss, das sind die Zielstellungen, Modalitdten
und Regelungen flr den Prozess der EU-Osterweiterung.

Vollige Ubereinstimmung in der linken Fraktion des Européischen Parlaments gab es
darliber, dass die Osterweiterung von den Staaten der Union derzeit als ein hegemoniales
Projekt vorangetrieben wird. Der gesamte mittel- und osteuropéische Raum soll im Prinzip
ausschliefdlich nach den Interessen und Vorgaben des westeuropédischen Finanzkapitals
geordnet und integriert werden. Den spezifischen Erfordernissen und Interessen der
osteuropaischen Lander und deren Wirtschaft wird demgegeniiber nur ungentigend Rechnung
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getragen. Vor alem verfolgen die herrschenden westeuropéischen Eliten eine neoliberae
Strategie der Deregulierung.

Die soziade Fankierung der Osterweiterung fehlt demgegeniber weitestgehend. Hinzu
kommt, dass sicherheitspolitisch die EU-Osterweiterung durch die Militarisierung der EU
praktisch mit der NATO-Osterweiterung eng verklammert werden soll. Gegen diese
neoliberale und militaristische Ausrichtung des derzeitigen EU-Erweiterungsprojekts wendet
sich die vorliegende Studie.

Die Autoren haben auf3erdem versucht, die Probleme und Widerspriche der EU-
Osterweiterung — soweit sie 6konomischer Natur sind — néher zu analysieren und alternative
Losungsansétze herauszuarbeiten. Sie sind sich dartiber im klaren, dass die Bewdltigung
dieser Probleme noch grof3er Anstrengungen bedarf.

Die Diskussion in Briissel gab hierzu viele Anregungen. Besonders angesprochen wurde
dabei die Aufdeckung der Zusammenhadnge zwischen den Globalisierungsprozessen im
Weltmaldstab sowie der Téatigkeit der internationalen Finanz-, Wirtschafts- und Handels-
organisationen und den Mal3nahmen zur Osterweiterung der Europaischen Union. Mit Recht
wurde darauf verwiesen, dass die mdglichen Auswirkungen der bevorstehenden EU-
Osterweiterung gegenwadrtig noch nicht ausreichend zu Ubersehen sind. Auch in dieser
Hinsicht ist weiterhin noch viel analytische und konzeptionelle Arbeit zu leisten.

Klar ist aber schon jetzt: Lebensféahig kann der Prozess der Osterweiterung nur sein, wenn
er gekennzeichnet ist

— durch ein Mehr an Demokratie und Transparenz,

— durch ein Mehr an Beschéftigung und soziale Sicherheit,

— durch ein Mehr an wirtschaftlicher Dynamik fur alle Beteiligten.

In der Brisseler Diskussion ging es immer wieder um die Frage, wo die linken Kré&fte vor
allem ansetzen mussen, um die Osterweiterung der EU in eine progressive Richtung zu
drangen.Um die Chancen, die mit der EU-Osterweiterung verbunden sind, zu nutzen, sehen
wir vor allem folgende Aufgaben:

1. Die konsequente Demokratisierung und Reformierung der EU, um die aktive
Beteiligung der Burger am Prozess der wirtschaftlichen Integration der Staaten wesentlich
auszubauen. Dies schliefit die Starkung des Europaparlaments und auch der nationalen
Parlamente bei der Vorbereitung und Realisierung von Entscheidungen der EU wesentlich mit
ein. Die demokratische Mitwirkungsmdglichkeit in der EU muss auch fir die Burger der nach
Aufnahme drangenden Lander sehr bald spirbar werden.

2. Die Intensivierung der Heranflhrungsstrategie und der EU-Hilfe fur die Beitritts-
kandidaten. Wesentlich mehr Mittel fur die EU-Osterweiterung muissen bereits in der
V orbereitungsphase und nicht erst nach dem Beitrittszeitpunkt bereitgestellt werden.
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Wie die Erfahrungen Ostdeutschlands zeigen, ist eine Volkswirtschaft, die pl6tzlich in
einem erweiterten und angebotsstarken Binnenmarkt landet, ungeheuren wirtschaftlichen, vor
allem aber auch sozialen Anpassungslasten ausgesetzt.

Die von der EU als Hilfe fur die MOE-Staaten fur den Zeitraum 2001 bis 2006 geplanten
Ressourcen sind im Vergleich hierzu viel zu gering angesetzt. Der soziale Flankenschutz der
EU fir die EU-Osterweiterung muss deutlich verstarkt werden.

3. Die Bereitschaft zur Gewdhrung angemessener Anpassungsfristen und Sonder-
regelungen, damit die Beitrittslander sich einerseits schrittweise dem Wettbewerbsdruck des
gemeinsamen Marktes anpassen konnen, sich aber andererseits hierfir nicht bis zum Sankit-
Nimmerleins-Tag Zeit lassen durfen. Das gilt im Prinzip auch fur die Ubernahme bestimmter
Teile der EU-Rechtsordnung (wie z. B. der Umweltschutzbestimmungen) durch die neuen
EU-Mitgliedslander.

Im einzelnen wurde dann in Brissel Uber verschiedene Felder gesprochen, wo bestimmte
Anpassungsfristen und Regularien gemeinsam bzw. bilateral ausgearbeitet werden missen.

Das betrifft insbesondere

— die Migration von Arbeitskréften,

— den freien Verkehr von Bodeneigentum,

— die 6kologischen Vorschriften,

— den Schutz der Landwirtschaft.

Bei unserem Auftritt in Brissel haben wir in der Einfuhrung auf die nationalistischen
Gefahren einer unglicklich verlaufenden EU-Osterweiterung hingewiesen. Einige der
Abgeordneten haben dies aufgegriffen und deutlich darauf verwiesen, dass linke Politik es
sich nicht leisten darf, bestimmte unliebsame Probleme der EU-Osterweiterung einfach unter
den Teppich zu kehren oder zu Tabu-Themen zu machen.

Derzeit schiebt die EU auf Grund der Eigendynamik der EU-Osterweiterung bereits einen
Berg von ungeldsten Problemen vor sich her. Dieser Berg konnte nach Nizza noch grofer
werden.

All das fuhrt zu wachsenden Angsten auch der westeuropéischen Birger und zu Akzep-
tanzproblemen gegeniiber der offiziellen EU-Politik. Wenn aber (iber die Angste und Sorgen
der Menschen nicht 6ffentlich gesprochen wird oder wenn diese Sorgen bagatellisiert bzw.
negiert werden, dann wird das Tor fur rechtspopulistische und nationalistische Agitation und
Propaganda getffnet.

Diesen Fehler darf linke Politik nicht mitmachen. So gibt es zum Beispiel ernsthafte
Besorgnisse in den ostdeutschen Grenzregionen Uber die Konsequenzen der EU-Osterwei-
terung. Die Menschen werden mit der These beruhigt, dass sich im Osten neue grof3e Mérkte
eréffnen werden. Dass sich aber schon im Zuge der Vorbereitung der EU-Osterweiterung in
den Grenzregionen die wirtschaftlichen und sozialen Gegensédtze zum Teil verscharft haben
und sich weiter verscharfen werden, wird von offizieller Seite tunlichst verschwiegen.
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Wahrend mdgliche negative Auswirkungen der EU-Osterweiterung in den Grenzregionen
sofort spurbar sind, wird Brissel diese vielleicht erst Jahre spéter bemerken. Deshalb sollte
linke Politik massiv darauf hinwirken, dass Brissel sich der spezifischen Anpassungs
probleme in den Grenzregionen substantiell annimmt und dass auch vor Ort rechtzeitig Gber
die Probleme mit den Beteiligten diskutiert und nach Losungen gesucht wird. Dies gilt ebenso
fUr andere Felder der Osterweiterung, wo die Interessen und Belange der Blrger missachtet
werden konnten.

AbschliefRend kann festgestellt werden, dass die Diskussion in Brussel die Breite und
Unterschiedlichkeit des Herangehens linker Kréfte an die Probleme der EU-Osterweiterung
deutlich gemacht hat. Als besonders bedeutsam wurde aber von den meisten Abgeordneten
die notwendige historische Sicht auf diesen Prozess betont. Es geht um die Befreiung vom
Faschismus und um die endgultige Beendigung der Auswirkungen des zweiten Weltkrieges.
Neben der geschichtlichen ist aber auch die Dimension der Zukunft von enormer Bedeutung.

Die Probleme der EU-Osterweiterung missen auch von den Linken so diskutiert und
beeinflusst werden, dass sie moglichst erfolgreich im Sinne der beteiligten Menschen gel 6st
werden konnen. Es wére schwer nachzuvollziehen, wenn die EU-Osterweiterung
schlussendlich nicht gelingt und in der Krise enden wiirde.



Hans M odr ow

Zu einigen aktuellen Aspekten der EU-Osterweiterung

Die Studie “Eine kritische Betrachtung des EU-Beitritts der Lander Mittel- und Osteuropas
aus linker Sicht” ist im Auftrag der Linksfraktion GUE/NGL im Européischen Parlament
entstanden. Am 19. Oktober 2000 wurde die Studie in Anwesenheit von einigen der Verfasser
in der Fraktion zur Diskussion gestellt.

Ziel des Auftrages war es, die Debatte und den Meinungsbildungsprozess in der Fraktion
voran zu bringen. Die Studie war und ist nicht als gemeinsame, verbindliche Richtlinie fur die
sehr heterogen zusammengesetzte Fraktion gedacht, sondern sie will Standpunkte zusam-
menfassen, Probleme aufwerfen, Vorschlage einbringen und so Anstdl3e fur linke Politik im
komplizierten Prozess der Erweiterung der EU geben.

Der Beratung der Fraktion ging eine Rede des Présidenten der Européischen Kommission,
Romano Prodi, voraus, in der er ein neues Strategiepapier der Kommission zur Erweiterung
erlauterte. Begleitet war dies von der Verdffentlichung der Berichte Gber die Fortschritte jedes
Bewerberlandes auf dem Weg zum Beitritt. Der hier gewdahlte Titel konnte den Eindruck
erwecken, es ginge um Berichte der Beitrittslander selbst — doch dasiist ein Irrtum. Es handelt
sich um Bewertungen der Kommission, die praktisch Noten fur Fleil3 und gutes Betragen
verteilt, von gut bis unbefriedigend reicht die Skala. Zu diesem in Brissel ausgestellten
“Zeugnis’ haben die Kandidaten Stellung zu nehmen und K onsegquenzen zu ziehen.

Im Européischen Parlament wurden diese Berichte im Plenum erértert, nachdem sie zuvor
in verschiedenen Ausschiissen diskutiert worden waren. Zu jedem Bericht erarbeitete sich das
Parlament einen gesonderten Bericht. Auch die fur jedes Beitrittsland bestehenden
Gemischten Kommissionen aus Europarlamentariern und Vertretern des jeweiligen nationalen
Parlaments beschéftigten sich damit. Nach auf3en wirkt das alles sehr demokratisch, doch in
Wirklichkeit lauft der Prozess weitgehend am Parlament vorbel. Die eigentlichen Verhand-
lungen fuhrt die Kommission mit den Regierungen hinter verschlossenen Tiren.

Mit dem neuen Strategiepapier, in dem die Kommission einige frihere Positionen
korrigiert, erwachst auch ein hoherer Anspruch an die Qualitdt der parlamentarischen
Debatten. Die Studie wird dafir als eine gute Unterstiitzung der Fraktion in diesem Prozess
betrachtet.

Esist nicht von ungeféhr, dass die Kommission bel den Beitrittsverhandlungen auf Tempo
driickt, denn mit jedem weiteren Tag verschérfen sich die Probleme. Das ist eine direkte
Aufforderung auch an die linken Kréfte, deutlich in die Offensive zu gehen. Die GUE/NGL-
Fraktion wird im Mai 2001 ein Treffen mit linken Kré&ften und Parteien aus den Beitritts-
landern durchfihren. Wie erste Erfahrungen einer Begegnung der Fraktion mit solchen
Parteien aus Polen, Ungarn, Tschechien und der Slowake im Juni 2000 zeigten, fehlt es an
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gegenseitiger Information, an Anaysen der vielféltigen Probleme im Beitrittsprozess, um den
Anfor-derungen eines gezielten, abgestimmten Zusammenwirkens gerecht zu werden.

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung hat bereitsim Juni 2000 auf einer internationalen Konferenz
das Thema EU-Erweiterung unter sozialen Aspekten aufgegriffen und damit Erwartungen fir
ihr Mittun weit Uber die Grenzen der BRD hinaus geweckt. Mit der Diskussion Uber die
vorliegende Studie wird dieser Prozess fortgesetzt.

Die Diskussion hat eine Reihe von Problemen aufgeworfen, die in der weiteren Arbeit zu
beachten sind:

1. Ubereinstimmung bestand darin, dass der Beitrittsprozess in seinen historischen Zusam-
menhéngen zu betrachten ist. Die Kommission und ihr Président Prodi weichem dem aus.
Nach Prodi bedeutet die Erweiterung, Europa seine Einheit zurtickzugeben. Es wird kein Wort
dartiber verloren, warum es diese Einheit nach 1945 nicht gab, welche Einheit vor 1945 mit
dem Munchener Abkommen und dem folgenden Zweiten Weltkrieg existierte, welche Rolle
Jalta und Potsdam fur die Nachkriegsentwicklung gespielt haben.

Noch weiter geht der Vorsitzende des Aufenpolitischen Ausschusses des Parlaments, der
deutsche CDU-ADbgeordnete Elmar Brok. Fir ihn geht es bei der Ausdehnung der EU um die
Zuruckgewinnung der L&nder, die von der Sowjetunion okkupiert wurden. Die Zerschlagung
des Hitlerfaschismus durch die Alliierten und die Rolle der Roten Armee bei der Befreiung
der Vdlker vom Joch des Faschismus existieren in diesem Geschichtsbild nicht.

Beide Positionen machen den politischen Ausgangspunkt und das Ziel der Bemihungen
der EU um den Beitritt der Lander Mittel- und Osteuropas sichtbar. In Wirklichkeit ist der
Beitrittsprozess viel komplexer und widerspriichlicher und aus linker Sicht auch ergebnis-
offener, als diese Positionen zeigen, die sich als historisch falsch und politisch kurzsichtig
erweisen.

Alle gesdllschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen, rechtlichen, staatlichen und kulturellen
Aspekte sind in dem Prozess eingebunden, und die Politik, auch und gerade linke Politik, ist
gezwungen, sich damit auseinander zu setzen. Die linken Kréafte sind herausgefordert, dabei
eigene, klar erkennbare kritisch-konstruktive Positionen zu beziehen.

2. Das Hauptinstrument des Beitrittsprozesses und das Hauptdruckmittel der EU auf die
Kandidaten ist die komplette Uberstillpung des Gemeinsamen Besitzstandes der Union, also
aler Gesetze, Richtlinien, Regeln, Vorschriften, Standards usw. — insgesamt ein Werk von
Uber 80 000 Seiten, die zudem standig ergénzt werden. Besonders auf dem Gebiet der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) geht es ausschliefdich um Forderungen an die
Beitrittslander. Das betrifft die Besitzverhdtnisse genauso wie die Produktionsstruktur und
die Marktanteile. In den kunftigen Mitgliedstaaten nimmt die Landwirtschaft sowohl was die
Zahl der Beschéftigten als auch den Anteil am Bruttoinlandsprodukt betrifft einen hohen Rang
ein. Deshalb verbietet sich der Vergleich mit dem EU-Durchschnitt, man muss sie
richtigerweise mit solchen Staaten wie Portugal, Spanien oder Griechenland vergleichen, um
die Problemfelder sichtbar zu machen. Dann erst werden solche Forderungen wie
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Ubergangsfristen, Fordermittel, Direkt-zahlungen, Strukturhilfen, und die damit verbundenen
Spannungen plausibel, denn obwohl der Agrarfond mehr als 45 Prozent des gesamten EU-
Haushaltes ausmacht, ist er begrenzt: Was man den Bauern in Polen oder Tschechien geben
will, muss man ihren Kollegen in Spanien oder Frankreich abziehen.

Auf dem Gebiet der Agrarpolitik werden vor allem und berechtigt die Probleme Polens
hervorgehoben, wo 28 Prozent der Beschéftigten in der Landwirtschaft tétig sind. In der Tat
dominieren auf dem Lande Klein- und Kleinstbetriebe, doch es gibt auch eine Reihe effektiv
wirtschaftender grof3erer Betriebe und eingetragene Genossenschaften, die in der EU-Kon-
kurrenz bestehen konnten. Doch anstatt gerade sie zu férdern, werden sie als
“Hinterlassenschaft des kommunistischen Regimes’ abqualifiziert und demontiert. Dieser
Tendenz, die auch in Ungarn zu beobachten ist, sollten sich die Linken entgegen stellen.

3. Ein nicht ausdiskutiertes Problem in unserer Fraktion ist die Frage, ob die Linke fir oder
gegen den Beitritt vor allem der Lander Mittel- und Osteuropas eintreten soll. Einzelne
Abgeordnete und auch Landergruppen sind im Grundsatz EU-Gegner und lehnen aus dieser
Position heraus die Aufnahme weiterer Staaten ab. Andere erkennen die wachsenden
Widerspriiche im Beitrittsprozess, doch sehen keine annehmbare Alternative.

In den Bewerberlandern selbst ist die algemeine Tendenz von zunehmender Polarisierung
gekennzeichnet; auf der einen Seite eine kleine immer reicher werdende Schicht der
“Wendegewinner”, auf der anderen Seite eine wachsende Zahl immer &mer werdender
Menschen. Um die Auflagen der EU nach Privatiserung zu erfillen, gehen Banken,
Versicherungen, Medien und die “Filetsticke” der Wirtschaft in die Hande vor alem
auslandischer Unternehmen Uber. Zugleich wurden unter dem Anpassungsdruck, den Briissel
austibt, die offentlichen Ausgaben fur Bildung, Gesundheitswesen, Kultur gekirzt, wird auch
hier privatisiert. Viele Menschen kénnen sich die sozialen Leistungen, die sie gewohnt waren,
unentgeltlich zu erhalten, einfach nicht mehr leisten. Damit verstérkt sich auch die Tendenz zu
Burgern 2. Klasse innerhalb der EU. Die gleiche Tendenz, wie sie im Verhdtnis der aten
BRD zur alten DDR zu beobachten igt, tritt hier mit noch grof3erer Schérfe auf.

Das Minderheitenproblem ist in den MOE-Léndern vor allem mit den Roma verbunden.
Die EU sucht hier die Ursachen fir die Schwierigkeiten in den Landern selbst, ohne die
eigene Verantwortung zu betrachten, das heild die Birden, die sie den Landern aufl&dt, damit
sie EU-kompatibel werden. Wachsende Arbeitslosigkeit, steigende Kosten fir den Lebens-
unterhalt, fur Bildung, Gesundheit und Kultur treffen aber hauptsachlich Angehdrige von
Minderheiten, die eine andere Geschichte und Kultur haben. Fortschritte sind hier nur
maoglich, wenn beide Seiten — aso EU und Kandidatenldnder — ihre gemeinsame
V erantwortung wahrnehmen.

Die Tendenz der EU auf den Gewinn neuer Méarkte und alseitigen Einfluss, vor alem der
grof3en Lander, und hier besonders der BRD, in den MOE-Staaten tritt immer offener zu Tage.
Das sorgt fur betréchtliche Unruhe in den Bewerberl&ndern, wird aber auch unter den
Konkurrenten in der Union selbst mit Argwohn beobachtet. Beim Kampf um die Aufteilung
der Mérkte sind neue Spannungen nicht auszuschlief3en.
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Uber ale diese Fragen ist eine Fortsetzung der Debatten erforderlich. Die in der Studie
enthaltenen Ansétze fir eine Analyse sind weiter auszubauen und zu vertiefen.

4. Die Kommission hat zu Recht erkannt, dass die Vorbehalte und Angste in Hinblick auf
die Erweiterung in den Grenzregionen besonders ausgepragt sind. Deshalb soll auf dem
Gebiet eine eigene Konzeption erarbeitet und ziigig umgesetzt werden. Weder die Struktur der
Fordermittel noch die Trennung der Mittel diesseits und jenseits der Grenze entspricht den
drangenden Erfordernissen der Euroregionen.

Die Landtagsfraktionen der PDS sind in dieser Richtung bisher noch nicht aktiv genug, die
PDS-Gruppe im EP und die Europapolitiker der PDS im Bundestag stehen gar am Anfang
ihrer Uberlegungen. Auch hier sind neue analytische Schritte und konkrete Initiativen
erforderlich.

Im néchsten Jahr soll zu diesem Thema eine Konferenz durchgefiihrt werden, die ale
Beteiligten zu einem Erfahrungsaustausch zusammenfihrt: Dabel soll eine eigene Konzeption
der PDS fur die Unterstiitzung und Entwicklung der Euroregionen vorgelegt werden. In die
Arbeit sollte eine Gruppe von Experten einbezogen und die Zusammenarbeit mit den PDS-
nahen Stiftungen gesucht werden.

5. Auch wenn die EU-Kommission zum wiederholten Mal eine neue oder als neu verkaufte
Strategie verkiindet, dann macht gerade dieser VVorgang das Dilemma sichtbar, in dem sie sich
befindet. Der Gipfel von Nizza hat Hoffnungen in den Bewerberléndern auf einen baldigen
und weniger reibungsvollen Beitritt genahrt, wenngleich der Rat vermied, konkrete Daten zu
nennen. Zum Inhalt und Ziel des Prozesses hatte der Gipfel wenig Substanzielles beizutragen,
die Staatschefs waren mit dem Gefeilsche um Einfluss und Macht voll beschéftigt. Im
Européischen Parlament hat der Vertrag von Nizza die Vorbehalte zur Gestaltung der
Aufnahmefadhigkeit der Union verstarkt.

Die linken Kré&fte in den 15 Mitgliedstaaten wie in den Beitrittslandern sind um so mehr
herausgefordert, den Prozess auf¥erst kritisch zu beurteilen und zu begleiten und die
Anstrengungen in Richtung auf soziale Gerechtigkeit zu verstérken.

Auszugehen ist dabel von folgenden Pramissen:

— Das Einschwenken auf die Erweiterung der EU nach Mittel- und Osteuropa und
nunmehr auch in Richtung Balkan folgte der Logik des Kalten Krieges, diese Staaten aus der
Umklammerung der Sowjetunion zu losen. Die Osterweiterung der NATO verkorpert die
militérische Komponente dieser Strategie, die einer offenen, vertrauensvollen Partnerschaft
mit Russland und den anderen Staaten der GUS diametral entgegen steht.

— Es wurde und wird im Wesentlichen hinter verschlossenen Tiren, ohne Trans-
parenz fur die Burgerinnen und Birger gehandelt und verhandelt, von einer Gleichbe-
rechtigung der Verhandlungspartner kann keine Rede sein.

— Die Kommission geht grundséizlich davon aus, dass es keine Sonderregelungen
und Ubergangsfristen fiir die Neumitglieder geben soll. Doch schon jetzt ist klar, dass es ohne
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die gebiihrende Beachtung der Besonderheiten nicht gehen wird, dass man Ausnahmen von
der Regel zulassen und vereinbaren muss.

— Es wurden grof3e Hoffnungen in den Beitrittslandern geweckt, nicht zuletzt von
BRD-Politikern, die immer mehr in Enttauschung umschlagen und Vorbehalten Platz machen.

— In der EU der 15 wachsen die Widerspriiche; der Prozess der inneren Reformen,
um die Beitrittsfahigkeit zu erreichen, steckt in der Sackgasse und wird wohl in Nizza nur zu
einem Kompromiss auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner fihren, denn die Grof3en wollen
auf ihre Vorrechte nicht verzichten, die kleineren Staaten sich nicht an den Rand dréngen
lassen. Es konnte nicht Aufgabe der Studie sein, dieses Gebiet tiefgrindig zu behandeln, doch
es erscheint notwendig, dass sich ein neues Projekt damit beschaftigt.

— Auch bei unterschiedlichen Positionen der verschiedenen nationalen Gruppen in
der GUE-Fraktion stehen ale hier vertretenen Parteien vor der Herausforderung nach
Entfaltung und Gestaltung einer neuen Qualitét der Solidaritét. Die sozialen Spannungen und
Ausein-andersetzungen werden sich innerhalb der 15 Staaten der EU und zwischen den aten
und den neuen Mitgliedern verschérfen. Die Mittel aus den verschiedenen Fonds miissen neu
verteilt werden, durch die Abwanderung von Kapital und die Auslagerung von Produktion in
Beitrittslander werden Arbeitsplétze in den jetzigen EU-Staaten zur Disposition stehen, durch
den freien Verkehr von Waren, Arbeitskréften und Dienstleistungen entsteht zusétzlicher
Druck. Das auslandische Kapital wird die verbliebene Kernindustrie in den Beitrittsléndern
beherrschen und sich auf Erzeugnisse orientieren, die sie auf Grund von Billiglohnen
konkurrenzfahig im Ausland absetzen kann.

— Die Klein- und Mittelunternehmen (KMU) werden wie bisher in grol3erer Zahl auf
den Markt dréangen, aber angesichts der diinnen Kapitaldecke und den meist veralteten
Produktionsmitteln mittelfristig nicht die Grundlage fur einen selbsttragenden Aufschwung
bilden.

Esist eine der vordringlichsten Aufgaben der Linken, gemeinsam mit den Gewerkschaften
und Verbanden ein solidarisches Miteinander der Lohnabhangigen, der ausgebeuteten Klassen
und Schichten der alten und der kiinftigen EU-Mitglieder zu entfalten.

— In Hinblick auf die Wahlen im Jahr 2004 gilt es, schon jetzt die Situation der
Linkskréfte in Europa, die der Fraktion der GUE/NGL angehtren und die moglicherweise
eine Chance haben, bei den Wahlen ins Parlament und damit in die Fraktion zu kommen,
grandlich zu analysieren.

Der Fraktion gehdren zur zeit 14 Parteien aus 10 L&ndern an. Die nationaen Wahl-
ergebnisse sind Indiz fr die Chancen bel der nachsten Europawahl. In den Beitrittsléndern ist
bisher nur in Zypern und Tschechien eine Partel im nationalen Parlament vertreten, die sich
der Linksfraktion im EP anschlief3en wirde. Dabei muss man im Auge haben, dass die
Prozentzahlen, mit denen die Linken ins gegenwartige Parlament eingezogen sind, 2004 nicht
ausreichen konnten, wenn eine Obergrenze von 700 Sitzen — gegenwartig 626 — gesetzt wird
und 100 bis 150 Abgeordnete aus Polen, Ungarn, Estland dazukommen sollten.

Ein Erfolg der Linken setzt eine neue Stufe ihrer politischen Kooperation und ein
Minimum an Konsens und gemeinsames Handeln im Europawahlkampf 2004 voraus.
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Dafir ist eine verstéarkte politisch-analytische Arbeit erforderlich; eine neue hohere Qualitét
der Kooperation in Richtung auf eine “Vereinigte Européische Linke” ist unerlasslich.

Damit kénnten auch bessere Voraussetzungen fur Bindnisbeziehungen mit anderen
politischen Kraften inner- und auRerhalb des Parlaments, mit Gewerkschaften Verbénden,
Nichtregierungsorganisationen und in punktuellen Fragen auch mit Grinen und Sozial-
demokraten geschaffen werden.

Bel allen diesen Bemihungen ist zu beachten, dass der Zeitfaktor nicht nur fir die EU im
Allgemeinen, sondern fir alle politischen Kréfte eine gewichtige Rolle spielt. Andere haben
sich darauf schon eingestellt — die vereinigte Linke sollte ihre Chancen erkennen und nutzen!
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AndréBrie

Gegensétzliche Beflrwortungen der Osterweiterung

Die Erweiterung der Européischen Union um die mittel- und osteuropéischen Staaten wird
eine tiefe Zasur in der Entwicklung der EU bedeuten und weitreichende Konsequenzen fur
den Charakter und die Perspektiven der europaischen Integration haben. Die Auswirkungen
werden wesentlich grof3er sein als bel den bisherigen Erweiterungswellen, auch groR3er als
beim Beitritt Grof3britanniens. Quantitativ geht es um Staaten mit einer Bevdlkerung von
knapp 100 Millionen Menschen (ohne die Turkel, auf die ich hier nicht eingehe). Aus einer
EU von 15 soll eine von 27 Staaten, aus einer mit 12 eine mit 22 Sprachen werden. 10 der
dann 27 Lander werden mittel- und osteuropéische Staaten sein. Allein schon die
quantitativen Aspekte stellen eine grof3e qualitative Herausforderung an die Ausgestaltung der
Institutionen der EU dar (Mehrheitsverhaltnisse und -entscheidungen im Rat, Gréf3e und Rolle
der Kommission, Gréfee und Rolle des Europaischen Parlaments). Das Verhdltnis zwischen
Erweiterung einerseits und Fortsetzung/Vertiefung der Integration andererseits ist ungeklart.
Seine Offenheit wird bisher lediglich fir eine intensivierte Diskussion um verschiedene
Varianten eines “Kerneuropas’ genutzt (Fischer, Schauble, Chirac, Védrine).

Noch bedeutsamer als die quantitative Seite sind die wirtschaftlichen, sozialen, politischen
und kulturellen Konsegquenzen. Erstens wird die Erweiterung das wirtschaftliche und soziale
Gefélle in der EU weit Uber das bisherige Mal’ hinaus und geradezu dramatisch verschérfen.
Die Grenze zwischen Deutschland und Polen, nicht jene zwischen den USA und Mexiko, ist
weltweit die Grenze mit dem grofdten direkten Wohlstandsgefélle. Es ist bislang nicht
erkennbar, ob und wie die EU der sich daraus ergebenden sozial-, beschaftigungs- und
regionalpolitischen Verantwortung gerecht werden will. Im Gegenteil, die Debatte dartiber
bleibt faktisch unterbunden. Sie wirksam zu er6ffnen, wére eine entscheidende und derzeit
kaum wahrgenommene Aufgabe der européischen Linken. Der Beitritt der mittel- und
osteuropéischen Staaten zur EU hat drei weitere aul3erst bedeutsame Folgen: Zweitens handelt
es sich um Staaten, deren Bevdlkerungen in kirzester Zeit Erfahrungen mit gegensétzlichen
gesellschaftlichen und politischen Systemen und ihrer komplizierten Transformation
mitbringen. Drittens Offnet sich die EU einem neuen Kulturkreis, fir den die westeuro-
paischen Eliten wenig Verstéandnis und Kenntnis mitbringen. Viertens rickt die EU an die
Grenzen Russlands vor, ohne ihr strategisches Verhdltnis zu diesem Land und seiner
européischen Rolle real geklart zu haben.

Esist klar, dass die Motive fur die Osterweiterung der Européischen Union entsprechend
der Viefat der Akteure und Interessenlagen auf3erst unterschiedlich sind. Aber auch die
Anhangerinnen und Anhanger einer sozialen und demokratischen européischen Alternative
haben zu berlcksichtigen, dass in der Osterweiterung jene Ziele dominieren, die die
internationalen und speziell die westeuropaischen GrofRbanken, Anlagefonds und
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Wirtschaftskonzerne sowie die politischen und sicherheitspolitischen Eliten der européischen
Grol3méachte verfolgen. Kurz gefasst geht es ihnen mit der européischen Integration ebenso
wie mit der Osterweiterung der EU:

— um die Fortsetzung des  wirtschaftdiberalen Umbaus der westeuropéischen
Gesellschaften und die wirtschaftsliberale Beantwortung von Herausforderungen aus der
Globaliserung der internationalen Finanzmérkte sowie der Erweiterung internationaler
Arbeitsteilung,

— um den Erhalt und Ausbau ihrer Position im erneuerten Wettbewerb zwischen den
kapitalistischen Zentren und den unterschiedlichen internationalen Kapitalkonglomeraten
nach dem Ende des Systemkonflikts,

— insbesondere um die Sicherung der lukrativen osteuropéischen Zukunftsmarkte fir das
westeuropdische Kapital,

— um die Errichtung einer von den westeuropdischen Grofdméchten bestimmten
sicherheitspolitischen Ordnung in Europa.

Die Osterweiterung ist grundsétzlich ein spezifisches westeuropéisches Dominanz-Projekt,
zugleich aber auch ein Projekt des globalen Wirtschaftsliberalismus und der von den USA
beherrschten sicherheitspolitischen “neuen Weltordnung” mit ihrem westlichen Macht-
monopol. Zwischen 1988 und 1998 hat die EU ihre Exporte in die mittel- und osteuropéischen
Beitrittslander um das 6,5fache, die Importe um das 4,5fache gesteigert. Dass die deutsche
Wirtschaft sich besonders fur die Erweiterung engagiert, wird aus ihrer elementaren
Interessenlage leicht erklarlich. Deutschland ist der bei weitem grofite Handelspartner dieser
Staaten. 40 Prozent aller Exporte der EU in diese Region stammen aus Deutschland; Italien
folgt abgeschlagen mit 14 Prozent. Der deutsche Exportiberschuss betrug 1998 ca. 13 Mrd.
DM. Gesellschaftlich mag es hohe finanzielle Kosten der Erweiterung geben (die von der EU
bereitgestellten Beitrittshilfen — die Programme PHARE, SAPARD, ISPA — betragen
gegenwartig jahrlich mehr als 2,6 Mrd. Euro), fur die Privatwirtschaft und die Grof3banken in
Westeuropa ist sie bereits jetzt ein grofRes Geschéft, zumal auch ein sehr grof3er Teil aler
Banken- und Unternehmensprivatisierungen in diesen Landern in Form des Erwerbs durch
westeuropdische Konzerne und Banken erfolgte. Allerdings ist die Osterweiterung auch fir
die Européische Union und ihre Akteure von einer tiefen Widersprichlichkeit gekennzeichnet
und stellt die Fortsetzung der westeuropéischen Integration in ihrer supranationalen Tendenz
vor ungel6ste Herausforderungen. Bisher waren die maf3geblichen Regierungen nicht in der
Lage oder bereit, ihre Alternativen zu formulieren.

Die Ziele der Beitrittslander stehen teilweise im Gegensatz zu jenen der herrschenden EU-
Akteure, ordnen sich dem Vorherrschaftsbestreben der EU jedoch eindeutig unter. Ohnehin
sind die politischen Hauptkréfte in den mittel- und osteuropdischen Staaten nicht selten
bestrebt, den Beitrittsprozess fur die wirtschaftsliberale Auspragung der gesellschaftlichen
und 6konomischen Transformation in ihren Landern zu nutzen. Mit der EU-Mitgliedschaft
versprechen sie sich eine stabile Teilhabe an den Finanztransfers innerhalb der Union von den
reicheren zu den &meren Regionen, Marktoffnung, Privatisierungsimpulse und Investitionen
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sowie eine Abfederung der sozial und wirtschaftlich dramatischen Transformations-
konsegquenzen. Eine grof3e Rolle spielen offensichtlich fir die meisten dieser Lander und
einen Grofdell ihrer politischen Eliten auch sicherheitspolitische Erwagungen, die
ausgesprochen werden in Bezug auf die ungeklarte kinftige Politik Russlands, unaus-
gesprochen bleiben hinsichtlich deutscher Macht. Die weitgehende Unterordnung der Ziele,
Interessen und Erfahrungen der Beitrittslander unter die Absichten der EU wird im gesamten
Verhand-lungsprozess deutlich und stellt seitens der bisherigen Mitgliedslénder der
Européischen Union die Aufnahmebedingung Uberhaupt dar. Hinsichtlich des sogenannten
aquis communi-taire (der Ubernahme des Vertragsbestandes der EU) bedeutet das ein “take it
or leaveit”, bei dem Sonderbedingungen, wie sie die stideuropéischen Staaten oder Danemark
erreicht hatten, nur schwer erreichbar scheinen. Selbst  hinsichtlich  eventueller
Ubergangsfristen werden primér die Interessen der EU oder einzelner ihrer Mitgliedstaaten
zugrunde gelegt. Eine substanzielle, ingtitutionelle, demokratische und soziale Reform der
Européischen Union sowie ihres Finanzhaushaltes, wie sie fur die Osterweiterung dringend
notwendig wéren, werden dagegen massiv blockiert.

Der aktuelle Charakter der Europdischen Union und ihrer Politik, insbesondere deren
verstarkt wirtschaftsliberale und militérische Entwicklungstendenz sowie die mit der
Osterweiterung verfolgten Ziele, geben der Linken keinen Grund, eine positive Haltung zur
herrschenden Erweiterungspolitik zu entwickeln. Zur Erweiterung selbst wird ihr jedoch
meiner Meinung nach eine konsequente Unterstiitzung abverlangt: Erstens ist zu bertick-
sichtigen, dass die Linke einen exklusiven Charakter der Europaschen Union immer
abgelehnt hat. Zweitens existieren zumindest bislang demokratische Mehrheiten und
demokratische Entscheidungen in den osteuropaischen Staaten fir einen Beitritt zur
Europédischen Union. Drittens: Die wirtschaftsliberale Deregulierung und Zerstérung des
Sozialstaats, die wenig soziale Gestaltung der Transformationsprozesse in den mittel- und
osteuropaischen Staaten und andere negative Entwicklungen gehen nicht primér und per se
von der Européischen Union, sondern nach wie vor von den Nationalstaaten aus. Auch ohne
EU wéren wir angesichts der Schwéache der Gegenkrafte gegenwartig mit dieser politischen
Grundtendenz konfrontiert. Viertens ist die Européische Union durchaus ein Raum, in dem
auf  moderne, zukunftsorientierte  Weise  politische,  demokratische,  soziale,
beschéaftigungspolitische, okologische Antworten auf die “Globalisierung” gefunden werden
konnten. Dafur spricht nicht zuletzt die relativ grof3e Weltmarktunabhéngigkeit dieses
Wirtschaftsraumes. Die européische Integration konnte bei Veranderung ihrer politischen
Richtung — sehr viel mehr as die einzelnen Nationalstaaten ohne diese gleichzeitige
Integration — Ausgangspunkt fur die zukunftsfdhige Erneuerung des Soziastaates, des
sozialen Zusammenhaltes, der Bewahrung und Entwicklung des kulturellen Reichtums, eines
Okologischen Europas, die Rickgewinnung politischer Gestaltungsfahigkeit gegeniiber der
Wirtschaft sowie gesamteuropaischer koope-rativer Sicherheit werden. Finftens wird mit der
Erweiterung der Européischen Union um die mittel- und osteuropéischen Staaten die Chance
verbunden sein, den westeuropaischen Horizont gesamteuropaisch zu 6ffnen (was real bislang
nicht der Fall ist), eine kaum Uberschéatzbare kulturelle Erweiterung zu realisieren sowie —
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insbesondere auch fir die westeuropdische Linke — die Erfahrungen der osteuropéischen
V o6lker mit unterschiedlichen Gesell schaftssystemen und ihrer Transformation aufzunehmen.

Eine kritische Bewertung der vorherrschenden wirtschafts- und machtpolitischen Ziele,
Interessen und Inhalte des Erweiterungsprozesses durch die Linke ist in jeder Hinsicht
angebracht. Dennoch muss sie nach meiner Uberzeugung aus den dargestellten Griinden
gleichzeitig die EU-Erweiterung aktiv befirworten und neben ihren Kampfen im
nationalstaatlichen Rahmen ihre eigenen “europdischen” Ziele formulieren, die
entsprechenden gesellschaftlichen Diskussionen und Auseinandersetzungen fordern, also
fahig werden, ihre Alternativen sowohl fir die aktuelle und kinftige Entwicklung der
européischen Integration wie auch fur die Osterweiterung der EU wirkungsvoll zu vertreten.
Beide Fragen sind im tbrigen gerade fUr die Linke eng miteinander verkniipft. Nicht durch ein
Nein zur Erweiterung, sondern durch den Kampf um ihre demokratische, soziale und zivile
Gestaltung muss sich die Linke vom derzeitigen politischen mainstream in der EU
unterscheiden.

Ihre alternativen Ziele mdgen gegenwartig nur geringe Chancen haben, Gehor zu finden
oder gar durchgesetzt zu werden. Ihre Formulierung und aktive politische Vertretung in den
Parlamenten, im offentlichen politischen Raum und in auf3erparlamentarischen Bewegungen
muss jedoch zum einen einen wichtigen Beitrag darstellen, die politische und geistige
Hegemonie des globalen Neoliberalismus zu attackieren. Eingeschlossen darin muss sein die
Widerlegung des neoliberalen Axioms der angeblichen Alternativliosigkeit. Zum anderen geht
es natdrlich darum, die Krafteverhdtnisse, unter denen die weitere Tagesordnung der EU
ausgehandelt wird, zu beeinflussen und Gegenkréfte zugunsten sozialer und demokratischer
Orientierungen zu starken, nicht zuletzt mit Blick auf den Erweiterungsprozess. Letzten Endes
wird niemand ignorieren dirfen (aber nattirlich wird es dennoch ignoriert werden), dass eine
Erweiterung der Europaschen Union mit massiven sozialen Deklassierungen und anderen
gesellschaftlichen Krisen in den Beitrittss und den aten Mitgliedsléndern zu &uf3erst
bedrohlichen Destabilisierungen fiihren kann, von der nur die extreme und fremdenfeindliche
Rechte profitieren konnte. Schliefdlich muss es unter Mitwirkung der Linken gelingen, soziale
und andere Probleme der EU-Erweiterung einzudammen, irrationale Angste in Teilen der
Bevolkerung (ausgenutzt wiederum vor allem von der extremen Rechten) zu zerstreuen,
Chancen ohne Illusionismus deutlich zu machen. Die Linke innerhalb der EU hétte meiner
Meinung nach eine besondere Pflicht, daftr zu sorgen, dass in der EU-Erweiterung erstens
nicht nur die Interessen der Wirtschaft, sondern auch die der Lohnabhangigen und der sozial
Unterprivilegierten in ihren Landern artikuliert werden, zweitens, dass die Interessen und
Erfahrungen der Beitrittslander auch innerhalb der EU auf Akzeptanz und Achtung stol3en.

Zu den Eckpunkten linker Positionen auf “europdischer Ebene miissten meiner Meinung
nach gehoren:

— Die Nutzung der EU-Integration fur die Rickgewinnung, Erneuerung und Stérkung der
Politik und Demokratie gegentber den Kapitalinteressen und den internationalen Finanz-
mérkten. Unter aktuellen Gesichtspunkten scheinen die internationale Besteuerung von kurz-
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fristigen Devisen- und Aktientransaktionen (Tobin-Steuer) und der Kampf um die Verénde-
rung des “ Stabilitatspakts’ (Uberwindung seiner ausschliefRlich monetaristischen Ausrichtung
zugunsten einer beschaftigungspolitisch und nachhaltig orientierten makro-6konomischen
Politik der Mitgliedslander und der EU) Schitisselfragen fur die Zuriickdrangung des europé-
ischen Wirtschaftdiberalismus zu sein. Fur sie ist die européische Ebene zweifellos der
geeignetste Platz im Ringen um durchaus maogliche gesellschaftliche Mehrheiten.

— Die Demokratisierung der Européischen Union. Primér geht es in dieser Hinsicht zum
einen darum, die ernsten Demokratieverluste in den einzelnen Staaten zu stoppen und die
Demokratiedefizite in der EU abzubauen (Rechte und Rolle der Birgerinnen und Burger,
Rechte und Rolle des EP, Rolle der Regionen). Die Auseinandersetzung mit der eben
vorgelegten Grundrechtecharta konnte trotz ihrer Widerspriche und Unzuldnglichkeiten
Impulse fur den Kampf gegen den Verfall von Demokratie in den National staaten und gegen
ihre akuten Defizite auf europaischer Ebene geben. Sie mit EU-weiten Volksentscheiden
anzunehmen und ihr einen verbindlichen Charakter zu geben, ware wahrscheinlich en
lohnenswerter Schritt auf solchem Weg.

— Eine umfassende Antidiskriminierungspolitik und die Bek&mpfung von Rechtsextremis-
mus und Fremdenfeindlichkeit. Rassismus, Antisemitismus und Rechtsextremismus haben
unterschiedliche, aber auch gemeinsame Ursachen und Erscheinungsformen in den europa
ischen Staaten. Sie sind ein bedrohliches européisches Phéanomen. Antidiskriminierungs- und
Menschenrechtspolitik  sind meiner Meinung nach insbesondere angesichts der
Herausforderungen durch die Osterweiterung ohne die européische Ebene nicht mehr
aussichtsreich.

— Eine Sozialunion und ein européischer Beschaftigungspakt. Natrlich mussen die Errun-
genschaften des jeweiligen nationalen “Wohlfahrtsstaats’ verteidigt und erneuert werden.
Eine Europédiserung aller gesellschaftlichen Bereiche ist weder redlistisch noch
anstrebenswert. Beschaftigungs- und Sozialpolitik werden in den einzelnen Staaten ihren
priméren politischen, sozialen und juristischen Raum behalten. Die Européische Union kann
und muss aber enen wirkungsvollen Rahmen gegen Sozia- und Lohndumping
(Sozialkorridore oder Mindest-standards) bilden. Angesichts der reden Existenz der
gemeinsamen Wahrung ist deren Erganzung durch beschéftigungs- und sozialpolitische Ziele
dringend erforderlich. Fir die Beitrittslander in Osteuropa wirde ohne eine wirksame solche
Orientierung der Beitritts-prozess zu aul3erst bedrohlichen sozialen und anderen
Verwerfungen fulhren. Die Ubernahme der Sozial schutzstandards aus dem gemeinschaftlichen
aquis wurde demgegenuber in den meisten Féllen einen sozia politischen Fortschritt in den
Bewerberlandern bedeuten, spielt aber in den gegenwértigen Beitrittsberichten keine
wesentliche Rolle. Zumindest im Européischen Parlament ist mit der Entschlief3ung zu einer
Sozialagenda auch ein Dokument angenommen worden, das quer zum wirtschaftsliberalen
mainstream der neuen Mitte von Blair, Schroder und Aznar liegt und darauf verweist, dass die
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europaische Ebene sehr wohl auch auf diesem Gebiet fur den Streit um andere
gesellschaftliche Mehrheiten geeignet ist.

— Gesamteuropdische und kooperative Scherheit. Die EU darf weder wirtschaftlich ein
exklusiver Club bleiben und sich in teilweise sogar rassistischer Weise gegen den Siiden und
Osten abschotten (Schengener Abkommen) noch ein neuer Militérblock werden. Es muss
vielmehr um die Offnung der Européaischen Union und um ein kollektives gesamteuropéi sches
Sicherheitssystem gehen, wie es grundsétzlich in der OSZE angelegt ist. Die gleichberechtigte
Einbeziehung Russlands insbesondere in gesamteuropéische sicherheitspolitische Beziehun-
gen ist daftr unerldsslich. Demgegeniber sind die Aktivierung und Integration der WEU und
die Schaffung einer schnellen européischen Eingreiftruppe kontraproduktiv, anachronistisch
und gefdhrlich und werden selbst die angestrebte stérkere sicherheitspolitische Unab-
hangigkeit von den USA nicht bewirken.

— Die Interessen und Rechte der Beitrittslander gewahrleisten. Die Linke muss zu den
Sachwaltern der Interessen der Beitrittslander gegenliber den Bestrebungen gehdren, diese
dem westeuropéi schen Wirtschaftsliberalismus und der Reformunwilligkeit der Europaischen
Union unterzuordnen. Besondere Aufmerksamkeit verlangt das Problem des Erwerbs von
Boden und Immobilien in den Beitrittsandern, da angesichts der Kapitalschwéache der
einheimischen Bevolkerung im Fall einer schnellen und unkontrollierten Einfuhrung der
Freizligigkeit ein massiver Ausverkauf droht. Mit zusétzlicher Sensibilitdt und grofdter
Verantwortung wird dieses Problem hinsichtlich eines eventuellen (und Uber Ortliche
“Strohnmanner” teilweise schon begonnenen) Rickkaufs von Boden und Immobilien durch
ehemalige deutsche Besitzer bzw. ihre Nachkommen in Polen, Tschechien und der Slowakei
behandelt werden muissen.
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Wilhelm Ersil

EU-Erweiterung, Kerneuropa und “verstéarkte Zusammenarbeit”

Zasur fur dieUnion

Das Gipfeltreffen von Nizza offnete den Weg fur den Beitritt mittel-, ost- und slideu-
ropédischer Staaten (“Osterweiterung”) zur Européischen Union. Gegenwartig wird mit zwolf
Staaten verhandelt. Den westlichen Balkanstaaten wurde ein Beitritt in Aussicht gestellt und
der TUrkei der Status eines Beitrittskandidaten zugebilligt. In wenigen Jahren kann die EU 27
und mehr Mitglieder z&hlen. Dadurch wird sich ihr Bild grundlegend wandeln. Die
Unterschiede und die Differenziertheit in der Union werden ein bisher ungekanntes Mal3 mit
kaum vorhersehbaren Konsequenzen erreichen. Das betrifft die politischen, demokratischen,
sicherheitspolitischen und demographischen Gegebenheiten. Die wirtschaftliche und struk-
turelle Kluft, das Wohlstandsgeféle sowie die sozialen Ungleichgewichte zwischen den aten
und neuen Mitgliedstasten werden enorm sein. Die Vielfalt der nationalen Kulturen,
historischen Traditionen und Mentalitéten im Staatenverbund wird gravierend zunehmen. Das
Spektrum der Visionen und Vorstellungen Gber den weiteren Weg der Union wird gewiss
noch breiter werden. Mit der “Osterweiterung” werden Interessenausgleich und Entschei-
dungsprozesse noch komplexer und komplizierter. Divergierende Interessen und Meinungs-
verschiedenheiten konnen den Staatenbund auflockern und werden im Integrationsprozess
noch viel deutlicher zutage treten. Dabel sind Antworten auf die Frage, welche Rolle sollen
bzw. wollen die Beitrittslander in der EU spielen, noch offen. Die “ Osterweiterung” wird eine
neue Balance in der Union mit nicht Uberschaubaren Konsequenzen zur Folge haben. Die
Gewichte in der européischen Politik werden neu bestimmt. Verénderte Machtverteilungen
zeichnen sich ab. Berlin riickt von der Peripherie in das Zentrum der Union, Paris hingegen an
den Rand. Alte Bindungen zwischen Grindungsmitgliedern der Gemeinschaft kénnen sich
lockern. Schemenhaft zeichnen sich neue Einflusssphéren und Partnerschaften ab.

Unterschiedliche Integration in der EU

Fur linke Positionen zu den mit der “Osterweiterung” verbundenen generellen und detaillier-
ten Fragen sind klarere Vorstellungen Gber den weiteren Weg und die “Finalitdt” der Union,
Uber Richtungen und Inhate eines Reformprozesses nach Nizza dringlich.” Dabei sind
Notwendigkeit, Mdglichkeiten und Modalitdten differenzierter, flexibler Teilnahme am
Integrationsprozess ein Thema Annahmen, alle Integrationsprojekte konnten stets im
Gleichtakt umgesetzt werden, sind illusionédr. Im Erweiterungsprozess wére flexible Integra-

1 vgl. Wilhelm Ersil, Linke Antworten auf Vertiefung der EU gefragt. In: Disput, 11.00, S. 29 — 31.
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A

tion in neuen Dimensionen dringend geboten. Doch dem wird EU-seitig nicht entsprochen *.

Differenzierte Integration ist in der EU schon jetzt eine Realitdt. Von Anbeginn gab esin
der Gemeinschaft Ausnahme- und Sonderregelungen. Jede Erweiterung war mit speziellen
Bestimmungen und Ubergangszeiten verbunden, die jedoch grundsitzlich begrenzt oder
befristet waren. Der Maastrichter Vertrag kennt einige Sonderregelungen. Vertragliche
Akzeptanz erhielten danische Positionen, so zur Wahrungsunion und zu militérischen
Aspekten der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP). An der Wahrungsunion
nehmen derzeit zwolf Staaten teil. Die Gruppe der Euro-Lénder koordiniert auch die
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Ihre Okonomien sind durch den Stabilitétspakt eng
miteinander verknipft. Danemark, Grofbritannien und Schweden beteiligen sich noch nicht
an der Wahrungsunion. Die Nichtteilnahme Déanemarks ist das Fazit der jungsten
Volksabstimmung. Die meisten Beitrittskandidaten werden auf langere Sicht aufgrund des
wirtschaftlichen Entwicklungsstandes und der Nichterfillung der Konvergenzkriterien
ausgeschlossen bleiben. Manche mochten diese gegeniber den Beitrittdandern scharfer
anwenden und einen Beitritt zur Wahrungsunion erst ins Auge fassen, wenn sich deren
Wirtschaftskraft der der EU angenghert habe °. Verschiedenartig ist die Beteiligung an der
EU-Sozialpolitik. Das Maastrichter Sozialprotokoll kam zustande, weil sich die britische
Regierung strikt geweigert hatte, eine gemeinsame Sozialpolitik zu verfolgen. Inzwischen trat
Grof3oritannien dem Sozialabkommen bel und es wurde Bestandteil des Vertrages. Hier zeigt
sich, dass flexible Integration durchaus Progressvem dienen kann. Dem Schengen-
Abkommen Uber die Abschaffung der Personenkontrollen an den Binnengrenzen und das
Grenz-kontrollsystem traten Grof3britannien und Irland nicht bei. Die Zusammenarbeit in
diesem Bereich erfolgte bis zum Amsterdamer Vertrag auf3erhalb des vertraglichen Rahmens
der EU. Sonderbestimmungen gelten weiterhin fir Grof3oritannien und Irland. Alle
Beitrittslander aber werden rigoros verpflichtet, den ganzen “Schengen-Besitzstand” zu
Ubernehmen. Im Bereich der GASP sind die Verschiedenheiten besonders grol3. Vier Staaten
halten an ihrem Neutralitétsstatus fest. Der NATO gehoren elf, der WEU zehn Mitgliedstaaten
an. Diese Unterschiedlichkeit wird mit der “Osterweiterung” weiter zunehmen. Drei
Bewerberlander gehoren der NATO an, kein Beitrittskandidat wurde Mitglied der WEU.
Allein Deutschland, Frankreich, Italien und Grofdritannien sind Teilnehmer des
Ubereinkommens zur Griindung einer Gemeinsamen Organisation fiir Riistungskooperation.
Die Briten sind strikt dagegen, dass die Militarpolitik zu den Bereichen gehort, in denen eine
Uber die EU-Norm hinausgehende “verstérkte Zusammenarbeit” von Mitgliedern moglich sein
soll. Dénemarks Vorbehalte gegen eine Teilnahme an der militérischen Zusammenarbeit sind
wirksam. Im Interesse einer zivilen Zukunftsperspektive der EU miissen Sonderpositionen der
Beitritts-lénder gewahrt werden. Der neutrale Status von Beitrittskandidaten wirkt der
Umwandlung der EU in einen Militéarblock entgegen. Andererseits wird die Militarisierung

2 Europaische Kommission: Strategiepapier zur Erweiterung. Bericht tiber die Fortschritte jedes Bewerberlandes
auf dem Weg zum Beitritt, November 2000.
% So Bundesbankprasident Welteke, Stiddeutsche Zeitung, 4. und 8.12. 2000.
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durch Angebote von Beitrittskandidaten fir die Interventionsstreitkréfte geférdert. Auch unter
dem Aspekt der “Osterweiterung” ist wichtig, dass die regionalen Zusammenschliisse
zwischen Belgien und Luxemburg sowie zwischen diesen Landern und den Niederlanden im
EG-Vertrag ausdricklich anerkannt werden. Das betrifft auch Sonderbedingungen fir
stideuropdische Mitgliedstaaten, u .a. die erwahnte Einfihrung von Beitrittsausgl eichbetrégen.

“Osterweiterung” und flexible I ntegration

Die EU lehnt spezielle, tiber Ubergangsbestimmungen hinausgehende Regelungen fiir Bewer-
berlander entschieden ab. Die erweiterte Union kann jedoch noch weniger als die jetzige EU
etwas vollig Einheitliches sein. Sollen objektive Gegebenheiten berlicksichtigt werden, dann
waére eine nach Ebenen und Tiefe differenzierte Teilnahme an der EU-Integra-tion angebracht.
Der Europdische Rat aber lehnte 1992 jedwede Geltung des danischen Beispiels fir
beitrittswillige Staaten kategorisch ab. Trotzdem sollte die Linke dieses Modell und dhnliche
Optionsmoglichkeiten im Blick haben. Es misste darauf gedrangt werden, dass unter-
schiedliche Wege in der Union akzeptiert werden. Es kénnte durchaus Bereiche geben, so in
der Agrarpolitik, in denen den neuen Mitgliedern nicht nur Ubergangsfristen eingerdumt
werden missen. Jedenfalls wirde eine differenzierte Gestaltung des Beitrittsprozesses den
vielfaltigen Gegebenheiten in den mittel-osteuropéi schen Landern besser gerecht werden. Der
Beitrittsprozess muss als ein differenzierter Prozess gestaltet werden.

Birgerbeteiligung und flexible I ntegration

Generell muss gelten: Differenzierte Integration darf progressive Aspekte des “ gemeinsamen
Besitzstandes” und gemeinsamer Ziele nicht in Frage stellen, darf den Prinzipien der Solida-
ritdt, des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts sowie der Gleichheit aller Staaten und
Bilrger der Union vor dem EU-Vertrag nicht entgegenwirken. Sie erdéffnet Moglichkeiten,
fortschrittliche Aufgaben zu bewéltigen. Auf diesem Wege konnen Mitgliedstaaten auf
sozialen, Okologischen und anderen Gebieten vorangehen. Das wirde die progressive
Anwendung des Prinzips der Subsidiaritét fordern und gewéahrleisten, dass unterschiedliche
Interessen und Standpunkte von Bevolkerungsgruppen sowie Bedirfnisse von Regionen und
Staaten besser berticksichtigt werden. Das kann mitunter die Bewdltigung integrativer
Aufgaben behindern. Das wirde aber den Realitdten besser entsprechen. Die danische Losung
zum Maastrichter Vertrag hat Bedeutung tber den Einzelfall hinaus.

Fur mehr Burgerbeteiligung, fir Regionalisierung und Subsidiaritdt sprechen sich in der
Regel alle politischen Kréfte aus. Das sind zentrale linke Anliegen, denen auch mit Blick auf
die “Osterweiterung” Geltung verschafft werden muss. Diesen Aspekten wird bislang wenig
Aufmerksamkeit gewidmet. Wenn demokratische Mitentscheidung der Bevolkerung national
wie regiona ernsthaft gewollt wird, dann ist eine differenzierte EU-Entwicklung unvermeid-
liche Konsequenz, wie das danische Beispiel zeigt. Fur linke Kréfte sollte das wichtigste
Entscheidungskriterium sein: Differenzierung in der EU, flexible Integration missen zu
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sozialen, demokratischen und gesellschaftlichen Fortschritten fihren und zur Wahrung von
Eigenstandigkeit beitragen. Das betrifft die Gleichberechtigung der Mitglieder, die Mitent-
scheidung des EP und den regionalen Ausgleich. Zentrale Probleme sind die Wahrung der
Prinzipien der Solidaritdt, des wirtschaftlichen und sozialen Ausgleichs in der EU, die
Gleichheit aller Staaten und Birger der Union vor dem Vertrag, die Wahrung des
einheitlichen ingtitutionellen Rahmens sowie legitimer Elemente der Gesamtpolitik. Demo-
kratische Elemente in der EU dirfen nicht ausgehohlt oder gar eliminiert werden. Keinesfalls
diurfen sie den Ausstieg aus soziden und demokratischen Regelungen des Gemein-
schaftssystems und Nationalismus begiinstigen.

Dréangen nach einem Kerneuropa

Zweifellos werden Integrationsfortschritte in einer vergrof3erten Union schwieriger zu
erreichen sein. Das gibt den Protagonisten eines Kerneuropa und einer “verstarkten
Zusammenarbeit” in dieser Richtung neuen Auftrieb. Letztere soll es kiinftig Mitgliedstaaten,
die weitergehende Kooperation, Integration und Handlungsfahigkeit wiinschen, erméglichen,
im Integrationsprozess schneller voranzugehen al's andere. Diese Debatte wird seit Jahren mit
unterschiedlicher Schwerpunktsetzung gefihrt. Stichworte sind: “variable Geometrie”, “ Euro-
pa der konzentrischen Kreise”, “Europa der zwei Geschwindigkeiten”, “abgestufte Inte-
gration”. Forderungen nach einem Kerneuropa ergaben sich insbesondere fir deutsche und
franzosische Eliten aus der Absicht, in der EU einen machtpolitischen Kern zu formieren, der
sich um das deutsch-franzdsische Tandem schart. In einem solchen Kerneuropawird die Basis
européischer “Neuordnung” gesehen, die die Richtung der Integration bestimmt und die
Peripherie daran bindet. Das wurde in eéinem von Lamers und Schauble im September 1994
vorgestellten Papier der CDU/CSU-Bundestagsfraktion besonders deutlich propagiert.
Derartige Absichten stief3en nicht nur seitens der traditionell euroskeptischen Briten auf
heftige Kritik. Sorgen Uber hegemoniale Ambitionen und desintegrative Folgen
kennzeichneten viele Reaktionen. Berechtigt war die Sorge, eine spezielle Zusammenarbeit
von Gruppen von Mitgliedstaaten innerhalb oder auf3erhalb der EU-Struktur wirde den
Zusammenhalt im Staatenverbund insgesamt schwéachen.

Von Amsterdam nach Nizza

Derartige Widerstande zwangen zu Zurickhaltung. In der Folge konzentrierten sich die
Anstrengungen auf die vertragliche Fixierung “verstérkter Zusammenarbeit” in den EU-
Vertragen, die es Mitgliedstaaten ermoglichen sollte, in bestimmten Bereichen weiter
voranzugehen as andere. Grofdbritannien und andere Mitgliedstaten waren jedoch nicht
gewillt, einer generellen Flexibilitétsklausel zuzustimmen, die exklusive Alleingdnge
ermoglichte. Alle Regierungen stimmten im Titel VII des Amsterdamer Vertrages
“Bestimmungen Uber eine verstérkte Zusammenarbeit” erstmals Regelungen zu, die eine
engere Integration zwischen interessierten Staaten gestatten. Die mit der Flexibilitétsklausel
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im Amsterdamer Vertrag (Art. 11 EG-Vertrag und Art. 43 EU-Vertrag) verbundenen
Einschrankungen (teilweises Vetorecht gegen eine verstéarkte Zusammenarbeit im Art. 11,
Abs. 2, Satz 2 EG-Vertrag; Zahl der fir eine solche Zusammenarbeit erforderlichen Mehrheit
von Mitgliedstaaten im Art. 43, Abs. 1, Buchstabe d EU-Vertrag) sollten beseitigt werden.
Das gelang mit dem Nizza-Vertrag nur begrenzt; denn dieser erlaubt auch kinftig
weitergehende Zusammenarbeit nur mit bestimmten Auflagen. Allerdings missen derartige
Entscheidungen kunftig nicht mehr einstimmig, sondern kénnen mit qualifizierter Mehrheit
getroffen werden.

“Pioniergruppe’ — Spaltung der EU ?

Man kann annehmen, dass esim Zuge der “ Osterweiterung” und schéarfer werdender Konflikte
zu neuen Initiativen fir ein exklusives Kerneuropa kommen wird, wortiber esim Vorfeld von
Nizza schon eine erstaunlich offene Debatte gegeben hatte™. Ex-Kommissionsprasident Delors
sprach sich im Januar 2000 mit Blick auf die sechs Grindungsstaaten fir eine “ Avantgarde”,
fUr eine Staatengruppe mit eigenen Ingtitutionen aus, die parallel zur EU-Erweiterung tétig
werden und schliefdlich zu einer vertraglich —“Vertrag im Vertrag” — festgel egten “ Foderation
von Nationalstaaten” fuhren soll, um eine bessere Abstimmung der Wahrungspolitik, eine
wirkungsvolle gemeinsame AufRen- und Verteidigﬂﬂgspolitik sowie die Schaffung eines
“Raumes der Sicherheit” weiter verfolgen zu kénnen”. Aul3enminister Fischer beflrwortete in
seiner “Europa-Rede” im Mai eine FOderation mit verstarkter Zusammenarbeit einiger Staateﬁ
und sprach Uber die Notwendigkeit eines “Gravitationszentrums® eines foderalen Europas’.
Staatsprasident Chirac aul3erte sich in seiner Bundestagsrede zurtickhaltender, aber auch fir
ihn sollte die Dynamik der Integrationsprozesse durch eine “Avantgarde-Gruppe” gesichert
werden. Dem sollte ein “flexibler Koordinierungsmechanismus’ dgf Regierungen dienen,
geleitet nicht von der Kommission, sondern von einem Sekretariat”. Helmut Schmidt und
Giscard d'Estaing wiederum sehen als Teilnehmer einer “Pioniergruppe’ die Stagten der
Euro-Zone oder den Beitritt weiterer Staaten zur  Sechsergruppe’.  Der
Integrationswissenschaftler Werner Weidenfeld propagiert eine Perspektive kleinerer
Einheiten innerhalb der grof3en Européischen Union. “Das kann das Europa sein, das sich
politisch um die gemeinsame Wahrung konstituiert. Das kann auch das Europa sein, das sich
um die Sicherheitsunion oder um die Umweltunion bildet. Von gemeinsamer Wahrung und

4 \Vgl. Christian Busse, Braucht Europa einen Kern? Zur gegenwartigen Diskussion um die Zukunft der europé-
ischen Integration. In: Das Parlament vom 17.11.2000, Beilage, S.3-12.

®Vgl. Dokumente. Zeitschrift fiir die Zukunft des deutsch-franzésischen Dialogs, 56 (2000), 3, S. 232-234.

® Vgl. Joschka Fischer, Vom Staatenverbund zur Foderation — Gedanken (ber die Finalitat der europaischen
Integration. In: Bulletin der Bundesregierung, Nr. 29, 24.5 2000, S.1-12.

"Vgl. Jacques Chirac, Mit Deutschland und Frankreich eine “ Avantgarde-Gruppe” bilden. In: FAZ, 28.6.2000.

8 FAZ, 11.4.2000; vgl. auch. Helmut Schmidt, Die Selbstbehauptung Europas. Perspektiven fir das 21. Jahr-
hundert. Stuttgart, Miinchen 2000, S. 196-200).
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gemeinsamer Sicherheit werden geradezu motoriﬁhe Kréfte zur Bildung Kkleinerer
supranationaler politischer Rahmenwerke freigesetzt””. Die Debatte um eine Avantgarde
erinnert an die Diskussion um Kerneuropa und verwandte Modelle nach 1994. Im besonderen
Blickfeld sind dabei immer die AufRen-, Sicherheitss und Verteidigungspolitik, die
Wahrungspolitik sowie die “innere Sicherheit”.

Fur manche Analytiker vollzieht sich ein Abschied von der aten EinheitssEU zu einer
neuen Ebene politischer Integration, die zu einer mit der “Osterweiterung” heterogener
werdenden Gemeinschaft passen soll. Die anvisierte Flexibilitét berge jedoch grof3e Gefahren
in sich, war in einer Zeitung zu lesen. “Zum einen konnten viele Pioniergruppen mit
wechselnden Mitgliedern entstehen. Die EU wirde zerf . Zum anderen werden die
Pioniere versuchen, Kerneuropa unter sich auszumachen...”™ Kerneuropa musse daher eine
supranationale, bundesstaatliche Struktur bekommen, wie sie AulRenminister Fischer vorge-
schlagen habe. Grof3europa und Kerneuropa liefen auf eine Doppelstruktur hinaus, auf eine
EU innerhalb der EU. Das sei die einzige Mdglichkeit, Erweiterung und Vertiefung der EU zu
versbhnen. Das sind abenteuerliche Plane! Die Vorstellungen Uber einen Neubau sind aber
noch diffus. Offen ist, ob und wie Frankreich und Deutschland gemeinsam eine Fuhrungsrolle
fur solche Ziele ausiiben werden, zeigte doch Nizza augenscheinlich deutsch-franzésische
Entfremdung und Rivalitét. “Verstarkte Zusammenarbeit” ist mit Machtverteilung verknupft.
Die Gefahr der Konzentration der Macht in den Handen eines kleinen Staatenclubs von
Grofiméchten bleibt gegeben.

Prinzipielle Ablehnung “ Ker neur opas’

Derartige Ambitionen bergen Gefahren fur die Gesamtentwicklung der Union in sich. Zwei-
fellos haben solche Tendenzen auch fur die “ Osterweiterung” Konsequenzen. Konstruktionen
einer Union mit unterschiedlicher Mitgliedschaft, fir eine “Kerneuropa-Neuordnung” wider-
sprechen einer demokratischen Einigung. Sie konnen zur erneuten Spaltung Europas fuhren,
die doch nach offizieller Lesart gerade durch die Aufnahme der neuen Mitgliedstaaten
endgultig Uberwunden werden soll (obwohl das zumeist nur auf eine erweiterte Union
bezogen wird). Digjenigen, die von einer “Avantgarde” oder “Pioniergruppe” sprechen, geben
den neuen Beitrittdandern ein zwei deutigﬁ| Zeichen. Fischers Rede wurde daher in einigen
Landern als “Vertrauensbruch” verstanden.

Linke Krafte missen sich auch kinftig exklusiven Alleingangen in Richtung eines macht-
politischen Kerneuropa widersetzen, wozu Ubrigens die allgemeine “ Flexibilitatsklausel” nicht
berechtigt. Fir Widerstand gibt es viele Bundnispartner — von gesellschaftlichen Kréften bis
zu Regierungen. Auch bel den Beitrittskandidaten stof3en derartige Ambitionen kaum auf
Sympathie. So beflrchtet die Warschauer Regierung, Polen kdnne von der Integrations-

° Werner Weidenfeld, Die européische Zeitenwende. In; FAZ, 2.12.2000.
19 5ijddeutsche Zeitung , 13.10.2000.
1yvgl. FAZ , 21.10.2000.
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avantgarde atjgeschl ossen sein, bevor es tberhaupt die Méglichkeit besitzt, innerhalb der EU
mitzuwirken™. Der polnische Prasident vermerkt mit sichtlichem Unbehagen Absichten, mit
der Integration in einem engeren Kreis fortzuschreiten und mdchte das nur as “letzten
Ausweg” akzeptieren. “Hastige Pléane zur Schaffung einer Avantgarde, nur urﬁldie intime
Atmosphére der europaischen Integration zu bewahren, sind nicht gerechtfertigt.”

FUr progressive “ ver starkte Zusammenar beit”

Kerneuropaplane sind das eine, differenzierte Integration und “verstarkte Zusammenarbeit”
aber kdnnen auch etwas anderes bedeuten. Mit Recht wird in der einleitenden Studie betont,
linke Politik misse der Gewahrung langfristiger Ubergangsfristen und Sonderregelungen
besondere Aufmerksamkeit widmen. Darlber hinaus misste es um Regelungen gehen, die der
Spezifik der Bewerberstaaten im Integrationsprozess dauerhaft gerecht werden. Dartber Klar-
heit zu schaffen, ist eine wichtige Aufgabe!

“Verstarkte Zusammenarbeit” kann sinnvoll sein, damit der Vielfalt der Gegebenheiten
besser entsprochen wird. Dadurch kann unterschiedlichen Interessen und Situationen Rech-
nung getragen werden. Dafur sollten linke Kré&fte prinzipiell eintreten. Das kann Mdglich-
keiten ertffnen, weiterfihrende Integrationsaufgaben zu bewéltigen, so auf sozialem und
Okologischem Gebiet und bei der Forschungskooperation. Wenn aber Regierungen und
gesellschaftliche Kréfte Flexibilitdt zum Vorwand nehmen, um niedrigere Sozia- und
Umweltstandards durchzusetzen, so muss dem entschieden begegnet werden. Differenzierte
Integration darf nicht dazu fuhren, dass positive Elemente im “Besitzstand” und in gemein-
samen Zielsetzungen ausgehebelt werden. Das betrifft insbesondere die Garantie sozialer
Mindeststandards. Die Ubernahme der EU-Sozialschutzstandards durch Beitrittsbewerber
wirde in den meisten Falen zu einem soziapolitischen Fortschritt fuhren. Es darf nicht
zugelassen werden, dass einzelne Mitglieder durch Absage an Umwelt- und Sozialstandards
versuchen, Wettbewerbsvorteile zu gewinnen. Die Angleichung sozialer Systeme darf nicht in
Frage gestellt werden. Die Bestimmungen Uber “verstarkte Zusammenarbeit” kdnnen nach
Ansicht des Institutionellen Ausschusses des EP weiterfihrende soziale Festlegungen ermog-
lichen: hohere als gemeinschaftlich vorgesehene sozialpolitische Mindeststandards; verbind-
liche Durchfihrung von Kollektivvertréagen, die nur fir das Gebiet einer Mehrheit von
Mitgliedstaaten zustande gekommen sind; FOrdermal3nahmen zur Arbeitsplatzbeschaffung;
verbindliche Durchfiihrung von Arbeitsplatzbeschaffung durch Arbeitszeitverkiirzung; Fest-
setzung von Mindest- oder Hdochststandards im Bereich des Umwelt-, Gesundheits- und
Verbraucherschutzes, Harmonisierung von Steuerarten, so von Energiesteuern und der
Besteuerung von Kapitalertragen; Malinahmen im Bereich der Verkehrspolitik; zusétzliche
Fordermal3nahmen fur Bildung, berufliche Bildung und Kultur; Mal3nahmen zur Betrugs-
bekéampfung; Zusammenarbeit bel Forschungsprogrammen. Dartber hinaus konnten Festle-

2y/gl. “Polen legt Positionen zur Reform der EU-Institutionen vor”. In: FAZ, 17.6.2000.
3 Aleksander Kwasniewski, Der Weg zur politischen Union Europas. In: FAZ, 2.12.2000.
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gungen zur Regulierung der Finanzmérkte ebenfalls eine Perspektive sein. Inwieweit
“verstarkte Zusammenarbeit” mit und zwischen den kinftigen Beitrittsldndern zu einem
Thema werden kann, muss gepriift werden.

“Osterweiterung” und regionale Kooperation

Differenzierte Integration ware auch unter regionalen Aspekten zwingend geboten, zumal die
meisten Bewerberlander auf langere Sicht zur Peripherie der Union gehdren werden. Die
rechtliche Angleichung der Beitrittsanwarter kann schnell erreicht werden, zumindest auf dem
Papier. Das okonomische und soziale Gefdle aber wird enorm bleiben, und der Ausgleich
durfte Jahrzehnte dauern. Dem neoliberalen Druck der “HeranfUhrungsstrategie” mussten die
Bewerberstaaten auch durch Formen wechsel seitiger Zusammenarbeit begegnen. Das wére zur
Abwehr westeuropdischer Dominanz, der Zwéange zur uneingeschrankten Ubernahme des
Vertragsbestandes der EU und zur weitgehenden Unterordnung der Ziele, Interessen und
Erfahrungen der Beitrittslander unter die Absichten der EU wahrlich dringend notwendig. Das
wére Uberaus wichtig, damit Interessen und Erfahrungen der Beitrittslénder im Beitritts-
prozess Berlicksichtigung finden. Dazu gehdren auch die in der Studie geforderten
spezifischen Regelungen zum Eigentum an Grund und Boden. Doch derartige Gegenkréfte
sind noch schwach. Im Beitrittsprozess konnen sich allerdings die Beziehungen zwischen
Beitritts-kandidaten enger gestalten. Regionale Staatengruppen mit dieser oder jener
Kooperation sind nicht ausgeschlossen. Die Beitrittsperspektive der westlichen Balkanstaaten
wird EU-seitig sogar ausdricklich mit Fortschritten in der regionalen Zusammenarbeit
verknupft. Obwohl eigene internationale Organisationen der beitrittswilligen Lander Mittel-
und Osteuropas (so der Visegrad-Gruppe: Polen, Slowakei, Tschechische Republik, Ungarn
bzw. der lockeren Struktur von sechs Balkanstaaten im “South East European Cooperation
Process’) wenig erfolgreich waren, konnten dies Ansitze fir Ahnliches in einer erweiterten
Union werden. Auch dafir missen im Prozess der “Osterweiterung” Antworten gefunden
werden. FUr einen neuartigen Assoziationsvertrag mit Staaten, die aus verschied Grunden
derzeit nicht Mitglied der EU werden konnen, tritt Altbundeskanzler Schmidt ein™. Das wére
dann ein Europa der drei Geschwindigkeiten!

Betrachtliches gesellschaftliches Engagement wird notwendig sein, um eine progressive
Anwendung des Flexibilitétsprinzips zu sichern. Die “Osterweiterung” darf nicht unter den
Blickwinkeln eines “harten Kerns’, eines Mehr-Klassen-Europas erfolgen. Sie muss gemein-
sam mit den Beitrittsbewerbern verwirklicht werden und deren legitime Interessen beriick-
sichtigen.

¥vgl. H. Schmidt, aa.0, S. 200.



Helga Herberg

Beschéftigung und Arbeitslosigkeit in den Landern Mittel- und Osteuropas

Eine anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in den mittel- und osteuropéischen Landern (MOEL)
gehort seit Jahren zu den negativen sozialen Folgen der Transformation. Mit der
Osterweiterung der EU, die personelle Freizligigkeit einschliefdt, riickt das Problem in den
Mittelpunkt des Interesses. Auch in der Studie wird, unter dem Aspekt der Risiken der
Osterweiterung, auf die Gefahr eines weiteren Anstiegs der Arbeitslosigkeit hingewiesen.

Ausgehend von Wirtschaftswachstum und Produktivitétsanstieg als Einflussgrofien, soll in
dem folgenden Beitrag Uber die Entwicklung von Beschéftigung und Arbeitslosigkeit in den
MOEL informiert werden. Betrachtet werden dabei vor allem Polen, Tschechien, Ungarn,
Slowenien und Slowakei. Einbezogen werden teilweise Rumanien und Bulgarien, und soweit
statistische Angaben vorliegen, die baltischen Lander Estland, Lettland und Litauen. Polen
findet wegen seines politischen und wirtschaftlichen Gewichtes im Prozess der Osterwei-
terung stérkere Beachtung.

Die Analyse stiitzt sich, soweit nicht anders vermerkt, auf Angaben der Européischen
Kommission (Eurostat) [SUf der Basis von Arbeitskrafteerhebungen (AKE), die vergleichbare
Angaben ermoglichen.™ Dadurch sind Abweichungen zu den Daten der nationaen
statistischen Amter, soweit sie sich auf die registrierten Arbeits osenzahlen stiitzen, moglich.

Wirtschaftswachstum durch Produktivitétser héhung

Infolge des tiefen Einbruchs der gesamten Wirtschaftsleistung in den ersten Jahren des Trans-
formationsprozesses haben am Ende des vergangenen Jahrzehnts nur funf MOEL (die Bei-
trittskandidaten der ersten Reihe) das Ausgangsniveau von 1989 wieder erreicht bzw.
Uberboten (Polen, Slowenien). Deutlich darunter (um 20 und 40 %) liegen Bulgarien,
Rumanien und die baltischen Staaten. Doch die friihere Hohe der Beschaftigung wurde in
keinem der Lander wieder erreicht, und die Arbeitslosigkeit verharrt auf hohem Niveau bzw.
steigt an.

Nur wenige MOEL verzeichneten nach dem Transformationsschock ein anhatendes
Wirtschaftswachstum (Polen, Ungarn, Slowenien). In Bulgarien und Rumaénien folgten auf
den ersten Wachstumsschub schwere Rickschlage. Aber auch Tschechien fiel 1997/98 in eine
tiefe Krise, die Slowakei folgte ihr darin 1999. In allen MOEL verschlechterte sich 1998 und
1999 die wirtschaftliche Lage. AuRere Faktoren, vor alem die Abkuhlung der
westeuropéischen und insbesondere der deutschen Konjunktur, aber auch die Russlandkrise,
waren dafUr ausschlaggebend. 1999/2000 trat in allen Landern eine deutliche Verbesserung

1 Vgl. Eurostat: Beschaftigung und Arbeitsmarkt in den Landern Mitteleuropas, 1/1999 und 2/2000.
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ein, und die guinstige Entwicklung wird sich voraussichtlich auch 2001 fortsetzen. Vor allem
die Industrieproduktion stieg deutlich an.

Das Wirtschaftswachstum in den MOEL in den Jahren ab 1993/94 wurde von einem
beachtlichen Anstieg der gesamtgesel|schaftlichen Arbeitsproduktivitét begleitet (vgl. Tab. 1).
Der Produktivitdtsfortschritt wurde aber in entscheidendem Mal3e durch Massenent-lassungen
erkauft. So ist in Polen die Produktivitét zwar schneller als in den anderen Landern, aber
Uberwiegend auf Grund der Reduzierung der Beschaftigung gewachsen. Nur in Tschechien, in
der Slowakei und in Estland haben bislang E‘JCh Strukturwandelprozesse merklich zur
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt beigetragen.” Das Produktivitétsniveau in den Transfor-
mationslandern liegt noch immer weit unter dem Durchschnitt der EU, auch wenn sich der
Abstand schon deutlich verringert hat. Tschechien, die Slowakel und Ungarn erreichen
gegenwartig erst das Niveau Griechenlands, Polen ist mit Portugal, und Slowenien mit
Spanien vergleichbar.

Nun muss die Arbeitsproduktivitat nicht Uberall gleich hoch sein, dies héngt von der
Sektor- und Branchenstruktur der Produktion ab. Die in alen Landern vorhandene grofie
Produktivitétsliicke wird aber unter dem verstérkten Druck des Wettbewerbs selbst bei
nachhaltigen Wachstums- und Strukturwandelprozessen kaum einen Anstieg der Beschaf-
tigung zulassen. In vielen Sektoren und Branchen wird statt dessen ein weiterer Riickgang
erforderlich sein. So hat, wie das Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche
(WIHW) in seinem Konjunkturbericht vom Juni 2000 feststellt, das starke Wachstum der
Industrieproduktion gekoppelt mit einem weiteren Abbau der Arbeitskréfte in den MOEL zu
einer eindrucksvollen Steigerung der Produktivitdt gefiihrt.” Die Massenarbeitslosigkeit ist die
Schattenseite der notwendigen Effizienzsteigerung nach der fast vollstandigen Offnung der
Wirtschaft dieser Lander schon lange vor der vollstandigen Integration.

Tabelle 1:
Entwicklung der gesamtgesellschaftlichen Arbeitsproduktivitét* der MOEL (5) im Vergleich zur EU (15)
AP 1999 Produktivitatsniveau
1992=100 1992 1998
Polen 135,8 32,6 38,6
Slowakel 133,55 45.1 52,5
Tschechien 119,5 54,1 56,4
Ungarn 128,9 48,7 54,7
Slowenien 135,2 57,9 68,2
EU-15 114,7 100 100

*Reales BIP pro Beschéftigten zu Kaufkraftparitéten

2 Stephan, J.: Strukturwandel, Spezialisierung und Produktivitétsl iicke zwischen Mittel- und Osteuropa und der
Européischen Union. In: Wirtschaft im Wandel (IWH), 13/2000, S. 378.
$vgl. Péschl, J.: Wirtschaft Ost-Mittel-Europas auf Wachstumskurs. In: WIFO-M onatsberichte 5/2000.
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Quelle: IWH, Wirtschaft im Wandel 13/2000, S. 377
Beschaftigungsriickgang trotz Strukturwandel

In alen Landern nahm die Entwicklung der Beschaftigung einen weitaus unginstigeren
Verlauf als die Wirtschaftsleistung. Anders a's das Bruttoinlandsprodukt (BIP) liegt die Zahl
der Beschédftigten zehn Jahre nach Beginn des Transformationsprozesses in den finf
erfolgreicheren Landern noch weit unter dem Ausgangsniveau, noch tiefer ist die
Beschéftigung in Bulgarien und Ruménien gefallen. Auch die Wachstumsphase, die in einigen
Landern mit beachtlicher Dynamik verlief, wurde noch nicht von einem Wiederanstieg der
Beschéftigung begleitet. Die jahrlichen Raten der Beschaftigung blieben deutlich hinter dem
Zuwachs des BIP zurlick, sie wurden teilweise weiter reduziert.

So waren in Polen und Tschechien etwa 13 %, in der Slowakei 15 %, in Ungarn 20 %, in
Bulgarien 25 % weniger Personen a's 1989 beschéftigt. Insgesamt ging in den 7 MOEL und in
den baltischen Landern seit 1989 die Zahl der Beschéftigten um mehr als 7 Mill. zurtick, das
waren etwa 15-20 % im Durchschnitt.

Die Beschaftigungsquoten™ sind in allen Landern deutlich gesunken. Dabei liegt die
durchschnittliche Beschéftigungsguote (7 MOEL und die baltischen Lander) mit 62 % immer
noch leicht Uber dem EU-Durchschnitt von 61 %. Die Beschéftigungsquoten lagen 1998 in
Rumanien, Tschechien und Estland noch bei nahe 70 % und bei dem laut EU-Kommission am
weitesten fortgeschrittenen Beitrittskandidaten Ungarn am unteren Ende der Skala (54 %). Die
Beschaftigung der Frauen ist zwar im Ergebnis des Ubergangs zur Marktwirtschaft nunmehr
deutlich niedriger als die der Mé@nner. Sie lag aber, mit Ausnahme von Ungarn und Bulgarien,
in den hier betrachteten Landern mit durchschnittlich 60 % immer noch wesentlich tber EU-
Niveau (51 %). Dieser Vergleich macht sichtbar, dass mit einem Wachstum der Beschaftigung
im Zuge der Anpassung an die Strukturen der EU nicht zu rechnen ist, eher noch werden
bestimmte Gruppen, z. B. die Frauen, weiterhin zu Verlierern dieses Prozesses.

Die Struktur der Beschéaftigung hat sich stark verandert. In alen L&ndern war der
Transformationsprozess, wenn auch in unterschiedlichem Mal3e, mit einer Deindustria-
liserung verbunden. Die Zahl der Arbeitsplétze in der Industrie verringerte sich in den MOEL
und im Baltikum um mehr als 6 Mill. Personen bzw. ein Drittel. Am stérksten betroffen waren
die Industriebeschéftigten Bulgariens, Litauens und Rumaniens, hier gingen seit 1989 etwa
40-50 % aller Arbeitsplétze verloren. In Estland, Ungarn, Slowenien und der Slowakel waren
es 30 %, in Polen 25 % und in Tschechien 20 %. Dabei soll die Uberbeschaftigung in der
Industrie der ehemaligen RGW-Lander als Ursache nicht tbersehen werden, verbunden mit
ungunstigen, schwerindustrielastigen Strukturen und einer einseitigen Ausrichtung des
Exports auf die Méarkte im Osten. In Landern wie Tschechien, Ungarn, Slowakei und auch
Polen ist der Industrialisierungsgrad im européischen Vergleich bislang hoch geblieben.

Ricklaufig war in der Mehrzahl der Lander auch die Beschaftigung in der Landwirtschaft.
In Estland, Ungarn, Tschechien, Slowenien und der Slowakei beginnt sich die Beschaftigung

* Gesamtzahl der Beschéftigten, bezogen auf die Bevélkerung im Alter von 15-64 Jahren.



67

in der Landwirtschaft nach einem starken Abbau langsam auf EU-Niveau zu stabilisieren.
Dagegen ist in anderen Landern (Rumanien, Bulgarien, Litauen) die Beschaftigung in der
Landwirtschaft stark angestiegen. Dieser Trend erklart sich nur zum Teil durch die
Privatisierung grof3er landwirtschaftlicher Betriebe bzw. ihre Zersplitterung in kleine. Es war
vor allem wirtschaftliche Not, die viele Menschen zur Riickkehr auf das Land zwang, wo sie
vorher nur im Nebenerwerb tétig waren.

Nach der Uberwindung der Rezession kam es in den meisten Landern zu einem deutlichen
Wachstum der Besch&ftigung im Dienstleistungs-Sektor. Die neu entstandenen Arbeitsplétze
konnten aber die Verluste in der Industrie nicht kompensieren. Ebensowenig konnten die
neuen Arbeitsplétze im privaten Sektor (durch Neugrindung kleiner und mittlerer Betriebe)
die massenhaften Freisetzungen der Staatsbetriebe nicht anndhernd ausgleichen.

In einigen MOEL (Tschechien, Ungarn, Estland, Slowenien, Slowakel) hat sich im
Ergebnis dieser Entwicklung die sektorale Struktur der Beschaftigung dem Muster der EU
schon stark angendhert: Es dominiert der Anteil des Dienstleistungs-Sektors mit tber 50 %,
der Anteil der Industrie ist mit 34-40 % immer noch hoch und der Anteil der Landwirtschaft
deutlich unter ein Zehntel gesunken. Dagegen ist der Anteil der Landwirtschaft an der
Beschéftigung vor allem in Ruméanien, Bulgarien, Polen, aber auch in Lettland und Litauen
noch zu stark ausgepragt. In diesen Léndern steht die Bewdltigung von Strukturwandel-
prozessen mit schweEjvi egenden sozialen Folgen erst noch bevor, und sie ist in keinem Land
schon abgeschl ossen.

Hohe Arbeitslosigkeit

In der frihen Transformationsphase kam es zu einem massiven Anstieg der Arbeitslosigkeit.
Die Ursachen dafir waren komplex: Einbruch der gesamten Wirtschaftsleistung, Abbau der
Uberbeschiftigung, SchliefRung unrentabler Betriebe und Teilbereiche. Aber auch nach zehn
Jahren bleibt die Arbeitslosigkeit eines der grofdten, ungel dsten wirtschaftlichen und sozialen
Probleme. Die Arbeitslosenquoten sind in fast alen Landern zweistellig. Die Arbeitslosigkeit
war im Jahre 1999 am hdchsten in der Slowakei (19 %), gefolgt von Bulgarien (16 %), und sie
erreichte in Polen und Slowenien 13 %, in Rumanien 12 % und in Estland 11 %. Nur in
Tschechien und in Ungarn verblieben die Quoten noch knapp im einstelligen Bereich.
Vergleichbare Angaben fur Lettland und Litauen liegen nur fir 1998 vor und weisen Quoten
von 13,8 % bzw. 13,3 % aus. In den Jahren 2001/2002 ist in der Mehrzahl der Lander kaum
mit einer deutlichen Abnahme der Arbeitslosigkeit, in Tschechien aber mit einer weiteren
Zunahme zu rechnen. Sehr hoch bleibt voraussichtlich die Arbeitslosigkeit in der Slowakel, in
Bulgarien und auch in Ruménien (vgl. Tabelle 2).

®Vgl. dazu Punkt 4.2 der Studie: Zu den agrarpolitischen Problemen und K onsequenzen der Erweiterung.
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Tabelle 2:
Arbeitslosenquoten in mittel-osteuropéischen Landern (Jahresende, in %)
1998 1999 2000* 2001*

Tschechien 7,5 94 11 12
Ungarn 9,6 9,6 9 9
Polen 10,4 13,0 13 13
Slowakel 15,6 19,2 20 19
Slowenien 14,6 13,0 12 12
Bulgarien 12,2 16,0 17 16
Rumanien 10,4 11,5 13 12
*Prognose

Quelle: WITW (in WIFO-M onatsbericht 5/2000

In Polen stieg die Arbeitslosigkeit im Ergebnis der Schocktherapie in den ersten 90er Jahren
sprunghaft an. Sie erreichte 1994 mit 2,5 Mill. Arbeitslosen und einer Quote von 16,5 % ihren
Hohepunkt. Sie sank im Ergebnis eines dynamischen Wirtschaftswachstums auf 1,8 Mill.
Personen bzw. 10,6 % im Jahre 1998. Dann kam es zu einer Trendwende, die Arbeitslosigkeit
stieg in absoluten Zahlen und auch relativ wieder an. Sie wird sich voraussichtlich bis 2001
auf einer Hohe von 13 % stabilisieren. Einer Schétzung der polnischen Regierung zufolge
liegt die tatsachliche Arbeitslosigkeit um 8 Prozentpunkte hther als offiziell angegeben. Der
Grund ist die hohe verdeckte Arbeitslosigkeit in der Landwirtschaft. Die Gesamtzahl der
tatséchlich Arbeitslosen in landlichen Gebieten soll sich auf 2 Mill. belaufen; davon verflgt
die Uberwie-gende Mehrheit (75 %) nur Gber eine elementare Schulbildung.

Die Landwirtschaft Polens ist das Hauptproblem des Arbeitsmarktes, doch auch die
Umstrukturierung von Sektoren wie Kohlebergbau und Stahlindustrie, die gegenwartig mit
hohen Verlusten arbeiten und international nicht wettbewerbsfahig sind, wird in den nachsten
Jahren mit schwerwiegenden sozialen Problemen einhergehen. Sie werden durch die hohe
regionale Konzentration der Kapazitaten auf die Region Kattowitz verstérkt, wo immer noch
fast die Hafte der Beschéftigung auf die Schwerindustrie entfdlt. Der Abbau der
Uberkapazitdten im Kohlebergbau und auch die Modernisierung der Stahlindustrie werden
mit einem grof3em Verlust an Arbeitsplatzen verbunden sein.

Der Grad der Privatisierung spielt in der Beurteilung der “Beitrittsreife” eine wichtige
Rolle. Unter diesem Druck ist in den folgenden Jahren in Polen mit einer deutlichen
Beschleunigung des Privatisierungsprozesses, verbunden mit einem weiteren Personalabbau,
zu rechnen. Bis zum Jahr 2001 sollen der Uberwiegende Teil der Staatsbetriebe des Bergbaus,

®Vgl. Dymarski, W.: Die Vorbereitung Polens auf die Aufnahmein die EU: Probleme der Wirtschafts-, Struk-
tur- und Beschéftigungspolitik. In: Osterweiterung der Européischen Union — die soziale Dimension (Rosa-
Luxemburg-Stiftung, Texte 3, S. 66.
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der Schwerindustrie einschliefdlich der Ristungsindustrie, der Telekommunikation, der
Eisenbahn, des Flugverkehrs sowie Banken und Versicherungen privatisiert werden. Der
Privatisierungsprozess macht auch vor dem Energiesektor nicht halt.

Jugendliche besonders betroffen

In der Mehrzahl der Léander sind Jugendliche weitaus stérker als die Erwerbsbevolkerung
allgemein von Arbeitslosigkeit betroffen. Im Durchschnitt der untersuchten Lander hat ein
Viertel aler Erwerbspersonen zwischen 15 und 24 Jahren keine Arbeit. In den meisten
Landern ist die Arbeitslosenquote der Jugendlichen doppelt so hoch wie die Gesamtquote, in
Rumanien und Lettland erreicht sie das Dreifache des Durchschnitts.

Besonders kritisch ist die Situation Jugendlicher in Bulgarien und Lettland mit Quoten von
33 bzw. 38 %. In Litauen, Polen und der Slowakei erreicht die Jugendarbeitslosigkeit 22-24
%, in Tschechien 18 % (Angaben fir 1999). Nur in Ungarn und Estland stellt die
Jugendarbeitslosigkeit bislang kein besonderes Problemfeld des Arbeitsmarktes dar. Die
Tatsache, dass auch innerhalb der EU die Jugendarbeitslosigkeit betrachtlich schwankt und in
Italien und Griechenland 30 % erreicht, |&3t eher auf zukinftige Gefahren anstatt auf eine
Ldsung durch die Osterweiterung schlief3en.

Regionale Dimension
Die Arbeitslosigkeit in den MOEL w%st eine starke regionale Differenzierung auf, deren
Merkmal e weitgehend tbereinstimmen:

— Gravierende Arbeitsmarktprobleme gibt es in Regionen, die sich auf Bergbau und
Schwerindustrie spezialisiert haben. Beispiele dafir sind die tschechischen und polnischen
Kohle- und Stahlreviere oder Estlands Olschieferindustrie. Hoch ist die Arbeitslosigkeit auch
in groféen landlichen Gebieten, mit teilweiser Ansiedlung von Leichtindustrien in Klein- und
Mittelstadten. Grofde Produktionsgenossenschaften wurden aufgelést, und es entstanden
Kleinbetriebe. In diesen Regionen herrschen spezifische Beschaftigungsmuster mit einem
hohen Anteil der Nebenerwerbs- bzw. Subsistenzlandwirtschaft vor, begleitet von einer hohen
verdeckten Arbeitslosigkeit.

— Grol3e Unterschiede zeigen sich in den Grenzregionen. Die Regionen an der Grenze zur
EU weisen eine positive Beschaftigungsentwicklung auf. Gravierende Probleme gibt es an den
Grenzen zur Ukraine, zu Russland, Weil3russland, wo Industriebetriebe Arbeitsplétze abbauen
und keine neuen Produktionen entstehen..

"In den MOEL wird in Zusammenarbeit mit der EU eine vergleichbare Systematik der Regionen angewandt, die
nicht unbedingt mit der administrativen Gliederung Ubereinstimmt. Die folgenden Angaben entstammen

Eurostat: Beschéftigung und Arbeitsmarkt in den Léandern Mitteleuropas, 2/2000.
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— Nur in den Hauptstddten und im Umfeld anderer grof3er Stadte ist die Arbeitslosigkeit
aufgrund des expandierenden Dienstlei stungssektors gering.

Die stérksten regionalen Differenzen treten in Polen (9,5 - 20 %) und in Tschechien (4-14
%) auf. In Polen ist die Arbeitdosigkeit in Gebieten im Nordwesten und Nordosten, wo
Strukturprobleme von Landwirtschaft und Industrie zusammentreffen, am hochsten, sie liegt
teilweise doppelt so hoch wie im Landesdurchschnitt. Am glnstigsten ist die Situation derzeit
in der Region um Krakau. In Tschechien konzentriert sich das Problem auf die Gebiete im
Norden, wo Bergbau- und Schwerindustriekapazitaten reduziert und umstrukturiert werden
muissen. Die Arbeitdosigkeit in der Hauptstadiregion ist dagegen gering (4 %). Auch in
Ungarn gibt es im Norden und Nordosten héhere Arbeitslosenquoten (12 %) as generell,
wéahrend sie in der Hauptstadt und den westlichen Grenzregionen nur noch bel 5 % liegt. In
Sowenien schlagt sich der industrielle Strukturwandel in hohen Arbeitslosenquoten in von der
Schwerindustrie gepragten Regionen nieder (10-12 %), wahrend sie im Zentralraum und in
den westlichen Grenzregionen nur 5-6 % erreichen.

Fur viele Regionen ist kurz- bis mittelfristig keine wesentliche Verbesserung zu erwarten —
bisherigen bzw. drohenden Arbeitsplatzverlusten stehen kaum Perspektiven gegentiber, dort
neue Arbeitspléze zu gewinnen. Schon vorhandene regionale Disparitéten vertiefen sich auch
durch den Einfluss des Auslandskapitals, das sich schliefdlich von Standortvorteilen, nicht
aber von sozialen Kriterien leiten lasst. Eine grof3ere Mobilitat der Arbeitskrafte wird durch
die Wohnungsnot, verbunden mit hohen Mieten in Ballungsgebieten, erschwert. Die geringe
Qualifikation der Arbeitskrafte auf dem Lande ist ein weiteres Hindernis.

Soziale Scherung

Systeme der sozialen Absicherung der Arbeitslosen wurden in allen MOEL bereits am Beginn
des Transformationsprozesses eingefuihrt. Sie wurden inzwischen mehrmals novelliert, d.h.
nach Dauer und Hohe der Leistung mit der Zunahme der Massenarbeitslosigkeit verkurzt. Die
urspringliche Finanzierung aus dem Staatshaushalt wurde im Reformverlauf in den meisten
Landern durch ein System der Beitragsfinanzierung ersetzt. Dennoch sichern die Transfers das
Existenzminimum kaum. Die gesetzlichen Regelungen (Definition der Arbeitslosen,
Anspruchsberechtigung und sonstige Vorschriften) entsprechen weitgehend westlichen
Mustern. Wie auch in der EU gibt es weder fir die Dauer noch die Hohe der Leistungen eine
einheitliche, langfristig verléassliche Regelung.

In Polen richtet sich die Hohe des Arbeitslosengeldes nicht nach der vorhergehenden
Entlohnung. Sie ist an die Entwicklung der Durchschnittsléhne gebunden und betragt nur 36
% des monatlichen Durchschnittslohnes in der Volkswirtschaft. Die Dauer des Bezugs wird
differenziert gestaltet, sie tragt auf3er dem Alter auch den grof3en regionalen Disparitdten
Rechnung. So wird in Regionen mit durchschnittlicher Arbeitslosigkeit lediglich 6 Monate, in
Regionen mit Uberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit 12 Monate und in Regionen mit
Arbeitslosenquoten, die das Doppelte des Landesdurchschnitts erreichen, 18 Monate lang
Unterstiitzung gezahlt. Langzeitarbeitslosigkeit, aber auch Jugendarbeitslosigkeit haben
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Armut zur Folge. Ende 1999 hatten drei Viertel aller Arbeitdosen kein Recht auf
Arbeitslosengeld (ein Viertel war vorher noch nicht beschéftigt).

In Tschechien wird gegenwartig nur noch 6 Monate Arbeitslosengeld gezahlt, und zwar
drei Monate 50 % des bisherigen Lohnes, danach nur noch 40 %. Als Hochstgrenze gilt das
2,5-fache eines sozialen Minimums von 3.770 Kronen ( knapp 10.000 Kronen, der
durchschnittliche Monatslohn betrug Ende 1999 etwa 15.000 Kronen ). Auch in der Sowakei
wurde ab Oktober 1999 die Dauer der Leistung auf 9 Monate verkirzt, davon werden nur drei
Monate 60 %, dann aber nur noch 50-45% des letzten Nettolohnes gezahlt. Zugleich wurde
eine Hochstgrenze von 4.800 Kronen eingefuhrt.

Erganzt wird diese “passive” durch eine “aktive” Arbeitsmarktpolitik (Polen, Ungarn,
Tschechien, Slowakei), d.h. Qualifizierung und Umschulung, Arbeitsbeschaffung, subventio-
nierte Arbeit, Existenzgriindungshilfe. Daflr standen jedoch nur geringe finanzielle Mittel zur
Verfligung.

Schlussfolgerungen: Solidaritat statt Abschottung

Die Folgen der EU-Integration fur die Arbeitsmérkte mittel-osteuropéischer Lander sollten
nach sorgfdtiger Analyse differenziert bewertet werden. So kann die Osterweiterung den
wirtschaftlichen Aufholprozess langfristig durch den Anstieg auslandischer Investitionen und
durch Mittel aus Strukturfonds auch beschleunigen. Sicher ist jedoch, dass kurzfristig unter
dem Druck der Erfullung verschiedener Forderungen der EU, dem Einfluss des
Strukturwandels und dem Zwang zur beschleunigten Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit ein
deutlicher Anstieg der Arbeitslosigkeit bei Kandidaten der “ersten Reihe” wie Polen und
Tschechien zu befirchten ist, die schwerwiegende Strukturprobleme ihrer Wirtschaft in so
kurzer Zeit noch nicht 16sen konnten.

Arbeitslosigkeit ist nicht der entscheidende Grund fir die beflrchtete Ost-West-
Wanderung, ihre Hohe wird vor allem durch das Einkommensgefélle bestimmt. Sie kann
jedoch den Migrationsdruck erheblich verstérken. Besonders problematisch ist die hohe
Betroffenheit Jugendlicher, Uberwiegend mit geringer Qualifikation. Junge Menschen sind am
ehesten zur Auswanderung geneigt, wenn sie im eigenen Land keine Perspektive sehen. Die
starke regionale Konzentration der Arbeitslosigkeit 1&sst eine Mobilitét erwarten, die an den
Landesgrenzen nicht Halt macht.

Aufgrund seiner Einwohnerzahl und des Einkommensgefdles wirde nur Polen — auch
wegen seiner historisch bedingten Auswanderungsbereitschaft — ins Gewicht fallen. Zugleich
erfordert die Lage in bestimmten Regionen Ostdeutschlands wegen der noch hoheren
Arbeitslosigkeit hier besondere Aufmerksamkeit. Eine massive Zuwanderung oder das
Pendeln von Arbeitskréften wirde die Gefahr sozialer Brennpunkte verstérken. Hinzu kommt,
dass nicht ale gleichméfdig betroffen sein werden — wahrend Unternehmer und qualifizierte
Erwerbspersonen von der Zuwanderung profitieren, kénnen fur Arbeitnehmer, die wegen
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eines niedrigen Ausbildungsniveaus mit den Einwanderern konkurrieren, die ohnehin hohen
Arbeits-platzrisiken steigen.

Dennoch: Die Freiziigigkeit der Arbeitnenmer in der EU ist unverzichtbares Element der
Mitgliedschaft. Volle Freizigigkeit kann auch nicht erst dann gewahrt werden, wenn sich die
Einkommensunterschiede deutlich verringert haben, denn damit ist im Falle Polens erst in
etwa 20 Jahren zu rechnen. Die Verhandlungen kdnnen sich nur darauf beziehen, Ubergangs-
regelungen zu schaffen. Wie diese ausgestaltet werden, héngt davon ab, wie viele Zuwanderer
erwartet werden.” Die Schétzungen des Wanderungspotentials sprechen dafiir, Ubergangs-
regelungen durchzusetzen, die nach Regionen und Branchen differenziert werden sollten.

Linke Politik darf jedoch nicht auf Abschottung anstelle von Solidaritdt gerichtet sein.
Langfristig ist es erforderlich, dass sich die EU an der sozialékonomischen Entwicklung
Polens und anderer Kandidaten in dhnlichem Mal3e beteiligt, wie es bel Irland, Portugal und
Spanien der Fall war, um das Einkommensgefélle und damit die Motivation auszuwandern zu
verringern. Besonders wichtig ist dabel die Unterstiitzung der infrastrukturellen Entwicklung,
der Ausbildung und der Schaffung von Arbeitsplétzen im landlichen Raum. Der Bekdmpfung
der Arbeitsosigkeit und der Angleichung der sozialen Sicherungssysteme an die EU-
Standards sollte die gleiche Aufmerksamkeit wie z. B. der Einhaltung monetérer
Konvergenzkriterien gewidmet werden.

8 Aufgrund wissenschaftlicher Analysen kommt z. B. das DIW zu dem Schluss, dass die Furcht vor einer
Uberschwemmung mit Migranten nach der Einfiihrung der vollen Freiziigigkeit unbegriindet ist. Es wird damit
gerechnet, dass anfanglich mit einer Zunahme der ausléndischen Bevolkerung um knapp 220.000 Personen
jéhrlich in Deutschland und um 335.000 Personen in allen Mitgliedstaaten der EU zu rechnen ist. Diese Zahl
wird innerhalb eines Jahrzehnts auf weniger als die Hélfte des urspriinglichen Niveaus sinken. (Vgl. EU-Oster-

weiterung : Keine massive Zuwanderung zu erwarten. Wochenbericht des DIW 21/2000.
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Hans Watzek

Anmerkungen zu einigen in der Diskussion zur Studie aufgeworfenen
Problemen

Ich halte den Begriff “Uberstilpen” bei der Ubernahme des sogenannten Besitzstandes der EU
(acquis communautaire) fur gerechtfertigt. Vor gut zwei Jahren, zu Beginn der konkreten
Verhandlungen zur EU-Osterweiterung mit den ersten sechs Kandidaten, &uf3erte sich der
damalige polnische AufRenminister Gerimeck, dass bel den Verhandlungen die Besonderheiten
des Transformationsprozesses in Osteuropa insgesamt, als auch die Probleme der einzelnen
Lander beriicksichtigt werden mussten. Er argumentierte, dass Sonder- und Ubergangsrege-
lungen erforderlich sein werden.

Der britische Auenminister Cook (Grof3britannien hatte damals die EU-Ratsprasi-
dentschaft) konterte sofort sehr energisch, dass sich die Beitrittskandidaten ohne Abstriche am
Besitzstand der EU zu orientieren haben. So sind auch die Verhandlungen angelaufen.
Allerdings zeigte sich im Verlaufe der Diskussion zu den 31 Verhandlungskapiteln, dass
dieser harte Kurs nicht durchhatbar ist. Nicht nur im Interesse der Beitrittslander sondern
auch der EU. Kennzeichnend dafir ist die plotzliche Meinung des Bundeskanzlers Schroder,
dass die Freizigigkeit auf dem Arbeitsmarkt mit dem Beitritt der mittel- und osteuropéischen
Lander zur EU doch fir einen léangeren Zeitraum begrenzt sein misste.

Natirlich bedeutet die Integration der mittel- und osteuropéischen Staaten in die EU die
Fortsetzung und Intensivierung der Transformation zu kapitalistischen Produktionsverhél-
tnissen in diesen Landern. Dieser Prozess, der sich bereits seit zehn Jahren vollzieht, ist auch
nicht aufzuhalten. Wenn die Linke in Europa deshalb diesen Prozess ablehnt, nimmt sie sich
auch die Moglichkeit einer Einflussnahme. Obwohl die Beeinflussung dieser Prozesse gering
ist, sollten aber alle Mdglichkeiten parlamentarischer und aul3erparlamentarischer Aktionen
genutzt werden, um eine Entwicklung zu mehr sozialer Gerechtigkeit, demokratischer
Mitwirkung der Burger, der 6kologischen Umgestaltung der Gesellschaft zu erreichen und der
Militarisierung entgegenzuwirken. Dazu sollten die linken Kréafte in der Européischen Union
vor allem Partner der sozial, demokratisch und 6kologisch orientierten politischen Kréfte
(Parteien und Organisationen) der Beitrittslander sein.

Eine Forderung, im Zusammenhang mit den bereits sichtbaren Problemen der EU-
Osterweiterung eine grundséizliche Korrektur der Agenda 2000 zu verlangen, ist mit
Problemen behaftet. Wir haben vor allem aus folgenden Uberlegungen eine solche Forderung
nicht gestellt: Mit der Agenda 2000 wurden bei der Kohéasions- und Strukturpolitik inhaltliche
positive Veranderungen ereicht. Aus der Kenntnis der Problemlage werden bel diesen
Politiken wesentlich starker arbeitsmarktpolitische und zum ersten Mal bildungspolitische
Ziele gestellt. Diese missen nicht nur erhalten, sondern ausgebaut und verbindlicher gemacht
werden. Nach langem z&hen Ringen sind in der Agenda 2000 Regularien fir die Agrarpolitik,
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die Ausgestaltung der Rahmenbedingungen fir die gemeinsame Agrarpolitik der EU erreicht
worden. Dabei wurde in einem grof3en wirtschaftlichen und sozialen Kontext der landliche
Raum mit eingebunden. Diese Entscheidungen, die den Rahmen bis 2006 vorgeben, sollten im
Interesse der Entwicklung landlicher Raume und der Landwirtschaft nicht in Frage gestellt
werden. Unsere Forderungen muissen sich darauf beziehen, Uber den vorgegebenen
Finanzrahmen der Agenda hinaus Mittel fir die EU-Osterweiterung bereitzustellen:
— durch Ausschopfung der beschlossenen 1,27 Prozent des BIP der Léander der EU as
Beitrag fur den EU-Haushalt;
— das Vorziehen von finanziellen Mitteln, die nach dem Beitritt vorgesehen sind fur die
V orbereitungsetappe;

— die Erhdhung der Beitrdge der Mitglieder der EU fur die Integration der MOEL.

Die “Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik” Bremen geht in einem Memorandum —
Alternativen fur eine Neue Okonomie in Europa — davon aus, dass eine Beitragserhthung fiir
die EU-Mitglieder von bis zu 5 Prozent des BIP erforderlich sein wird, um die Probleme zu
bewaltigen.

Der Anschluss der DDR an die BRD war wohl die erste EU-Osterweiterung. Damit kdnnen
natrlich Erfahrungen und Erkenntnisse aus dem Integrationsprozess der DDR fir die jetzt
anstehende Osterweiterung gezogen werden, was auch in der Studie versucht wurde.
Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass diese Integration ohne Vorbereitung und
Ubergangsregelungen an einem Tag, vom 30. Juni zum 1. Juli 1990, vollzogen wurde. Im
Ergebnis mit den verheerenden ©konomischen und sozialen Folgen, die heute noch in
Ostdeutschland nachwirken. Ein solcher Crashkurs kann bel der Integration der MOEL nicht
gefahren werden, er wéare unbezahlbar. Die hohen Transferleistungen fir Ostdeutschland sind
maligeblich auf diese Form der Integration zuriickzufihren, was in der politischen
Auseinandersetzung oft verschwiegen wird.
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