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Vorwort: Bemerkungen zum Begriff der Region

A “Region” ist en Spezialfall von “Raum”

Fir mich as Soziologen handelt es sich beim Versuch, “Region” zu definieren,
um einen Spezidfall einer Definition von “Raum”. Ich hatte friher (1982) Raum
definiert als “systematische Konfiguration von physischen Objekten” und damit
an LINDES Argument von der “Sachdominanz in Sozialstrukturen” (1971)
angeknipft. Diese Definition ist so oder dhnlich dann verschiedentlich
aufgegriffen worden (u. a. LAPPLE 1992). Der wesentliche Punkt ist, dal3 Raume
von Menschen in arbeitsteiligen Prozessen zu Zwecken hergestellt werden, und
dal3 se deshalb as “ Gebrauchsanweisungen” auf menschliches Verhalten und auf
gesdlIschaftliche Organisation zurlickwirken. Auf diese einfache Weise 18 sich
der Zusammenhang zwischen Raum und Gesdllschaft einleuchtend theoretisch
abbilden. Dies schliefdt von vornherein andere Raumbegriffe (der Geometrie, der
Mathematik, der Astronomie etc.) aus der Betrachtung aus (auch wenn sich
selbstverstdndlich in einem  nach-NEwTONSchen  Wissenschaftsverstandnis
Briicken dazu schlagen lief3en). Jede Definition (jedes Begriffs) héngt vom
Erkenntnisinteresse ab, das mit sener Hilfe vefolgt werden soll. Mein
Erkenntnisinteresse richtet sich auf den wechsal seitigen Zusammenhang zwischen
réumlicher und sozialer Organisation von Gesdllschaft, wie er am deutlichsten im
Prozef} des Entscheidens Uber Raum erkennbar wird.

Es gibt keine (fir Menschen relevanten) Raume, die nicht durch Menschen
geformt und genutzt wirden — auch der vermeintlich “nattirliche’” Raum weit
absaits menschlicher Besiedlung zeigt Spuren direkter und indirekter
menschlicher Beeinflussung. Der Zusammenhang ist wechselsaitig: Menschen
vereinen sich zu Organisationen (Behtrden, Amtern, Unternehmen, Haushalten
etc), um auf Raume Einflu? zu nehmen, und diese Raume (Wohnungen,
Fabriken, Stadte, Infrastrukturen) wirken auf die Art der soziden Organisation
formend zurtick. Beide sind untrennbar ineinander verwoben, zwel Aspekte des
gleichen Sachverhdts. Es gibt keine soziade Organisation, die nicht enen
réumlichen Bezug hétte, und keinen Raum, der nicht zum Zweck des Gebrauchs,
aso der Nutzung durch Menschen, gestatet wéare. Schliefdich wird in der
Definition auch deutlich, da3 “Raum” immer und unvermeidbar historisch
bestimmt ist: Die “physischen Objekte’ sind immer historisch spezifische
Losungen von Problemen, bilden ein beharrendes, sich leichter und Stetiger
Verdnderung nicht flgendes, dso ein konservatives Element der Entwicklung
sozider Strukturen. Das Telefon 10t ein Problem, das der technisch vermittelten
Kommunikation Uber weite Strecken. Ein analoges Telefon, das mit Schallwellen
arbeitet, ist eine dltere Lésung des Problems und daher den verschiedenen ISDN-
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Erwelterungen nicht zugéanglich, etc. Die physischen Objekte, die uns zunehmend
umstellen, sind historischer Balast, indem sie uns daran hindern, uns jederzeit
und sofort technischen Neuerungen zu 6ffnen. Sie sind aber auch Tréger
historischer Kontinuitét, indem se frihere Formen der Problemldsung mit in
unsere Zeit hintberretten. Auch deshalb kénnen wir Geschichte nicht abschitteln.

“Region” bezeichnet dann einen bestimmten Raumausschnitt, von dem wir
vermuten, dal3 er fir Kollektive von Menschen als Einheit aufgefald werde und
besondere Bedeutung habe. Interessanterweise haben wir ja rechtlich fixierte
Raumbegriffe, wie Wohnung, Stadt, Bundedand, Nation etc., aber der Region
kommt diese Eigenschaft nicht zu, se ist “unbestimmt”. In den Vereinten
Nationen werden Kontinente gemeint, wenn von Regionen gesprochen wird;
manche nennen den “Mittleren Osten” eine Region oder sprechen von der
Ostseeregion. Wir meinen hier etwas anderes. Einen Raumausschnitt unterhalb
des Bundedandes, aber oberhalb der Gemeinde oder Stadt. Wir unterstellen
dabei, dal3 die Region ein Zentrum habe — blof3 hintereinander geschaltete Ketten
von Interaktionen bilden keine Region. Wir unterstellen welter, dal? Interaktionen
innerhalb von Regionen héaufiger, intensiver, bedeutungsvoller seinen als
Interaktionen zwischen Regionen. Daher missen wir annehmen, dal3 Regionen
Grenzen haben, die sich bestimmen lassen.

Ich will in den folgenden Uberlegungen vier solcher Regionsbegriffe entwickeln
und miteinander verknipfen: die adminidrative Region, den Aktionsraum, die
Region als kulturelle Einheit und die Wirtschaftsregion. Vielleicht entsteht daraus
ein “Begriff von Region”, aber sicher ist das noch keineswegs.

adminigrativ-politisch-rechtlich

Aktionsraum Region Wirtschaftsraum

kulturdle Einhat




B “Region” administrativ

“Offenbar”, d. h. in einem ersten Verstdndnis, sind Regionen grol3er als Gemein-
den, aber kleiner ds die meisten Flachenstaaten in Deutschland. Eine Grof3stadt,
z. B. Frankfurt, alleine bildet keine Region, schon deshalb nicht, weil weite Teile
des Rhein-Man-Gebietes zwar jenseits der Stadtgrenzen liegen, aber dennoch
sehr stark auf das Zentrum bezogen sind — viele Menschen arbeiten dort, gehen
dort zu Schulen, kaufen dort ein, unterhalten sich dort, obgleich sie dort weder
wohnen, noch Steuern zahlen, noch politisch mitbestimmen. Dafr gibt es dann
den Umlandverband Frankfurt, gewil eine Art, eine Region auch administrativ zu
bilden. Ob eine solche rechtliche Einheit auch eine soziale und wirtschaftliche sai,
It immer wieder umstritten.

Im staatsrechtlichen Aufbau der meisten deutschen Bundesander liegen zwischen
den kreisfreen St&dten und Landkreisen enersaits und dem Bundesand
anderersaits die Regierungsbezirke. Im Regierungsbezirk Trier z. B. — vier Land-
kreise und die Stadt Trier — leben rund 500.000 Menschen. Die Stadt Trier bildet
das “Oberzentrum” diese Bezirkes. Seine Grenzen sind im Sliden (Frankreich)
und Westen (Luxemburg, Belgien) gleichzeitig nationade Grenzen, also bis vor
kurzem durch Schlagbdume und Grenzschutz gesichert. Im Siidosten (Saarland)
und im Norden (Nordrhein-Westfaen) sind es immerhin Landesgrenzen. Nach
Westen schlieft der Regierungsbezirk Koblenz an. Nach aufen ist die
Abgrenzung immerhin plausbe — aber ist das auch schon eine Region? Oder ist
es ein historisch-politisches Kunstgebilde, aus den Zufdligkeiten geschichtlicher
Verlaufe und administrativer Effizienziiberlegungen entstanden, aber ohne inneren
Zusammenhalt, ohne Gemeinsamkeit, ohne Verbindendes? Das &% sich nur
durch historische Untersuchung erschliellen. Immerhin: Es gibt einen
Regierungsbezirk, dessen Verwdtung in Trier resdiert, die als Abtellung des
Innenministeriums Aufgaben fir die ganze “Region” erflllt, die Kommunaauf-
sicht etwa, die Regionalplanung (aber halt: hier ist Trier, wo Regionalplanung und
Regierungsbezirk sich auf den gleichen Raum beziehen, eine Ausnahme!), die
Schulaufsicht u. a. Es gibt dso zwangdéaufig Interaktionen und Abhangigkeiten,
die innerhalb des Bezirks, und hier insbesondere zwischen Zentrum und
Peripherie, bestehen.

Was sind dann Regionen in anderen Landern? Die Tschechodowakei, deren
beide Groldregionen sich 1973 zu selbsténdigen Staaten ¢etrennt haben? Die 22
Regionen in Frankreich, Gebilde aus den Départements, die nach den
Unabhangigkeitsbewegungen in der Bretagne, im Elsal}, im Langue d’Oc mit
derzeit noch schwacher Kompetenz entstanden sind? Obgleich nach Zuschnitt,
Aufgabenbereich und sozialem Zusammenhalt vidleicht eher die Départements als
Regionen bezeichnet werden sollten. Die Regionen in Spanien, wo die Konflikte
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im Baskenland und in Katalonien neue Autonomierechte der Provinzen gebracht
haben? In Belgien, wo Flandern und die Wallonie nach dem langen Sprachenstreit
ene Verfassungsreform mit weitgehender Entmachtung des Zentrastaates
durchgesetzt haben? In Kanada, ohne dessen Quebec-Konflikt die Uberaus
weitgehende  Selbsténdigkeit der Provinzen, ohne die sdbst die
Multikulturdismuspolitik nicht denkbar wére? In Italien, dessen Mezzogiorno wie
auch immer schwache Regionakonzepte hervorgebracht hat, die dann durch die
Lega Norte verstarkt wurden? Die Wojewodschaften in Polen, die mit der
beginnenden Verwatungsreform nicht nur ihren Zuschnitt aus der Zeit vor 1975
wieder erhalten, sondern auch neue féderale Kompetenzen erhalten sollen? Selbst
Grofritannien, Musterbeispiel fir Zentralismus in Europa, hat mit dem
Regierungswechsel 1997 und den Volksabstimmungen in Schottland und Wales,
mit den Friedensverhandlungen in Nordirland einen neuen foderalen Weg
beschritten. Und was deutet sich in Deutschland an, wenn Bayern und Baden-
Wirttemberg — immerhin Bundeslander — versuchen, den Solidaritétspakt
Finanzausgleich aufzukiindigen? Europa zumindest wird foderal und hat mit dem
Ausschul® der Regionen im Maadtrichter Vertrag dafir auch enen ersten
institutionellen Ausdruck gefunden. Als “Regionen” werden dort die deutschen
Bundedander angesehen, was dem hier untersuchten Regionsbegriff
widerspricht.

Immerhin [&& sich hier festhalten, dal? Regionen ingtitutionalisert sein konnen —
als offentlich-rechtliche Kdrperschaften oder as privatrechtliche Vereinigungen —
es aber nicht sein mussen. Wo sie es sind, kann dies nicht nur durch die
Rationaditét von Verwatungsorganisation begriindet sein. Die sind — vor dlemin
der Form infrastrukturdler Leistungen — bedeutsam, sind vidlleicht notwendige,
aber noch keineswegs hinreichende Bestimmungsgrinde zur Bildung einer
Region. Infrastrukturleistungen und Ingtitutionaliserung wirken aber auf die
sozialen Beziehungsgeflechte zurlick.

C “Region” als Aktionsraum

Als Aktionsraum wird der Raum bezeichnet, den en Individuum oder ene
Gruppe in ihrem dltéglichen Verhdten tatséchlich nutzt. JEAN PIAGET hat gezeigt,
dad und wie Intdligenzentwicklung, Soziabilitd und Raumaneignung eng
miteinander verbundene, sich durchdringende Leistungen im Prozel3 der
kindlichen Sozidisation sind. Kinder entwickeln langsam und in Phasen die
Fahigkeit, R&ume zu erkennen und sie sich zu Zwecken anzueignen. Schon dies
spricht dafir, Aktionsrdume nicht als homogene, fir dle gleiche Einheten
anzusehen (was Ubrigens auch fir die “Raumblasen” der ©kologischen
Psychologie gilt). Solche Differenzierungen sind bekannt und wohl untersucht:



Es gibt Unterschiede nach der Stellung im Lebenszyklus derart, dal3 die
Aktionsr@ume von Kindern zundchst von Null aus langsam anwachsen, bel jungen
noch unabhdngigen Erwachsenen erreichen de ihr Maximum, nehmen dann
langsam ab und erreichen im hohen Alter wieder ein Minimum. Weiter gibt es
klare Unterschiede nach der Klassen- oder Schichtzugehdrigkeit: Angehtrige der
Unterschichten haben in der Regd sehr viel weniger umfangreiche und sehr vie

weniger differenzierte Aktionsraume as solche der Oberschichten. Die Erklérung
falt nicht schwer: Materidle Mittd, Verflgung Uber Zeit und Information sind
Bedingungen fir Mobilitét, und wer die nicht hat, neigt eher zu lokaler Erfahrung
und Orientierung, und wer sie hat, eher zu kosmopolitischer. Daraus ergibt sich
auch, dal3 Frauen in der Regel geringere und homogenere Aktionsrdume haben as
Méanner — eine Folge und Ausdruck der generellen Benachtelligung von Frauen.
Differenzierungen nach kulturdler Zugehtrigkeit spiden fur unser Argument hier
keine wesentliche Rolle, so dal3 ich sie tibergehe.

Konkrete Gestat, Umfang, Differenzierung und Haufigkeit der Nutzung von
Aktionsrdumen hangen ab von den Zwecken, zu denen sie aufgesucht werden.
Beruflich bedingtes Pendeln zwischen Wohn- und Arbeitsplaiz, Bildungs-,
Einkaufs-, Unterhdtungs-, Naherholungspendeln sind die héufigsten Formen
regionder Raumnutzung. Daher haben Aktionsraume typische “Knoten” am
Wohnort, am Arbeits- oder Bildungsort und im Stadtzentrum. Aktionsraume sind
Im algemeinen nicht Fléchen, sondern solche Konten mit den sie verbindenden
Transportkanden. Es ist sehr selten und dann meist professiondll bedingt, wenn
jemand eine ganze Stadt oder eine ganze Region gut kennt; normaerwelse ist
diese Kenntnis auf die wenigen Knoten beschrénkt (die sich dann auch in
kognitiven Landkarten abbilden), wadhrend selbst die Transportkandle mit
beschrankter Aufmerksamkeit wahrgenommen und im Gedéchtnis behaten
werden.

Daraus 18% sch schlief3en, dald die weitaus meisten Menschen, werden ihre
Aktionsréume aggregiert, in relativ kleinen Regionen wirklich “zu Hause” sind. Es
diurften sch nicht viele finden lassen, fir die der Regierungsbezirk Trier einen
wirklichen Aktionsraum darstellt, am ehesten vidleicht noch fir die Bediensteten
der Bezirksregierung. So gesehen ist auch die haufige Rede von der Saar-Lor-
Lux-Trier-Region kaum zu begrinden; wer nach Luxemburg fahrt, um dort
billiger zu tanken, und bel dieser Gelegenheit auch noch ein paar Einkdufe
erledigt, schafft damit noch keine Region. Fir viele Menschen in Hunsrlick und
Eifel wird der tatsachliche Aktionsraum, von Ausnahmen abgesehen, noch immer
wie sait Jahrhunderten sich auf das Dorf beschréanken.

Anderersdts ist es unwahrscheinlich, dal3 sich auf dem Weg lber Aktionsréume
klare Grenzen von Regionen erkennen lassen. Wer in Prim wohnt, hat vielleicht
mehr Kontakte und Aufenthate in Belgien dsin Trier oder gar in Hermeskell. Ist
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die Eifel eine Region? Fur wen? Mit welcher Bedeutung? Ist der Hunsrtick, der
Hochwald, das Mosdltal eine Region?

D “Region” alskulturelle Einheit

Region as Lebensraum, as Heimat, meint etwas anderes. Als Einzelne wie in der
Abfolge von Generationen sind Menschen mit Raumen verbunden, Familien-
geschichten ineinander verwoben, haben lokale Sprachen, Geschichtsbewulétsain,
Zugehtrigkeits- und Vertrautheitsgefiinle, auch sozide Indtitutionen, vor alem
Vereine, entwickelt. Das Kennen, die lebensgeschichtlich ausgebildete Intimitét
héngen gewil3 zusammen mit der Aufenthatsdauer. Wer an einem Ort verwurzelt
ist, d. h. grol3e Telle saines/ihres Lebens zugebracht hat, wird eher dazu tendie-
ren, eine Region as Lebensraum zu definieren ds der, der schon frih “wurzellos’
wurde und sich an vielen verschiedenen, oft welt auseinanderliegenden Orten fir
immer kurze Zeit hamisch gemacht hat. Der wichtigste Grund dafir, dafi
Regionen sich as kulturelle Einheiten ausbilden und Uberdauern, ist die stabile
Ansdssigkeit der Bewohnerlnnen.

Dagegen steht in erster Linie die zunehmende Migration. Wer in der Region
keinen Ausbildungs- und Arbeitsplatz findet, mufl eben weg, geht der Region
verloren und verliert mit zunehmender Abwesenheit auch die Region ads Heimat.
Wer von aulZen in die Region zuwandert, bleibt schon wegen fehlender Kenntnis
von Lokalsprache und -geschichte ein “Zugereister”, der in den Kreis der
Ansdssigen in der Regel kaum aufgenommen wird, das meist auch gar nicht will.
Fur die Zugereisten ist der Ort noch nahezu beliebig, es konnte auch ein anderer
sein — die Region ds Heimat wird erst Uber 1angeren Aufenthalt erworben, und
selbst dann nicht immer. Dagegen bleibt die Region ads “Heimat” ene
Angelegenheit der Ansdssigen.

Aber auch da muf3 gefragt werden: Was ist dann konkret eine Region? Der
moselfrankische Dialekt mag ein Indiz fur eine Region as kulturelle Einheit sein —
deckt sich die Sprachgrenze mit den Grenzen des Regierungsbezirks? Selbst
wenn sich Interaktionsketten empirisch abbilden lassen — wie und wo werden ihre
Grenzen gebildet? Vermutlich liegen se auf physischen Interaktionsbarrieren —
Flu’&ufen, Hohenzlgen, vidleicht Bahnlinien, Waldern. I1st der Regierungsbezirk
Trier eine Region — oder gar der Saar-L or-Lux-Trier-Raum? Fur wen? In welcher
Bedeutung?
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E Wirtschaftsregion

Eine Wirtschaftsregion mifde sich an den Lieferbeziehungen bilden lassen, in die
die heimischen Betriebe eingebunden sind. Woher beziehen sie ihre Rohmateria-
lien und Vorprodukte? Wohin liefern sie ihre Produktion? Und: was sind
heimische Betriebe? Die Konzentrationsprozesse haben selbst im Bereich der
landwirtschaftlichen Verarbeitung — Molkereien, Mihlen, M&8lzereien etc. — so
sehr zugenommen, dal3 es auch hier zunehmend schwerfdlt, wirklich regionae
Betriebe zu finden. Gar nicht au reden von den Produkten, die in den Geschéften
angeboten werden: regionade Herkunft ist da eher die Ausnahme als die Regdl.
Dazu sind die Unterschiede nach Branchen eklatant. Am ehesten sind es vielleicht
Handwerksbetriebe, von denen en regionder Einzugsbereich  der
Lieferbeziehungen angenommen werden kann, aber auch dies gilt nur mit vielen
Einschrénkungen. Viele Betriebe gehdren zu Unternehmen, die aul}erhab der
Region ihren Hauptsitz haben und werden daher nach Kriterien gesteuert, die mit
dem regionalen Bedarf nichts zu tun haben (“verlangerte Werkbanke”).

Da gibt es frelich die Zielregionen der europdischen Strukturfonds mit dem
Versprechen, Zuschiisse zu Investitionen zu erhaten. Da gibt es zentrale (“Blaue
Banane”, “Goldkiste”) und periphere Regionen (u. a. unsere — aber was ist das?)
und die Konkurrenz zwischen beiden um die Ansiedlung von Betrieben und
Arbetsplétizen. Auch Tellbetriebe globa operierender Unternehmen sind auf
regionde Infrastrukturen angewiesen. Regionde Innovationsmilieus sollen
geschaffen werden, um die Attraktivitét fir Standortsuchende zu erhdhen.
Kommuna und regiona sind aber auch die Vorleistungen aufzubringen, die am
Ende den Kapitaeignerinnen transnationaler Unternehmen zuflief2en.

F  “Region” alsUtopie

Vidlecht sollte diesen empirischen Regionsbegriffen einer anderer Qualitét
zugesdllt werden, der deshalb in der obigen Zusammenstellung nicht enthaten ist:
ein utopischer Begriff der Region. Es gibt ihn, in der politischen Philosophie sait
PLATON, der mit dem Staat ja nicht einen Staat in dem Sinn verband, wie ihn das
19. Jh. as Nationastaat ausgebildet hat, sondern, eben, eine Region, Attika. Die
politische Philosophie, von AUGUSTINS Sonnenstaat bis hin zu den praktischen
Experimenten der Anarchisten in Spanien, in Frankreich, im Schweizer Jura,
beschéftigte sich durchgehend mit Einheiten, die wir heute ds “Region”
identifizieren wirden und die mit den heutigen Staaten kaum in Verbindung zu
bringen sind.
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Lassen Sie es mich as Frage formulieren: Was ist das: die Lebensgemel nschaft,
der Lebensraum selbstbestimmter, demokratisch entscheidender, ©6kologisch
handelnder und wirtschaftender Menschen in  Gemeinschaften, die nach
Selbstgentigsamkeit und sozialer Gerechtigkeit streben? Was wiirde das réumlich
sein, wie wirde dieses Gebilde sch in den natlrlichen Raumbedingungen
einrichten? Welche raumlich-soziale Einheit hatte ERNST BLOCH im Sinn, als er
am Ende des Prinzips Hoffnung schrieb: “Der Mensch lebt noch Uberall in der
Vorgeschichte, ja ales und jedes steht noch vor Erschaffung der Welt, als einer
rechten. Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang, sondern am Ende, und sie
beginnt erst anzufangen, wenn Gesdllschaft und Dasein radikal werden, das heil3t
sich an der Wurzel fassen. Die Wurzel der Geschichte aber ist der arbeitende,
schaffende, die Gegebenheiten umbildende und Gberholende Mensch. Hat er sich
erfald und das Seine ohne EntéulRerung und Entfremdung in redler Demokratie
begrindet, so entsteht in der Welt etwas, das alen in die Kindheit scheint und
worin noch niemand war: Helmat”.

Es gibt, auch fur die Kosmopolitinnen, einen Raum des Heimkehrens, der
Vertrautheit, der Verwurzelung, und sa es als Sehnsucht, als Mangel. Was also
wére das. der Lebensraum der “ideden Gemeinschaft”, der Lebensraum der
Gleichen, der Friedfertigen, der Gerechten? Es mufdte wohl ein Raum sein, der
ausreichende Selbstversorgung erlaubt und dennoch ohne Funktionérin
auskommt; der Vertrautheit und plebiszitére Selbstbestimmung ermdglicht, ohne
spiefdig, selbstgerecht und ausgrenzend zu sein; der soziale Kontrolle auch ohne
ausgebauten Kontrollapparat sicherstellt, ohne jedeN EinzelneN unter ehernen
Konformitdtsdruck zau stelen; der Wahimdglichkeiten und individuelle Freiheiten
einraumt, ohne anomisch zu werden, der heimatliche Verwurzelung erlaubt und
dennoch offen ist fir Fremdes.

In der Nachhaltigkeitsdebatte spielt die Region u. a. deshab eine wichtige Rolle,
well sie ds Raum der Kreidaufwirtschaft, von Suffizienz und Subsistenz gesehen
wird, aso as Einheit ressourcenschonenden Wirtschaftens. Vieleicht ergibt sich
von dort her en interessanter Zugang zum Problem: Was wirde das sein, eine
Region, deren Menschen sich zumindest im Prinzip dort dauerhaft ihre
Grundbeduirfnisse befriedigen konnten? Wie grol3 mifte sie sein, wie geschnitten
und wie ausgestattet? Welchen Lebensstandard wirde sie zulassen? Oder
umgekehrt: Fur wie vide Menschen wére der Regierungsbezirk (als gegeben
angenommene Region) dauerhaft tragfahig? Wie sollte eine solche Einheit mit
Ressourcen ausgestattet, wie sollte sie demokratisch konstituiert und représentiert
sein? Welcher Koordinations- und Ausgleichsmechanismen bediirfte sie?

Es gibt die Region ads Antithese zur Globaliserung, as Widerstand gegen das
Uberall wuchernde, dominierende, unausweichliche Gebrau aus Uberwiegend
amerikanischer  Unterhaltungsmusik, amerikanischen Filmen, amerikanischen
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Sprachfetzen, amerikanischer Kleidung, den Bildern amerikanischer Mittel-
schichten und amerikanischer Konfliktldsungsmuster, die uns von alen Seiten
umstellen und betréufeln. Ich habe viel Versténdnis fur die offizielle franzosische
Position der Francophonie, trotz mancher Absurditdten und Argernisse, die sie
hervorbringt. Immer mehr wird “von auf3en”, von einem nicht lokalisierbaren
“Irgendwo” bestimmt, wie sich die jewells eigenen Lebensumstdnde einrichten
sollen — da i die Region dann auch die Frage nach Emanzipation, nach
Selbstbestimmung, nach Behauptung, und die mufld keineswegs reaktiondr,
volkisch, rassistisch, chauvinistisch sein.

Trier, April 1998 Bernd Hamm
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1 Zum Konzept der Region

1.1 Allgemeine Definition

Fur ein Projekt “Regionen in Europa’ ist ene Kldrung des Begriffes “Region”
von zentraler Bedeutung.' Abgrenzung und Definition sollten daher einer wissen-
schaftlichen Untersuchung tber Regionen vorangestellt werden. Hier liegt aber
schon die erste Schwierigkeit. Die Vorgdlungen, die mit diessm Begriff
verbunden sind, snd so vidsdatig, da? ene enhetliche und algemengtitige
Definition nicht exigtiert. Dennoch soll hier der Versuch einer Abgrenzung
unternommen werden.

Eine erste Anndherung kdnnte der Regionsbegriff von STURM sein, der Regionen
aus “administrativer Notwendigkeit ... u. a as Netzpunkte fur Infrastrukturein-
richtungen ... [seht, die] sich durchaus Uberschneiden konnen und
fortwahrendem Wandel unterworfen sind.”* Sie wiirden aber erst dann politisch
relevant, “wenn se einersaits as lebenswetliche Kategorie von einer Mehrhelt
ihrer Bewohner anerkannt werden und andererseits diese  Anerkennung
gesdllschaftlich folgenreich wird.”

Wird der Begriff im Kontext der internationalen Staatengemeinschaft gesehen, so
handelt es sich um ein Gebiet, das mehrere Staaten umfassen kann, entweder aus
geographischen Gesichtspunkten, wie z. B. Zentralasien, Naher Osten oder Ost-
europa oder as Zusammenschlisse von souverdnen Staaten zu einem
gemeinsamen Zweck. Als Beispid hierfir mogen Freihandelszonen, wie NAFTA,
Européische Union (EU), ASEAN und EFTA dienen.

Eine Region (la. Gegend, Gebiet, Bereich, Stadtbezirk)* kann aber auch ein
Gebiet bezeichnen, welches sich unterhalb der nationa staatlichen Ebene befindet,
jedoch Uber deren Grenzen hinausgeht. Diese grenziiberschreitenden Regionen
konnen welter differenziert werden in rein geographische Gebiete, wie z. B.
Mittelmeerraum oder Ostseeregion, oder viedmehr in Regionen, in denen ene
aktive gemeinsame Zusammenarbeit stattfindet. Letztere sind keine ingtitutionellen
Planungsregionen, sondern lediglich bestimmt durch die Kooperation
benachbarter Institutionen.” Als Beispiele hierfiir mogen die Euregio Egrensis®

! Der vorliegende Band entstand wihrend unserer Arbeit am Zentrum fiir européische Studien und ist
as Grundlage fir weitere Forschungen gedacht.

2 Sturm, Roland (1995): Regionen, in: Nohlen, Dieter (Hrsg.): Worterbuch Staat und Politik,
Sonderauflage fur die Landeszentrden fur politische Bildung, Minchen, ZUrich, S. 645.

®Ebd., S. 646.

*Vgl. Langenscheidts GrofRes Schulwérterbuch Lateinisch-Deutsch (1979), 5. Aufl., Berlin,
Minchenu. a., S. 980.

®Vgl. Maer, Jrg; Smieskol, Bozena; Steinhart, Anita (1992): Regionapolitik an den AuRengrenzen
der EG — Erfahrungen der Euregio Maas-Rhein und ihre Ubertragung auf die EUREGIO
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und die Arge Alp’ an den EU-AuRengrenzen sowie das “Montandreieck”
SaarLorLux® und die deutsch-niederlandische EUREGIO® an den Binnengrenzen
genugen.

Bezogen auf enen einzelnen Nationalstaat ist die Region a's ein Gebiet anzusehen,
das von saner raumlichen Ausdehnung zwischen der nationalen und lokaen
Ebene angeseddt is. Diese soll auch unsere Referenzeinheit sein, die im
folgenden noch néher spezifiziert wird.

1.2 Maglichkeiten der Abgrenzung von Regionen

Die teritoride Abgrenzung von Regionen innerhadb Europas unterliegt
mindestens genauso vielen Moglichkeiten, wie eine Definition der Region selbst.
In der Literatur lassen sich viderle Konzepte finden, je nach Untersuchungs-
gegenstand und Erkenntnisinteresse.

EGRENSIS, in Maer, Jorg (Hrsg.): R&umliche Strukturen und Entwicklungen in Westbéhmen — der
Landkreis Okres/Eger/Cheb, S. 5.

® In der Euregio Egrensis z. B. findet eine Zusammenarbeit aufgrund uralter enger sozider und
wirtschaftlicher Verflechtungen statt. Se wird getragen von der Wirtschaft, von
Gebietskorperschaften sowie Sonstigen und umfalt das Gebiet von Nordost-Bayern, Vogtland,
Westerzgebirge und Nordwest-Bohmen. Darliber hinausist sie zusammen mit ca. 120 anderen
Euroregionen Mitglied im Dachverband “ Arbatsgemeinschaft Européscher Grenzregionen”. V.
Jurczek, Peter (1996): Vorwort, in: Jurczek, Peter (Hrsg.): Regionde Entwicklung tiber
Staatsgrenzen: Das Beispied der EUREGIO EGRENSIS, Kronach, Minchen, Bonn, S. 6f. und
Sedbinder, Birgit (1996): Gru3wort, in: Jurczek, Peter (Hrsg.): Regionade Entwicklung Uber
Staatsgrenzen: Das Beispiel der EUREGIO EGRENSIS, Kronach, Minchen, Bonn, S. 13ff.

" Die Arge Alp umfal¥ Regionen der Schweiz, Ogterreichs, Itaiens und der Bundesrepublik
Deutschland. Zu Organisation und Zidsstzungen vgl. Vaitl, Hdmut (1979): Die Arbatsgeme nschaft
Alpenlander — Beispid fur grenziiberschreitenden Regiondismus, in: Esterbauer, Fried (Hrsg.):
Regiondismus. Phanomen — Planungsmittel — Herausforderung fir Europa: Eine EinfUhrung, Wien, S.
137-148.

8 Die Zusammenarbeit in der Region SaarLorLux besteht offiziell sdit 1970. War e zunéchst nur auf
reinen Informationsaustausch angelegt, o ist Se mit dem Beginn der Dezentrdiserungenin
Frankreich auf verschiedene gemeinsame Projekte (in den Bereichen berufliche Weiterbildung,
Infrastruktur, Hochschulen) ausgeweltet worden. Das Zid besteht darin, sich von nationaen
Peripherie- zu europd schen Kernregionen zu entwickeln. Vgl. Hrbek, Rudolf; Weyand, Sabine
(1994): betrifft: Das Europader Regionen: Fakten, Probleme, Perspektiven, Minchen, S. 64ff.
°Vgl. Raich, Silvia (1995): Grenzilberschreitende und interregionale Zusammenarbeit in einem
“Europa der Regionen”: Dargestellt anhand der Falbeispiele Grol¥egion Saar-Lor-Lux, EUREGIO
und “Vier Motoren fUr Europa’ — Ein Beitrag zum Europé&ischen Integrationsprozef3, Baden-Baden,
S. 138ff.
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1.2.1 Kriterienkatalog

Als dlgemene Kriterien zur Typologiserung von Regionen kénnen u. a die
Grofe (Grof3, Mittd- und Kleinregionen), die Lage (Grenz- und Kernregionen)
und die Zustandigkeit (direkte und Subregionen) herangezogen werden.™
Hingchtlich ihrer Funktion lassen sch Planungs-, grenziberschreitende,
Verwatungs-, autonome, homogene und polarisierte Regionen benennen.™* Des
weiteren  werden, je nach Fachrichtung, geographische, ©6konomische,
historische, politische, kulturelle, ethnische oder sozide Kriterien ausfindig
gemacht, um Regionen voneinander zu unterscheiden.” Dieser Katalog von
moglichen Kriterien lief3e sich noch nahezu beliebig erweltern und spezifizieren.
Aber auch dann wird es sicherlich zu Uberschneidungen und unscharfen Grenzen
kommen. Fur unser Vorhaben kommen wir aber nicht umhin, Regionen genauer
abzugrenzen. Da Europa unser Bezugsraum ist, wird im folgenden das Konzept
der EU skizziert.

1.2.2 Das Regionenkonzept der EU

Um es vorwegzunehmen: Auch die Europdsche Kommisson hdt kene
einheitliche Definition fir uns bereit. Zu Beginn ihrer Regionalpolitik™ stiitzte sich
die EU noch auf die Definitionen und datistischen Daten der einzelnen
Mitgliedstaaten. Aus Grunden der Vereinheitlichung und Vergleichbarkeit wurde
1988 vom Statistischen Amt der Europdischen Gemeinschaft (EG) ene
Systematik der “Gebietsainheiten fir die Statistik” (NUTS™) erstellt.™ Nach

19vgl. Esterbauer, Fried (1979): Grundziige der Formen regionder Gliederung in politischen
Systemen, in: Esterbauer, Fried (Hrsg.): Regiondismus. Phdnomen — Planungamittd —
Herausforderung fir Europa: Eine EinfUhrung, Wien, S. 45.

1 vgl. Knemeyer, Franz-Ludwig (1994): Europa der Regionen — Europader Kommunen:
Wissenschaftliche und politische Bestandsaufnahme und Perspektive, Baden-Baden, S. 62ff.
12vgl. Esterbauer, Fried (1979): a a. O., S. 45f.

13 Regiona palitik wird in dieser Arbeit in erster Linie verstanden as Strukturpolitik, die
makrodkonomischen Zielen zugeordnet wird. Vgl. Gerdes, Dirk (1995): Regiona palitik, in: Nohlen,
Dieter (Hrsg.): Worterbuch Staat und Palitik, Sonderauflage fur die Landeszentralen fir politische
Bildung, Minchen, Zirich, S. 645.

¥ NUTS = nomendature of units for territorial statisticsnomenclature des unités territoriales
Satistiques

> vgl. Bullmann, Udo; Goldsmith, Michad; Page, Edward C. (1997): Regieren unter dem
Zentragtaat: Regionen, Kommunen und eine Sch verdndernde Machtbalance in Europa, in:
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dieser Systematik werden die Regionen in drel Ebenen untertellt (NUTS HIII).
Spéter ist Sie auf zwel weitere |okale Ebenen ausgeweitet worden (NUTS IV-V).
Auf letztere gehen wir nicht ein, da diese zum einen flr eine Regionaanalyse zu
klein snd und zum anderen die NUTS-11-Ebene ds Bassregionen innerhalb der
EU angesehen wird.” Im wesentlichen lehnt sich aber auch diese Systematik an
den adminigtrativen Einteilungen der Mitglieddander an. So entspricht die NUTS-
I-Ebene in der Bundesrepublik Deutschland den Bundedéndern, NUTS Il den
Regierungsbezirken und NUTS 11l den Kreisen und kreisfreien Stadten.'’
Insgesamt umfald im Europa der 15 die Ebene NUTS | 77 Regionen, NUTS |
206 und NUTS 111 1031 Regionen.*®

Werden die Regionen einer Ebene miteinander verglichen, so falt auf, dal3 diese,
abgesehen vom unterschiedlichen Status in den einzelnen Staaten, aufgrund ihrer
Grole und sozio-6konomischen Faktoren sehr inhomogen sind. So finden sich in
NUTS | Regionen wie Hamburg, Bayern, Luxemburg und die Azoren.™ Dariiber
hinaus treten Probleme bel der Datenbeschaffung aufgrund der unterschiedlichen
Erhebungsmethoden der einzelnen Staaten auf, die die Vergleichbarkeit weiter
einschranken.® Ein gravierender Nachtel ist aulRerdem die haufige Diskrepanz
zwischen NUTS-Regionen und funktionalen Wirtschaftsréumen, was die Gefahr
der Fehlalokation knapper Fordermittel in sich birgt.

Es bleibt aber positiv hervorzuheben, dal3 mit der NUTS-Systematik eine EU-
weite Eintellung exisiert, die trotz ihrer Probleme eine genau abgegrenzte
Bezugsgrolle fur Regionalandysen dargtelt, die wenigstens diese miteinander
vergleichbar werden |&(%.

1.2.3 Nationale K onzepte

Wie schon aus NUTS, die auf der Grundlage nationaler Regionenkonzepte
entstand, erkennbar ist, sind die nationalen Eintellungen der Regionen sehr

Bullmann, Udo; Heinze, Rolf G. (Hrsg.): Regionale Modernisierungspolitik: Nationae und
internationale Perspektiven, Opladen, S. 133.

18 vgl. Bundesforschungsangtalt fiir Landeskunde und Raumordnung (1995): Laufende
Raumbeobachtung Europa: Daten zur Struktur und Entwicklung der Regionen der Européischen
Union, Bonn, S. 2.

7vgl. ebd.

18 vgl. Union européenne (1996): La notoriété des politiques régionales en Europe, Luxembourg, p.
5.

19 vgl. Bundesforschungsangtdt fiir Landeskunde und Raumordnung (1995): a. a. O., Tabelle S. 3
und Karte S. 4.

Vgl ebd.,, S. 2.
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unterschiedlich.” Sie hangen von der jewelligen staats- und verfassungsrecht-
lichen Struktur der einzelnen Staaten ab. KNEMEYER teilt so z. B. die Regionen in
funf Typengruppen en: Regionen mit Staatsquaitét (Belgien, Bundesrepublik
Deutschland), mit Doppelfunktion Staat/Region (Luxemburg), mit préastaatlicher
Qudlitét (Italien, Spanien), sowie as dezentrade (Danemark, Finnland, Norwegen,
Frankreich, Spanien, Portugal) und dekonzentrierte Verwaltungseinheiten
(GroRbritannien, Irland, Griechenland).

Die Stellung der Regionen in den Staasten Europas bedarf aber noch einer
eingehenderen Betrachtung, da sich durch den administrativen Charakter und
Organisationsgrad ein Machtgefdle zwischen Regionen verschiedener Lander,
aber der gleichen NUTS-Ebene ergeben kann. Dies trifft in besonderem Mal3e fir
die Bundesander Osterreichs und der Bundesrepublik Deutschland sowie die
Regionen in Belgien zu, da diese den Vortell der Grofe und der Kompetenzen
eines Foderal staates haben.? Ein Indiz hierfirr kann z. B. die Rolle der deutschen
Bundeslander im Ausschul? der Regionen sein.*

1.2.4 DasKonzept des Zentrumsfir eur opdische Studien

Nach den zahlreichen M6glichkeiten der Begriffsbestimmung “Region” stdlt sich
die Frage, welche das Zentrum fir européaische Studien fUr sich in Anspruch
nimmt. Generdll gilt, dal3 je nach spezifischem Untersuchungsinteresse eine
andere Abgrenzung vorgenommen werden kann. Ein Kriterienkatalog, anhand
dessen eine Regionsaintellung erfolgen kann, mifde in Verbindung mit der
Fragestellung sowie dem Untersuchungsgegenstand jewels neu entwickelt
werden. Bei empirischen Analysen werden sich alerdings Probleme hinsichtlich
der Vergleichbarkeit der Ergebnisse bzw. der Datensétze ergeben, weswegen wir
uns bel vergleichenden Regionalanalysen in erster Linie an das Regionenkonzept
der EU hdten, da hier auf bereits vorliegende Daten und Analysen zurlickgegrif-
fen werden kann.

Anders liegt der Fal, wenn es darum geht, die Bedingungen fur eine nachhatige
bzw. eigengténdige Regionalentwicklung zu formulieren. Hier sollte die Region
nicht ex ante abgegrenzt werden, sondern es ginge darum, sich zu fragen, wie
eine Region mit Ressourcen ausgestattet sein mifdte, um sich elgenstandig, aso
ohne Abhangigkeit von den Entwicklungen in anderen Regionen oder vom

21 7u den Raumplanungssystemen in den Stasten der Union der 12 vgl. z. B. Européische
Kommission (1994): Europa 2000+: Europédische Zusammenarbeit bei der Raumentwicklung,
Luxemburg, S. 148ff.

2 Vgl. Knemeyer, Franz-Ludwig (1994): a. a O., S. 57ff.

% vgl. Bullmann, Udo; Goldsmith, Michagl; Page, Edward C. (1997): a a O., S. 135.

# Siehe auch Kapitel 4.4.
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Wetmarkt, welterentwickeln zu konnen. Ein Regionsgebiet ergdbe sich erst im
nachhinein.®

? Siehe auch Kapited 5.
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2 Region, Nation, Europa, Welt

Im folgenden Kapitd sollen Regionen in Europa in den Kontext globaer und
europdischer Entwicklungen gestellt werden, wobel das Verhdtnis der
verschiedenen Ebenen (Welt, EU, Nation, Region) zueinander im Mittelpunkt der
Betrachtung steht. Im ersten Abschnitt werden wir das Phdnomen der
Globalisierung, d. h. die 6konomischen Strukturverdnderungen des Weltsystems
und deren Auswirkungen auf die Regionen Europas anadysieren. Der zwelte
Abschnitt beschéftigt sich mit der Rolle, die die Regionen im europaschen
Integrationsprozel? spielen. Abschlief3end wird auf das sich wandelnde Verhdtnis
zwischen Regionen und Nationalstaat eingegangen. Dabel stellt sich jewells die
Frage, in welcher Hinscht von einem Trend zur Regiondisierung gesprochen
werden kann.

2.1 Globalisierung und Regionalisierung

Sofern unter Regionen grof¥aumige Wirtschaftsraume wie die EU verstanden
werden, kann dcherlich von ener Regionaliserung der Weltwirtschaft als
Resktion auf die Globdisierung gesprochen werden.® So reagiert die
Européische Union auf die verscharfte Weltmarktkonkurrenz (mit den U.S.A. und
Japan im Bereich der Hochtechnologie einersaits und mit den Schwellenlandern
im Bereich der Massenproduktion andererseits) mit Bestrebungen zur
Ausdehnung und Vetiefung des europdischen  Wirtschaftsraums
(Osterweiterung, Wahrungsunion). Durch  Nutzung der Vortele der
Massenfertigung auf hoher Stufenleiter (economies of scale) in einem grol3eren
Markt wird versucht, (angebliche) Wettbewerbsnachteile gegeniber den
Weltmarktkonkurrenten abzubauen.

Im folgenden soll der Begriff der Region alerdings fur subnationae territoriae

Einheiten gelten. Der Prozel? der Regionalisierung bezeichnet demnach

1. auf o©konomischer Ebene die gewachsene Bedeutung der Region as
“Standort” fur Unternehmen bzw. Netzwerke von Unternehmen,

2. auf politischer Ebene die Stérkung der Kompetenzen und des Handlungs-
spidraums subnationaer Verwaltungseinheiten,

% Angemessener wére in diesem Zusammenhang alerdings der Begriff der Triadisierung der
Whetwirtschaft, da es sich um die Herausbildung dreler grol3er Wirtschaftsbl 6cke handdt, die
miteinander auf globaler Ebene um Macht und Ressourcen konkurrieren.
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3. auf gesdlschaftlicher Ebene die Heraushildung eines subjektiven Regional-
bewuldsains, ener “regionalen ldentitdt” und die Belastung mit soziden
Desintegrationsprozessen aufgrund der wirtschaftlichen Restrukturierung.

Welcher Zusammenhang besteht nun zwischen Tendenzen der Globaliserung

einersaits und dem Phénomen der Regionalisierung andererseits? Um diese Frage

beantworten zu konnen, mul3 zunéchst gekléart werden, welche Prozesse wir mit
dem Begriff der Globalisierung verbinden.

Im weteren Sinne bezeichnet Globdiserung enen Prozeld zunehmender
systemischer Interdependenz, der Individuen, Gruppen, Gesellschaften, Staaten
und sogar Kontinente immer enger miteinander verknipft. Dabel 183 sSich
zwischen der Reichweite und der Intensitdt oder Tiefe dieser wachsenden
Verflechtung unterscheiden.”” Im dkonomischen Sinn bezeichnet Globalisierung
die zunehmende Verflechtung der Mérkte und der Produktionsstrukturen
verschiedenen Lander durch den Handel, durch grenziiberschreitende Kapital-
bewegungen sowie durch den Transfer von Technologien.”® Dieser Prozef3 wird
in erger Linie von den transnationden Konzernen vorangetrieben, die ihre
Investitionen auf globaer Ebene planen und tétigen (global sourcing).

Um im globaen Wettbewerb zu bestehen, erforschen die “transnational
agierenden Unternehmen ... die regionalen Charakteristika ihrer Investitionsstand-
orte im Raum differenzierter as jemals zuvor’® Dabe werden je nach Bedarf
unterschiedliche Standorte bevorzugt: Wahrend die strategischen Unternehmens-
aktivitdten sch immer starker in “ausgewdhiten metropolitanen Zentren des
Stadtesystems™  konzentrieren, werden die “standardisierten Fertigungs-
funktionen in die Wachstumsperipherien des Regionalsystems verlagert.”® Im
Zuge der Globaliserung sowie des Fortschritts in der Informations- und
Kommunikationstechnologie werden dabei immer mehr Produktionsschritte vom
jeweiligen Standort unabhangig und beliebig verlagerbar. Auf der anderen Seite

2'vgl. McGrew, Anthony G.; Lewis, Paul G. et d. (1992): Globa Politics: Globaization and the
Nation State, Cambridge, p. 23. “On the one hand it [globalization] defines a set of processes which
embrace most of the globe or which operate world-wide; the concept therefore has a spatid
connotation. ... On the other hand it dso implies an intengfication in the levels of interaction,
interconnectedness or interdependence between the states and soci eties which congtitute the world
community.” Ebd.

% \/gl. Nunnenkamp, Peter (1996): Winners and losersin the global economy: Recent trendsin the
internationa divison of labour and policy chalenges, Kid, p. 3.

% Arnold, Heinz (1997): Gesdllschaften — Réume — Geographien: Zur Ausainandersetzung mit
aktuellen soziden und raumlichen Unglechheiten, Schriftenreihe des Zentrums fir européische
Studien, Bd. 27, Trier, S. 25.

% Krétke, Stefan (1996): Nach der “ Blauen Banane”: Européische Raumstrukturen nach der
“Offnung des Ogtens’, in: Die dte Stadt, 23. Jg., H. 2, S. 157.

%! Ebd.
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“gpidlen gerade be den immer wichtiger werdenden Produktinnovationen
Fuhlungsvortelle am Standort (z. B. die Ndhe zu Absatzmérkten, politischen Ent-
scheidungszentren, Forschungsinstitutionen, Zulieferindustrien, also komplizierte
Beziehungsgeflechte, in denen Synergieeffekte entstehen) eine grolRe Rolle”*
Dies erklart den gegenlaufigen Trend zur Regionaisierung, der in der flexiblen
Vernetzung von speziadisierten Firmen und Zulieferern und der Bildung territorial
integrierter Produktionskomplexe seinen Ausdruck findet.*

Der globale Strukturwandel, der im Kontext von Unternehmensstrategien des

“globa sourcing” enersets, der “flexiblen Vernetzung” von spezidiserten

Firmen und Zulieferern andererseits stattfindet, wirkt sich in unterschiedlicher

Weise auf der regionalen Ebene aus. DANGSCHAT nennt als Auswirkungen der

Okonomischen Umstrukturierung

1. “ene “neue’ und/oder verstérkte Hierarchisierung von Stédten und Regionen
as Macht-, Steuerungs-, Kontroll- und Finanzzentralen as Ergebnis vor alem
der neuartigen internationalen Arbeltsteilung,

2. eine Polariserung und innere Heterogenisierung des Stadtesystems im Prozef3
gesdllschaftlichen Wandels und

3. die aktive Rolle lokaler Einheiten und eine intensivierte Stdte-K onkurrenz bel
der Herausbildung eines “flexiblen Akkumulationsregimes”.”>'

Der Handlungsspidlraum der regionalen Ebene wird durch die mit der
Globaiserung verknlUpfte Konzentration ékonomischer und politischer Macht
eher eingeengt. So ist der Lebensstandard in den einzelnen Staaten und Regionen
in steigendem Mal%e von der Aktivitét der stetig wachsenden transnationalen
Konzerne abhangig. Pardld zur Steigerung der Mohbilitét des Kapitals schrumpft
der Spidraum fir eine eigenstdndige Wirtschafts- und Soziapolitik, und selbst
grofere Stasten (von Regionen ganz zu schweigen) scheinen sich den
“Sachzwangen” der Weltmarktkonkurrenz beugen zu missen.

% Hamm, Bernd (1996): Struktur moderner Gesdllschaften: Okologische Soziologie, Bd. 1,
Opladen, S. 128.

¥ Nach KRATKE lassen sich zwei Typen der regionsinternen Vernetzung von Produktionsaktivitsten
unterscheiden: “Ergens die neu gebildeten Produktionsréume mit hohem Besatz an

Hochtechnol ogieunternehmen - Se liegen in viden Fdlen absats der dten Zentren von
Schwerindustrie und Massenproduktion; zweitens die durch flexible und innovationsstarke
kleinbetriebliche Unternehmensnetzwerke charakteriserten dteren indudtrielen Didrikte mit
vorwiegend “design-intengvert’ Indudtrien (wie z. B. Textil-, Leder- und Schuhindustrie, oder
Keramikindugtrie).” Krétke, Stefan (1996): a. a O., S. 163.

% Dangschat, Jens S. (1992): Auswirkungen des Neuen Europa auf intra- und interregionale
Disparitéten, in: Meulemann, Heiner; Elting-Camus, Agnes (Hrsg.): 26. Deutscher Soziologentag
1992: L ebensverhdtnisse und sozide Konflikte im neuen Europa, Tagungsband 11, Opladen, S.
320f.
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Aufgrund von Investitionsentscheidungen, die auf globaler bzw. europaischer
Ebene getroffen werden, kommt es zu Verlagerungen der Produktion, als deren
Folge die zunehmende Differenzierung von unterschiedlich leistungsféhigen
Wirtschaftsregionen beobachtet werden kann, die miteinander als Standorte um
Investitionen und FOrdermittel konkurrieren. In diesem Kontext ist der neue
Regionaismus zu sehen, der den globalen Strukturwandel durch Riickbesinnung
auf die Qualitaten und Ressourcen “vor Ort” bewaltigen will.*

Zahlreiche Studien jlingeren Datums scheinen zu belegen, dal3 die Regionen
zwischen der zentralen und lokalen Ebene zu einem “wichtigen Schnittpunkt von
Okonomischer Restrukturierung und neuen  strukturpolitischen Handlungs-
strategien werden.”*® So haben sich in viden Regionen Entwicklungskoalitionen
gebildet, die in Eigenregie Modernisierungsstrategien fir die Region erarbeiten.
Dabal bietet die rdumliche Identifikation die Mdoglichket, “im Prinzip” ene
Gemensamkeit (ein “Boot”) zu definieren, die dle soziden Ungleichheiten
(ibergreifen kann.*” Bei dem Versuch, die Wettbewerbsfahigkeit der Region zu
steigern, treten die unterschiedlichen Interessen der regionalen Akteure aso in den
Hintergrund. Kooperation ist gefragt: durch die Schaffung von Netzwerken und
den Augtausch von Informationen sollen Synergieeffekte genutzt und fir die
Wirtschaft giinstige Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Doch so positiv es zu bewerten ist, dal3 die Regionen ihren Status als blof3es
Objekt der Struktur- und Regionalpalitik verlieren, so darf dabel nicht Gbersehen
werden, dald die administrativen und finanziellen Ressourcen, die die Regionen
est in die Lage versetzen, sich aus eigener Kraft zu entwickeln, sehr
unterschiedlich sind.** Wahrend auf der einen Seite die wirtschaftlich starken
Regionen ihre Standortvortelle ausbauen konnen, befinden sich zahlreiche andere
Regionen im wirtschaftlichen Niedergang und haben mit gravierenden soziden
Problemen zu ké&mpfen. Angesichts dieser zunehmenden Okonomischen und
soziden Differenzierung des europdschen Raums ist es nicht moglich,
weitreichende Aussagen Uber den Handlungsspielraum der Regionen im
allgemeinen zu machen. So wird der Prozel3 der réumlichen Polarisierung, der zu

¥ vgl. Lindner, Rolf (1994): Einlditung, in: Lindner, Rolf (Hrsg.): Die Wiederkehr des Regionalen:
Uber neue Formen kultureller I1dentitt, Frankfurt/M., New York, S. 7.

% Bullmann, Udo; Heinze, Rolf G. (1997): Einlétung, in: Bullmann, Udo; Heinze, Rolf G. (Hrsg.):
Regionale Moderniserungspolitik: Nationae und internationale Perspektiven, Opladen, S. 8.

3" vgl. Pieper, Richard (1993): Regionalismus und regionae | dentitét: Zur theoretischen und
normeativen Relevanz regonder [dentitét, in: Meulemann, Heiner; Elting-Camus, Agnes (Hrsg.): 26.
Deutscher Soziologentag 1992: L ebensverhdtnisse und sozide Konflikte im neuen Europa,
Tagungsband 11, Opladen, S. 379.

% vgl. Benz, Arthur (1993): Regionen as Machtfaktor in Europa?, in: Verwatungsarchiv,

84.Jg., H. 3, S. 331,
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neuen Ungleichheiten in und zwischen den Regionen fihrt, durch die neue
regionalistische Rhetorik eher verschleiert as erhellt.*

2.2 Regionalisierung und européische Integration

Sat Mitte der achtziger Jahre ist eine beschleunigte Dynamik des europai schen
I ntegrationsprozesses zu beobachten. Im Zuge der Schaffung eines einheitlichen
Binnenmarktes sowie der Verwirklichung der Wahrungsunion verlieren die
nationalen Grenzen mehr und mehr an Bedeutung; gleichzeitig werden die Stédte
und Regionen als Orte der raumlichen Identitétsfindung fir die Menschen immer
wichtiger. Dieser Tatsache soll auf politischer Ebene Rechnung getragen werden,
indem die Regionen in den Prozeld der européischen Integration einbezogen
werden.

Vor dlem von den deutschen und belgischen Regionen wird in diesem
Zusammenhang die Schaffung eines “Europa der Regionen” propagiert. Dieses
Konzept geht zurick auf HERAUD, der (als Gegensatz zum “Europa der
Vaterlander” DE GAULLES) eine “fédération de régions monoethniques’® anstelle
von Nationdgtaaten entwarf, da den Menschen in einem geeinten Europa die
|dentitdt mit ihrem Lebensraum verloren gnge* Dieses Modell, scheint jedoch
angesichts separatistischer Bewegungen und zentralistischer Staaten in Europa
nicht erfolgversprechend zu sein. Wird der Terminus alerdings in einem
Zusammenhang verwendet, bei dem die regionde neben die nationde und
europdische Ebene tritt, so eignet sich z. B. der Ausdruck “Europa mit
Regionen” von LEONARDY eher.” Da wir nicht auf ein bestimmtes Konzept
abheben, haben wir den im Titd genannten Begriff “Regionen in Europd’
bevorzugt.

¥ vgl. Herrenknecht, Albert (1996): Unkontrollierte Regionaisierung?: Die uniibersichtliche
Regiondentwicklung der 90er Jahre, in: Bildungswerk der Katholischen Arbetnehmer-Bewegung
Trier, Trierer Arbatsgemeinschaft fir Umwedt-, Regiond- und Strukturforschung (TAURUS- Indtitut)
(Hrsg.): Regionen im Aufbruch: Beitrage und Beispiee zur eigengtdndigen und nachhdtigen
Regionaentwicklung, Trier, S. 177.

“0vgl. Héraud, Guy (1968): Les principes du fédérdisme et la fédération européenne: Contribution &
lathéorie juridique du fédérdisme, Paris, p. 77.

! Ahnliches fordert Rougemont, der alerdings Regionen nicht anhand Sprache abgrenzt, sondern auf
das Bedrfnis der Burgerlnnen nach grofRerer politischer Partizipation eingeht.

“2\/gl. Theissen, Robert (1996): Der Ausschul? der Regionen (Artikel 198 a— ¢ EG-Vertrag):
Eingtieg der Européschen Union in einen kooperativen Regionaismus?, Berlin, S. 34ff. und Tauras,
Olaf (1997): Der Ausschul? der Regionen: Indtitutiondisierte Mitwirkung der Regionen in der EU,
Mingter, S. 44ff.
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Nach BORKENHAGEN sind sie Regionen und ihre Politik fir Europa “Mittel gegen
Zentralismus, Neonationalismus und Biirokratismus.”* In diesem Sinne hat auch
der Préasident der EG-Kommission bereits 1988 betont, dal’ die foderale Struktur
der EU sowie das Prinzip der Subsidiaritét die Europdische Gemeinschaft in
Zukunft gestalten und prégen werden.** Um der fortschreitenden Zentralisierung
politischer Macht in Brissa entgegenzuwirken, wurde die Position der Regionen
as “dritter politischer Ebene’ im Maadrichter Vertragswerk etabliert: Das
Subsidiaritdtsprinzip  wurde  verankert®, der  Ministerra wurde  fir
Regionaministerinnen gedffnet und ein Ausschul der Regionen engerichtet.*
Als weiteres Indiz fir einen erweiterten Handlungsspielraum der Regionen kann
gelten, da} die dezentralen Gebietskorperschaften (in Deutschland die
Bundedlénder) aus sch heraus immer mehr europapolitische Aktivitéten entfalten.
So organiseren sch seit 1985 inzwischen rund 260 Regionen in einem
europdischen Dachverband, der Versasmmlung der Regionen Europas (VRE,
ehemas Rat der Regionen Europas).” Daneben hat sich en Netz von
Regiona partnerschaften entwickelt und vor dlem die EU-Kommission wurde
zum Ort verstérkter Lobby-Aktivitdten von seiten regionaler politischer Instanzen.
Diese Lobbytétigkeit der Regionen in Brissdl ist vor alem auf die wachsende
Bedeutung der EU fiir die regionale Entwicklungspolitik zuriickzufiihren.® So hat
die EU die der Regiondpalitik zur Verfigung stehenden Mittel durch die
Verdopplung der Strukturfondsmittel (1988), dem in Maastricht beschlossenen
Kohéasionsfonds sowie einer neuerlichen Steigerung der Regionalfondsausgaben
im Rahmen des Uber die neunziger Jahre gestreckten Delors-11-Pakets deutlich
erhoht. Doch trotz der wachsenden Bedeutung der européischen Regional politik
sollte nicht vergessen werden, dal’ “die National staaten noch immer Uber weitaus
mehr politische Macht und Uber weitaus mehr finanzielle Ressourcen als die EG

3 Borkenhagen, Franz (1992): VVom kooperativen Foderalismus zum “Europa der Regionen”, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, 42. Jg., H. 42, S. 40.

“ Vgl. Sedentopf, Heinrich (1991): Foderalismus und Regionaismusin der européischen
Integration, in: Der Landkreis, 61. Jg., H. 5, S. 240.

*> Mit Riicksicht auf zentralistischr unitarische Staaten wurde der Begriff des Foderaismus jedoch
bewul vermieden; der Formulierungsvorschlag der Lander zum Subsidiaritétsprinzip fiel aulerdem
ener Kompromif¥orme zum Ogpfer, die unterschiedliche Interpretationen in Bezug auf die Befugnisse
der Regionen zuld¥. Zum Vergleich des unterschiedlichen Verst@ndnisses von Subsidiaritét vgl.
Arnold, Heinz (1995): Disparitéten in Europa: Die Regiondpolitik der Europédischen Uniont Andyse,
Kritik, Alternativen, Basdl, Boston, Berlin, S. 76.

%6 “Nicht beriicksichtigt wurde die Forderung nach einem eigenstandigen Klagerecht von Landern
und Regionen.” Borkenhagen, Franz (1992): a. a. O., S. 37. Siehe auch Kapitd 4.3.1.

*"'vgl. Bullmann, Udo (1994): Regionen im Integrationgprozefd der europédischen Union, in:
Bullmann, Udo (Hrsg.): Die Politik der dritten Ebene: Regionen im Europa der Union, Baden-Baden,
S. 18.

Vgl Benz, Arthur (1993): a. a. O., S. 341.
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verfiigen.”® EisseL und BULLMANN weisen in diesem Zusammenhang darauf hin,
da “das Stichwort vom “Europa der Regionen” .. auch ene
Entlastungsstrategie der EG- und Nationa haushdte induzieren [kdnnte], wenn
darunter zu verstehen wére, dal3 die Anndherung der Lebensverhdtnisse in
Sdbsthilfe bzw. regionder Zustdndigkeit zu geschehen hat. Eine solche
unsolidarische Entkopplungspolitik kénnte dabel sogar auf marktdogmatische
Unterstiitzung zahlen.”*

2.3 Regionen und Nationalstaat

Nach wie vor liegt die Verantwortung fir einen Ausgleich der Lebendagen in den
Regionen in erster Linie bel den jewelligen Nationdstaaten. Eine aktive staatliche
Politik zum Abbau regionder Disparitéten bildete sch nach dem 2. Weltkrieg
heraus. Durch staatliche Maldnahmen sollten Investitionen in peripheren Regionen
mit dem Ziel gefordert werden, fir ale Birgerlnnen unabhangig von ihrem
Wohnort den gleichen Lebensstandard zu gewéhrleisten. Allerdings geriet die
klassische staatliche Regiona politik seit Mitte der siebziger Jahre in eine Krise, da
mit der Globalisierung und Deregulierung auch die politische Steuerungskapazitét
gegeniber polarisierenden konomischen Entwicklungen abnahm. Angesichts der
verschéarften Weltmarktkonkurrenz geht es den Regierungen immer weniger
darum, regionde Disparitdten durch die Verlagerung von Ressourcen in
zuriickgebliebene Regionen abzubauen; viedlmehr sollen gerade die dynamischen
Standorte im Interesse einer Maximierung der nationalen Wettbewerbsfahigkelt
vom Staat unterstiitzt werden®, auch verbunden mit dem Wunsch des Auftretens
von Sickereffekten.*

* Bullmann, Udo; Eild, Dieter (1993): “Europa der Regionen”: Entwicklung und Perspektiven, in:
Aus Politik und Zetgeschichte, 43. Jg., H. 20-21, S.3.

Y Ebd, S. 4.

*! “Dje wesentlichen Elemente dieser Um- und Neuorientierung der Regionapalitik sind im
dlgemeinen: 1. Einschrénkung bisheriger regiona spezifischer Entwicklungsforderprogramme; 2.
Sogenannte 'Abwrackpramien’ fir den Abbau wenig konkurrenzféhiger Bereiche bel gleichzeitig
massiver Forderung von 'High- Tech-Bereichen'’; 3. Als spezielle Regiond politik flir abkippende
Industrieregionen die sog. ‘free-trades-zones-policy' bzw. 'Fre- oder Unternehmenszonenpolitik'. In
den 'Freizonen' werden 'investitionshemmende adminigrative Auflagen’ des Arbetsschutz, Tarif-,
Baur und Umwadtrechts aul3er Kraft gesetzt, werden Gewerbe nfrastrukturen, Grundstiicke und
Bauten kostengiingtig bereitgestdllt, diverse Steuerbefreiungen gewahrt sowie nicht zuletzt mit dem
Uberangebot an 'billigen’ Arbeitskréften Wirtschaftswerbung betrieben.” Krummacher, Michedl et al.
(1985): Regiondentwicklung zwischen Technologieboom und Resteverwertung: Die Beispiele
Ruhrgebiet und Munchen, Bochum, S, 23f.

%2 Sighe Kapitel 4.2.
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In Westeuropa kam es im Laufe der siebziger Jahre vor alem in den traditionell
eher zentralistisch organiserten Staaten Sideuropas wie Itaien (1970) und
Spanien (1978-84) zu Vewadtungsreformen, welche den Regionen mehr
Autonomie zugestanden.® In den achtziger Jahren folgte Frankreich mit einer
moderaten Dezentralisierungspolitik und in jingster Zeit entschlof3 sich Belgien zu
einer weitgehenden Rlcknahme nationaler Kompetenzen zugunsten der Rechte
von eigenstandigen Kulturgemeinschaften und Regionen.> Die Ausnahme bildet
Grof3ritannien, wo weltreichende Privatiserungen seit Ende der sebziger Jahre
eher mit einer Rezentrdisierung des politischen Systems einhergingen™ — en
Trend, der sich mit der Einrichtung eines schottischen Parlaments und der
Stérkung regionaer Selbstverwaltung in Nordirland alerdings umgekehrt hat.

Die in Westeuropa erkennbaren Regiondisierungstendenzen sind u. a. Ausdruck
der Bemuihung um die Integration kulturell und sozia heterogener Bevolkerungs-
gruppen. So hatten sich in ener Rethe von Landern vor alem sait den siebziger
Jahren regiondistische Bewegungen formiert, die eine stérkere Autonomie von
den Zentrastaaten einforderten. Die Beweggrinde der regionalistischen Bewe-
gungen snd dabei sehr unterschiedlich, dennoch lassen sich dlgemene
Bedingungen formulieren, welche die Auspragung regionader ldentitéten und
Bewegungen foérdern. So ist der Regionalismus flr STIERANDT en Zeichen der
“Uberlastung lokaler Sozialintegration” und “findet sich als Gegenwehrreaktion
uberal dort, wo lokale Lebenswelten durch zusétzliche oder stark veranderte
Systemanforderungen in der Gefahr sind, kolonisiert zu werden.”® Ahnlich
interpretiert DANGSCHAT den Regionalismus a's sozio-kulturdle Gegenbewegung
zur verstérkten Zentralisierung, die “enerseits aus dem Bedirfnis der Betroffenen
resultiert, sch mit konkreten R&umen und mit nachvollziehbaren politischen
Entscheldungen wieder zu identifizieren, anderersaits die kulturelle Basis zu
verschérfter interregionaler Konkurrenz™™’ liefert.

Fir BULLMANN scheint die Regionaliserung, d. h. die Neugliederung des Staates
Im Sinne einer starkeren Einbeziehung subnationaler Ebenen “flr die westlichen
Industriestaaten in der gegenwartig angebrochenen Entwicklungsphase eine
wesentliche Konfliktbewatigungs- und Modernisierungsressource zu werden.”>®
Prinzipiell wird durch die Dezentraliserung politischer Entscheidungsmacht eine
stérkere Betelligung der Birgerlnnen an der Gestdtung ihrer Umwelt ermoglicht.
Nur in Uberschaubaren Raumen kénnen alle Menschen an Entscheidungsprozes-
sen partizipieren, dariiber hinaus werden Probleme und Milsténde vor Ort vied

%3 vgl. Bullmann, Udo (1994): a. a. O., S. 23.

* Vgl ebd.

> vgl. ebd.

% Stierandtt, Rainer (1993): Regionaismus und Regionapalitik a's soziologisches Forschungsfeld, in:
Meulemann, Heiner; Elting-Camus, Agnes (Hrsg.): 26. Deutscher Soziologentag 1992:

L ebensverhdtnisse und soziale Konflikte im neuen Europa, Tagungsband 11, Opladen, S. 385.

" Dangschat, Jens S. (1993): a. a. O., S. 319.

%8 Bullmann, Udo (1994): a. a O., S. 23.
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schneller erkannt und kénnen angemessener bewdtigt werden. Die Ricknahme
zentraler Machtbefugnisse zugunsten der Regionen und Kommunen it fur die
Verwirklichung burgernaher Politik daher eine wesentliche V oraussetzung.

Auf der anderen Seite besteht jedoch immer die Gefahr, dal3 der Staat in der
Verlagerung von Kompetenzen an subnationale Ebenen eine Mdglichkeit sieht,
kostenintensve Aufgaben im Bereich der soziden Sicherung sowie der
Strukturpolitik auf Regionen und Kommunen abzuwédzen. Im Hinblick auf den
Handlungsspielraum, der sich fir die regionale Ebene ertffnet, muf3 daher stets
anaysert werden, ob die Delegierung von Aufgaben an untere Ebenen mit einer
entsprechenden Bereitstellung der finanzidlen Mittel einhergeht. So verweisen
zahlreiche Regionsvertretungen auf fehlende Gestaltungsrdume durch unzure-
chende origindre Einnahmequellen und staatliche Transferleistungen.™

¥ vgl. ebd., S. 25. Diese Problematik wird unter 3.3.2 noch eingehender andysiert.
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3 Regionale Disparitaten in Europa

Im folgenden Kapitel soll die Entwicklung der raumlichen Struktur Europas
beschricben werden, wobel die regionden bzw. interregionden sozio-
Okonomischen Disparitdten im Vordergrund stehen. Der erste Abschnitt (3.1)
beschéftigt sich mit dem Umbruch in Osteuropa und den damit verbundenen
Veranderungen der europdischen Raumstruktur, wobel die Frage nach den
Disparitdten zwischen West- und Osteuropa im Mittelpunkt steht. Im zweiten
Abschnitt (3.2) sollen die ©Okonomischen Unterschiede innerhab der
Européischen Union, gemessen am Pro-K opf-Einkommen, deskriptiv dargestellt
werden. Der dritte Abschnitt (3.3) beschéftigt sich mit den soziaden Disparitéten
innerhalb der Europaischen Union, insbesondere mit dem Phanomen der
Arbeitdosigkeit. In diesem Zusammenhang soll auch der Frage nach der Zukunft
der sozialen Sicherungssysteme nachgegangen werden.

3.1 Dieraumliche Struktur Europasim Wande

Im folgenden soll ein kurzer Uberblick tber verschiedene Modelle und Szenarien
der réumlichen Entwicklung in Europa gegeben werden. In diesem Zusammen-
hang <oll andyset werden, in welchem Umfang “die fortschreitende
wirtschaftliche Integration sowie die deutsche Wiedervereinigung und die
Offnung Osteuropas den raumlichen Differenzierungsproze? in  Europa
beeinflussen”® — dne Frage, die in den neunziger Jahren im Mittelpunkt des
regionawirtschaftlichen Interesses steht.™

Das bekannteste Raumbild zur Darstellung der sozidraumlichen Polarisierung in
Europa ist die sogenannte “Blaue Banane”. Die Agglomerationsré&ume London,
Randstad Holland, Brissel, Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Rhein-Neckar, Oberrhein,
Basd/Zirich und Oberitdien (Mailand, Turin) wachsen demzufolge zu einer
zentraleuropaischen Entwicklungsachse zusammen, die sich durch hohe
Bevdlkerungskonzentration, relativ hohe Pro-Kopf-Einkommen, relativ geringe
Arbeitdosigkeit und einen hohen Antell des tertiaren Sektors (Dienstleistungen,
Verwdtungen, Kultur- und Bildungsangebote) auszeichnet. In dieser “Blauen
Banane’” (die um die wirtschaftsstarken Regionen um Paris und Lyon (Rhone-
Alpes) noch erganzt werden muifte) “liegen die Finanzzentren London, Frankfurt

80 Schétzl, Ludwig (1993): Regionadentwicklung der EG im Uberblick, in: Schétzl, Ludwig (Hrsg.):
Wirtschaftsgeographie der Européschen Gemeinschaft, Paderborn, Minchen u. a,

S. 26.

1 vgl. ebd.
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und Mailand, grof}e Industrie- und Handelszentren wie Amsterdam und
Rotterdam, Briissel, Stuttgart, Miinchen, StraRburg und Turin.”® Vier nicht
benachbarte Regionen innerhalb dieser Wachstumszone haben sich zudem zu
einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen, die den bezeichnenden Namen
“Vier Motoren fir Europa’ trégt. Es sind dies die Regionen Baden-W(rttemberg
(D), Katalonien (E), Lombardei (1) und Rhone-Alpes (F).%

In Anlehnung an Entwicklungstrends in den U.SA. wird in jlngerer Zeit
aulerdem haufig auf die Entstehung eines européischen Sunbelts verwiesen.
“Diese, durch wachsende Standortpréferenz zukunftsorientierter Wirtschafts-
zweige gepragte Zone, erdreckt sich entlang der Mittemeerkiiste von
Nordspanien (Barcelona) Uber das stidliche Frankreich (Marsallle, Nizza) bis zur
norditalienischen Adriakiiste. Neben der Verlagerung von Forschungs-
elnrichtungen und Industriebetrieben spielen hier vor alem der Tourismus und die
wachsende Zahl von Alterswohnsitzen eine wichtige Rolle.”®

Das Modell der européischen Entwicklungsachsen (Blaue Banane, Sunbelt) hatte
zum Zid, die mit der Schaffung des européischen Binnenmarktes verbundene
raumliche Polarisierung in Kernzonen und Peripherien sichtbar zu machen.®® Nach
ghnlichem Muster werden seit der “Offnung des Ostens’ neue
Raumstrukturmodelle entwickelt und Entwicklungsachsen kongtruiert, die die
grof¥dumige Verlagerung von Wirtschaftspotentialen in den neunziger Jahren
verdeutlichen sollen. So sprechen manche Autoren bereits von einer neuen
“Nord-Sid-Achse’, die die Stadte Budapest, Wien, Prag, das Sta&dtedreieck
Belin-Lepzig-Dresden sowie moglicherweise Rostock und Kopenhagen umfal3t
und empirische Untersuchungen bestétigen, da3 sich neu formierende “Ost-
West-Achsen” bereits erkennen lassen, wie die Schienen Hamburg — Berlin,
Ruhrgebiet — Leipzig — Prag, Miinchen — Wien — Budapest.®

Allerdings muf3 in diesem Zusammenhang davor gewarnt werden, neue Verkehrs-
und Transportwege einfach in “Entwicklungskorridore” umzubewerten, ohne die
Struktur der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Regionen West- und
Osteuropas zu untersuchen.®” Es besteht sonst die Gefahr, dali? “vor alem einige

% Hamm, Bernd (1996): a. a. O., S. 206.

8 vgl. Raich, Silvia(1995): a a O., S. 164.

8 Ott, Thomas (1993): GISin der Anthropogeographie: Regionae Disparitaten und Stadtesystem in
Europa, Mannhem, S. 54.

® vgl. Kritke, Stefan (1996): a. a. O., S. 159.

% vgl. Nerb, G.; Reuter, J; Russ, H. (1992): GroRraumige Entwicklungstrends in Europa und
wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf, in: ifo Schnelldiens, 45. Jg., H. 17/18, S. 15.

67 «Zwar gibt esim européischen Rahmen durchaus Transportkorridore, die Sich zu bandartig
verstédterten wirtschaftsstarken Zonen formiert haben, aber daraus |&& sich nicht herleiten, dal3
jeder Transportkorridor auch einen solchen Entwicklungsraum aushildet. Die Verkehrsachse Berlin-
Warschau bildet insbesondere dann keinen Entwicklungskorridor, wenn sich die wirtschaftliche
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landliche Grenzgebiete und stédtische Mittelzentren, auch wenn sie auf ener
dieser Nord-Sud- oder Ost-West-Achsen liegen, von den Entwicklungen — im
Wortsinn — ibersprungen ... werden.”®

Karte 1: Wachstumszentren in der EG

Eladlerte T
Wirschatts- Impus
b ‘ Skaningyen-

- E-Aufsleiger .# o

Quéelle Nerb, G.; Reuter, J;; Russ, H. (1992): Grol¥dumige Entwicklungstrendsin Europa und
wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf, in: ifo Schndldiendt, 45. Jg., H. 17/18, S. 14.

Entwicklungsdynamik hochst sdlektiv auf die drel an diesem Verkehrsweg gelegenen Balungszentren
Berlin, Poznan und Warschau konzentriert”. Krétke, Stefan (1996): a. a. O., S. 160.
® Nerb, G.; Reuter, J;; Russ, H. (1992): a. a O., S. 15.
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Generdl muf? darauf hingewiesen werden, dal3 Raumstrukturmodelle nach Art der
“Blauen Banane’ zwar Regionen mit ener podtiven Entwicklungsdynamik
identifizieren und anhand verschiedener Kriterien (wie Branchenstruktur,
Raumlage und Raumqualitdt) beschreiben kénnen — eine Erklarung oder gar
Prognose der réumlichen Entwicklung ist anhand solcher Modele, die
naturwissenschaftliche Vorstellungen von “Kraftfeldern” und *“Gravitations-
zentren” einfach auf den Wirtschaftsraum Ubertragen, alerdings nicht moglich.®
Dazu bedaf es eingehender Anadysen, die sch mit dem Charakter der
Arbeitstellung zwischen den Regionen West- und Osteuropas befassen. Eine
solche Analyse soll im folgenden ansatzweise gdliefert werden.

3.1.1 Der Transformationsprozef3 in Osteuropa

Seit Ende der achtziger Jahre ist in allen Staaten Osteuropas ein wirtschaftlicher,
sozider, politischer und kultureller Umbruch zu beobachten. Ausgangspunkt
dieses Transformationsprozesses war der Wunsch der Mehrheit der Bevolkerung
der Staaten Mittel- und Osteuropas (MOE)™, eine Angleichung an das Niveau
westlichen Massenkonsums zu erreichen. Das Mittel zur Erreichung dieses Ziels
wurde in der Ubernahme westlicher verfassungs- und ordnungspolitischer
Grundsdize, juristischer Rahmenbedingungen und Indtitutionen sowie
adminidrativer Verfahren gesehen — ein Programm, das bezogen auf Osteuropa
mit den Schlagworten Privatisierung und Deregulierung grob umschrieben werden
kann.

Allerdings ist die urspringliche Euphorie, die eine rasche Angleichung des
Wohlstandsniveaus, z. B. gemessen am Bruttosozidprodukt (BSP), an die
entwickelten Industriel@nder flr moglich hielt, mittlerweile ener theoretischen und
praktischen  Hilflosgkeit gewichen. Die Folgen des dramatischen
Produktionsriickgangs, der mit der Eingliederung der enemaligen Planwirtschaften
in den kapitalistischen Weltmarkt verbunden war™, sind in den meisten MOE-

®Vdl. Krétke, Stefan (1996): a. a. O., S. 160f.

" Be der folgenden Dargellung wird sich hauptsichlich auf Polen, Ungarn, Tschechien, die
Sowake, Bulgarien, Ruménien, Slowenien sowie Ruldand beschrénkt.

" “Dendudridiserung war und ist auch weiterhin weltweit tberdl dort zu beobachten, wo infolge
von Handeldiberdiserung zuvor volkswirtscheftlich geschiitzte Branchen mehr oder minder
schlagartig der Weltmarktkonkurrenz ausgesetzt werden.” Hamm, Bernd (1996):

aao0.,S 173.
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Staaten noch immer nicht Gberwunden. In der Industrie brechen rethenweise
Unternehmen zusammen und rur wenigen konnte es gelingen, durch Finanzmittel
von westlichen Investorlnnen international konkurrenzfahig zu werden.”

Tabelle 1. Reales Wachstum des BSP in Osteuropain %, 1989-1994

1989 1990 1991 1992 1993 1994

Albanien 9,8 -10 -27,7 -9,7 11

Bulgarien -1,9 -9,1 -11,7 -5,6 -4.2 1
Polen 0,2 -11,6 -7,6 2,6 4 4
Rumanien -5,8 -7,4 -15,2 -13,6 1 1
Ruland 2 -2 -15 -19 -12 -15
Sowakei 1,2 -2,5 -11,2 -6,1 -4,1 3,5
Tschechien 4,5 -1,2 -14,2 -6,6 -0,3 3
Ungarn 0,7 -3,5 -11,9 -4.5 -1 2,5

Quelen: Bank for International Settlements (1994): Annud Report, Bade; Organization for
Economic Cooperation and Development (1994): World Economic Outlook for 1994 and further,
N0.56, Paris, zit. nach: Gros, Danid; Steinherr, Alfred (1995): Winds of Change: Economic
Trangtion in Central and Eastern Europe, London, New Y ork, p. 279.

Wie nicht anders zu erwarten war, sieg die Arbetdosigkeit aufgrund der
SchliefJung der nicht wettbewerbsfahigen Betriebe in fast dlen Staaten
Osteuropas stark an und verharrt bis heute auf relativ hohem Niveau (Sehe
Tabdle 2).” Statt einer gleichméligen Erhdhung des Lebensstandards prégen
soziale Polarisierungsprozesse das Bild, d. h. die Entstehung einer kleinen reichen
Oberschicht geht mit der Verarmung grofer Teil der Bevolkerung einher. So sind
die Redlohne ds Resktion auf die Freigabe der Preise in viden Staaten
dramatisch gesunken: In Polen beispidsweise fiden de im Zuge dieser
“Schocktherapie” innerhab eines Monats um fast 40%; in Rul@land sanken die
Reall6hne im Januar 1992 gar auf ein Viertd des Standes von Dezember 1991.™

2vgl. KreiRig, Volkmar; Schreiber, Erhard (1994): Die Systemtransformation in Ostdeutschland
sowie in den anderen mittel- und osteuropé schen Reformstaaten — zurtickgenommene
Industridiserung versus technologische Moderniserung, in: BieszczKaiser, Antonina; Lungwitz,
Ralph-Elmar; Preusche, Evelyn (Hrsg.): Transformation — Privatiserung — Akteure: Wandel von
Eigentum und Arbeit in Mittel- und Osteuropa, MUnchen, Mering, S. 24f.

7 Allerdings muf3 betont werden, daf? die makrotkonomischen Quoten nicht die enormen regionalen
Digparitéten widerspiegeln. So lag die Arbeitd osenquote 1995 in Prag bel 0,3%, wahrend seim
Bezirk Mogt 7,3% betrug. Vgl. Clement, H. u. a (1996): Wirtschaftsentwicklung in Osteuropa und
ausgewahiten Landern der ehemaigen Sowjetunion, Working Paper aus dem Osteuropa: Ingtitut
Munchen, H. 192, S. 105, zit. nach Brezinski, Horst (1996): Der Stand der wirtschaftlichen
Trandformation, in: Brunner, Georg (Hrsg.): Politische und 6konomische Transformation in
Osteuropa, Berlin, S. 147.

“Vdl. Gros, Danid; Steinherr, Alfred (1995): Winds of Change: Economic Trangtion in Central and
Eastern Europe, London, New Y ork, p. 125.
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Tabelle 2: Die Entwicklung der Arbeitslosenguoten in Osteuropa, 1990-

94*  1997**

1990 1991 1992 1993 1994 1997
Bulgarien 1,8 11,5 15,6 16,4 12,8 16,0
Polen 6,1 11,8 13,6 16,4 16,0 12,0
Rumanien 1,3 3,1 8,2 10,4 10,9 8,0
Ruldand - 0,1 4,7 9,5 7,4 10,0
Sowakel 1,6 11,8 10,4 14,4 14,8 12,5
Sowenien 5,3 10,1 13,2 15,5 14,2 14,0
Tschechien 0,7 4,1 2,6 3,5 3,2 4,5
Ungarn 1,7 7,4 12,3 12,1 10,4 10,5

Qudlen: *Nationale Statidtiken, zit. nach: Brezinski, Horst (1996): Der Stand der wirtschaftlichen

Transformation, in: Brunner, Georg (Hrsg.): Politische und 6konomische Transformetion in

Osteuropa, Berlin, S. 146; **Deutsches Ingtitut fir Wirtschaftsforschung (1997): Wochenbericht, 64.
Jg., H. 46, S. 811 und 816.

Im Jahr 1993 lag der durchschnittliche Monatsohn in Tschechien, der Slowakei,
Polen, Bulgarien, Ruménien und Rufdand bel weniger als 10% des westdeutschen

Niveaus:

Abbildung 1. Monatliches Lohnniveau im Vergleich mit
Westdeutschland

RuRland
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Qudle: Gabrisch, Hubert (1996): Die Entwicklung der Handel sstrukturen der Transformationdander,
in: Brunner, Georg (Hrsg.): Palitische und 6konomische Transformation in Osteuropa, Berlin, S. 211.

Doch obwohl die Léhne und Lohnnebenkosten in Osteuropa sogar niedriger

liegen as in den vier “Tigerstaaten”

Singapur, Sldkorea, Tawan und
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Hongkong™, sind die auslandischen Direktinvestitionen bisang eher enttéuschend
ausgefdlen: Nur etwas mehr as zwel Prozent der weltweiten Direktinvestitionen,
die zwischen 1990 und 1995 getétigt wurden, flossen in die osteuropéischen
Staaten.” Wenn statt der weltweiten alerdings die deutschen Investitionsstrome
betrachtet werden, so wird deutlich, dal3 Osteuropa eine zunehmend wichtige
Rolle spidt: “Wahrend bisher eine Verlagerung der heimischen Produktion
besonders in stideuropéische Lander wie Portugal, Spanien und Italien angestrebt
wurde, zeichnet sich inzwischen eine Neuorientierung auf ostmitteleuropéische
Lander ab.””’

Tabelle 3: Deutsche Direktinvestitionen in ausgewahlten Landern
Mittel- und Osteuropas* in Mio. DM

1992 1993 1994 1995 1996 1997
1.Hj.**

Bulgarien 5 8 98 9 43 17
Polen 170 471 419 818 1948 641
Rumaénien 12 7 15 38 67 21
Rufland 11%** 29 171 116 226 101
Slowakei - 90 77 185 16 53
Sowenien 3 129 36 33 44 24
Tschechien - 721 1124 1122 1347 571
Ungarn 84 926 960 1585 1310 315

* Saldo von Neuanlagen und Liquidationen; ** Angaben noch ohne Verluste und reinvestierte
Gewinne, *** ab Mai 1992.

Qudle: Deutsche Bundeshank, zit. nach: Sachversténdigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (1997): Wachstum, Beschéftigung, Wahrungsunion —
Orientierungen fur die Zukunft: Jahresgutachten 1997/98, Stuttgart, S. 31.

> 1m Jahr 1993 betrugen die Arbeitskosten je Arbeitsstunde in der Industrie folgende Werte:

Singapur 9,90 DM Ungarn4,50 DM Bulgarien 1,70 DM
Sldkorea 8,50 DM Polen 3,50 DM Rumanien 1,30 DM
Tawan8,50 DM Tschechien 3,00 DM Ruldand 0,90 DM
Hongkong 7,50 DM Sowakel 2,70 DM China 0,70 DM

Vgl. Schneider, Linda (1995): Europastrategien des deutschen Kapitals von 1840 bis 1945, isw-
report, H. 23, S. 31.

*Vgl. Brezinski, Horst (1996): a. a. O., S. 152.

" Krétke, Stefan (1996): a. a. O., S. 164. So ergab eine Umfrage des Deutschen Industrie- und
Hande stages im Jahr 1993/94, dal3 30% der befragten 15.000 Unternehmen in Westdeutschland
eine Verlagerung von Tellen der Produktion ins Audand planen. Zidlander waren dabei fir 45,6%
der Unternehmen die Tschechische Republik, fir 9,7% Portugd, 7,3% Ungarn, 6,9% Polen und fir
jewells 2,4% Italien und Spanien. Vgl. ebd.
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3.1.2 DieOsterweiterung der EU

Parallel zur Auflésung des Rats fur gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) fand
eine politische und wirtschaftliche Neuorientierung der osteuropéischen Staaten
hin zur Européischen Union gatt. Mittlerwelle ist die EU fur viele osteuropéische
Lander die wichtigste Handelspartnerin geworden;”® und die Regierungen der
meisen mitte- und osteuropdischen Staaten streben die Aufnahme in die
Europdische Union an. Beglunstigt wird dies durch einen Beschlul3 des
Européischen Rates 1993 in Kopenhagen, wonach die assoziierten MOE-Staaten
Mitglieder in der EU werden konnen, sofern sie in der Lage sind, die dafir
notwendigen Bedingungen zu eflllen. In der Folgezeit haben Ungarn, Polen,
Ruménien, die Slowakische Republik, Lettland, Estland, Litauen, Bulgarien, die
Tschechische Republik und Slowenien™ die offizielle Mitgliedschaft beantragt.®
Am 30.3.1998 begannen bilaterae Verhandiungen zwischen der EU und Polen,
Ungarn, Tschechien, Estland, Slowenien sowie Zypern. “Dagegen miussen
Lettland, Litauen, Ruménien, Bulgarien und die Slowakel zunachst noch warten,
konnen jedoch bei schndlem Reformtempo zur  Verhandlungsgruppe
aufschlieften.”®

Was die MOE-Staaten betrifft, © erhoffen sich diese von einem EU-Baitritt in
erger Linie den unbeschrankten Zugang zum EU-Binnenmarkt, finanzidle Hilfen
(Struktur- und Kohasionsfonds, Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)) sowie
Technologietransfers. Allerdings ist davon auszugehen, dal3 die gegenwértige
Struktur der Umverteilung von Ressourcen innerhalb der EU (Finanzausgleich,
Struktur- und Kohésionsfonds, GAP) vor dem endguiltigen Beitritt der MOE-
Staaten grundlegend reformiert wird. So kommt beispiel sweise das Ifo-Ingtitut zu
dem Ergebnis, dal? bei eéinem Baeitritt dlein der Visegrad-Lander®, der bisher von
der EU-Kommission fir 1999 vorgesehene Haushalt um etwa 68% erhéht werden
mufte: “Die aus der Osterwelterung resultierenden Belastungen und insbesondere
die Beanspruchung von EU-Haushatsmitteln waren grof3 und wirden erhebliche

8 Zwischen 1991 und 1995 wuchsen die Importe der EU aus den M OE- Stasten im Durchschnitt um
fast 21% jahrlich und erreichten 1995 ein VVolumen von 41,7 Mrd. ECU (European Currency Unit).
Die Exporte der EU in die MOE- Staaten wuchsen mit jahrlich 25% noch stérker und erreichten
1995 ein Volumen von 49,3 Mrd. ECU. Vgl. Eurogtat (1998): Pressemitteilung im Internet,
http://europa.eu.int/comm/opoce/en/opnews/496/r342.html.

" Die Lander sind in der chronologischen Rehenfolge ihrer Antragstellung aufgefiihrt.

8 v/gl. Européische Kommission (1997): Agenda 2000: Eine stérkere und erweiterte Union, Bulletin
der Europdischen Union, Bellage 5, Luxemburg, S. 101.

8 0. V. (1998): EU gibt Startschul3 fiir Osterweiterung, in: Handelsblatt, Nr. 63 vom 31.3.1998, S.
1.

% Das“Visegrad Triangle’ umfald Polen, die ehemdige Tschechodowake und Ungarn. V.
Fitzmaurice, John (1993): Regiond Cooperation in Centra Europe, in: West European Palitics, Val.
16, No. 3, p. 389.
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Widerstande innerhalb der EU hervorrufen.”®® Der Widerstand kommt in erster
Linie von den reichen Landern: So mahnte der Deutsche Industrie- und
Handelstag (DIHT), die EU “miisse die Osterweiterung durch eine Umschichtung
von Geldern und nicht mit neuen Mitteln finanzieren.”®

Die grof¥en Anpassungdasten im Zusammenhang mit der Osterweiterung der EU
werden voraussichtlich die osteuropéischen Staaten zu tragen haben. So stellt die
Europdische Kommission eine ganze Reihe von Anforderungen an die Politik
sowie die Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur der osteuropdischen Léander
(sehe Prifkatalog der Integrationsfahigkeit, néchste Seite), wobel das Tempo,
mit denen die MOE-Staaten die geforderten Reformen durchsetzen tber den
Zeitpunkt ihrer Aufnahme in die EU entscheiden wird.

Doch wéahrend von den MOE-Staaten u. a. eine beschleunigte Privatiserung, eine
Umstrukturierung des Bankensystems, die Herstellung sicherer Rahmenbedingun-
gen fur audéandische Investorinnen sowie die Liberaliserung des Aul(enhandels
verlangt wird, 6ffnet sich die EU nur sehr z6gerlich den Importen aus Osteuropa:
“Nichttarifare Handel shemmnisse bestehen seitens der EU ... in den sogenannten
sensblen Bereichen Landwirtschaft, Eisen und Stahl, Chemie, Textil und
Bekleidung. ... Die mit den kleineren ExX-RGW-L&ndern seitens der EG 1992/93
geschlossenen “Europa-Abkommen” liberdiseren zwar den Warenhandel
zwischen West- und Osteuropa, doch unterliegt fast die Hélfte der Exporte der
Transformations ander mengenméaRigen Beschrankungen”.®

Die ehemals staatlich regulierte osteuropéische Wirtschaft ist somit “ungeschtitzt
den Wirkungen des selektiven Protektionismus der westlichen Industriestaaten
ausgesetzt. Damit festigt sich der Entwicklungdanderstatus der Reformstaaten
und es entdeht die Gefahr ener Laenamerikaniserung Mitte-  und
Osteuropas.”®

8 |fo-Sonderdienst (1995), H. 32, S. 20, zit. nach: Schmid, Fred; Mayer, Leo (1996): Euro-
Strategien des Kapitals, isw-report, H. 29, S. 29.

8 Méedung: DIHT warnt vor Osterweiterung der EU in énem Schwung, in Handeshlait,

Nr. 63 vom 31.3.1998, S. 11.

8 Wefens, Paul J. J. (1996): Privatisierungen, Wettbewerb und Strukturwande im
Transformationsprozel3, in: Brunner, Georg (Hrsg.): Politische und 6konomische Transformation in
Osteuropa, Berlin, S. 171f.

8 Gdtung (1991), zit. nach: KreiRig, Volkmar; Schreiber, Erhard (1994): a. a. O., S. 26.
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Prifkatalog furr die Integrationsfahigkeit®

| Demokratische Entwicklung, politische Stabilitét, Grundkonflikte des
politischen Systems

Stand des politischen Reformprozesses, Regierungsinstitutionen, Parteiensystem,
Interessengruppen, Gesellschaftliche Organisationen, Mediensystem, Medienpolitik,
Reform der Verwaltungsstrukturen.

I Kompatibilitét des Rechtssystems

Verfassung und Verfassungswirklichkeit, Menschen- und Minderheitenrechte,
Rechtspflege, Rechtsschutz gegeniber Verwaltungshandeln, Reform des Zivil-,
Handels- und Wirtschaftsrechts, Angleichung des nationalen Rechts an EU-Recht.

11 Auf¥en- und Sicherheitspolitik

Grundorientierungen der Aulen und Sicherheitspolitik, Mitgliedschaften in
internationalen Organisationen, Konkrete Ziel setzungen im Hinblick auf EU, WEU und
NATO, Streitkraftereform, Regionale Kooperation, Politik gegentber Rufdand und der
Ubrigen Gemeinschaft Unabhangiger Staaten.

IV Wirtschaftsreform

Stand der Reformen zur Etablierung einer funktionsfahigen Marktwirtschaft, Stand des
Strukturwandels, Kompatibilitdt der Datenerhebungs- und Normungsverfahren, Makro-
oOkonomische Daten, Geld- und Fiskalpalitik, Wettbewerbspolitik,
Privatiserungspolitik, = Rahmenbedingungen  fir  ausléandische  Investorinnen,
Aul¥enhande spolitik, Bank- und Kreditwesen, Agrarpolitik, Infrastruktur.

V Gesdllschaft

Sozialpolitik, Soziadle Konfliktpotentiale, Vergangenheitsbewdltigung, Einstellung der
Bevolkerung zu EU und zu NATO, Bedrohungsperzeptionen, Nationale Identitét und
Bereitschaft zum Souveranitatstransfer, Regionale |dentitéten und Regionalismus.

VI Stand und Probleme der EU-Assoziierung

Implementierung des Assoziierungsabkommens, Wirtschaftliche und wissenschaftlich-
technische Kooperation, Umweltpolitik, Entwicklung des “strukturierten Dialoges’,
Zusammenarbeit in der Gemeinsamen Aulen- und Sicherheitspolitik (GASP),
Zusammenarbeit in  der Innen-  und Rechtspolitik, Perspektiven des
Ass0ziierungsprozesses

Qudle Altmann, Franz-Lothar; Ochmann, Corndius (1996): Mitte- und Osteuropa auf dem Wegin
die Européische Union: Bericht zum Stand der Integrationstahigket, in: Weldenfeld, Werner (Hrsg.):
Strategien fur Europa, 2.Aufl., Glterdoh, S. 8.

8 Der ztierte Prifkatal og entstammt einer Studie, die von der Bertelsmann Wissenschaftsstiftung und
der Forschungsgruppe Europa an der Université Minchen in Zusammenarbeit mit der Europ&ischen
Kommission sowie Projektpartnerlnnen aus M OE- Staaten durchgeftihrt wurde.
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3.1.3 Zur Entwicklung der Disparitaten zwischen West- und
Osteuropa

Mit dem Betritt der mittd- und osteuropdischen Staaten zur EU werden die
Okonomischen Disparitéten innerhab der EU deutlich anwachsen, wie der Stand
des Bruttoinlandsproduktes (BIP) pro Kopf veranschaulicht (sehe Abbildung 2).
“Mit enem Pro-Kopf-BIP von etwa 32 % des Gemeinschaftsdurchschnitts liegen
die zehn mittd- und osteuropéischen Lander (MOEL) insgesamt weit hinter den
vier strukturschwéchsten Landern der Fiinfzehner-EU, die bei 74 % stehen.”®

Abbildung 2: BIP pro Kopf der osteuropéischen Beitrittskandidaten

Quelle Eurogtat, zit. nach Europasche Kommission (1997): Agenda 2000: Eine stérkere und
erweiterte Union, Bulletin der Européischen Union, Bellage 5, Luxemburg, S. 152.

Bis die MOE-Staaten auch nur die Schwelle von 75% des durchschnittlichen Pro-
Kopf-Einkommens in der EU erreichen werden, wird es voraussichtlich viele
Jahre bzw. Jahrzehnte dauern.*® Nach Berechnungen von IWONA PAWLAS von
der Academy of Economics in Katowice® wird esim giinstigsten Fall (bei sechs-
prozentigem Wirtschaftswvachstum in den Visegrad-Landern im Vergleich zu
zweiprozentigem Wachstum in der EU) 14-26 Jahre dauern, bis die Tschechische

8 Européische Kommission (1997): a a O., S. 119.

8 Zum Vergleich sehe auch Anhang, Tabelle 3: Mittd- und osteuropéische Beitrittskandidaten und
EU-Mitgliedstaaten, Basisdaten (1995).

% vgl. Pawlas, lwona (1997): Unverdffentlichtes Manuskript, Katowice.
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Republik, Ungarn, Polen und die Slowakei den Wert von 75% des EU-
Durchschnitts beim Pro-K opf-Einkommen erreicht haben.

Tabelle 4. Prognose des Konvergenztempos, gemessen am BIP pro K opf

Wachstumsraten der Tschechisch| Ungarn | Slowakei | Polen
Wirtschaft der MOE- e Republik

Staaten
3% 28 35 51 44
4% 21 26 39 33
6% 14 18 26 22

“Yearsfor Visegrad group to catch up to 75% of EU-12 average income*”;
** Assumes 2% growth of EU average income’.
Quéle: Pawlas, lwona (1997): Unverdffentlichtes Manuskript, Katowice.

Dartiber hinaus wird eine Angleichung der MOE-Staaten an das westeuropaische
Entwicklungsniveau (sofern sie denn déttfindet) mit einer Verscharfung des
Regional- und Sozialgefdles innerhab der einzelnen Betrittdander einhergehen:
“Die Beschéaftigungsentwickiung und die standortméldige Vertellung aud andischer
Invedtitionen zeigen bereits an, dal3 sich die Ungleichheit zwischen den Regionen
eher noch verstarkt.”® In diesem Zusammenhang ist zu befiirchten, dai der
aktudle wirtschaftliche Aufschwung in Regionen, die an EU-Lander angrenzen,
zu vermehrten inneren Spannungen in den MOE-L andern selbst fiihren wird.*

3.2 Okonomische Disparitaten in Westeur opa

Waéhrend wir bisher die dkonomischen und sozialen Unterschiede zwischen
West- und Osteuropa (sowie innerhalb Osteuropas) betrachtet haben, so soll im
folgenden Abschnitt auf die regionalen Disparitéten innerhab der EU eingegangen
werden. Als Indikator zur Messung des wirtschaftlichen Entwicklungsstandes der
europaschen Regionen wird das Pro-Kopf-Einkommen bzw. das
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf herangezogen. Allerdings ist zu beachten, dal3
das Bruttoinlandsprodukt nicht mit dem Einkommen Ubereinstimmt, das den in
enem Land oder ener Region lebenden privaten Haushalten letztlich zur
Verfligung steht. Zudem werden die Begriffe (Wirtschafts-) Wachstum und

° Européische Kommission (1997): a a O., S. 119.

2 vgl. Altmann, Franz-Lothar; Ochmann, Corndlius (1996): Mittel- und Osteuropa auf dem Wegin
die Européische Union: Bericht zum Stand der Integrationsféhigkeit, in: Weidenfeld, Werner (Hrsg.):
Strategien fur Europa, 2. Aufl., Giterdoh, S. 17.
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Entwicklung oftmals gleichgesetzt.*® Das Soziaprodukt wird dann as Malistab
fir wachsenden Wohlstand angesehen. Die Frage, ob eine Region sich
entwickeln bzw. seinen Wohlstand erhéhen kann, ohne dabei sein Sozia produkt
zu erhohen, bleibt aiffen vor. Verwiesen sa hier lediglich auf den Aspekt, dal3
nicht-monetdre  Wohlstandsindikatoren  ausgeklammert  bleilben,  wobel
wohlstandsmindernde, wie Krankheiten oder Umweltschaden, durch deren
Beseitigung positiv in das Soziaprodukt eingehen.**

Auf der anderen Seite gibt uns das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf eine ungefahre
Vorgellung von der Produktionstétigkeit in einer Region und ist daher als
Indikator der wirtschaftlichen Entwicklung im Zeitverlauf von Interesse.

3.2.1 Zur Entwicklung der wirtschaftlichen Disparitaten in
Europa

Wird die langfristige Entwicklung der regionalékonomischen Unterschiede in
Europa betrachtet, so hat es den Anschein, als ob die Krise Mitte der siebziger
Jahre einen Wendepunkt darstellt: Wahrend die Disparitdten zwischen den
europdischen Staaten (gemessen am BIP pro Kopf) bis Mitte der siebziger Jahre
kontinuierlich abgenommen haben, hat sich diesser Konvergenzprozef? in den
achtziger und neunziger Jahren kaum fortgesetzt (Sehe Tabelle 4). Daraus lief%e
sich schluf¥olgern, dal3 regionale Ungleichheiten “wéhrend einer wirtschaftlichen
Krise eher wachsen, wdhrend die Chancen fir ihren Abbau zundchst in
Prosperitétsphasen steigen, well 6konomisches Wachstum regionalen Ausgleich
eher erméglicht al's Schrumpfungsprozesse.”®

%8 Zum Entwicklungsbegriff vgl. Nohlen, Dieter (1993): Entwicklung/Entwicklungstheorien, in:
Nohlen, Dieter (Hrsg.): Lexikon Dritte Wdt: Lander, Organisationen, Theorien, Begriffe, Personen,
Sonderauflage fir die Landeszentralen fur politische Bildung, Reinbek bel Hamburg, S. 206 und die
dort angegebene Literatur.

9 Zur Kritik am BSP und an einem Okosozia produkt vgl. Priewe, Jan (1991): Okologische
Wachstumskritik, in: Stratmann-Mertens, Eckard; Hickel, Rudolf; Priewe, Jan (Hrsg.): Wachstum:
Abschied von einem Dogma: Kontroverse tiber eine 6kologisch-soziae Wirtschaftspolitik,
Frankfurt/M., S. 144ff.

% Arnold, Heinz (1995): a. a. O., S. 1.
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Tabelle 5: Bruttoinlandsprodukt je Einwohnerinin der EU, 1960-1991

1960 1970 1975 1980 1990 1991
Luxemburg 149,9 123,8 | 1238 1154 123,9 125,8
Westdeutschland 125,2 1185 | 1156 119,1 117,3 119,3
Grofritannien 124,1 103,7 101,1 96,7 100,7 98,6
Niederlande 116,2 1128 | 112,6 108,1 100,8 101,4
Danemark 112,2 113,7 | 108,1 106,4 107,3 106,0
Frankreich 104,6 1129 | 1140 114,0 111,7 110,7
EU 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
Begien 98,2 101,0 | 105,3 106,3 105,1 107,4
Itdien 86,6 95,4 94,5 102,4 102,6 103,1
Spanien 58,7 72,2 79,1 71,6 75,5 76,7
Irland 58,1 56,6 59,6 60,8 68,3 69,4
Portugal 38,0 46,8 49,4 52,9 53,7 50,2
Griechenland 34,7 46,0 51,1 51,8 47,1 48,3
Standar d- 34,2 28,0 24,5 23,5 23,3 23,8
abweichung

Qudle. Arnold, Heinz (1995): Digparitdten in Europa: Die Regiondpoalitik der Européschen Union:
Andyse, Kritik, Alternativen, Basd, Boston, Berlin, S. 3.

3.2.2 Regionale Disparitaten — eine
empirische Bestandsaufnahme

Werden die 6konomischen Disparitaten® zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten
der EU betrachtet, so ergibt sich eine Spannweite von 66 Prozent des
durchschnittlichen européischen Pro-Kopf-Einkommens in Griechenland bis zu
168 Prozent des Durchschnitts in Luxemburg, was eéinem Verhdtnis von 1 zu 2,6
entspricht.’” Doch trotz der betréchtlichen Unterschiede zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten sind die Disparitéten auf regionaler Ebene noch ausgepragter —
und dies, obwohl vor allem in den achtziger und neunziger Jahren mehr Mittel fur
die Regionalférderung aufgebracht wurden. So liegt das BIP pro Kopf in
manchen peripheren Regionen nur bei ca. 40 Prozent des EU-Durchschnitts; das
der wirtschaftlich stdrksten Gebiete dagegen bel 120 bis zu fast 200 Prozent
(dehe Tabelle 5). Werden die jewells reichsen und &msten europdischen
Regionen betrachtet, so zeigt sich, dal3 das Pro-Kopf-Einkommen in der
sudlichen Peripherie der Mittelmeerregionen einschlieldich Suditaliens, in der
odtlichen und nordlichen Peripherie (in Ostdeutschland und in Nord- und

% | m folgenden gemessen am Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen in Kaufkraftstandards (KKS).
9 vgl. Eurogat (1998b): Statistik kurzgefasst: Regionen, H. 1, Luxemburg, S. 1.
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Odtfinnland) sowie in der nordwestlichen Peripherie in Irland und in Tellen
Grofbritanniens unter bzw. weit unter dem EU-Durchschnitt liegt.®® Weit tber
dem Durchschnitt liegt es in Regionen in Norditalien, Nord- und Stiddeutschland,
Osterreich sowie in den Beneluxlandern. ™

Tabelle 6: Regionale BIP-pro-Kopf-Werte der NUTS-II-Regionen in den
EU-Mitgliedstaaten 1995

Mitgliedstaat| Minimaler NUTSII- Maximaler NUTSII-
Wertin % Region mit Wertin% | Region mit
des EU- minimalem des EU- maximalem
Dur chschnitts Wert Dur chschnitts Wert
Begien 83 Hainaut, 172 Bruxelles
Namur
Deutschland 60 Thiringen 195 Hamburg
Griechenland 43 lgeiros 74 Attiki,
Notio Aigao
Spanien % Extremadura 100 Baeares
Frankreich 81 Corse, 165 Ile de France
L anguedoc-
Roussillon
Itdlien 60 Caabria 133 Lombardia
Niederlande 77 Flevoland 131 Groningen
Osterreich 73 Burgenland 165 Wien
Portugal 50 Acores 89 LisboaeVae
doTgo
Finnland 75 [t&Suomi 123 Uusmaa
Schweden 92 Oestra 123 Stockholm
Mélansverige
Verenigtes 71 Merseyside 139 Greater
Konigreich London

Quelle: Eurogtat (1998b): Statistik kurzgefasst: Regionen, H. 1, Luxemburg, S. 2.

Bel genauerer Betrachtung der Werte der NUTS-I-Regionen fdllt die relativ starke
Konzentration um den EU-Durchschnitt auf: So haben knapp en Drittel (bzw. 25
von insgesamt 77) dler NUTS-I-Regionen ein BIP pro Kopf, das nicht mehr as
zehn Prozent vom EU-Durchschnitt abweicht.'® Demgegeniiber weisen sechs
Regionen Werte auf, die den EU-Durchschnitt um mehr ads en Diritte

% Vgl. Européische Kommission (1996): Erster Bericht Uiber den wirtschaftlichen und soziden
Zusammenhalt 1996, Luxemburg, S. 21.

9 vgl. ebd.

1%v/gl. Eurostat (1998b): a. a. O., S. 1.
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Ubersteigen.™ Am unteren Ende der Skala gab es im Jahr 1995 finf NUTSI-
Regionen, deren BIP-pro-Kopf-Wert bei hdchstens 60% des EU-Durchschnitts
lag: Die griechische Region Kentriki Ellada, die spanische Region Sur, die
franzésischen Uberseedepartements und die portugiesischen Regionen Acores
und Madeira.'®

3.2.3 Konvergenz oder Divergenz?

Das Wirtschaftswachstum in den Regionen im vergangenen Jahrzehnt legt die
Vermutung nahe, dal? die regionalen Disparitéten innerhalb Europas riicklaufig
sind, da insbesondere &mere Regionen in Spanien, Irland und Portugd ene
groRRe wirtschaftliche Dynamik aufwiesen.'® Doch wahrend es den zehn &rmsten
Regionen gelungen i, sch dem EU-Durchschnitt beim BIP pro Kopf anzun&
hern, hat sch zur gleichen Zet die Differenz zwischen den zehn reichsten
Regionen und dem EU-Durchschnitt mit etwas hoherer Geschwindigkeit
vergrof¥ert, so dald die regionalen Disparitdten seit Anfang der achtziger Jahre
insgesamt unverandert geblieben sind™™ Die 25 reichsten Regionen wiesen 1991
ebenso wie 1980 ein durchschnittliches BIP pro Kopf von 2,5 ma jenem der
armsten 25 Regionen auf; der Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen ist
damit Uber doppelt so grof3 wie der Unterschied zwischen vergleichbaren
Gruppen in den U.S.A.™® Werden die 10 reichsten mit den 10 &msten Regionen
verglichen, so ergibt sich fir den Zeitraum von 1983 bis 1993 eine geringfligige
Verbesserung vom 3,2fachen zum 3,1fachen Wert des durchschnittlichen BIP
pro Kopf. %

Verantwortlich fir die anhdtenden bzw. sch verschafenden regionalen
Digparitéten ist die Tatsache, dald sich die wirtschaftliche Aktivitdt immer mehr
auf die stédtischen Agglomerationen der Gemeinschaft konzentriert. Derzeit
bedecken Regionen mit mehr as 500 Einwohnerlnnen pro Quadratkilometer zwar
nur vier Prozent des Gebietes der Europaischen Union; in ihnen lebt jedoch mehr
as die Halfte der Bevolkerung und es ist davon auszugehen, dald zwei Drittel bis

101 “Es 9nd dies in absteigender Reihenfolge die Regionen Hamburg, Bruxelles, Luxemburg, lle de
France, Bremen und Hessen.” Ebd.

102\, e,

193 Siehe Anhang, Karte 1: BIP pro Kopf nach Regionen (KKS), 1993 und Anhang, Karte 2:
Wachstum des BIP nach Regionen, 1983-1993.

%4 v/gl. Européische Kommission (1996): a. a. O., S. 21.

105 \/q.. e,

1% Sehe Anhang, Tabele 1: Regionde Digparitéten bei Einkommen, Produktivitét und
Arbeitdoggket und Anhang, Tabdle 2: Regionde Disparitéten bel Einkommen und Arbetdosigkelt
nach Mitgliedstaaten, 1983 und 1993.
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drei Viertd des gesamten Reichtums in diesen Stadtregionen geschaffen wird.™”

Diese rdumliche Zusammenballung des Rechtums hat sicherlich mit der
fortwirkenden Tendenz zur Konzentration und Zentraisation des Kapitals zu tun,
wobel Fuhlungs- und Agglomerationsvorteile bei der Standortwahl der grof3en
Unternehmen eine zunehmend wichtige Rolle spiden.™®

3.3 Soziale Disparitaten innerhalb der EU

Im folgenden Kapitd soll die sozide Stuation der Menschen in Europa
vergleichend dargestelt werden. Im Mittelpunkt steht dabel zunéachst das
Phanomen der Arbeitdosigkeit, von dem die Regionen Europas in unterschied-
lichem Mal3e betroffen snd. Anschlie3end soll auf die Folgen der hohen
Arbeitdosigkeit fir die soziden Sicherungssysteme eingegangen werden. In
diesem Zusammenhang soll versucht werden, auf folgende Fragen eine Antwort
zu finden:

- Wie dnd die soziden Sicherungssysteme in den europaschen Staaten
beschaffen (Gemeinsamkeiten/Unterschiede)?

- Kommt es zu einer europaweiten Angleichung der soziden Sicherungssysteme
bzw. befindet sich die EU auf dem Weg zu einem Sozialstaat?

- Welche soziapolitischen Aufgaben werden in Deutschland von den Regionen
bzw. Kommunen wahrgenommen? Welcher Dynamik unterliegt die Aufgaben-
vertellung zwischen den verschiedenen Ebenen (Bund/Kommune)?

- Inwiefern gibt es in Deutschland eine Tendenz zur Aufkindigung der
interregionalen Solidaritét? Welche Folgen hétte die von den Landern Bayern
und Baden-W(rttemberg geforderte Regionaliserung der Soziaversicherung?

3.3.1 Arbeitdosigkeit in Europa

Der grundiegende Wanddel der Weltwirtschaft hat fir die soziale Struktur der
GesdlIschaften Europas weltreichende Konsequenzen gehabt. Der durch die
Globaisierung und die intensivierte Konkurrenz beschleunigte Niedergang bzw.
die Velagerung ater, beschéftigungsntensver Industriezweige hat in viden
Regionen Europas zu Massenarbeitdosigkeit gefiihrt — ein Problem, welches
durch die Schaffung von Arbeitspldtzen im Dienstleistungssektor bisang melst
nicht gelost wurde und wohl auch nicht gelost werden wird. So ist die
durchschnittliche Arbeitdosenquote in der Europdischen Union in den letzten
Jahrzehnten drastisch gestiegen und betragt mittlerwelle 10,3%.

197 v/gl. Européische Kommission (1996): a. a O., S. 24.
1% v/gl. Arnold, Heinz (1997): a. a. O., S. 29.
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Tabelle 7. Arbeitdosigkeit in den Mitgliedstaaten der EU

Jan. '98|Feb. '98 Jan. '98|Feb. '98

Luxemburg 3,4% 3,4% |Irland 9,7% 9,6%
Osterreich 4,4% 4,4% |Deutschland 9,8% 9,7%
Niederlande 4.7% : EU 10,4% | 10,3%
Danemark 5,9% 55% |ltdien 12,0% :

Portugal 6,6% 6,6% |Frankreich 121% | 12,1%
Grofritannien 6,7% 6,6% |Finnland 12,5% | 12,5%
Bdgien 8,9% 9,00 |Spanien 20,2% | 20,0%
Schweden 9,4% 9,0% |Griechenland : :

. keine Daten verfligbar
Qudle Eurogat (1998a): Pressemittellung im Internet, http://europa.eu.int/eurogtat.ntml.

Ein Drittel der Regionen lag 1995/96 auf der Liste der Arbeitdosengquoten Uber
dem Durchschnitt von damals 10,9%. “An der Spitze dieser Liste befinden sich
Regionen ltaliens (Campania, Caabria, Sicilia, Sardegna), Frankreichs (Korsika)
und Spaniens (Asturias, Cantabria, Pais Vasco, Madrid, Comunidad Vaencia,
Canarias und ale Regionen des Centro und des Sur), wo mehr as ein Fiinftel der
Erwerbspersonen ohne Arbeit ist.”'® Die beiden Extreme werden einerseits
markiert von der Region Andalucia in Spanien (32,4%) und andererseits von der
Region Luxemburg (3,2%)"

Innerhalb der Europdschen Union vertellt sch die Haufigkelt von Arbeitdosigkeit
zunehmend ungleicher: “Wahrend Uber den Zeitraum von zehn Jahren, 1983-
1993, die 25 Regionen mit den geringsten Arbeitdosenraten sie noch weiter von
4,8% auf 4,6% verringern konnten, hat sich die Situation in den 25 Regionen mit
den hdchsten Raten von 17,2% auf 22,4% dramatisch verschlechtert.”™ In den
zehn am dtérksten betroffenen Regionen lag die durchschnittliche Arbeitd osen-
guote 1995 sogar bei 26,4% und war damit fast sebenma so hoch wie in den
zehn am wenigsten betroffenen Regionen, in denen die durchschnittliche Arbeits-
losenquote vier Prozent betrug. ™

Allerdings sind die von Arbeitdosigkeit am stérksten betroffenen Regionen nicht
dieselben wie noch vor zehn Jahren. Vide dtindudtridisierte Regionen Grof3
britanniens, die vor einem Jahrzehnt zu den unteren 25 gehdrten, wurden durch
sliditalienische Regionen ersetzt.™> Nach den Erweiterungen der EU in der ersten

19 Eurogtat (1997): Statistik kurzgefasst: Regionen, H. 4, Luxemburg, S. 1.

10y/gl. ebd., S.1. Siehe auch Anhang, Karte 3: Arbeitd osenquoten nach Regionen, 1995.
1 Européische Kommission (1996): a. a. O., S. 6.

12 yqgl. ebd., S. 25.

13 v/gl. ebd., S. 25. Spanische Regionen gehdrten immer zu dieser Gruppe.
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Hé&fte der neunziger Jahre kamen aul3erdem einige Regionen in Ostdeutschland
und Finnland hinzu.™**

Die Disparitdten zwischen den Regionen eines Landes sind derart grof3, dal3 die
Arbeitdosenquote meistens in den “schwachen” Regionen zwei bis drei ma
hoher ist ds in den “starken” Sie “sind am ausgeprégtesten in Deutschland, wo
die Arbeitdosenquote in den neuen Landern drel bis vier ma so hoch ist wie in
einigen Regionen im Siiden des Landes, und in Italien, wo der Siiden eine um
mehr als das Siebenfache hthere Quote hat als der Norden. Den grofdten Abstand
zwischen zwel Regionen eines Landes gibt es in Spanien mit 21,4 und in Itdien
mit 22,1 Prozentpunkten.”*

Eine lange Zeit galt die Regel, dal? periphere Regionen von hoher und prosperie-
rende Zentrardume von niedriger Arbeitdosigkeit betroffen waren. In den
vergangenen Jahren hat sich dieses Muster insofern verandert, as die Arbeits-
losigkeit in den grol¥en Metropolen um vides stérker anstieg ds in der
Peripherie™® “Das Paradoxon, da auch bei wachsender Wirtschaft die
Arbeitdosigkeit nicht aonimmt, findet sein rdumliches Pendant: In den Stadten
finden sich rasches Wachstum und hohe Arbeitdosigkeit zugleich.”**" Die auf-
fdligsten Beispiele fur solch “zweigeteilte’ bzw. hochgradig segregierte Metro-
polen sind Briissel, Berlin und London.™® Nationale Statistiken geben firr einige
Stadtbezirke Arbeitd osenquoten von tiber 30%, manchmal gar bis 50% an:

Tabelle 8: Arbeitslosenquoten in 49 Stadtvierteln im Rahmen des
URBAN-Programmes der EU
Arbeitsosenquote <15 15-20 20-25 25-30 >30

Anzahl der Stadte 8 10 10 9 15

Qudle: Europédische Kommission (1996): Ergter Bericht Uber den wirtschaftlichen und soziden
Zusammenhalt 1996, Luxemburg, S. 28.

3.3.2 Erosion der sozialen Sicherungssysteme

14 vgl. ebd. Siehe auch Anhang, Karte 4: Anderung der Arbeits osenquioten nach Regionen, 1983-
1993.

> Eurogtat (1997):a.a O., S. 1.

118 \/gl. Fassmann, Heinz; Meusburger, Peter (1997): Arbeitsmarktgeographie: Erwerbstétigkeit und
Arbatdosgket im raumlichen Kontext, Stuttgart, S. 164.

" Ebd., S. 164f.

18 \/gl. Européische Kommission (1996): a. a. O., S. 28.
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Angesichts der hohen Arbeitdosigkeit sind die bestehenden sozialen Sicherungs-
systeme in alen europdischen Staaten unter starken Druck geraten. “Der Umfang
der reden Sozidleistungen pro Einwohner hat trotz der schwierigen finanzidlen
Situation der einzelnen Staaten zwischen 1980 und 1992 um 40,6% zugenommen.
Die steigende Entwicklung ist in alen Mitgliedsdndern zu beobachten.”*™ Im Jahr
1992 beliefen sich die durchschnittlichen Sozialsicherungsausgaben in der
Européi schen Union auf 4348 ECU pro Einwohnerln. “Allerdings schwankten die
Ausgaben in den Mitgliedstaaten zwischen 1127 ECU pro Einwohner in
Griechenland und 6687 ECU pro Einwohner in Danemark, was eéinem Verhdtnis
von 1 : 6 entspricht.”*® Werden diese absoluten Ausgaben in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt gesetzt, so ergibt sich immer noch eine grof3e Snannhraita

) . B = Belgien
von etwa 15% des BIP (Griechenland) bis zu 37% des BIP (Schwed o - paemark
D = Deutschland
Abbildung 3. Ausgaben fir den Sozialschutz* in % des BIP, EL ;g;echmland
= ien
40 F = Frankreich
IRL = Irland
BT | = Italien
30 4 L = Luxemburg
NL = Niederlande
25T A = Osterreich
P = Portugal
207 FIN = Finnland
15 T S = Schweden
UK = Grol3-
10 1 britannien
5 .
0 .
m é [a) d w LL E‘ - - EI < o % 7] %
* ohne umgdetete Sozidbeitrége

Qudle Bento, Teresa (1998): Der Beitrag der Statistik zur Sozidpoalitik, in: Sigma, 0. Jg.,
H.1,S 28

Der Vegleich der Sozialeistungen, die den grofden Antell an den gesamten
Ausgaben beanspruchen, ergibt folgendes Bild (siehe Abbildung 4).

Allerdings bestehen bel der Vertellung der Sozialausgaben grol3e Unterschiede
zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten, was bedeutet, dal3 die europaischen
Burgerlnnen sehr verschieden gegen Alter, Krankheit oder Arbeitdosigkeit

19 Eurogtat (1994): Schnellberichte, H. 4, S. 2, zit. nach: Alpers, Susanne; Amend, Andreas (1996):
Die Sozidpalitik — eine nationae, supranationde und internationae Telpalitik, in: Pfaffenberger,
Hans (Hrsg.): Zur Internationdisierung und Supranationaisierung der Sozidpolitik, Schriftenreihe des
Zentrums fur européische Studien, Bd. 32, Trier, S. 77.

120 Eyrogtat (1994): Schndllberichte, H. 5, S. 1, Zit. nach: Alpers, Susanne; Amend, Andress (1996):
aa0.,S77.
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abgesichert snd (sehe Tabdle 9). “Wahrend beispidsweise in Danemark,
Belgien oder den Niederlanden ein Arbeitdoser Leistungen von ca. 70 bis 80 %
des BIP pro Kopf erhdt, werden in Italien und Griechenland lediglich 10 %, in
Portugal und Grofbritannien etwa 20 % gezahlt.”**

Abbildung 4. Sozialleistungen* nach Funktion, 1995

_ o Krankheit /
Arbeitslosigkeit \Wohnen Gesundheits-
Familie/Kinder 8% 2% fiirsorge

8% 27%

Hinterbliebene
5%

Soziale
Ausgrenzung
2%
Invaliditat
0
Alter 8%
40%
* ohne umgd eitete Sozidbeitrége

Quelle Bento, Teresa (1998): Der Beitrag der Statistik zur Sozidpalitik, in: Sigma, o. Jg.,
H.1,S. 28.

Tabelle 9: Sozialausgaben in den verschiedenen Mitgliedstaaten in %,
1992

Gesund- | Alter, Mutter- | Arbeitdosig- |Sonstiges
heit Hinter- | schaft, keit,
bliebene | Familie | Beschaftigungs
forderung
Bdgien 34,4 447 8,1 11,4 1,4
Danemark 28,5 35,1 12,0 17,2 7,2
Deutschland 41,0 40,6 8,9 6,2 3,3
Frankreich 34,6 44,1 9,5 7,7 4,1
Griechenland 18,7 69,0 1,7 53 5,3
Grof3ritannien 36,4 39,4 10,9 6,0 7,4
Irland 36,0 27,2 17,4 14,6 4.8
Itdien 31,6 62,8 3,9 1,7 0,0
Luxemburg 39,3 48,4 11,1 0,8 0,4
Niederlande 45,2 36,9 54 8,4 4,2

12! Européische Kommission (1993): Sozide Sicherheit in Europa, S. 7f. und 19ff., Zit. nach: Alpers,
Susanne; Amend, Andress (1996): a. a. O., S. 53.
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Portugal 454 38,8 5,6 5,0 52

Spanien 36,6 41,3 1,8 18,5 1,9

Europa 12 36,6 44,8 7,8 7,2 3,6

Qudle Eurogtat (1994): Schnellberichte: Bevilkerung und sozide Bedingungen, H. 5, zit. nach:

Alpers, Susanne; Amend, Andreas (1996): Die Sozidpalitik — eine nationae, supranaionae und

internationale Tellpalitik, in: Pfaffenberger, Hans (Hrsg.): Zur Internationaiserung und

Supranationadiserung der Soziapolitik, Schriftenreihe des Zentrums flr europésche Studien, Bd. 32,

Trier, S. 76.

Angesichts der Gefahr, dal3 der “indtitutionelle Wettbewerb” im Bereich der

soziden Sicherungssysteme dazu beitragt, das Niveau sozider Leistungen in alen

Mitgliedstaaten zu senken, werden verstérkt Forderungen nach einer Ausweitung

der europaschen Soziapolitik gestellt. Durch die Einfihrung sozialer Mindest-

standards soll ein Lohn- und Sozialdumping innerhab der EU verhindert und die

Angleichung der Lebensbedingungen vorangetrieben werden. Vergessen wird

dabel oft, da3 eine Harmoniserung der Sozialsysteme aufgrund der unter-

schiedlichen nationalen Traditionen, der unterschiedlichen Produktivitétsniveaus
sowie aifgrund der innereuropéischen Konkurrenz um Investitionen nur schwer

(oder auf niedrigstem Niveau) durchsetzbar ist.

Nach PFAFFENBERGER gibt es im wesentlichen drei Griinde, die gegen die

Heraushildung eines europai schen Sozialstaats sprechen:

1. “Die EG it nicht auf dem Wege zum Sozidstaat, well se nicht auf dem Wege
zu enem Staat, sondern zu enem Staatenbund — Staatengemeinschaft,
Staatenunion — ist. Deshalb sind und bleiben die diesen Staatenbund bildenden
Nationastaaten selbst Soziddtaaten, alerdings Soziastaaten verschiedener
Entwicklungsstufen, Ausprégungsgrade und Struktureigenheiten, vielleicht
sogar verschiedener Entwicklungsrichtungen.

2. Davon abgesehen it die EG auch deshab nicht auf dem Wege zum
Sozidstaat, well die Grindungsvdter und der Grindungsvertrag nur
wirtschaftspolitische Kompetenzen fir die EG vorsahen. ... Angestrebt wird
Uber die Wirtschaftsgemeinschaft hinaus ... eine  Wirtschafts- und
Wahrungsunion, eine Politische Union (GASP), aber keine Sozialunion ...

3. Die bis heute die Integration bestimmende Binnenmarktpolitik ... beruht auf
einem Okonomistischen Kakul. Soziae Komponenten enthdlt sie nur dort, wo
diese ads Abbau von Handlungshemmnissen verstanden werden, z.B.
Besimmungen Uber Arbets- und Unfdlschutz und andere Arbelts-
bedingungen. Dies gilt auch fir bildungspolitische Mal3nahmen und Richtlinien,
.. die ebenfdls eine sozialpolitische Komponente enthaten, aber nur die
Freingilgzbeit, d.h. freaen Vekehr de Ware Arbetskraft gewdhrleisten
sollen.”

22 Paffenberger, Hans (1996): Was wird aus der Sozid staetlichkeit der EG-Mitgliedstaaten im EG-
iSerungsprozel3?, in: Pfaffenberger, Hans (Hrsg.): Zur Internationaisierung und Supranaiondiserung
der Sozidpoalitik, Schriftenreihe des Zentrums fir europé&ische Studien, Bd. 32, Trier, S.169f.
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Im folgenden wird die européische Anayseebene verlassen und untersucht, wie
sich in Deutschland der “Umbau des Sozialstaats’ vollzieht. Im Vordergrund
steht dabel zunéchst die Frage, in welchem Umfang soziapolitische Aufgaben
von subnationalen Verwaltungseinheiten (Regionen, Kommunen) wahrgenommen
werden koénnen bzw. sollen. Anschliel3end soll auf interregionale Vertellungs-
kdmpfe bzw. die Vorschlégge zu einer Regionaliserung der Soziaversicherung
elngegangen werden.

3.3.2.1 Die Kommunen als“Soziastaat in Reserve’?

Wie schon unter 3.3.1 angedeutet wurde, sind die (deutschen) Regionen in sehr
unterschiedlichem Mal%e von sozialen Problemen wie Arbeitdosigkeit und Armut
betroffen. Dies hat zur Folge, dal} insbesondere die strukturschwachen Gebiete
Uberproportionale Ausgaben zur Bewdltigung sozider Problemlagen tétigen
muUssen, wodurch sich die Disparitéten weiter verstérken. “So weist der Sozial-
hilfeaufwand pro Einwohner schon bel einer Gliederung nach Bundedandern
erhebliche Differenzen auf. Das Minimum lag 1987 ba 248,- DM in Bayern, das
Maximum bei 875,- DM in Hamburg, was ein Verhdtnis von 3,5 : 1 ergibt.”**
Dabel snd die regionaden Disparitéten auf Kreisebene (z. B. gemessen an der
Sozidhilfedichte) noch weit ausgeprégter, die wahrend der achtziger Jahre noch
zugenommen haben.™**

Die Kommunen, die nach dem Bundessoziahilfegesetz zur finanzidlen
Unterstiitzung jener Personen verpflichtet sind, die ihren Lebensunterhalt durch
eigene Erwerbstétigkeit nicht bestreiten konnen, sind durch die wachsende
Arbeitdosigkeit in besondere Bedréngnis geraten. “Wahrend sich die gesamten
kommunalen Ausgaben von 1980 bis 1990 um rund 40% erhoht haben, mul3en
die Ausgaben fir sozide Leistungen insgesamt mehr a's verdoppelt werden”®,
was nicht zuletzt auf die wachsende Zahl der Soziahilfeempfangerinnen

zurtickzufthren ist (sehe Abbildung 5).

128 qumpfogger, N.; Wiethoff, U. (1989): Armutsverwaltung: Kritik und Perspektive der Soziahilfe,
Berlin, S. 51, Tabdlle 3, zit. nach: Mading, Henrich (1992): Regionde Aspekte der Sozidpalitik, in:
Sadowski, Dieter; Bruhl, Norbert; Kritten, Rainer (Hrsg.): Regionde Sozidpolitik: Komparative
Perspektiven, Frankfurt/M., New York, S. 24.

124 \/gl. Mé&ding, Heinrich (1992): a a. O., S. 24.

125 Karrenberg, Hanns, Miinstermann, Engelbert (1993): Kommunale Finanzen, in: Roth, Roland;
Woallmann, Helmut (Hrsg.): Kommuna palitik: Politisches Handeln in den Gemeinden, Bonn, S. 203.
Der Sozidetat (inkl. Sozidhilfe und Jugendhilfe) ist 1990 auf 22,9% (48 Mrd. DM) der gesamten
kommunaen Ausgaben angewachsen und hat damit den gréfden Antell an den Kommunahaushdten.
Vgl. ebd., S. 205f.
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Zunehmende Soziadlasten und die schlechte Einnahmeentwicklung fihren zu
Immer hoheren Finanzierungsdefiziten der Kommunen, was sich wiederum
negativ auf die Investitionstitigkeit der Kommunen auswirkt."”® Dabe sind
insbesondere die Stadtstaaten mit ihrer Doppelfunktion als Land und Kommune
von der Scherenentwicklung zwischen kommunalen Ennahmen und Ausgaben

betroffen.'*’

Abbildung 5: Zahl der Sozialhilfeempfangerinnen* in Tsd.**, 1963-

1995

3000

me—_

'} B erschl 1990: Friheres Bundesgebiat.

*im engeren Sinne; **his einschlieldich 1990: Friheres Bundesgebiet.
Qudle Seewdd, Hermann (1997): Die reformierte Sozidhilfestatistik: Ergebnisse und Erfahrungen
mit der bisherigen Durchftihrung, in: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fur dffentliche und

private Flrsorge, 77. Jg., H. 8, S. 252.

Tabelle 10: Einnahmen und Finanzierungssalden der Gemeinden in den

alten Landern
1980|1985 1990|1991 | 1992|1993 | 1994 | 1995
Ausgabenin Mrd. DM | 130,2| 143,6|185,3| 201,9| 221,6| 230,9| 233,6|236,2
Verdnderung gegentber
Vorjahr in % +53| +8,1| +9,0| +9,8 | +4,2| +1,2| +1,1

126 35 it der durchschnittliche Anteil der Sachinvestitionen in den Kommunal haushalten, der in den
frihen sebziger Jahren noch Uber 30% lag, auf rund 20% Anfang der neunziger Jahre abgesunken
und auch weiterhin riicklaufig. Vgl. 0. V. (1998a): Vide Grol3stadte unter Kuratel, in: Handelshlatt,

Nr. 13 vom 20.1.1998, S. 3.

27v/gl. Méding, Heinrich (1992): a a. O., S. 22.
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Einnahmen in Mrd. DM | 125,1|144,6|181,5|195,9|212,6| 222,5| 228,3| 224,1
Veranderung gegentiber

Vorjahrin % +52 | +4,7| +79| +85| +4,7| +2,6 | -1,8
Finanzierungssaldo

in Mrd. DM -51+11|-38|-59|-90]|-83]|-53|-12,1

Qudle: Bundesminigterium der Finanzen (1997): Finanzbericht 1997, Bonn, S. 148.

Derzeit durfen “75% der Grolistédte aufgrund leerer Kassen nur noch mit
Zustimmung der Kommunaaufsicht der Lander kostentréchtige Maldnahmen
durchfiihren”*?®, wodurch die kommunale Selbstverwaltung massiv beschnitten
wird. Dabe sind die Sparmdglichkeiten der Kommunen nach Angaben der
Présidentin des Deutschen Stadtetages bereits weitgehend ausgeschopft: “Vor
alem bel den freiwilligen Leistungen, die nicht vom Gesetzgeber festgeschrieben
seien [Kultur, Sport, Jugendhilfe, Betreuung Langzeitarbeitdoser] habe man die
Grenzen erreicht.”*

Fir die desolate Finanzlage vider Kommunen ist nicht zuletzt der Bund
verantwortlich, der seit 1992 versucht, “seinen Haushalt wie auch die Budgets der
Soziaversicherung insbesondere durch Eingriffe in das Sozialleistungssystem zu
konsolidieren.™ [Denn] je s&ker Einschnitte in den vorgelagerten
Sicherungssystemen [bel der Arbeitdosenhilfe, beim Arbeitdosengeld und bel
Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen (ABM)] vorgenommen werden, desto grofer
wird die Zahl derer, die auf Soziahilfe angewiesen sind’*** und damit in den
Aufgabenbereich der Kommune fallen. “Die politische und fiskalische Verant-
wortung fur die Bewdtigung sozider Problemlagen wird damit von der Ebene des
Bundes auf die der Gemeinden verlagert”*®, was zur “strukturellen Uberforde-
rung des kommunalen Sozialstaats™** gefiihrt hat.

% 0.V.(199839):a.a 0., S. 3.

129 Ehd,

130v/gl. Hanesch, Walter (1996): Krise und Perspektiven der soziaen Stadt, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 46. Jg., H. 50, S. 24.

131 Ebd. Aus finanzpolitischen Griinden haben die Kommunen ein grofes Interesse, ihre Arbeitdosen
in den zweten Arbeitamarkt zu integrieren. Zwar ist Arbeitsmarktpolitik zundchst keine origindre
Aufgabe der Kommunen, jedoch sind viele Kommunen dazu Ubergegangen, ABM-Kréfte fir eine
Vidzahl kommunder Aufgaben enzusetzen. Allerdings snd die Kommunen im Bereich der
Arbatsmarktpalitik von den finanzielen Zuweisungen der Bundesandtdt fiir Arbeit abhdngig und
diese ging in den letzten Jahren dazu Uber, die Mittel fir aktive Beschéftigungsmalinahmen zu kiirzen
(sehe dazu die 9. Novelierung des Arbaitsférderungsgesetzes, das die Forderquoten fir ABM
drastisch eingeschrénkt hat). Esist zu beflirchten, dal3 bel weiteren Kiirzungen der Mittel der
Bundesangdt fir Arbeit die Kommunen ABM weitgehend unterlassen werden.

132 Hanesch, Walter (1996): a. a. O., S. 24.

'3 Ebd.
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Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dal? die Bereitstellung eines soziaden Netzes nicht
von der regionaen Wirtschaftskraft abhangig gemacht werden darf. Daher mul3
der Bund de finanzidle Verantwortung fir Arbetdosgkeit sowie
Pflegebedirftigkeit und andere sozide Risken wieder voll Gbernehmen (z. B.
durch die Ubernahme der Sozialhilfekosten). Da die Wirtschaftsentwicklung in
friheren Jahren zu ener dberdurchschnittlichen Belastung gerade der
wirtschaftsschwachen Regionen gefiihrt hat™, sind aulRerdem interregionde
Umverteilungsprozesse in grofRerem Ausmal? as bisher erforderlich.

3.3.2.2 Regionalisierung der Soziaversicherung?

Als wichtiges Instrument zur Bekampfung regionaler Disparitdten in Deutschland
dient der Landerfinanzausgleich, der durch Finanzhilfen des Bundes vor alem fir
die ostdeutschen Lénder ergdnzt wird. Das Volumen des gesamtdeutschen
L anderfinanzausgleichs betrug 1995 rund 11 Mrd. DM. Empfangerlander sind
dabel neben den neuen Landern und Berlin die dten Lander Bremen,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Saarland; Zahlerlander sind vor dlem
Nordrhein-Westfaen, Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen und mit geringeren
Beitragen Schleswig-Holstein und Hamburg:

Tabelle 11: Finanzausgleich 1995 in Mio. DM

Umsatzsteuer verteilung| L &nder finanzausgleich
Landerantelle Zuwesungen/Beltrage
Nordrhein-Westfden 19340 -3442
Bayern 12957 -2533
Baden-W Urttemberg 11161 -2804
Niedersachsen 8396 451
Hessen 6497 -2154
Rheinland-Pfaz 4295 229
Schleswig-Holstein 2944 -142
Saarland 1369 180
Hamburg 1850 -118
Bremen 737 562
Belin 3762 4209
Sachsen 9430 1783
Sachsen-Anhdt 6050 1123
Thiringen 5536 1017
Brandenburg 4974 865
M ecklenburg-V orpommern 3935 771

13 vgl. Méding, Heinrich (1992): a a. O., S. 42.
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Gesamt 103233 11190
-11193
Qudle: Bundesminigterium der Finanzen (1997): Finanzbericht 1997, Bonn, S. 146.

Der interregionae Ausgleich von Disparitéten durch Umvertellung von reichen zu
armen Landern wurde in jingster Zeit mehrfach von einigen reicheren Lander in
Frage gestellt. So forderten die Ministerprésdenten Bayerns (STOIBER) und
Baden-Wirttembergs (TEUFEL), “dal3 die Beitrdge zu Kranken-, Renten-, Arbeits-
losen-, und Pflegeversicherung kinftig in jedem Land einzeln berechnet und der
bundesweite Ausgleich abgeschafft wird.”** Dabel wird argumentiert (. a von
der Munchener Staatsministerin STAMM), dal3 regionale Probleme regiona
bewdltigt werden miissen, da auf regionaler Ebene groliere Problemnéhe besteht;
zudem seien “kleinere Einheten, die untereinander im Wettbewerb stehen ...
krestiver, flexibler und innovativer.”**

Eine Regionadliserung der Soziaverscherung wirde die Lage in Gebieten mit
ohnehin schon hoher Arbetdosigkeit drastisch verscharfen: So mifdten die
Beitrége zur Arbeitdosenversicherung von bundesweit derzeit 6,5% in den
ostdeutschen Landern auf knapp 20% verdreifacht werden.® Durch die
Steigerung der Lohnnebenkosten gerade in den strukturschwachen Gebieten
wrde deren Wettbewerbsposition weiter verschlechtert — die Alternative wére,
auch die Leistungen der Sozidversicherungen zu regionaisieren, was u. a. zu
unterschiedlich hohen Renten in den einzelnen Bundesdndern filhren wiirde.™®
Damit wirde dlerdings das dadliche Zid der Herstdlung gleichwertiger
L ebensverhditnisse im Bundesgebiet aufgegeben und die Wirtschaftseinheit der
Bundesrepublik gefahrdet.**®

Der Vorschlag zur Regiondiserung der Soziadversicherung wurde von
verschiedenster Seite (auch aus den Reihen der CSU von Gesundheitsminister
SEEHOFER) massiv kritisert und hat derzeit keine Aussicht auf Erfolg. Allerdings
wird weiter dariiber nachgedacht (so z. B. in der Kommission fir Zukunftsfragen
der Freistasten Bayern und Sachsen), den Landern “insgesamt grolere
Eigenverantwortung ... mit Steuerhoheit, mehr Entscheidungsfretheit bei den
Ausgaben”**° zuzugestehen und den L &nderfinanzausgleich herabzusetzen mit der
Begrindung, nur “so kdnnten die Lander eigene Wege bel der Bek&mpfung der

135 Hoffmann, Michagla (1997): I solierte Verantwortung, in: Wirtschaftswoche, o. Jg., H. 49, S. 22.
136 gtamm, Barbara (1998): Wettbewerbsfoderaismus in der Soziaversicherung, in: Sozide
Sicherheit, 47. Jg., H. 1, S. 1-3.

137vgl. 0. V. (19974): Front gegen Regiondisierung der deutschen Soziaversicherung, in:

Handel sblatt, Nr. 226 vom 24.11.1997, S. 1.

138 \/gl. Ruland, Franz (1998): Wider die Regiondisierung der Rentenbeitrége, in: Sozide Sicherheit,
47. 39, H. 1, S. 3ff.

¥ ygl. ebd, S. 4.

0 Hoffmann, Michagla (1997): a. a O., S. 22.
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Arbeitdosigkeit gehen. In diesem Zusammenhang sa auch eine Regionaliserung
der Kranken-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung sinnvoll.”**

1 Ebd.
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4  Regionalpolitik

Wahrend in Kapitel 3 beschrieben wurde, wie sich die regionalen Disparitéten in
Europa darstellen und entwickeln, welche Auswirkungen sie haben koénnen und
welche Faktoren auf sie einwirken, soll das Hauptaugenmerk in diesem Kapitel
auf die Regionalpolitik der Europa schen Gemeinschaften gerichtet werden.

Dem werden einige Bemerkungen zu den moglichen Ursachen (4.1) und den
Theorien zur Erklarung und Uberwindung von Entwicklungsdisparititen (4.2)
vorangestdlt. Der Darstellung und Kritik der EU-Regionapolitik (4.3) folgt
abschlielfend eine Beschrelbung des Ausschusses der Regionen als wichtigster
Instanz regionaer Interessenvertretung (4.4).

4.1 Ursachen regionaler Entwicklungsgefélle

Regionde Entwicklungsgefdle entstehen, wenn ein Telraum (Region) von der
wirtschaftlichen Entwicklung des Gesamtraumes (Staat, EU) abweicht. Se
konnen v. a “durch die regionalen Unterschiede in den Produktions- und
Standortstrukturen bedingt sein, sie kdnnen lagebedingt und/oder die Folge
unterschiedlicher Abhangigkeiten von den interregionaen Verflechtungen sein. Sie
sind Ausdruck regional unterschiedlicher “Begabungen”, Wachstumsprozesse in
Gang zu setzen, ... Ausdruck regiona unterschiedlicher Anpassungs- und
Umstdlungsfahigkeit in  Rezessonsphasen, bel  Nachfrageverschiebungen
und/oder Verénderungen in den komparativen Kostenvorteilen.”** Disparitéten
hangen aber auch von den politischen und ingtitutionellen Rahmenbedingungen
ab. Diese Griinde sind nicht zu verallgemeinern; sie sind von Region zu Region
verschieden und selbst innerhalb einer Region nicht immer konstant die gleichen.
So milde z. B. fur jede “arme’ Region der EU im Einzelnen untersucht werden,
welche Ursachen speziell vorgelegen haben und noch vorliegen. Abgesehen
davon, ob eine Anpassung an veranderte Bedingungen als winschenswert
erachtet wird oder fur die Mehrzahl der Menschen wohlfahrtssteigernd ist, so
wird dieser Transformationsprozef3 doch as Bedingung fir eine efolgreiche
Okonomische Entwicklung angesehen.

Regionale Unterschiede sind jedoch nicht grundsdtzlich negativ zu bewerten,
zumindest solange sie nicht dauerhaft und zunehmend sind oder as ungerecht
empfunden werden. Im Gegenteil: Strukturelle Wachstumsunterschiede kdnnen
sich wachstumsfordernd auf andere Regionen auswirken. Diese Aussage steht

142 |_auschmann, Elisabeth (1976): Grundlagen einer Theorie der Regionapolitik, 3.Aufl., Hannover,
S. 94,
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zumindest im Mittelpunkt von Entwicklungstheorien, die nicht von wenigen
Entschel dungstrégerlnnen geteilt werden.

4.2 Regionale Entwicklungstheorien

Entwicklungstheorien finden eine héufige Verwendung in der Debatte Uber die
Lage der sog. Entwicklungsander.'*® Sie versuchen eine Erklarung fir das
Auftreten von Unterentwicklung und Strategien zu deren Besaitigung zu finden.
Aber de werden ebenso auf die Existenz regionaer Disparitdien angewendet.
Dabei ist zu beachten, dal3 es sich bel den meisten Entwicklungstheorien nicht um
Theorien im streng wissenschaftstheoretischen Sinne handelt, sondern oft nur um
Entwicklungsprogramme. Sie sind nicht allgemeinglltig und beziehen sich zum
Teil aufeinander.™

Die wichtigsten 6konomischen Entwicklungstheorien, die im Zusammenhang mit
regionalen Disparitdten in der EU genannt werden, seien an diesr Stelle
dargestellt. Gemeinsam ist diesen Theorien, dal3 Sie, eitgegen der Neoklassk,
bezweifeln, dal? das freie Spid der Marktkréfte automatisch zu einem Ausgleich
von Disparitdten fuhrt. Weterhin unterstelen se im Gegensatz zu den
Dualismustheorien, dal3 zwischen den Regionen oder Sektoren Austauschbezie-
hungen bestehen.

145

4.2.1 DasWachstumspolkonzept (PERROUX)

Im Gegensatz zur Annahme der vollstandigen Konkurrenz in der klassischen
statischen Gleichgewichtstheorie, formuliert FRANCOIS PERROUX die These einer
Polarisation im Wachstumsprozel3. Er definiert enen abstrakten Raum as
Kréftefedld mit einem funktionalem, sektoralem Wachstums- oder Entwicklungs-
pol as Mittelpunkt. Dieser Pol wird gebildet von sog. motorischen Einheiten
(Unternehmen, Industrien, Branchen), die aufgrund von Dominanz (durch Grof3e,
Macht und/oder Art ihrer Aktivitét) Einfluld auf andere Einhelten (der Peripherie)
austiben. Dies geschieht Uber Input-Output-Beziehungen, die Anstol3 und
Bremseffekte erzeugen. Wie diese Effekte konkret wirken und von welchem
Standort sie genau ausgehen, ist von PERROUX nicht zu erfahren. Dartiber hinaus
ist sein Begriff der Polarisation sektoral zu verstehen, nicht regional.**® Jedoch

%3 Fir einen Uberblick siehe Anhang, Abbildung 1: Entwicklungstheorien.

1% vgl. Wagner, Norbert; Kaiser, Martin; Beimdiek, Fritz (1989): Okonomie der
Entwicklungdander, 2. Aufl., Stuttgart, S. 22f.

%5 |n Klammern stehen die bekanntesten Vertreter der jeweiligen Theorie.

146 \/g. Schilling-Kaetsch, Ingrid (1980): Wachstumspole und Wachstumszentren: Untersuchungen
zu einer Theorie sektoral und regiond polariserter Entwicklung, Hamburg, S. 7ff.
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bildet sein Konzept die Basis fur zahlreiche andere Theorien, die sich auf
Wachstumspole beziehen.

4.2.2 Theoriedes sektoralen Wachstums

Die Vertreterinnen diessr Theorie sehen wie PERROUX die Existenz ener
Polarisation, einem sektoralem Wachstumsgefédle zwischen einem Zentrum und
der Peripherie. Die Ursachen des ungleichen Entwicklungsstandes liegen nach
Meinung der Postkeynesianerlnnen in dem Fehlen von Investitionen. Be der
Frage, wie dieser Invedtitionsmangel zustande kommt und wie er zu beheben s4i,
gehen die Menungen innerhalb dieser Theorie aber auseinander.

4.2.2.1 Theorie des ungleichgewichtigen Wachstums (HIRSCHMAN)

Der Grund fir eine unzureichende Entwicklung liegt fur ALBERT O. HIRSCHMAN
in der Unfahigkeit der Unternehmerinnen vorhandenes Kapita produktiv zu
investieren. Er schldgt vor, einen Lernprozeld in Gang zu bringen, der den
EntscheidungsprozeR verbessern soll.**” Dies soll durch eine einseitige Férderung
von Industrien (“induzierte Investitionen”) geschehen, die aufgrund von
Komplementéreffekten Druck auf andere Industrien ausiiben, ihr Angebot zu
erhthen. D. h. ein Unternehmen nutzt die (externen) Vortelle eines anderen
Unternehmen und setzt Se in einen eigenen Vortell um, den sich wiederum andere
Unternehmen aneignen.’® Dies setzt jedoch die Existenz von Kopplungseffekten
voraus. Rickwaértskopplungseffekte (backward linkages) entstehen durch die
Inputbeschaffung aus vorgelagerten, Vorwartskopplungseffekte (forward
linkages) durch die Outputverwertung nachgelagerter Produktionsstufen.
Wachstum ergibt sich somit aus einer Rethe von Ungleichgewichten (unbalanced
growth), die es durch die Politik aufrechtzuerhaten gilt.'* HIRSCHMAN bezieht
seine Theorie aber auch réumlich auf regionde Unterschiede. Von den
Wachstumspolen (growing points) gehen positive Sickereffekte (trickle-down
effects) durch Kaufe und Inveditionen, sowie geringere negative
Polarisationseffekte (polarization effects) durch Konkurrenz und Brain drain auf
die zuriickgebliebenen Regionen (lagging regions) aus. Die Strategieempfehlungen
sind jedoch die gleichen: Die Wachstumszentren snd zu fordern, um
Sickereffekte zu induzieren.™

147 v/gl. Wagner, Norbert; Kaiser, Martin; Beimdiek, Fritz (1989): a. a. O., S. 43.
148 /o). Schilling-Kaletsch, Ingrid (1980): a a O., S. 28.

149 v/gl. Wagner, Norbert; Kaiser, Martin; Beimdiek, Fritz (1989): a a O., S. 43f.
10v/gl. Schilling-Kaletsch, Ingrid (1980): a. a. O., S. 33ff.
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4.2.2.2 Theorie des gleichgewichtigen Wachstums (NURKSE)

Fir RAGNAR NURKSE ist der entscheidende Faktor fir zu geringe Investitionen
die Marktenge. Aufgrund geringer Absatzmoglichkeiten wird unzureichend
investiert; Ergparnisse werden nicht produktiv genutzt, was sich wiederum auf
Einkommen und Nachfrage negativ auswirkt. Um aus diesem Teufelskreis
auszubrechen, sieht NURKSE den Ausweg in einem gleichgewichtigen Wachstum
(balanced growth). Dies soll im Gegensatz zu HIRSCHMAN durch breit angelegte
Investitionsmal3nahmen angestolen werden, die mdoglichst ale Industrien
begingtigen. Die Invedtitionen schaffen sich dann gegenseitig ihre eigene
Nachfrage™", was schlieflich zu hdherer Investitionsbereitschaft fiihrt. ™

4.2.3 Prinzip der zirkuldr kumulativen Verursachung (MYRDAL)

Auch GUNNAR MYRDALS Konzept entstammt der Kritik an der klassischen
Theorie, dlerdings um eine sozide Komponente erweitert. |hm zufolge fuhren
Ungleichgewichte nicht automatisch wieder zu einem Gleichgewicht, wenn sie der
frelen Marktwirtschaft CUberlassen werden. Im Gegentell: Durch ene
Wirkungskette entsteht eine wachsende Unterentwicklung, die wiederum Ursache
fir weiter steigende Ungleichgewichte sind (Teufelskreis der Armut).™ Die
Audoser fur Entwicklungsunterschiede konnen in Verdnderungen von
Produktion, Investition oder auf der Angebots- und Nachfrageseite liegen. Wie
stark dieser Prozeld ablauft, hangt zum enen vom Entwicklungsgefdle und zum
anderen von den auftretenden Effekten ab, die den Polarisations- und
Sickereffekten HIRSCHMANS entsprechen. MYRDAL geht aber davon aus, dal3 die
sog. Kontereffekte (backwash effects) die Ausbreitungseffekte (spread effects)
vom Zentrum in die Peripherie Ubersteigen.™ Aus diesen Griinden miissen auch
hier Interventionen in den Marktmechanismus erfolgen.

31 Dje These, dal3 das Angebot sich seine eigene Nachfrage schafft, gent zuriick auf JEAN BAPTISTE
SAY (SaYsches Theorem), der jedoch die Wertaufbewahrungsfunktion von Geld aul3er acht [&3.
Vgl. Wall, Artur (1990): Allgemeine Volkswirtschaftdehre, 10. Aufl., Minchen, S. 527f.

152 v/gl. Wagner, Norbert; Kaiser, Martin; Beimdiek, Fritz (1989): a a O., S. 42f.

153 Myrda seht diesen zirkuldren und kumulativen Prozef nicht nur in dkonomischer, sondern auch
in ozider Hingcht. VVgl. Schilling-Kaletsch, Ingrid (1980): a a O., S. 41f.

134 vgl. Topan, Angelina (1997): Das Leithild der européischen Kohasionspolitik im Wandel,
Rostock, S. 19.
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4.2.4 Kritische Anmerkung

Die Theorien weisen einige gemeinsame Schwachstellen auf. Sie sind i. d. R.
recht fragmentarisch und unvollkommen. Sie betrachten nur eine Ursache und
eine Strategie. Sie vernachldssigen intraregionde Beziehungen, politisch-
administrative Entscheldungsprozesse und lassen notwendige Rahmenbedingun-
gen und deren Verdnderungen im Zeitablauf aulRer acht.™ Aus diesen Griinden
sollten sie nur a's eine Moglichkeit der Sichtwel se von Unterentwicklung begriffen
werden und as Basis fir weitergehende Untersuchungen gelten. So haben z. B.
HaMm und LITSCH einen Index der Polarisation anhand dieser Theorien
entwickelt, dessen Aussagefahigkeit aber aufgrund der Verwendung dynamischer
Varidblen (Wachstumsraten) limitiert ist. Er gibt adso nicht die Stufe der
Polarisation auf der sich eine Gesallschaft zu einem gegebenen Zeitpunkt befindet
an, liefert dafir aber ein einfach anzuwendendes Mal3 fur Veranderungen von
Regionen.™®

4.3 Die Regionalpolitik der EU

4.3.1 Historische Entwicklung der EU-Regionalpolitik™’

Das Vorhandensein von Disparitéten innerhab der Europédischen Gemeinschaft
ist von Anfang an den Grindungs‘vétern” der EG bewuld gewesen. So wird
schon in der Préambel des Vertrages Uber die Européische Wirtschaftsgemein-
schaft von 1957 der Wunsch gedul3ert, den “Rlckstand weniger begiinstigter
Gebiete [zu] verringern”**®. Des weiteren ist in Artikel (Art.) 2 von der Aufgabe
der Gemeinschaft die Rede, u. a. “eine harmonische Entwicklung des Wirt-

135 vgl. Ridinger, Rudolf (1992): EG-Regiondpalitik: Wirtschaftlicher und sozider Zusammenhalt in
der Européischen Gemeinschaft, Hamburg, S. 26f.

138 \/gl. Hamm, Bernd; Litsch, Martin (1987): Sunbelt versus frostbdlt: a case for convergence
theory?, in: Internationa Socia Science Journd, Vol. 39, No. 2, pp. 211f.

37 Dje wichtigsten Daten der EU-Regjionapolitik befinden sich tabellarisch zusammengefald im
Anhang, Tabelle 4: Daten zur européischen Regiondpoalitik.

158 pgttering, Hans-Gert; Wiehler, Frank (1983): Die vergessenen Regionen: Pladoyer fir eine
solidarische Regionapalitik in der Européischen Gemeinschaft, Baden-Baden, S. 54.
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schaftslebens innerhalb der Gemeinschaft ... zu férdern” ™. Diesen dlgemeinen
Ausfiihrungen folgte jedoch keine spezifischere Ausgestaltung, so dald sich
daraus keine Rechtsgrundlage fur eine Regionalpolitik ableiten lief3. Dies schien
bel Vetragsunterzeichnung auch noch nicht notwendig zu sein, da davon
ausgegangen wurde, dal? die Krafte der Marktwirtschaft durch die schrittweise
Einfihrung des Gemeinsamen Marktes automatisch zu einer Verringerung der
regiondlen Disparitéten beitragen wirden. Zusdtzlich konnten mit Hilfe der neu
geschaffenen Investitionsbank Kredite zur Unterstiitzung z. B. des industridll un-
terentwickelten Slidens Italiens, die auf regionaden Ausgleich drangten, vergeben
werden.'®

In den Folggahren trat dlerdings das Gegentell ein. Die Disparitdten zwischen
den Regionen Europas vergroRerten sich noch weiter.'®* Der Hauptgrund hierfiir
lag im zunehmenden Integrationsprozef3, der durch den Abbau von innereuro-
paischen Handelshemmnissen die &meren peripheren Regionen stéarker raf, da
se kaum aus eigenen Kréften dem Anpassungsdruck gewachsen waren.'®
Weitere Grinde wurden in der mangelnden Koordination der nationalen
Regionalpolitiken, sofern diese Uberhaupt vorhanden waren, und in einer zu
geringen  Berlcksichtigung regionder Aspekte der  Finanzinstrumente,
Européische Invedtitionsbank (EIB), Europdischer Sozidfonds (ESF),
Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL),
g&eehen.les

Die Verschmelzung der Exekutivorgane der drei Gemeinschaften brachte erste
Anzeichen einer Regionalpolitik hervor. Die neue Kommission errichtete 1967
eine Generaldirektion (GD) “Regiondpolitik” und entwarf zwel Jahre spéter
Grundsitze fiir eine Regionalpolitik.’® Aber es dauerte noch bis zum Jahre 1972,
in dem sch die Mitgliedstaaten einigen konnten, fir die Regionaentwicklung ein
elgenes Finanzingrumentarium zur Verfigung zu stellen. Dies ist im wesentlichen
auf das Drangen Grofdritanniens zuriickzufihren, die im Zuge der EG-
Erweiterung auf einen regionalen Ausgleich bestanden, um ihren Regionen die
Anpassung zu erleichtern und um nicht fir die Agrarsubventionen anderer Lander
als Nettozahler aufkommen zu miissen.™®

9 Ebd., S. 53.

160 g1, ebd.

181 v/gl. Européische Kommission (1996): a. a. O., Tabdle 2, S. 132.

162 \/gl. Seidd, Bernhard (1994): Regionapalitik, in: Weidenfeld, Werner; Wessds, Wolfgang
(Hrsg.): Europavon A-Z: Taschenbuch der européischen Integration, 3. Aufl., Bundeszentrae fir
politische Bildung, Bonn, S. 297.

183 \/gl. Péttering, Hans-Gert; Wiehler, Frank (1983): a a. O., S. 56.

164 \/gl. Theissen, Robert (1996): a. a. O., S. 60f.

1% v/gl. Kastning, Lars (1990): Regionaentwicklung und Regionapalitik in der Européischen
Gemeinschaft, in: Stribd, Michad (Hrsg.): Wohin treibt Europa? Der EG-Binnenmarkt und das
Gemeinsame Européische Haus, Marburg, S. 186 und Seidel, Bernhard (1994): a. a O.,,
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Im Jahre 1975 wurde daraufhin der “Europaische Fonds fur Regionale
Entwicklung” (EFRE) engerichtet. Dieser wurde zwar zunehmend zum
Kernbestandteil der EG-Regionapolitik, doch war sie in der Anfangsphase des
Fonds kaum eigensténdig zu nennen. Bis zu seiner 1. Reform 1979 war er
lediglich dazu bestimmt, die Regiondpolitiken der einzelnen Mitglieddander zu
unterstiitzen. Als reines Finanzinstrument wurden die Mittel, nach Landerquoten
aufgetellt, als Zuschiisse an die Staaten vergeben, nicht als zuriickzuzahlende
Kredite.*®® Erst durch die Anderung der Verordnung des Fonds bekam die EG-
Regionapolitik stérkeres Gewicht. Es wurden “Periodische Berichte Uber die
sozio-6konomische Lage der EG-Regionen” astdllt, andere EG-Politikfelder auf
ihre regionaen Wirkungen hin untersucht und die nationden Regionapalitiken
stérker koordiniert.’®” Die wichtigste Anderung betraf jedoch die Quotierung.
Ersgmalig konnte die Kommisson einen Tell der EFRE-Mittd an Regionen
vergeben, unabhéngig davon, zu welchem Land sie gehorten. Vorgesehen waren
sev. a fur Gebiete, die besonders stark von ricklaufigen Industrien (Schiffsbau,
Stahl), Bevolkerungsabwanderung und durch de EG-Erweiterung betroffen sind
oder periphere Lagen aufweisen. Dieser nicht-quotengebundene Teil betrug
lediglich fiinf Prozent (ca. 47 Mio. ECU) des Fondvolumens.’® Er wurde aber
mit der 2. Reform 5 Jahre spéter auf 20% erhoht'® und stand der Kommission
nun fir Gemeinschaftsprogramme zur Verfligung. Die Landerquoten wurden
Uberdies vollsténdig durch Spannen ersetzt, die en flexibleres Vergeben der
Mittd ermdglichte.*® Zusdtzlich wurden die Aktivitdten des EFRE und der
anderen beiden Strukturfonds, ESF und EAGFL, Abtellung Ausrichtung
(EAGFL-A), miteinander koordiniert (Beispid: Integriertes Mittelmeerpro-
gramm).™™ Letzteres war notwendig, da die Verteilung der Mittel des EAGFL,
Abtellung Garantie die Wirkungen des EFRE konterkarierte, indem se die
Disparitdten zwischen den Regionen des Nordens und des Sidens welter
vergrof3erten. Dies war mdglich, well sich die Agrarausgaben hauptséchlich auf
Produkte bezogen, die vorwiegend im Norden angebaut wurden, wobel die Mittel
des EAGFL die des EFRE ca. um das Zwdlffache tibertrafen.'”

Die Einheitliche Europdische Akte (EEA, 1987) Uber die Vollendung des
Binnenmarktes und der Vertrag von Maastricht (1993) Uber die Schaffung einer
Europdischen Union markieren die ndchsten Meilensteine in der Geschichte der
EG-Regionalpalitik.

S. 297.
186 \/gl. Péttering, Hans-Gert; Wiehler, Frank (1983): a a. O., S. 59.

187 vgl. Kastning, Lars (1990): a a. O., S. 187.

1%8 \/g. Pottering, Hans-Gert; Wiehler, Frank (1983): a. a O., S. 60f.
169 y/gl. Theissen, Robert (1996): a. a O., S. 62.

0vgl. Kastning, Lars (1990): a. a. O., S. 187.

171 v/gl. Theissen, Robert (1996): a. a O., S. 62.

172 \/g. Pottering, Hans-Gert; Wiehler, Frank (1983): a. a. O., S. 54ff.

64



Der EFRE wird durch die EEA gesetzlich im Vertrag zur Grindung der
Européi schen Wirtschaftsgemeinschaft (EWGV) verankert. Der neu geschaffene
Artikel 130 seht vor, die Effizienz der Strukturfonds zu erh6hen und sie mit den
Finanzierungs nstrumenten abzustimmen. Dies geschah 1988 mit der Zieldnderung
(Einfihrung der Ziele 1-5, siehe Tabele 12) durch den Ministerrat.'” Die
Gemeinschaftanitiativen und -maldnahmen, die vor dem Inkrafttreten der
Strukturfondsreform am 1.1.1989 noch vom Ministerrat beschlossen und aus den
Mitteln des EFRE finanziert wurden, konnen nun von der Kommission innerhab
des Fondshaushalts integriert eingesetzt werden.'* Diesen Fonds wurden dann
Im Zuge der 1993er Reform zwel weitere Finanzierungsnstrumente hinzugefgt.
Zum enen ig dies das Finanzinsrument fir die Ausrichtung der Fischere
(FIAF).

Zum anderen wurde in Maastricht die Schaffung des Kohéasionsfonds'”
beschlossen, der ein Jahr spéter seine Arbeit aufnahm.'® Im Zuge dieses
Vertrages wurde auch das Subsidiaritétsprinzip vertraglich festgeschrieben
(Préambel und Art. 3 b). Die Regionen erhielten die Mdglichkeit der Mitwirkung
im Minigterrat (Art. 146) und nun auch ihre ingtitutionaisierte Représentanz auf
europdischer Ebene durch den Ausschul? der Regionen (Art. 198 ac).'”” Der
Artikd 130 b seht zudem vor, dal3 die Kommission ale 3 Jahre einen “Bericht
uber die Fortschritte bei der Verwirklichung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhats’ und Uber die Mittelverwendung vorlegt.'”® Dies geschah 1996
mit dem ersten sog. K ohas onsbericht.

Der vorerst letzte Akt der EU-Regionalpolitik fand auf der Regierungskonferenz
in Amsterdam datt. Gewinner diese Konferenz scheint das Européische
Parlament zu sein, welches nun in 38 Féllen (vorher 15), meist gleichberechtigt
zum Rat, Mitentscheidungsrecht besitzt (u. a Beschaftigungs- und Sozidpalitik,
Umwdt- und Gesundheitsschutz, Verkehrs- und Entwicklungspolitik). Der
Ausschuld der Regionen wird zudem gestérkt. Er bekommt Verwatungs- und

173 \/gl. Theissen, Robert (1996): a a. O., S. 62f.

17 Die Européischen Gemeinschaftsmalinahmen und -initiativen unterscheiden sich kaum
voneinander. Ihr Zid is die Unterstiitzung der Regiona palitik, besondersim Hinblick auf sektorde
Entwicklungsprobleme, und die Verknipfung mit anderen Politikbereichen der EG. Vgl. Bergmann,
Helmuth (1995): Europé sche Geme nschaftsmalinahmen und -initiativen, in: Akademie fir
Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Handwarterbuch der Raumordnung, Hannover, S. 241f.
7> Mit “Kohasion” wird die “Verringerung der wirtschaftlichen und anderen Disparitéten zwischen
Regionen” und die damit verbundenen “Probleme drohender oder tatsichlicher sozider
Ausgrenzung” bezeichnet. Europédsche Kommission (1997a): Die Auswirkungen der Strukturpolitik
auf die wirtschaftliche und sozide Kohésion in der Union 1989-1999: Erste Ergebnisse — dargestdl |t
nach Landern (Oktober 1996), Luxemburg, S. 1.

176 vgl. Seiddl, Bernhard (1994): a. a. O., S. 298.

Y7 \g. Tauras, Olaf (1997): a a O., S. 61f.

178 \/gl. Européische Kommission (1996): a. a. O., S. 13.
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Geschéftsordnungsautonomie  und der gemeinsame Unterbau mit  dem
Wirtschafts- und Sozialausschul3 (WSA) wird aufgelost. Seine Konsultations-
rechte und obligatorische Anhdrung werden ausgeweitet.'” Weiterhin werden
einige Politikfelder deutlicher festgelegt: Ein hohes Beschéftigungsniveau und die
Abstimmung der nationden Beschéftigungspolitiken werden in einem eigenen
Kapitel ausdriicklich Zid der EU, das Protokoll zur Subsidiaritét wird neu verfald
und prézisert, Umwelt- und Gesundheitsschutz sollen im Rahmen nachhaltiger
Entwicklung bei Gemeinschaftsaufgaben beriicksichtigt werden.'®

4.3.2 Zide Insrumente und Mafihahmen der EU

Obwohl, wie ewahnt, die Verringerung sozio-Okonomischer Disparitdten sait
Grindung der Europdschen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) ein Ziel der
europdischen Regiona- und Strukturpolitik ist, konnte die EG erst mit der
Einrichtung von Finanzierungsinstrumenten aktiv werden. Hier sind v. a. die vier
Strukturfonds zu nennen: EFRE, ESF, EAGFL-A, FIAF. Unterstiitzt werden sie
vom Kohasionsfonds, der EIB und sonstigen Finanzinstrumenten. Die Ziele und
Aufgaben in der heute gultigen Fassung sind vom Ministerrat 1993 festgelegt
worden (Verordnung (EWG) Nr. 2081/93). Daba werden sechs Hauptziele
verfolgt, denen die Fonds zugeordnet werden:

Tabelle 12: Ziele und Mittel der EG-Strukturpolitik

Zid Beschreibung Mittel Ebene | Haupt-
empfan-
gerland

1 |Entwicklung rickstandiger Regionen EFRE, ESF, | NUTSII E, |
EAGFL-A

2 |Umstellung von Regionen mit
rucklaufiger industrieller Entwicklung EFRE, ESF |NUTSIII| GB, F

3 [Bekdmpfung der Arbeitdosigkelt ESF GB, F
4 [Hilfe fir Arbeitskréfte bel industriellen ESF
Veranderungen
5 |Entwicklung des landlichen Raums
a)| durch Anpassung der Agrarstrukturen| EAGFL-A, F,D
FIAF

19 v/gl. Brok, Elmar (1997): Die “Agenda 2000” der Européischen Union: Am Anfang war die
Regierungskonferenz, in: Aussenwirtschaft, 52. Jg., H. 4, S. 505f.

180 v/gl. 0. V. (1997): Die Regierungskonferenz 1996/1997: Zehn Fragen, zehn Antworten, in: Der
Bevollmé&chtigte des Landes Rheinland- Pfalz beim Bund und fir Europa (Hrsg.): Reformen fir ein
blrgernahes Europa: Der Vertrag von Amsterdam, o. O., S. 17f.
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b)| durch Erleichterung von EFRE, ESF, F,D
Strukturentwicklungen EAGFL-A

6 |FOrderung der bevolkerungsarmen EFRE, ESF, | NUTSII | SF, S
Regionen EAGFL-A

Quellen: Européische Kommission (1996a): Geschichte der Regionen: 36 Projekte quer durch
Europa, Luxemburg: S. 56. Européische Kommission (1996b): Strukturfonds und Kohésionsfonds
1994-1999: Verordnungstexte und Erl&uterungen, Luxemburg: S. 11ff. und S. 22.

Anzumerken igt, dad sch die Zide 3, 4 und 5a auf das gesamte
Gemeinschaftsgebiet erstrecken konnen, wéahrend sich die anderen nur auf
einzelne Regionen beziehen. Nach welchen Kriterien die Forderungswirdigkeit
der Regionen festgelegt wird, spezifizieren die Artikel 8 bis 11la der EWG-
Verordnung. Zid 6 i im Zuge der EG-Norderwelterung zusétzlich eingefiigt
worden. Es bezieht sch ausschliedich auf Regionen in Finnland und
Schweden. ™

Die weiteren Aufgaben der Fonds werden in den Artikeln 3 bis 7 erlautert. Im
Mittel punkt regionaen Interesses steht nach wie vor der EFRE, was u. a. dadurch
zum Ausdruck kommt, dal3 er der am finanzidl stéarksten ausgestattete Fond
ist."® Seine hauptsichlichen Anwendungsbereiche liegen in der heutigen Fassung,
neben der Erflllung der Zide 1 und 2, in der Unterstiitzung produktiver
Investitionen, Erschliefung des regionden endogenen Potentials (lokale
Entwicklung sowie Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)), Unterstiitzung von
Forschung & Entwicklung, in Infrastrukturmanahmen, in Umwelt- sowie
Bildungs- und Gesundheitsmal3nahmen. Darliber hinaus unterstiitzt er Untersu-
chungen v. a. in Grenzregionen.*®

Der auf Grundlage des Maadtrichter Vertrages neu eingerichtete Kohas onsfonds
It demgegentber fir Umwelt- und Infrastrukturmal3nahmen vorgesehen. Die fir
ihn berditgestdllten Mittel betragen im Zeitraum 1994-99 13,65 Mrd. ECU.™*

Die EIB finanziert dagegen nicht nur regionale Vorhaben, sondern ist auch in
anderen Bereichen aktiv. Des welteren betétigt se sich auch auRerhab der EG,
wie in Mittd- und Osteuropa.™® Ihr Volumen betrug im Jahr 1995 21 Mrd. ECU
und seit 1994 wurde ihr der Europdische Investitionsfonds (EIF) zur Seite
gesdlt. Er unterstitzt zusdtzlich Malhahmen im Bereich KMU und
Infrastruktur. '

181 \/gl. Européische Kommission (1996b): Strukturfonds und K ohésionsfonds 1994-1999:
Verordnungstexte und Erlauterungen, Luxemburg, S. 15.

182 v/gl. Armnold, Heinz (1995): a. a. O., S. 37.

183 Zu den Bereichen der drei anderen Fonds vgl. auch Européische Kommission (1996b):

a a 0,S 19und S. 41f. Fir Beispidprojekte vgl. Européische Kommission (1996a): Geschichte
der Regionen: 36 Projekte quer durch Europa, Luxemburg.

¥4 vgl. Arnold, Heinz (1995): a. a. O., S. 41.

8 yvgl. ebd., S. 55.

186 \/gl. The Europa World Y ear Book 1997 (1997), Val. I, 38" ed., London, p. 157.
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Die Funktionsweise der Strukturfonds besteht aul3er dieser Konzentration auf
bestimmte Zide in drel weiteren Grundsdizen: Der Konzertierung (Kommission,
nationale Behdrden, Wirtschafts- und Sozia partnerlnnen), der Programmplanung
und dem Grundsatz der Zusétzlichkeit der Mittel. Letzterer soll verhindern, dal3
die Fondsmittd die nationden Mittd verdrangen, andtatt Sie zu erganzen. Die
Programmplanung legt u. a. den zeitlichen Rahmen der Mittelverwendung fest.
Bisher gab es zwe Zeitrdaume: 1989-93 und 1994-99."" Die den Strukturfonds zur
Verfugung stehenden Mittel belaufen sich im aktudlen Zeitraum auf eine Hohe
von ca. 140 Mio. ECU. Gut /5 davon entfdlen dleine auf das Zid 1."% Im Jahre
1999 wird de Antell der Mittel fir die Strukturpolitik am Geme nschaftshaushalt
auf Uiber 35% (30 Mrd. ECU) gestiegen sein. 1988 waren es noch knapp 20%."%

Die Auftellung der Strukturmittel bestimmt sich nach der Art der jeweligen
Interventionen. Hierbel werden  Entwicklungsprogramme  (Operationdlle
Programme und Dokumente der Programmplanung; 90%) von Gemeinschafts-
initiativen° (INTERREG, LEADER, KMU, URBAN u. a; 9%) und innovativen
Malinahmen (Studien etc.; 1%) unterschieden.™

4.3.3 Kritik der EU-Regionalpolitik

Die EU-Regionapoalitik hat ihr Zidl, die regionden Disparitdten zu verringern,
nicht erreicht. Sind im Zeitraum 1983-95 die Pro-K opf-Einkommen zwischen den
Mitglieddandern leicht gesunken, so sind die Einkommensunterschiede zwischen
den Regionen aber relativ unverandert geblieben. Noch schlimmer wird es, wenn
die Einkommensunterschiede zwischen den Regionen innerhalb enzelner
Mitgliedstaaten betrachtet werden. In 11 von 12 Mitglieddandern haben die
Digparitéten in den letzten 10 Jahren weiter zugenommen, sowohl hinsichtlich des
Einkommens, als auch der Arbeitdosigkeit. Die Vertellung von regionder
Arbeitdosigkeit innerhalb der EU ist grof3er geworden, d. h. Regionen mit hoher
Arbeitdosigkeit haben eine noch hohere und umgekehrt. ™

Dies mag zum enen an der zwar stetig steigenden, aber dennoch zu geringen
Mittelausstattung der Strukturfonds liegen, zum anderen aber auch sicherlich an
der praktizierten “ Top-down-Strategie’. Zur effektiven Bestimmung forderungs-

187 \/gl. Européische Kommission (1996b): a. a. O., S. 17ff.

88 yvgl. ebd., S. 16.

189 Auf den Kohésionsfonds entfallen dabei lediglich 10% der Strukturmittel. Vgl. Européische
Kommisson (1996): a a. O., Tabelle 23, S. 143.

1% Siehe auch FuRnote 174.

91 v/gl. Européische Kommission (1996a): a a O., S. 56f.

192 v/gl. Européische Kommission (1996): a. a. O., S. 5f.
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wurdiger Gebiete ist die Kenntnis der Faktoren von Nichtentwicklung und der
damit verbunden Theorien sinnvoll. Dominierte zunéchst der Laissez-fare-
Gedanke in der Regiondpolitik, so wurde mit der ersten Erweiterung die
Notwendigkeit eines aktiven Vorgehens deutlich. Fortan wurde eine Strategie
verfolgt, die dem Gedanken des Polarisationskonzeptes verhaftet ist.
Investitionen flossen vornenmlich in Wachstumsregionen und in Uberregionale
Infrastrukturprojekte in der Hoffnung, Trickle-down-Effekte fuhrten zu ener
regionalen Angleichung (die offensichtlich nicht stattfand).™ Die Griinde dafir
liegen wohl nicht nur im Glauben an die von HIRSCHMAN beschriebenen Effekte,
sondern auch in der unterschiedlichen Struktur von Regionen. So ist es fir
Regionen mit einem entsprechenden Verwatungsaufbau wesentlich leichter,
Fordermittel zu akquirieren und Forderungen nach mehr Rechten stérkeren
Ausdruck zu verlethen. Dies sind aber eher Regionen, die nicht der Peripherie
zuzuordnen sind. Aus der Kritik an den Entwicklungstheorien stellt sich nun aber
die Frage, ob es einer zwel Ebenen hoher gelegenen Instanz méglich sein kann,
die richtigen Entscheidungen zu treffen.

Ein néachster Kritikpunkt ergibt sich aus der Festlegung der Kriterien fur die
Abgrenzung der Regionen. Auf}er den in Kapite 1.2.2 genannten Problemen
ergibt sich durch die NUTS-Systematik die Geahr der mangelnden Fein-
steuerung. Da sich die Vergabe der Strukturmittel meist auf Basis der NUTSH -
Ebene vadllzieht, kann nicht gewdhrlestet werden, dald3 intraregionaen
Gegebenheiten entsprechend Rechnung getragen wird.™* Dies kénnte aber durch
eine grol¥ere Autonomie der Regionen bel der Mittelverwendung z. T. vermieden
werden. Das Subsidiaritétsprinzip ist aber weiterhin as Richtschnur unzureichend
durchgesetzt (Kapitel 9, Bestimmung 3 des Amsterdamer Vertrages vom 16./17.
Juni 1997), da noch keine konkreten Kompetenzen festgelegt wurden und die
Mitbestimmungsrechte der Vertreterinnen v. a der kommunaen Ebene zu
schwach sind.

Des welteren kann die Programmvielfalt und der damit verbundene Verwatungs-
aufwand as Problem gelten. So wird u. U. nicht immer gewdahrleistet, dal3 die
Mittel effizient eingesetzt werden oder sich gegensaitig konterkarieren, zuma eine
zuverlassige Erfolgsmessung nicht existiert.™

Die angesprochene geringe Mittelausstattung der Fonds konnte ebenso Ursache
der anhatenden bzw. verscharften Einkommensdisparitéten sein. Ob die
Finanzierung sich dauerhaft verbessern |&(¥, sai dahingestdllt, v. a hinsichtlich der
anstehenden Erweiterungen und der Vollendung der Wirtschafts- und

198 \gl. Topan, Angelina (1997): a a. O., S. 14 und S. 65ff.

¥ \v/gl. Ridinger, Rudolf (1992): a. a. O., S.25.

195 vgl. Schmidt, Klaus-Peter (1998): Européische Strukturfondsférderung — vor einem
Paradigmenwechsdl?, in: WSI-Mitteilungen, 51. Jg., H. 3, S. 195ff.
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Wahrungsunion. Ein Umdenken weg von Regionen als Bittstellerinnen hin zu
autonomer Selbstentfaltung scheint auch hier angezeigt.™

4.4 Regionale Mitwirkung auf europaischer Ebene:  Der
Ausschuld der Regionen

Ein erster Schritt der regionalen Lobbytétigkeit auf europédischer Ebene war die
Errichtung eines Gremiums fur regionade Angeegenheiten im Europarat, dessen
jérliche Tagung seit 1994 den Namen “Kongref3 der lokaen und regionaden
K érperschaften Europas’ trégt.™” Der jiingste (und bisher wichtigste) Erfolg war
aber die Einsetzung eines “Ausschusses der Regionen” (AdR) im Zuge des
Maastrichter Vertrages aufgrund des neu eingefigten Art. 198 ac EG-Vertrag
(EGV).™® Allerdings ist er kein Organ und hat keine Weisungsbefugnis, sondern
ubt, ebenso wie der Wirtschafts- und Sozialausschul3, lediglich eine beratende
Funktion im Rat und in der Kommission aus. Diese liegt weiterhin beim Rat. Der
AdR mul3 aber von diesen angehdrt werden, wenn es um die “Starkung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts’ (Strukturpolitik, v. a. Fonds) und
um die “neuen Gemeinschaftskompetenzen” (Transeuropéische Netze; Jugend-
bildungs-, Kultur- und Gesundheitspolitik) geht.™ In alen anderen Fallen kdnnen
Rat und Kommission aber auch um eine Stellungnahme bitten. Wird der WSA in
Bereichen angehdrt, die regionale Interessen bertihren, so kann der AdR selbst
entscheiden, ob er tétig wird.”® Dariiber hinaus steht ihm ein Initiativrecht zu, das

1% Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung verschiedener kritischer Positionen vgl. Arnold, Heinz (1995):
a a 0., S. 69ff.

197 vgl. Theissen, Robert (1996): a a O., S. 34ff. Weitere Aktivitéten gingen u. a von der VRE und
den Konferenzen “Europa der Regionen” aus. Vgl. Hrbek, Rudolf; Weyand, Sabine (1994): a a.

0., S. 103ff.

198 Damit wurde nach Auffassung der Kommission der “Beirat der regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften” nicht mehr gebraucht und 1994 aufgel 6st. An dessen Stelle trat der erwéhnte
“Kongref?’. Vgl. Tauras, Olaf (1997): a. a. O., S. 60f.

199 \/gl. Theissen, Robert (1996): a. a. O., S. 106ff.

20 \/g|. Deckart, Wolf Christof (1995): Die deutschen Lénder nach Maagtricht, in: Hierl, Hubert
(Hrsg.): Europa der Regionen: Eine ldee setzt sich durch: Ausschul3 der Regionen, Bonn, S. 173.
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ihm ermoglicht, eilgensténdig zu alen Gemelnschaftspolitiken Stellung zu beziehen
ohne dazu aufgefordert worden zu sein (Selbstbefassungsrecht).”*

Die 222 Mitglieder, deren Vertellung auf die 15 Mitgliedstasten im Vertrag
festgelegt it, kbnnen sowohl aus der regionalen, wie der lokalen Ebene stammen.
Sie vetreten dabe dlgemen die Interessen der Regionen, nicht die ener
einzelnen. Die Entscheidung, wer aus welcher Ebene entsandt wird, obliegt den
Mitgliedstaeten.”” Dies war aber selbst in der foderalen Bundesrepublik
Deutschland kein leichter Prozef3. Die Kommunen forderten eine stérkere
Vertretung im AdR, ds se letztendlich erhidten. Von den 24 Sitzen, die
Deutschland laut Art. 198 a zustehen, entfalen lediglich drel auf die kommunae
Ebene. (Dies is jewells enE Vertreterln vom Deutschen Stadtetag, Deutschen
Stadten- und Gemeindebund und Deutschen Landkreistag.) Die restlichen Sitze
gehen an die Bundedander (tellweise nach Zahl der Einwohnerlnnen). Dies
entspricht enem Anteill von nur 86 Prozent, wdhrend die Gesamtzahl der
Regionsvertreterinnen dler Staaten im AdR gerade 38 Prozent betragt. Der
Grund liegt natlirlich zum einen in der unitarischen Struktur vider Staaten, die
keine Bundedander aufweisen, zum anderen aber sicher auch in der Macht-
sruktur innerhab Deutschlands, die den Kommunen, aleine schon aus
verfassungsrechtlicher Sicht, kaum Moglichkeiten der EinfluRnahme 183.%® Fir
die deutschen Lander ergeben sich noch weltere Einfluldmoglichkeiten: Wahrend
sie durch den Deutschen Bundesrat auf nationaler Ebene stark vertreten sind,
konnen sie nun, durch Anderung des Art. 23 Grundgesetz (aufgrund der
Ratifizierung des Art. 146 EGV) und Erlassung des Gesetzes Uber die
Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angelegenheiten der EU (EUZBLG),
auch durch Landesministerinnen auf europdscher Ebene Einflu? im
Européischen Rat nehmen, sofern diese entsendet werden.”™

Probleme in der Arbeit des AdR tauchten aso nicht nur durch seinen Status,
sondern auch durch die Herkunft (Nationaitét, unterstaatliche Ebene, Partei-
zugehorigkeit, geographische Lage [Nord-/Sidkonflikt]) seiner Vertreterlnnen
auf. Weitere Probleme ergaben sich durch die as zu stark empfundene Stellung
des Prasidiums und durch den organisatorischen Unterbau, den der AdR bis zum
Amsterdamer Vertrag mit dem WSA gemeinsam hatte®® Zusitzlich ist die
Mittelausstattung mit 12 Mio. ECU fiir 1994 nicht sehr hoch ausgefallen.”®

201 v/gl. Blanc, Jagues (1995): Aufgaben und Herausforderungen fiir den Ausschul3 der Regionen, in:
Hierl, Hubert (Hrsg.): Europa der Regionen: Eine ldee setzt sich durch: Ausschul3 der Regionen,
Bonn, S. 166.

22 \/gl. Tauras, Olaf (1997): a. a O., S. 98f.

23 \/gl. ebd., S. 122ff.

204 vgl. Deckart, Wolf Christof (1995): a. a. O., S. 183.

25 \/gl. Tauras, Olaf (1997): a a O., S. 214.

2% v/gl. ebd., S. 120.
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Obwohl, wie erwdhnt, der Ausschul® nur ein Beratungsgremium darstellt, so ist
doch sane (kommunikative) Rolle im Prozef3 der Regionalpolitik nicht zu
unterschétzen. Die 74 Stellungnahmen bis Ende 1995%° sind durchaus von Rat
und Kommission bei ihren Entscheidungen beriicksichtigt worden.”® Aus der
Entwicklung der gemeinschaftlichen Regiondpolitik bis zur Einsetzung des
Ausschusses |83t sich aulRerdem erkennen, dal3 die Funktion der Regionen nicht
dauerhaft auf die Beratung beschrénkt bleiben mufR. Es ist daher nicht
unreglistisch anzunehmen, dal3 die unterstaatliche Ebene in der EU welter an
Bedeutung gewinnen wird, v. a. wenn sich in den nicht-foderalen Staaten, z. B.
aufgrund der EU-Forderpolitik, stérkere regionale/lokale Strukturen bilden.

27\/gl. ebd., S. 151.
28 \/gl. ebd., S. 188,
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5 Nachhaltige Regionalentwicklung

Umweltschutz geniefét seit der EEA (Art. 130 r-t) in der EU Prioritét. Dennoch hat
sch die Lage der europdischen Umweltstuation nicht viel verbessert. Im
Gegentell: Die Verwendung der Strukturfondsmittel tragen eher noch zu einer
Verschlimmerung bei.*®® Die Européische Kommission selber bestétigt, dad kein
grofiReres Gewicht auf die Umwelt und eine nachhatige Entwicklung gelegt werden
kann. Allerdings begriindet sie es mit dem Fehlen der Mdglichkeit, eine alternative
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung zu erstellen.

Der Nationastaat ist nach der Formel von BELL “too small ... and too big for the
... problems of life.”*** Zu klein, daim Zuge der weltwirtschaftlichen Integration
dem Staat effektive internationale Mechanismen fehlen. Aber auch die EU war
bisher nicht in der Lage, die Probleme, wie die Verringerung struktureller
Digparitdten oder die Umsetzung nachhaltiger Entwicklung, auf kleinréumiger
Ebene zu |6sen. Der Nationalstaat, und erst recht die EU, sind zu grof3 fir die
Verschiedenheit lokaler Bedirfnisse, “and local centers lose the ability to
effectively control resources and make their own decisions.”**

Da sowohl die EU-, as auch die nationalen Regiona politiken scheinbar nicht in
der Lage sind, die Regionen aus ihrem Dilemma zu fihren, bleibt es den
Regionen selbst Uberlassen, sich aus ihrer Situation zu befreien. 1Thnen mif¥en
dazu mehr Selbstbestimmungsrechte zugestanden werden (Subsidiaritét), um sich
eigenstandig 6konomisch und 6kologisch?*® entwickeln zu kénnen. Nur auf der
unteren Ebene scheint es mdglich zu sein, die eigenen Interessen durchzusetzen
und v. a auch den Weg in eine nachhaltige Regionalentwicklung einzuschlagen
(Bottomrup-Ansatz). Dies mifde einhergehen mit mehr Subsstenz, die die
Voraussetzung schaffen kann fiir ressourcenschonende Produktionsweisen®
und regionale Wirtschaftskreidaufe, aber vidleicht auch fir eine Verbesserung
der Beschéftigungssituation. Zusétzlich konnten die Moglichkeiten kommunaler
Energieversorgung nicht nur zur Entlastung staatlicher Haushalte, sondern auch
zur Verbessaung der globalen Umweltstuation betragen. Gerade auch die
Identifikation der Bevolkerung mit ihrer Region und die Erfahrbarkeit von
Ergebnissen, wirde wahrscheinlich das 6kologische Verantwortungsbewuf3tsein
stdrken und den getroffenen Mal3nahmen zu mehr Erfolg verhelfen. Vor dlem fir
die &meren Regionen, die nicht Uber grof}e personelle und finanzielle Mittel

29 v/gl. Arnold, Heinz (1995): a. a O., S. 85.

219 v/gl. Européische Kommission (1996): a. a. O., S. 6.

21 Bel|, Danid (1987): The World in 2013, in: Daedalus, Vol. 116, No. 3, p. 14.
212 Epd,

213 Okologisch meint in dieser Arbeit sowohl sozid, s auch umweltvertréglich.
24 vgl. Hamm, Bernd (1996): a a. O., S. 470f.
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verfigen, um sich wirksam in einem Gemeinsamen Markt oder in interregionalen
Interessenverbanden durchzusetzen, kénnte hier ein Ausweg entstehen.”™

Als néchstes wé&e zu klaen, was mit dem Begriff der nachhdtigen
Regionaentwicklung gemeint ist. Nachhaltige Entwicklung s hier im Sinne des
Brundtland-Berichtes”® zu verstehen, ohne auf das Konzept und auf die
Unterscheidung in schwache und starke Nachhatigkeit™’ néher einzugehen.
Nachhaltige Regiondentwicklung ist demnach die Umsetzung dieses Konzeptes
auf der regionden bzw. kommunaerv/lokaen Ebene; weg vom nachsorgenden
reagierenden, hin zum vorsorgenden agierenden Umweltschutz, woflr auch der
Begriff “Bioregionadismus’ verwendet wird.**® Die weitestgehend eigenstandige
Regionalentwicklung it u. E., aus den oben angefihrten Grinden, ene
Vorbedingung fir Nachhatigkeit.

Um Nachhdtigkeit zu bestimmen, sind von verschiedenen Instituten physische
Mal3e entwickelt worden. Diese kdnnen dazu dienen, bestimmten Regionen ihre
Defizite in Bezug auf Nachhaltigkeit aufzuzeigen und u. U. helfen, sie nach diesem
Kriterium abzugrenzen. Allerdings se8 noch auf die Interpretation der Ergebnisse
von Ma¥kahlen hingewiesen. Zahlen vefihren dlzu oft dazu, ge
Uberzuinterpretieren und as Fakt hinzunehmen, ohne die Herletung zu
hinterfragen. Dies birgt die Gefahr der Manipulation. Die Mal3e sollten daher nicht
enzeln angewandt oder zumindest nur als Richtungsanzeige verstanden werden.

Ein Indikator ist der “Index of Sustainable Welfare’. Er erweitert das Sozid-
produktkonzept um okologische Aspekte.” Die Bewertung letzterer in moneté
ren Grol3en ist aber nicht méglich. Daher beschrénken wir uns auf die Mal3e, die
einzelne mefdbare Werte, wie z. B. Ressourcenverbrauch als Indikatoren fir
Nachhaltigkeit heranziehen. Dies sind u. a. folgende:

25 v/gl. Engd, Christian (1994): Europa der Regionen, in: Weidenfeld, Werner; Wessals, Wolfgang
(Hrsg.): Europavon A-Z: Taschenbuch der européischen Integration, 3. Aufl., Bundeszentrae fir
politische Bildung, Bonn, S. 149.

218 \/gl. Peters, Ulla; Sauerborn, Klaus, Spehl, Harald; Tischer, Martin; Witzel, Anke (1996):
Nachhaltige Regiona entwicklung — ein neues Leithild fir ene veranderte Wirtschafts- und
Strukturpalitik: Eine exemplarische Untersuchung an zwel HandlungsSfeldern der Region Trier, Trier,
S. 18.

27\/gl. Hinterberger, Friedrich; Luks, Fred; Schmidt-Bleek, Friedrich (1995): What is“Natura
Capitd”?, Wupperta Papers, No. 29, Wuppertd, p. 3f.

28 \/gl. Simonis, Udo Ernst (1997): Bioregiondism: A Pragmatic European Perspective,
Wissenschaftszentrum Berlin fir Soziaforschung gGmbH, Berlin, p. 5.

29 v/gl. Peters, Ulla; Sauerborn, Klaus; Spehl, Harald; Tischer, Martin; Witzel, Anke (1996): a. a
0., S. 25 und Ful3note 94.
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Materia Input per Service Unit
Umweltraum

Ecocapacity

Sustainable Process Index
Ecological Footprint

5.1 Material Input per Service Unit

Das Konzept des “Materiad Input per Service Unit” (MIPS) geht zuriick auf
ScHMIDT-BLEEK vom Wuppertal-Ingtitut fir Klima, Umwelt, Energie®® Der
materielle Wohlstand einer Region ist hier gekennzeichnet durch die Summe dler
vefligbaren Diendleistungseinheiten. MIPS mifl@ dann die Stoffmengen
(“Okologischer Rucksack™), die ein (End-)Produkt von seiner Produktion bis zu
seiner Entsorgung, also Uber den gesamten Produktlebenszyklus hinweg,
verbraucht und teilt diese durch die Dienstleistungseinheiten. Je hoher MIPS it
desto umweltschédlicher ist dieses Produkt fir diese Region. Als Pendant zu
MIPS kann ein Mal fir die Flache errechnet werden. So beansprucht
Deutschland ca. das 2fache saeiner eigenen Fléache fir seinen Materiabedarf.
ScHMIDT-BLEEK plé&diert im weiteren fir eine Dematerialiserung der Stoffstrome
und flr eine gerechte Vertellung des Stoffverbrauchs zwischen Nord und Siid.

5.2 Umwetraum

Das Umwetraumkonzept der Friends of the Eath Netherlands mil¥ die
Produktionsmdglichkeiten eines Gebietes (urspriinglich das der Niederlande im
Jahre 2010). Dabei wird der globale “Umwetraum” as der Verbrauch an
Ressourcen und die Menge an Emissionen zu einem zukinftigen Zeitpunkt, die
far die Tragféhigkeit der Erde als noch tolerierbar gelten kdnnen, festgelegt.
Dieses Ergebnis wird durch die prognostizierte Erdbevdlkerung geteilt und mit
der Einwohnerlnnenzahl des betrachteten Staates multipliziert. Es ergibt sich dann
ein Anhaltspunkt dafir, wie stark die Umwelt von den Menschen Ubernutzt

220 \/gl. Schmidt-Bleek, Friedrich (1994): Wievid Umwelt braucht der Mensch?: MIPS — das MalR
fur okologisches Wirtschaften, Berlinu. a
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wird.
werden.

Ob diese Methode auch fir Regionen geeignet wéare, miféte untersucht

5.3 Tragfahigkeitskonzept

Ebenfalls aus den Niederlanden stammt dieses Konzept. Es werden verschiedene
Indikatoren (Ressourcenverbrauch, Verschmutzung, Bodenverlust) neben-
einander gestellt, fur die das jeweilige Tragfahigkeitspotential (Ecocapacity) der
Biosphére bestimmt wird. Diese werden den ewarteten Niveaus zu enem
bestimmten Zeitpunkt (im Konzept das Jahr 2040), as Multiplikator aus globaler
Verschmutzungshthe, Weltbevolkerung und durchschnittlichem Wohlstand je
Person, gegentibergestellt. Es ergibt sich daraus die notwendige Reduzierung der
Umweltnutzung, ohne alerdings Aufschluf? dartiber zu geben, wie dies erreicht
werden soll. Adressat des Konzeptes ist der Staat.”* Es kdnnte vermutlich aber
auch fir Regionen anwendbar sain.

5.4 Sustainable Process | ndex

Der “Sustainable Process Index” (SPl) der TU Graz berechnet dagegen eine
Flache, die fir en nachhatige Produktionsweise benétigt wird. Es wird die
Summe der benttigten Fléchen je Produkteinheit (bzw. Dienstleistungseinheit)
dividiert durch die verflugbare Flache pro Einwohnerln der betrachteten Region.
Je kleiner also das Ergebnis (SPI) wird, desto nachhaltiger ist die Produktions-
weise. Die Handlungsorientierung des Mal3es fur aternative Prozesse |&¥ es fur
die Verwendung auf kleinrdumiger Ebene (Unternehmen, lokale Politik) snnvall
erscheinen.”

5.5 Ecological Footprint

Dieses Konzept nach REES/WACKERNAGEL berechnet den *“o6kologischen
Ful3abdruck” einer Region. Diesar wird zwar ebenfals as Fléche angegeben,
bezieht sich aber nicht, wie der SPI, auf Technologien. Er ermittelt die Flache, die
die Bevolkerung einer Region benttigt, um ihren Bedarf nachhatig zu decken.
Diese wird dann in Bezug zu der Landfléche der betrachteten Region gesetzt. Ist

221 \/gl. Neumann, Ingo (1994): Der 6kologische FuRabdruck der Region Trier: Ein Mal3 zur
Bewertung ener nachhdtigen Entwicklung, unverdffentlichte Diplomarbeit, Trier, S. 26f.

22 \/gl. ebd., S. 23ff.

23 \/g. ebd., S. 29ff.
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letztere kleiner (wie in wohl fast dlen Industriestaaten), so helld das, dal3 die
Landflache anderer Staaten mitgenutzt wird und/oder die Grenzen der
Tragfahigkeit Uberschritten werden.”** Durch diese Herangehensweise kann auf
die Festlegung von umgtrittenen Grenzwerten verzichtet werden. Obwohl das
Konzept fur Verbrauchsgewohnheiten gedacht war, kann es aber auch, mit
Einschrankungen, auf den Vergleich aternativer Produktionsmethoden angewandt
werden.”

Die Ergebnisse der Mal%e liefern sdmtlich keine konkreten Handlungsanwei-
sungen, sondern koénnen nur durch Veranderung des jewelligen Indikators im
Zeitablauf angeben, ob sich das betrachtete Gebiet auf dem Weg zu mehr
Nachhaltigkeit befindet. Sie, insbesondere der “Ecological Footprint”, kénnen
aber durchaus hilfreich sein, Regionen 6kologisch zu definieren, wenn der Weg
zu ene nachhdtigen und egengténdigen regionden/lokaden Entwicklung
elngeschlagen werden soll.

24 \/gl. Peters, Ulla; Sauerborn, Klaus; Spehl, Harald; Tischer, Martin; Witzel, Anke (1996): a. a
0., S. 27.
25 \/gl. Neumann, Ingo (1994): a. a O., S. 43f.
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Tabelle 4: Daten zur europa schen Regional politik

23.07.52

01.01.58

1960
1962
01.07.67
1967
1969
20.10.72
01.01.73
18.03.75

1976

06.02.79
01.01.81
1984

01.01.86
01.07.87
24.06.88
18.11.88
12.03.93
01.04.93

20.06.93
01.11.93
1994

10.03.94
22.04.94

01.01.95
1996
02.10.97

Vertrag (vom 18.04.51) zur Griindung der Europé schen Gemeinschaft fir Kohle
und Stahl (EGKS) tritt in Kraft

Romische Vertrége (vom 25.03.57) zur Griindung der EWG und der Européischen
Atomgemeinschaft (EAG) treten in Kraft, Griindung der Européischen
Invedtitionshank (EIB) nach Art. 198 d, e EGV

Sozidfonds (ESF) wird eingerichtet durch Art. 123 EWVGV

Landwirtschaftsfonds (EAGFL ) wird eingerichtet nach Art. 40 IV EWGV

Fusion der drei Gemeinschaften (EGKS, EWG, EAG) tritt in Kraft

GD XVI (Regiondpoalitik) wird von der Kommission engerichtet
programmatischer Entwurf fir eine Regionadpalitik durch die Kommission
Gipfelkonferenz in Paris: Beschluf3 tber Bildung der EU und Errichtung des EFRE
Erweiterung der EG von sechs auf neun (DK, IRL, UK) tritt in Kraft
Regionadfonds (EFRE) wird eingerichtet durch Beschlul3 des Ministerrates der EG
nach Art. 235 EWGV

WSA befald sch mit Regiondproblemen

1. Reform des EFRE

Erweterung der EG von neun auf zehn (EL) tritt in Kraft

2. Reform des EFRE

Erweiterung der EG von zehn auf zwolf (E, P) tritt in Kraft

Einheitliche Européische Akte tritt in Kraft

Reform der Strukturfonds nach EEA von Ministerrat verabschiedet
Gemeinschaftscharta der Regionaisierung vom EP verabschiedet

EUZBLG wird erlassen

K ohés ons-Finanzingrument (sait 1994 K ohasionsfonds) wird eingerichtet nach
Art. 235 EWGV (ab 01.11.93 Art. 130d Il EGV)

Reform der Strukturfonds durch Ministerrat

Maedtrichter Vertrag (vom 07.02.92) tiber die Européische Union tritt in Kraft
Fischereingrument (FI AF) und EIF werden eingerichtet

Ausschul’ der Regionen kongtituiert sch nach Art. 198 a-c EGV

Beirat der regionaen und |lokaen Gebietskorperschaften wird von der Kommission
aufgd ot

Erweiterung der EG von zwdlf auf fiinfzehn (A, FIN, S) tritt in Kraft

Erster Koh&sonsbericht wird von der Kommission vorgelegt nach Art. 130 b EGV
Amgerdamer Vertrag wird unterzeichnet

Quellen: Der Bevollméchtigte des Landes Rheinland-Pfalz beim Bund und fur Europa (Hrsg.) (1997):
Reformen fir ein blrgernahes Europa: Der Vertrag von Amsterdam, o. O. Européische Kommission
(1996): Erster Bericht Uber den wirtschaftlichen. und sozialen Zusammenhalt 1996, Luxemburg.
Européische Kommission (1996h): Strukturfonds und Kohésionsfonds 1994-1999: Verordnungstexte
und Erlauterungen, Luxemburg. Schondube, Claus (1980): europa taschenbuch, 7. Aufl., Bonn. Tauras,
Olaf (1997): Der Ausschuf? der Regionen: Ingtitutionaisierte Mitwirkung der Regionen in der EU,
Munster. The Europa World Year Book 1997 (1997), Val. I, 38" ed., London. Theissen, Robert (1996):
Der Ausschuf3 der Regionen (Artikel 198 a— ¢ EG-Vertrag): Einstieg der Européischen Union in einen
kooperativen Regionalismus?, Berlin. Weidenfeld, Werner; Wessdls, Wolfgang (Hrsg.) (1994): Europa
von A-Z: Taschenbuch der européischen Integration, 3. Aufl., Bundeszentrae flr politische Bildung,

Bonn.
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Abbildung 1. Entwicklungstheorien
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