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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit findet ihren Ausgangspunkt in der wachsenden Inter-
nationaliserung der Wirtschaft, insbesondere einer Zunahme der Auslands-
direktinvestitionen. Sie stellt dabel das Gebiet der Europaischen Union (EU) in
den Mittelpunkt der Betrachtung. In einem Binnenmarkt, in dem der freile Han-
del von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital angestrebt wird und die
Beseitigung zahlreicher Hemmnisse bei grenziiberschreitender Tétigkeit erfolgt
ist, stellt sich fir Unternehmen vermehrt das Entscheidungsproblem der Stand-
ortwahl. Die weiterhin sehr heterogenen Systeme der Unternehmensbesteuerung
in den Mitgliedstaaten kdnnen die Standortwahl erheblich beeinflussen. In Kapi-
tel 2 dieser Arbeait wird auf diesen Aspekt ndher eingegangen, wobel abschlie-
fend ein Wettbewerb der Systeme erkannt wird, in dem die Steuerpolitik der
Lander von maldgeblicher Bedeutung ist. Da grenziiberschreitende Aktivitdten
immer die Besteuerungssysteme von mindestens zwel Staaten berihren, kann es
sowohl zu Minder- as auch zu Doppel besteuerung kommen. Diese Problematik
kann, ebenso wie ein unfairer Wettbewerb der Mitgliedstaaten um Direktinvesti-
tionen und damit zusammenhadngende Steuereinnahmen, as unvereinbar mit
dem “Geist” der Europdischen Union bezeichnet werden. Eine Anndherung der
Steuersysteme konnte zahlreiche damit zusammenhéngende Unzulnglichkeiten
beseitigen. Kapitel 3 stellt daher die bisher seitens der EU-Ebene verwirklichten
oder vorgeschlagenen Steuer(harmonisierungs)-maldnahmen dar. Da dieses
Thema besonders kontrovers diskutiert wird, ist es wichtig, das Fur und Wider
einer fortschreitenden Angleichung der Unternehmensbesteuerung (unter Be-
ricksichtigung wirtschaftlicher, rechtlicher und politischer Aspekte) in der EU
auszuleuchten. Dies geschieht in Kapitel 4. Einen Schwerpunkt bildet in diesem
Zusammenhang die in den letzten Jahren zu beobachtende und von Beflirwor-
tern der Harmonisierungthese herausgestellte Zunahme der steuerlichen Beas-
tung des Faktors Arbeit im Vergleich zu der Besteuerung von Kapital und Un-
ternehmen, die als weitaus mobiler bezeichnet werden kdnnen. Da bereits sait
den 60er Jahren wiederholt weitreichende Harmonisierungsvorschldge auf EU-
Ebene unterbreitet wurden, die jedoch bis heute nicht umgesetzt worden sind,
wird in Kapitel 5 der Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen derartiger
Mal3nahmen nachgegangen. Das Poalitikfeld Unternehmensbesteuerung verdeut-
licht dabei in besonderem Male die aus dem Spannungsverhdtnis nationaler
Souverdnitat und europdischer Harmonisierung resultierenden Probleme der eu-
ropéischen Integration.

Durch personliche Gespréche konnten die Meinungen von Expertinnen aus un-
terschiedlichen politischen Institutionen zusammengetragen werden, die in Ka
pitel 4 und 5 in die Argumentation mit einflief3en.



2. Eine Analyseder Unternehmensbesteuerungin
der Europdischen Union

2.1. Standortwahl und Standortverlagerung

2.1.1. Veandertewirtschaftliche Bedingungen durch
zunehmende I nternationalisierung

Mit Blick auf die Entwicklung der Weltwirtschaft |8t sich eine zunehmende
Internationalisierung der Méarkte verzeichnen. Der Begriff “Globalisierung” ist
dabei als Modewort in aler Munde. Das menschliche Bestreben, bestehende Ho-
rizonte von Raum und Zeit zu Gberwinden, und Weltanschauungen, Kulturen,
Traditionen und Technologien zu verbreiten, ist as Phanomen nichts Neues:
Von zentraler Bedeutung fur die vorliegende Arbeit ist die Globaliserung wirt-
schaftlicher Prozesse. Beginnend mit Entdeckungen und Koloniaisierung im 16.
Jahrhundert, bis heute, ist durch “Globalisierung” eine Situation entstanden die
Auswirkungen bestimmter weltwirtschaftlicher Entwicklungen auf ale Men-
schen mit sich bringt.2 Dal3 dieser Vorgang auch mit einer Netzverdichtung ein-
hergeht, veranschaulichen Verkehrsnetze und gegenwartig vor alem auch In-
formationsnetze.® Besonders die Entwicklung immer schnellerer und ausge-
fellterer Informationstechnologien hat in den letzten Jahrzehnten zu einer Var-
dichtung dieser Netze gefiihrt. Wie rasant diese Entwicklungen voranschreiten,
verdeutlicht die Tatsache, dald sich erst Ende des 19. Jahrhunderts durch Installa-
tion des Telefonnetzes das Informationsnetz vom Verkehrsnetz abloste. Heute
konnen Informationen Uber sogenannte “Datenautobahnen” gesendet werden
und so in Sekundenschnelle beispielsweise in der Wirtschaft genutzt werden.*
Die in den letzten Jahrzehnten empirisch beobachteten “Globali-
sierungstendenzen” manifestieren sich dartber hinaus zudem in einer zuneh-
menden Offnung der Volkswirtschaften gegentiber dem Welthanddl, der Steige-
rungsrate von Warenexporten im Verhadtnis zur Steigerungsrate der Produktion,
einer wachsenden Zunahme der Direktinvestitionen sowie steigenden Umsatzen
auf den Devisenmérkten.s Insbesondere die neoklassische 6konomische Theorie
stellt bel dem Stichwort Globalisierung die Liberaliserung und Deregulierung
der Weltwirtschaft in den Vordergrund und betont, dal3 immer mehr wirtschaft-
liche Entscheidungen durch den Markt getroffen werden.

v/gl. Biskup, Reinhold (Hrsg.): Globalisierung und Wettbewerb, Wien 1996, S. 13
2\/gl. Hamm, Bernd: Struktur moderner Gesellschaften, Opladen 1996, S. 125 ff.
3Vgl. Biskup, Reinhold (Hrsg.), aa0., S. 18

4vgl. Schlecht, Otto: Wohlstand fiir ganz Europa: Mit einer neuen marktwirtschaftlichen Offensive, Bonn, 1995,
S 1ff.

*Vgl. Ebd., S. 16 ff.
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Gerade die Situation der Entwicklungdander macht jedoch deutlich, dal3 man
nicht von einer globalen Glechvertellung 6konomischer Potentiale Uber die B-
de sprechen kann. Globaliserung im Sinne einer anndhernden weltweiten
Gleichvertellung eines Phanomens liegt zwar hinsichtlich einiger Aspekte vor,
kann aber nicht veralgemeinert werden.® Einen algemeineren Anwendungs-
bereich kann man hingegen dem Begriff “Internationalisierung” zuschreiben.
Internationalisierung soll hier in Anlehnung an WELFENS folgendermalien defi-
niert werden: Inldndische Entscheidungen von Politik und Wirtschaft werden
beeinfluf® und sind abhangig von Nebenbedingungen, die durch ausandische
Personen oder Institutionen gesetzt werden. Zwischen Inland und Ausland be-
stehen Wechsalwirkungen, die eine Verbindung erzeugen. Diese kann indirekt
oder auch direkt sain, z.B. durch ene tatsachliche Vernetzung von Unterneh-
men, Markten, Organisationen und Politiken und sie kann ein- und wechsel saiti-
ge Abhéangigkeiten hervorrufen.’

Internationale Unternehmen, aso Unternehmen, die in enigen funktionalen
Kernbereichen direkt mit dem Audland verbunden sind, lassen sich unterteilen in
transnationale und globale Unternehmen. Transnationale Unternehmen haben
einen national eindeutigen Aktivitdtsschwerpunkt, téatigen ihre Geschéfte also
von einem Hauptsitz aus, an dem ihre Macht konzentriert ist. Von dort aus wer-
den verschiedene Standorte lber die Grenzen hinweg errichtet. Globale Unter-
nehmen hingegen haben kein eindeutiges Zentrum ihrer weltwirtschaftlichen
Aktivitdten und bleben oftmas unbeenflul®@ von nationden wirt-
schaftspolitischen Entscheidungen.®

Neben der Internationaliserung von Wirtschaft und Unternehmen kann man
auch von einer zunehmenden Internationalisierung der Politik sprechen, die auch
durch den Einflul? der zunehmenden Verflechtung der Wirtschaft entstanden ist.
Fur diese Arbeit ist die Supranationalisierung der Politik von besonderer Bedeu-
tung. Hier werden hoheitliche Tellbefugnisse dauerhaft an eine tibergeordnete
Ebene, z.B. die EU, abgetreten. Wenn in der internationalen Politik nationale
Entscheidungsvorbehalte bestehen bleiben, wird auch der Begriff ransnationale
Politik verwendet, multinationale Politik hingegen ist durch eine falweise inter-
nationale Zusammenarbeit charakterisiert.®

Die zunehmende Internationalisierung und Liberalisierung der Wirtschaft fuhrt
zu ener Intensivierung des Wettbewerbs, nicht nur zwischen Unternehmen,
sondern auch zwischen Industriestandorten.*® Dieser Gedanke ist im Folgenden
von zentraler Bedeutung.

vgl. Hamm, Bernd, aa.0., S. 126

"Vgl. Welfens, Paul J.J.: Internationalisierung von Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, Heidelberg 1990, S. 2 f.
8Vvgl. Ebd., S. 3 ff.

°Vgl. Ebd., S. 6 ff.

Ovgl. Findlay, Ronald: The Philosophy of Locational Competition in: Siebert, Horst (Hrsg.): Locational Comp e-
tition in the World Economy, Tlbingen 1994, S. 3-16
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Die vorliegende Arbeit soll in ihrer Analyse hauptsachlich die Entwicklungen in
der Europaischen Union fokussieren. Die wirtschaftlichen Veranderungen sind
hier besonders deutlich, da sie durch eindeutige, an bestimmten Zeitpunkten zu
verwirklichende, politische Entscheidungen mitbestimmt werden. So soll bei-
spielsweise sait 1. Januar 1993 der européische Binnenmarkt Realitét sein, wo-
durch sowohl grenziiberschreitender Warenverkehr, as auch die Verlagerung
von Unternehmensteilen oder die Neuerrichtung von Standorten in anderen
Landern der EU erleichtert wird. Das Ziel eines europdischen Binnenmarktes
wurde durch die Einheitliche Européische Akte (EEA) von 1987 konkretisiert,
aber schon im Grindungsvertrag sind der freie Waren-, Personen-, Dienst-
leistungs- und Kapitalverkehr als Grundfreiheiten verankert.™

2.1.2. Standortwahl als betriebswirtschaftliches
Entscheidungsproblem

Die eben beschriebenen wirtschaftlichen Verénderungen bewirken einen ver-
stérkten Wettbewerb, da staatliche Schutzraume wegfallen und sich jedes Pro-
dukt und jede Dienstleistung stérker als bisher im Wettbewerb behaupten muf3.2
Neben den Eigenschaften des Unternehmens sind es auch wirtschaftliche Rah-
menbedingungen, die Einfluld auf die Wettbewerbsfahigkeit eines Produktes
bzw. eines Unternehmens haben. Insbesondere die Mobilitét des Faktors Kapital
legt nahe, Standortvorteile auszuschdpfen. Im Rahmen verschiedener Deregulie-
rungsprogramme innerhalb Europas werden die administrativen Hemmnisse bel
Auslandsaktivitdten zunehmend beseitigt, wodurch sich die Zahl der potentiellen
Standorte vergréf3ert und sich das Entscheidungsproblem der Standortwahl in
steigendem Mal3e stellt.

Wenn ein Unternehmen grenziberschreitend tétig werden will, so mul3 zunachst
entschieden werden, ob Uberhaupt Direktinvestitionen im Ausland durchgefihrt
werden sollen, oder ob das angestrebte Ziel beispielsweise mit der Ausweitung
des Exports oder der Lizenzvergabe an audandische Unternehmen erreicht wer-
den kann.*® Die hier behandelte Frage der Standortwahl wird erst relevant, wenn
die Wahl auf eine Direktinvestition im Audand fallt. Die Standortentscheidung
gehdrt neben Rechtsformentscheidungen und Entscheidungen Uber Unterneh-
menszusammenschliisse zu den konstitutiven Entscheidungen des Unterneh-

Hvgl. Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (EG-Vertrag) in der Fassung vom 1. Januar 1995,
Art. 3.

12ygl. Ernst, Paul; Fischer, Peter G.; Richter, Thomas: Standortwahl und Standortverlagerung in der Européi-
schen Union - insbesondere Darstellung der steuerlichen Rahmenbedingungen, in: Peemdéller, Volker H.; Ue-
cker, Peter (Hrsg.): Standort Deutschland: Grundsatzfragen und aktuelle Perspektiven fir die Besteuerung, die
Prufung und das Controlling, Berlin 1995, S. 112

13vgl. Schanz, Kai-Uwe: Export, Lizenzvergabe oder Direktinvestition?, Ziirich 1995, S. 12 ff.
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mens, die von den laufenden Entscheidungen abzugrenzen sind.** Als verschie-
dene Typen der Standortwahl lassen sich Unternehmensverlagerungen, Verlage-
rungen von Teilbereichen der Unternehmung und Unternehmensgriindungen
unterscheiden, wobei letztere sicherlich zu den schwierigsten Entscheidungen
gehort.* Fur Unternehmen it es en betriebswirtschaftliches  Ent-
scheidungsproblem, den Standort mit den vergleichsweise gréften Vorteilen
auszuwdhlen. ¢ Die Standortwahl 183 sich definieren als “das Problem der opti-
malen rdumlichen Einordung in die Gesamtwirtschaft” *7, wobel das betriebswirt-
schaftliche Zidl das Erreichen des grof3maglichen Nettogewinns (nach Steuern)
Uber den gesamten Zeitraum der Unternehmensplanung hinweg ist. BEA defi-
niert als Oberziel der Standortwahl die “Maximierung der Differenz zwischen
den standortspezifischen Ertrégen und Aufwendungen”.*® Von Bedeutung ist da
bei auch, welche zukinftigen Entwicklungen an einem Standort erwartet wer-
den. Jedoch ist davon auszugehen, dal3 die Standortentscheidung (wie auch viele
andere Entscheidungen im Unternehmen) oftmals intuitiv getroffen wird. Die
Annahme rational handelnder, vollstandig informierter Unternehmen (bzw. Un-
ternehmerinnen) trifft auch in diesem Entscheidungsbereich nicht immer zu.
Ferner ist die mangelnde Quantifizierbarkeit einiger Standortfaktoren eine wei-
tere Schwierigkeit bel der Standortwahl. Dennoch kann man - insbesondere bel
Grolunternehmen - davon ausgehen, dal3 eine Reihe von Faktoren existieren, die
bei der Standortwahl systematisch berticksichtigt werden. Hierzu zdhlen insbe-
sondere die Lohnkosten, die Steuerbelastung, die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, die offentliche Verwaltung, die Qualitét des Arbeitskréftepotentials, die
Absatz- und Beschaffungsmarktkonstellation, Infrastruktur, Technologiestan-
dard, Arbeitszeiten, Maschinenlaufzeiten, der Kapitalmarkt, der Grundstiicks-
markt sowie die volkswirtschaftliche und politische Stabilitét.* Wichtig fur die
Bedeutung dieser Faktoren ist auch, um welche Art von Investition es sich han-
delt. So birgt beispielsweise die Erstellung einer Produktionsanlage in einem
anderen Land mehr Risiken als eine reine Finanzinvestition, die schneller und
einfacher verlagert werden kann.® Ferner sind z.B. bel der Griindung eines A-
luminiumwerkes andere Faktoren von besonderer Wichtigkeit als bel Griindung
eines High-Tech-Unternehmens. Dennoch gibt es einen bestimmten Katalog von
Standortfaktoren, die grundsétzlich fur die Standortentscheidung relevant sein

14vgl. Bea, F.X.; Dichtl, E.; Schweizer, M. (Hrsg.): Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 7. Aufl., Stuttgart
1997, S. 417

5vgl. Ebd., S. 330

18vgl. Erngt, Paul: aa.0., S. 112

vgl. Erngt, Paul: aa.0. S. 116

18vgl. Bea, F.X.; Dichtl, E., Schweizer, M. (Hrsg.), aa.0., S. 417 ff.

¥vgl. Erngt, Paul : aa.0., vgl. auch: Koop, Michael J.: aa.0., S. 22, und Strunk, Giinther: EinfluR der Besteue-
rung auf die internationale Standortwahl in: SteuerStud Heft 2/93, S. 53

2y/gl. Strunk, Giinther: a.a.0., S. 53f.



konnen. In Anlehnung an BEA soll hier abschlief3end eine mogliche Form der
Systematisierung von Standortfaktoren vorgenommen werden.

1. Beschaffungsorientierte
Standortfaktoren

- Grundstiicke

- Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

- Arbeitskréfte

- Energie

- Verkehr

2. Fertigungsorientierte
Standortfaktoren

- Nattrliche Gegebenheiten

- Technische Gegebenheiten

3. Absatzorientierte Standortfaktoren
- Absatzpotential

- Verkehr

- Absatzkontakte

4. Staatlich festgelegte Standortfaktoren
- Steuern

- Grenzlberschreitende Regelungen

- Wirtschaftsordnung

- Umwel tschutzmal3nahmen

- Staatliche Hilfen

2.1.3. Unternehmensbesteuerung als Standortfaktor

Welche Rolle der Standortfaktor Unternehmensbesteuerung in Relation zu den
anderen erwdhnten Standortfaktoren einnimmt, kann sehr schwierig abschlie-
Rend festgestellt werden. Vid weist alerdings darauf hin, dal3 der Unter-
nehmensbesteuerung in zunehmendem Mal3e Bedeutung beigemessen wird. Dies
gilt insbesondere fur den Raum der EU. Ein mdglicher Grund ist sicherlich, dal3
innerhalb der EU die Konvergenz bei anderer Standortfaktoren besonders hoch
ist. Durch die zunehmende Integration der nationalen Mérkte verschwinden an-
dere Disparitéten, und die Besteuerungsunterschiede treten besonders deutlich

2lygl. Bea, F.X.; Dichtl, E., Schweizer, M. (Hrsg.), aa.0., S. 425 f.
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hervor.22 Eine der wichtigsten Untersuchungen zu diesem Thema wurde 1990
von dem von der EU-Kommission einberufenen sogenannten “Ruding-Aus-
schul?’, einem unabhangigen Sachverstandigen-ausschuld unter dem Vorsitz von
Onno RUDING, durchgefiihrt.2 Im Rahmen dieses Komitees wurden ca. 1000
Unternehmen in 17 européischen Landern u.a. dazu befragt, welche Rolle sie der
Besteuerung bel der Standortwahl in Abhéngigkeit von der Art der im Ausland
durchzuftihrenden Investition beimessen. Bzgl. der Errichtung eines Produkti-
onsstandortes gaben 48% der befragten Unternehmen an, die Besteuerung spiele
eine entscheidende Rolle. Bei der Wahl von Vertriebsstellen lag der Prozentsatz
bei 38%, bei Forschungs- und Entwicklungszentren waren es 41% und bel R-
nanzierungszentren lag der Anteil bel 78%. Diese Ergebnisse zeigen einen signi-
fikanten Einflu der Steuerpolitik auf Unternehmensentscheidungen. Hiervon
sind sowohl Investitions- al's auch Finanzierungsentscheidungen betroffen.?* Dif-
ferenzierter betrachtet hat neben der Besteuerung der Unternehmensgewinne, flr
die die Steuersdize und die Bemessungsgrundliage relevant sind, auch die Ab-
zugsfahigkeit von Schuldzinsen, ebenso wie die Berticksichtigung der im Aus-
land gezahlten Steuern einen weltreichenden Einflul?.> Koor stellt einige Stu-
dien dar, die ale der Frage nach der Besteuerung a's Standortfaktor nachgehen
und dies an verschiedenen Indikatoren messen. So wurde beispielsweise in ver-
schiedenen amerikanischen Studien en eindeutiger Zusammenhang zwischen
der Steuerpolitik eines Landes und der Anzahl der audandischen Direktinvesti-
tionen festgestellt.

Der Standortfaktor Unternehmensbesteuerung ist sicherlich selten alleine aus-
schlaggebend fir die Standortwahl, sondern er wird vielmehr durch die Auspré
gung anderer Faktoren in seinem Einfluld moderiert. Relevant ist insbesondere,
welche staatlichen Leistungen den Steuerzahlungen gegentiberstehen. Dal3 der
Standortfaktor Unternehmensbesteuerung in dem Katalog der Standortfaktoren
gerade in jungster Zeit und besonders im Bereich der EU eine herausragende
Rolle spielt, bleibt jedoch nach entsprechendem Literaturstudium und mit Blick
auf die momentane Diskussion zum Thema Standort Deutschland und  Steuerre-
form ohne Zweifel. Eine Analyse zum Thema “Standortwahl und Unterneh-
mensbesteuerung in der EU” scheint somit in jedem Fall bedeutsam.

22/gl. Koop, Michael J.: Zur Gewinnbesteuerung von K orperschaften in der europaischen Gemeinschaft, S. 3 ff.

2y gl. Européische Kommission: Bericht des unabhangigen Sachverstandigenausschusses zur Unternehmensbe-
steuerung, Luxemburg 1992, vgl. Ernst, Paul, aa.O., S. 119, die Untersuchung des Ruding-Ausschuf3 soll in
Kapitel 3 genauer erldutert werden.

24v/gl. Koop, Michael J.: Zur Gewinnbesteuerung von Kérperschaften in der Europaischen Gemeinschaft, Tu-
bingen 1993, S. 22

vgl. Ebd.,, S. 24
%ygl. Ebd., S. 28
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2.2. Uberblick Uber die Unternehmensbesteuerungin den
EU-Mitgliedstaaten

2.2.1. Einige Begriffsbestimmungen und Prinzipien des
nationalen und internationalen Steuerrechts

Als bedeutendste Unternehmensteuer gilt die Einkommens- und die Korper-
schaftsteuer. In fast allen Landern der EU werden dartiber hinaus zusétzliche
Ertragsteuern sowie Substanzsteuern erhoben.? Einkommen- und Korper-
schaftsteuern sind Ertragsteuern, die das Einkommen natlrlicher bzw. juristi-
scher Personen besteuern. Davon abzugrenzen sind Substanzsteuern (z.B. die
Vermogensteuer), die jedoch im folgenden nicht im Mittelpunkt der Anayse
stehen sollen. Einkommen- und Korperschaftsteuern sind direkte Steuern, bei
denen der Steuerschuldner und der Steuertréger identisch sind. Davon zu unter-
scheiden sind indirekte Steuern, wie z.B. die Umsatzsteuer.?

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen Steuern, die auf Unternehmensgewinne zu
entrichten sind. Bei den betrachteten Unternehmen handelt es Sch Uberwiegend
um Kapitalgesallschaften - Personengesellschaften spielen bel internationalen
Direktinvestitionen eine relativ nebensachliche Rolle.? Deshab ist die hier zent-
ral diskutierte Steuer die K 6rperschaftsteuer.

Im internationalen Steuerrecht gibt es zwel vorherrschende Prinzipien, nach de-
nen die Erhebung der direkten Steuern erfolgt. Dies ist zum einen das Wohn-
Sitzprinzip, auch Universalprinzip genannt, nach dem in einem Staatsgebiet an-
séssige (nattrliche oder juristische) Personen mit ihrem Welteinkommen ver-
steuert werden. Die dadurch entstehende Steuerpflicht nennt man unbeschrankte
Seuerpflicht. Zum anderen findet das Quellenprinzip (bzw. Territorialprinzip)
Anwendung, dem zufolge nicht im Staatsgebiet ansassige Personen “nur” mit
ihrem Inlandsei nkommen besteuert werden. Die entstehende Steuerpflicht nennt
man beschrankte Seuerpflicht.® Als welteres Grundprinzip des internationalen
Steuerrechts gilt das Souveranitétsprinzp, welches sich auf die Steuerhohelt der
Staaten innerhalb ihres eigenen Staatsgebietes bezieht. AulRerhalb des eigenen
Staates sind keine Zwangsmal3nahmen madglich, denn fir Steuerregelungen ist
ein Anknipfungspunkt im Staatsgebiet erforderlich.

Eines der grofdten Probleme des internationalen Steuerrechtsist die gleichzeitige
Anwendung des Wohnsitz- und Quellenprinzips, weil es dadurch zu einer Dop-

27\/gl. Jacobs, Otto H.: Internationale Unternehmensbesteuerung, 3.Auflage, Miinchen 1995, S. 81
2y gl. Tipke, Klaus; Lang, Joachim: Steuerrecht, 15. Auflage, Koln 1995, S. 197 ff.
2vgl. Koop, Michael J,, aa.0., S. 10 ff

0vgl. Krause, Hans-Jiirgen; Schaumburg, Harald; Wassermeyer, Franz: Besteuerung grenziiberschreitender
Aktivitéten, Bonn 1996, S. 11 ff.; Kuhlmann, Carsten: Steuerliche Gestaltung von Direktinvestitionen ausléndi-
scher Unternehmen, K6ln 1996, S. 9 ff.

3lvgl. Tipke, Lang, aa.0., S. 30 ff.
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pelbesteuerung kommt. Der Begriff Doppel besteuerung setzt Personenidentitét
voraus und ist auf den Fall anwendbar, dal3 ein Steuerpflichtiger einerseits as
Steuerinlander nach dem Wohnsitz-/ Anséssigkeitsprinzip (natlrliche Personen)
bzw. nach dem Prinzip des Sitzes/Ort der Geschaftdeitung (juristische Person)
besteuert wird und andererseits von einem anderen Staat nach dem Territorial-
prinzip as Steueraudander mit den aus der entsprechenden Quelle stammenden
Einktnften besteuert wird. Doppelbelastung entsteht insbesondere bei internati-
onalen, mehrstufigen Konzernen, z.B. durch Besteuerung derselben Einkinfte
bei der auslandischen Kapitalgeseallschaft und beim inléndischen Gesellschafter.
Als Minderbesteuerung hingegen bezeichnet man ungerechtfertigte Wetthe-
werbsvorteile, die sich aus der Nutzung internationaler Steuerbelastungs- und
Steuerrechtsunterschiede ergeben.®? Eine etwas weiter gefaldte Definition be-
zeichnet Minderbesteuerung as “ Steuerlastreduktion im internationalen Bereich,
die mit einer gleichméiigen und wettbewerbsneutralen Besteuerung nicht ver-
einbar ig”.** Zur Minderung der internationalen Doppelbesteuerung, Doppelbe-
lastung oder Minderbesteuerung werden sowohl unilaterale Mal3nahmen - also
bestimmte nationale Gesetze - as auch bilaterale Maldnahmen - in erster Linie
Doppel besteuerungsabkommen (volkerrechtliche Vertrage) - angewendet.

2.2.2. Unterschiedliche steuerliche Bedingungen in den Landern
der EU

Nachdem die Standortwahl eines Unternehmens as betriebswirtschaftliches
Entscheidungsproblem und der Standortfaktor Unternehmensbesteuerung neben
anderen Standortfaktoren diskutiert wurde, sollen im Folgenden verschiedene
steuerliche Standorteigenschaften der 15 EU-Mitgliedsstaaten dargestellt wer-
den. Ein internationales Steuergefdle gilt as logische Grundvoraussetzung da-
far, dal3 die Unternehmensbesteuerung as Standortfaktor relevant wird. Ab-
schliefRende Vergleiche der effektiven Steuerbelastungen sind jedoch aufgrund
der komplexen und zahlreichen Einflulfaktoren im Rahmen dieser Arbeit nicht
moglich. Mal3geblich fir die Steuerbelastung sind ndmlich nicht nur die run
darzustellenden, steuerbedingten Faktoren, sondern auch unternehmens-
spezifische Faktoren wie Erfolgdage, Finanzierungsweise und Ausschiittungs-
verhalten sowie gesamtwirtschaftliche Bedingungen wie Zins- und Preisniveau.®
Es soll fur die vorliegende Arbeit deshalb ausreichen, beispielhaft aufzuzeigen,

32y gl. zirfas de Morén, Heidrun: Transnationale Besteuerung im Kontext der Globalisierung, Bielefeld 1996, S.
2 f.

vgl. Ebd., S. 23
34vgl. Kuhimann, Carsten, aa0., S. 15 ff.

vgl. Erngt, Paul, aa0., S. 142; Jacobs, Otto H.; Spengel, Christoph (Hrsg.): Aspekte der Unternehmensbe-
steuerung in Europa, 1. Auflage, Baden-Baden 1996, S. 38

13



welche Unterschiede die verschiedenen Lander beziiglich verschiedener steuer-
licher Aspekte aufweisen.

Alle Lander der EU wenden das sogenannte duale System an, nachdem die juris-
tische Person (z.B. die Kapitalgesellschaft) und die natiirliche Person (Individu-
en) getrennt besteuert werden. Ferner wird in alen Landern der Steuerbetrag
durch Multiplikation der Bemessungsgrundlage mit dem Steuersatz berechnet.*

2.2.2.1. KOrperschaftsteuer systeme

Die Unterschiede in den Korperschaftsteuersystemen beziehen sich haupt-
séchlich auf die Mdglichkeiten der Anrechnung der auf den von den Unter-
nehmen ausgeschiitteten Gewinnen lastenden Korperschaftsteuer auf die Ein-
kommensteuer des Antellseigners. Allgemeiner ausgedriickt geht es um die
steuerlichen Grundregelungen zwischen Gesdllschaft und Aktiondr unter Be-
ricksichtigung der verschiedenen, sich Uberschneidenden Aktiondrsgruppen.
Die verschiedenen Korperschaftsteuersysteme sollen im folgenden dargestellt
werden.*

2.2.2.1.1. Klassisches System

Das sogenannte klassische System ist derzeit innerhalb der EU in Belgien, D&
nemark, den Niederlanden und Schweden vorzufinden. In diesem System wer-
den neben der Belastung der Gewinne der Kapitalgesellschaft mit Korper-
schaftsteuer auch die ausgeschiitteten Gewinne beim Anteilseigner voll mit der
personlichen Einkommensteuer belastet. Es liegt die “klassische” Doppel-
belastung der Dividenden vor, da es zu keiner Anrechnung kommt.* Befir-
worter dieses Systems betonen meist seine einfache Handhabung sowie die
Gleichbehandlung in- und audandischer Anteilseigner.® Augenfdllig ist weiter-
hin, dal} das klassische System auf3erdem mit einem starken Spreiz zwischen
dem Korperschaftsteuersatz und dem Einkommensteuerspitzensatz einher geht.
In den Niederlanden beispielsweise liegt der Korperschaftsteuer-Satz bei 35%
wahrend der Einkommensteuer-Spitzensatz bei 60% liegt. Dies fuhrt in verstark-
tem Mal3e dazu, dal3 moglichst viele unternehmerische Aktivitdten in Kapitalge-
sellschaften organisiert werden und die Gewinne tendenziell eher nicht ausge-
schittet werden.

38\/gl. Jacobs, Otto H.: Internationale Unternehmensbesteuerung, 3. Auflage, Miinchen 1995

37vgl. Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.): Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich, Bonn
1996, S. 6

38\/gl. Jacobs, Otto H.: Internationale Unternehmensbesteuerung, 3. Auflage, Miinchen 1995, S. 82 ff.
¥Vvgl. Erngt, Paul, aa.0., S. 124
40vgl. Lang, Joachim: Unternehmensbesteuerung in EU -Staaten, K6ln 1994, S. 311 .
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2.2.2.1.2. System der Teilanrechnung

Das System der Teilanrechnung wird in Portugal, Spanien, Irland und Grof%
britannien praktiziert. Hier kommt es durch teilweise Anrechnung der auf die
Ausschiittungen entfallenen Koérperschaftsteuer auf die Einkommensteuer des
Antellseigners zu einer Minderung der auf den Dividenden lastenden Doppel be-
steuerung. +*

2.2.2.1.3. System der Vollanrechnung

Das System der Vollanrechnung besteht derzeit in Italien, Finnland, Frankreich,
Norwegen und Deutschland. Deutschland besitzt hierbei als einziges Land ar-
sétzlich das System des gespaltenen Steuersatzes (fur ausgeschittete Gewinne;
30%, fur thesaurierte Gewinne: 45%). Das Vollanrechnungssystem beseitigt die
Doppelbesteuerung der Ausschittungen und ist deshalb insbesondere aus der
Perspektive des Anteilseigners am ehesten am Le stungsfahigkeitsprinzip orien-
tiert. Anderersaits gilt dieses System als recht kompliziert und ihm haftet der
Nachteill an, dal3 die Anrechnung auf die inlandische Korperschaftsteuer be-
grenzt ist. Es gilt allgemein as schwierig, das Vollanrechnungssystem EU-weit
durchzusetzen.

2.2.2.1.4. Sonstige Systeme

In Griechenland und Luxemburg gilt das System der Steuerbefreiung beim An-
teilseigner. Hierbel wird in Griechenland Uberhaupt keine Besteuerung beim An-
teilseigner vorgenommen, wahrend in Luxemburg 50% der Ausschuttung steu-
erfrel sind. In Osterreich wird die Besteuerung beim Anteilseigner hinsichtlich
der Dividenden dadurch ermé&fdigt, dal3 nur der halbe Einkommensteuersatz gilt.

2.2.2.2. KoOrperschaftsteuer sitze
Neben den Korperschaftsteuersystemen sind auch die Korperschaftsteuersatze

innerhalb der EU sehr unterschiedlich gestaltet. Folgende Ubersicht soll dies
verdeutlichen:

41y gl. Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.), aa.0., S. 6
42ygl. Lang, Joachim, aa.0., S. 312 f.
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Tabelle 1. Korperschaftsteuersatze 1996 in den Landern der EU =

Belgien 40,17%
Danemark 34%
Niederlande 35%
Schweden 28%
Griechenland 35%
L uxemburg 34,32%
Osterreich 34%
Irland 38%
Portugal 36%
Spanien 35%
Grofdbritannien 33%
Italien 53,2%
Finnland 28%
Frankreich 36,66%
Deutschland 48,38%
(inkl. Solidaritétszuschlag) f. einbehaltene
32,25%
f. ausgeschiittete Gewinne

Sicherlich sagt dieser Vergleich der nominalen Steuersétze nichts aus Uber die
effektive Grenzsteuerbelastung, die fur jedes Unternehmen bzw. jedes Investi-
tionsvorhaben individuell berechnet werden mul3, und zudem der tarifliche Steu-
ersatz durch zahlreiche weitere Einflulfaktoren modifiziert wird.* Dennoch ist
nicht anzuzweifeln, da3 von den nominalen Steuersdizen eine gewisse Signal-
wirkung ausgeht.* Auch wenn eine vergleichende Betrachtung blof3er Steuersé-
ze nicht umfassend die steuerlichen Mdglichkeiten an den verschiedenen Stand-
orten wiedergibt, entscheiden viele Investoren dennoch aufgrund dieses Mal%
stabs und werden von der “Psychologie” hoher Steuersétze abgeschreckt.

2.2.2.3. Einkommensteuer satze

Auch die Einkommensteuer-, insbesondere die Einkommensteuer-Spitzensdtze,
konnen die steuerliche Standortwahl beeinflussen. Beispielhaft sollen im Fol-
genden (Tabdle 2, S. 19) die Einkommensteuer-Spitzensatze (Grundtarif fir
Alleinstehende) der EU-Staaten aufgefthrt werden. Zuschldge der Gebiets-

“3vgl. Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.), aa.0O., S. 6
44\gl. Koop, Michael J.,,aa0.,S. 41
“vgl. Ernst, Paul, aa.0., S. 136

4%ygl. Esser, Klaus: Unternehmensbesteuerung im internationalen Vergleich, in: Betriebs-Berater, Heft 7, 1990,
S. 465

16



korperschaften oder sonstige Zuschlage sind hierbel inbegriffen, wobel aber die
Zusammensetzung der Einkommensteuersdize nicht detailliert aifgefuhrt wer-
den soll.

Tabelle2: Einkommensteuer-Spitzensitze 1996 in den Landern der EU~

Belgien 60,77% 117.854*
Danemark 62% 63.133*
Niederlande 60% 83.078*
Schweden 56% 47.277*
Griechenland 45% 95.175*
L uxemburg 51,25% 67.615*
Osterreich 50% 09.610*
[rland 48% 21.360*
Portugal 40% 56.742*
Spanien 56% 122.664*
Grofdbritannien 40% 56.619*
[talien 51% 297.000*
Finnland 56,5% 93.699*
Frankreich 56,8% 83.717*
Deutschland 50,52 100.224*
; i gewerbl. Einkiinfte
(inki. Solidaritétszuschiag) 56,97
nicht gewerblich

*Spitzensteuer satz ab zu ver steuerndem Einkommen von (in DM
Umrechnungskurs Mai "96)

2.2.2.4. Korperschaftsteuer liche Bemessungsgrundlagen

Die Bemessungsgrundlagen, d.h. die verschiedenen landerspezifischen Gewin-
nermittlungsvorschriften, weisen innerhab der EU starke Divergenzen auf.
Waéhrend es offensichtlich ist, dal3 die unterschiedliche Gewinnermittiung die
Steuerlast der Unternehmen beeinfluf, sind die dadurch entstehenden Wett-
bewerbsverzerrungen weniger deutlich, da erst die Anwendung der Steuersitze
auf die Bemessungsgrundlage die Steuerbelastung ergibt.“ Haufig stehen hohen
Steuersatzen relativ grofiziigig gestaltete Bemessungsgrundiagen gegentiber.
Flrsprecher des “ Standortes Deutschland” fuhren diesen Sachverhalt haufig zur
Verteidigung des deutschen Steuersystems an. Beispielhaft sollen im folgenden
einige hervorstechende Unterschiede dargestel It werden.

47y gl. Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.): Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich, S. 4

“8\/gl SaB, Gert: Steuerharmonisierung in der EG - Perspektiven fiir eine Harmonisierung der K érperschaftsteuer
und der Gewinnermittlung in: Der Betrieb, Heft 3, 1993, S. 120

17



Ein wichtiger Bereich der Gewinnermittlung bilden die Abschreibungen. Einige
Lander, wie z.B. Deutschland, lassen eine beschleunigte Abschreibung zu. Ein
relativ kurzer Abschreibungszeitraum kann einen Zinsvorteil bewirken, der a-
nen hoheren Steuersatz ausgleicht. Herausragende Unterschiede bestehen bel der
Abschreibung von Birogebaduden, da einige Lander (z.B. Grof3britannien) hier
ein Abschreibungsverbot haben. Auch die Méglichkeiten der Abschreibung im-
materieller Wirtschaftsgiter und des Firmenwertes divergieren erheblich.* Ab-
weichungen bestehen auch hinsichtlich der Madoglichkeiten zur Ruck-
stellungshildung, insbesondere bel Aufwandsriickstellungen, Gewahrleistungs-
verpflichtungen, sowie Vorsorgeaufwendungen.® So sind Pensionsriick-
stellungen beispielsweise nur in Deutschland, Italien, den Niederlanden und Os-
terreich moglich. Diese Lander bieten insgesamt relativ umfangreiche Rickla-
gen- und Ruckstellungsmdglichkeiten. Schweden und Finnland hingegen haben
diese Mdglichkeiten erheblich reduziert, um dadurch die Senkung der Korper-
schaftsteuersétze zu finanzieren.®* Daneben kénnen sich ua. noch die in den
Mitgliedsstaaten ebenfalls uneinheitlichen Bewertungen des Vorratsvermogens,
die Besteuerung von VerauRerungsgewinnen sowie die Verlustbehandlung auf
die Hohe der Bemessungsgrundlage und damit auf die Héhe des Nettogewinns
auswirken. Zudem gibt es konzeptionelle Unterschiede bel der Bilanzerung und
Bewertung. 2

Auf die songtigen Unternehmenssteuern, wie beispielsweise gewerbe-
steuerdhnliche Abgaben, Grundsteuer und Vermogensteuer soll hier nicht mehr
Im Detail eingegangen werden. Sie weisen jedoch ebenfalls Unterschiede auf.>

2.2.3. Diesteuerliche Behandlung von Auslandsaktivitaten

Ein weiterer Aspekt, der das heterogene Bild innerhalb der EU-Mitgliedsstaaten
verstérkt, ist die unterschiedliche Behandlung auslandischer Einkinfte. Bei n-
ternationalen Investitionen ist die Rentabilitét nicht nur abhangig vom Steuer-
system eines Landes, sondern von der Interaktion der Steuersysteme. Wie be-
reits erwdhnt, kann es bel grenziberschreitender Tétigkeit von Unternehmen
sowohl zu Doppd- as auch zu Minderbesteuerung kommen. Um Doppel-
besteuerung zu mildern (zu einer Vermeidung kommt es in den meisten Fallen
nicht), wenden einige Staaten das sogenannte Anrechnungssystem, andere das

4S\v/gl. Jacobs, Otto H.; Spengel, Christoph (Hrsg.): Aspekte der Unternehmensbesteuerung in Europa, Baden-
Baden 1996, S. 19f.

*0vgl. Ebd., S. 20
*lvgl. Erngt, Paul, aa.0., S. 137

%2y gl. Jacobs, Otto H.; Spengel, Christoph (Hrsg.): Aspekte der Unternehmensbesteuerung in Europa, aa.O., S.
21

3V gl. Jacobs, Otto H.; Spengel, Christoph: European Tax Analyser, Baden-Baden 1996, S. 339
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Freistellungssystem an.>* Bel der Anrechnungsmethode besteuert der Wohnsitz-
staat die audéandischen Einkinfte, zieht jedoch die im Ausland gezahlte Steuer
bel der Inlandssteuer ab. Bel der Steuerbefreiung stellt der inlandische Wohn-
sitzstaat das Audandseinkommen vollkommen von der Besteuerung frel. Da
durch fuhrt die Anrechnungsmethode (im Gewinnfall) dazu, dal3 das Steuer-
niveau des Wohnsitzstaates bzw. des Ortes der Geschaftd eitung maldgeblich ist,
wahrend bei Anwendung der Freistellungsmethode das Steuerniveau des Quel-
lenstaates relevant ist.>> Dal3 diese Situation die Standortwahl beeinflussen kann,
liegt auf der Hand.

Probleme konnen aulRerdem dadurch entstehen, dald Finanzbehdrden unter-
schiedlicher Lander an einem Fall betelligt sind. Weltere international noch un-
zulanglich geregelte Gebiete sind die verschiedenen Methoden zur Behandlung
audandischer Verluste, die uneinheitlichen Grundsdtze Uber die Bestimmung
von Verrechnungspreisen zwischen verbundenen Unternehmen, fehlende Rege-
lungen zur steuerneutralen Verlegung von Geschéfts- oder Wohnsitz innerhalb
der EU sowie unterschiedliche Abwehrmalinahmen gegen Minderbesteuerung
oder Steuermif3orauch.s

2.2.4. Steuerliche Sonderregelungen

Unter den Begriff Seueroase fallen sowohl Niedrigsteuergebiete, das snd Staa-
ten mit einem generell niedrigeren Steuerniveau (unter 30% des inlandischen
Steuerniveaus,; 88 7,8 AulRensteuergesetz), als auch Lander mit speziellen, nur
auf bestimmte Sachverhalte anzuwendende Sonderregelungen. Niedrigsteuerge-
biete sind innerhalb der européischen Union nicht vorhanden. Dagegen bieten
mehrere Lander steuerliche Sonderregelungen an, darunter Belgien, Irland, Ita
lien, Niederlande, Portugal und Spanien. Diese Lander streben insbesondere an,
durch entsprechende Regelungen vorwiegend international mobiles Kapital und
damit zusammenhangende Beschéaftigung im Dienstleistungsbereich anzuziehen.
Zwel Gestaltungsformen sind dabei vorherrschend: Einerseits Kapitalanlagege-
sdllschaften (&hnlich: Konzernfinanzierungsgesellschaften), die im Land des Ge-
schéftssitzes einer geringen effektiven Steuerbelastung unterliegen und deren
Gewinnausschiittungen durch entsprechende Vereinbarungen der meisten Dop-
pel besteuerungsabkommen bel der inléandischen MuttergeselIschaft steuerbefreit

>4V gl. Endres, Dieter: Steuerliche Aspekte der europgischen Integration, in: RIW, Heft 7 1994, S. 573
*Vgl. Zirfas de Morén, Heidrun, aa.O., S. 23 ff.

6\vgl. Merkert, Hubert: Umsetzung von EG-Richtlinien und Anpassung beim Standortwettbewerb, in: Birk,
Dieter; Ehlers, Dirk (Hrsg.): Rechtsfragen des européischen Steuer-, Aussenwirtschafts- und Zollrechts, Koln
1995, S.44; Stockmann, Frank: Moglichkeiten und Grenzen der Steuerharmonisierung in der Européischen Ge-
meinschaft, in: Finanz-Rundschau Einkommensteuer, 78. Jg., 1996, S. 694

>"Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Steueroasen in den EU-Mitgliedsstaaten, Aufzeichnung zur 54. Sitzung
des Finanzausschusses des Bundestages am 13. November 1996, S. 1 ff.
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sind. Andererseits gibt es Dienstleistungszentren, die as selbsténdige Tochter-
gesellschaften verschiedene Verwaltungsaufgaben fir den Konzern Ubernehmen
und unter bestimmten Voraussetzungen ebenfalls steuerliche Verglinstigungen
innerhalb der EU erhalten. Zusétzlich zu diesen beiden Hauptformen werden
noch bestimmte Holding-Gesellschaften, Offshore-Bankgeschéfte, konzerneige-
ne Versicherungsunternehmen und Offshore-Workshops von Unternehmen fir
ihre internationale Steuerplanung genutzt.s® Ein populdres Beispid fir steuerli-
che Verginstigungen in Form von Dienstleistungszentren ist das belgische Ko-
ordinationszentrum. Hier bestent sait 1983 fur Aktiengesellschaften oder
GmbHs, die reinen Holding-Charakter haben und Uberwiegend mit den Finanz-
geschéften der Muttergesellschaft beschéftigt sind, die Mdglichkeit, steuer-
pflichtige Gewinne von der Muttergesellschaft abzuziehen und lediglich in
Brussdl zu versteuern. Der Steuersatz liegt dabei effektiv nahe Null. Auch der
Volkswagenkonzern hat ein “Coordination Center Volkswagen N.V.SA.” &
grundet, das innerhalb von 8 Jahren etwa 1,5 Milliarden Mark Gewinn an sich
gezogen hat und dadurch den deutschen Fiskus vermutlich um etwa 1 Milliarde
Mark Steuereinnahmen gebracht hat.> Fast alle deutschen Grof3unternehmen ha-
ben mittlerweile ein Koordinationszentrum in Belgien.® Gewinn |&% sich bei
dieser Konstruktion z.B. durch eine Kreditaufnahme der deutschen Mutter-
gesellschaft bal ihrer belgischen Finanztochter erzielen. Die Zinskosten kénnen
in Deutschland gewinnmindernd angesetzt und der Gewinn aus den Zins-
einnahmen in Belgien zu sehr niedrigen Sdtzen versteuert werden. Das Doppel-
besteuerungsabkommen (DBA) zwischen den beiden Landern garantiert dabel,
dal3 in Deutschland nicht mehr besteuert werden darf, was bereitsin Belgien be-
steuert wurde. Diese Regelung erfolgt unabhangig von den in Belgien ange-
wendeten, niedrigen Steuersdtzen. Das deutsche Mutterunternehmen spart folg-
lich Kdrperschaft- und Zinsertragsteuer.©* Ferner bieten die Niederlande neuer-
dings (vielleicht auch als Reaktion auf die starke Konkurrenz aus dem Nachbar-
land) extreme Steuervergtinstigungen fir Finanzholdings an. Multinationale Un-
ternehmen, die in mindestens vier Landern und zwel Kontinenten Standorte he-
ben, kénnen unter bestimmten Voraussetzungen durch sehr grofizigige, ge-
winnmindernde Ruckstellungen einen effektiven Steuersatz von sieben Prozent
erreichen.®? Auch Irland gilt insbesondere fur Finanzgeschéfte als bekannte
Steueroase. Dort ansassige Finanzdienstleistungsgesellschaften unterliegen ei-
nem begiinstigten Steuersatz von 10%. Eine Gewinnausschittung der in Irland
erzielten Gewinne an die deutsche Muttergesellschaft hat aufgrund des entspre-
chenden DBAs (in dem die sog. Schachtelbeglinstigung vereinbart ist) keine

8yvgl. Ebd., S. 3

9V gl. Heiko Martens: Nulltarif fir Konzernein: Der Spiegel 1/1997, S. 56 ff.

Ovgl. Ebd.

®lvgl. Siiddeutsche Zeitung (13.09.1996): “ Die Benel uxstaaten betreiben Steuerdumping auf dem Binnenmarkt”
®2vgl. Ebd.; vgl. auch Bundesministerium der Finanzen: Steueroasen in den EU-Mitgliedsstaaten, a.a.O., S. 2
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weltere Besteuerung in Deutschland zur Folge und fiihrt so zu einer erheblichen
Reduktion der Ertragsteuerbelastung.® BMW und Porsche sowie grol3e Banken
wie z.B. die Dresdner Bank und die Commerzbank lenken von Dublin aus ihre
internationalen Finanzgeschéfte.

Interessant ist, dal3 derartige Verglinstigungen von der Européi schen Kommissi-
on nach den Beihilfevorschriften des EWG-Vertrages (Art.92/93) genehmigt
werden mussen. Obwohl diese Steuerverglinstigungen von vielen Mitgliedsstaa-
ten as folgenschweres “ Steuerdumping” angesehen werden, besteht die Kom-
mission offensichtlich auf ihrer ausschliefdlichen Zustandigkeit und lief3 bisher
eine ganze Relthe von Steueroasen entstehen. Darliber hinaus fallen nicht dle
Steueranreize unter die genehmigungsbedirftigen Vorschriften. Die eben be-
schriebenen Vergunstigungen fir Finanzgesellschaften in den Niederlanden be-
dirfen - so der Standpunkt der Niederlander - keiner Genehmigung der EU-
Kommission, weil der Beihilfetatbestand des Art.92 ff. EWG-Vertrag nicht ge
geben sal. Insbesondere Deutschland, Frankreich und Groforitannien treten in
diesem Zusammenhang firr eine Anderung der Genehmigungspraxis €in.* Da
seitens der EU bisher kaum Malnahmen zur Begrenzung der Steueroasen
durchgefuhrt wurden, reagieren die Mitgliedstaaten seit einiger Zeit durch ein-
seitige gesetzliche Abwehrmal3nahmen. In Deutschland ist in diesem Zusam-
menhang in erster Linie das Aullensteuergesetz (AStG) zu nennen. Besonders
bedeutend in dem eben beschriebenen Kontext ist der erst 1991 eingefiigte
Abs.6 des 8§ 10 ASIG. Dieser Artikel erlaubt dem deutschen Fiskus unter be-
stimmten Bedingungen den Zugriff auf die im Ausand erzielten Gewinne ener
Gesdllschaft mit deutscher Muttergesellschaft. Diese sogenannte Hinzurech-
nungsbesteuerung hebt die eben beschriebene Abschirmwirkung der Finanzie-
rungsgesellschaften wieder auf.% Im deutschen Steuerrecht sind, ebenso wie im
Steuerrecht fast aller Industrielander, Gesetze zur Bekampfung der Steueroasen
enthalten. Diese Gesetze schlief3en jedoch bel weitem nicht alle Licken und
Moglichkeiten, lediglich steuerlich motivierte Standortverlagerungen in Oasen-
lander durchzufihren. Das Finanzministerium befirchtet jedoch, dal3 bei noch
strikteren Regelungen viele Unternehmen ihren Hauptsitz ins Ausland verlagern
wuirden, um so den deutschen Mil3brauchsbek&mpfungsvorschriften zu entge-
hen.®” Dieser Sachverhat weist auf die Macht der internationalen Konzerne hin,
die die Handlungsfahigkeit der nationalen Regierungen durch die Androhung
von Standortverlagerungen und dem damit verbundenen Verlust von Arbeits-
plétzen und Steuereinnahmen einschrénken konnen.

8vgl. Strunk, Giinther: EinfluR der Besteuerung auf die internationale Standortwahl in: Steuer und Studium,
Heft 2/93, S. 53-58

64V gl. Die Woche (06.09.1996): “Die Steueroasen”
85V gl. Bundesministerium der Finanzen: Steueroasen in den EU-Mitgliedsstaaten, aa.O., S. 2 f.
v gl. Strunk, Giinther, aa.0., S. 6 f.

67\ gl. Bundesministerium der Finanzen: Steueroasen in den EU-Mitgliedsstaaten, aa.0., S. 5
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2.3. Wechselseitige Abhangigkeit nationaler
Steuer politiken — Steuerwettbewerb

Die vorhergehenden Abschnitte sollten einen Uberblick Uber die heterogenen
steuerlichen Bedingungen in den Landern der EU liefern. Darauf aufbauend
stellt sich nun die Frage, welche Konsequenzen diese Situation in einem ge-
meinsamen Binnenmarkt nach sich zieht.

Stellt man die Unternehmen in den Mittelpunkt der Betrachtung, so kann man
zusammenfassend feststellen, dal3 ein zwischenstaatliches Steuergeféle die
Standortwahl sowie Investitions- und Finanzierungsverhaten von Unternehmen
beeinflul® und dadurch Wettbewerbsverzerrungen aud6st. Diese Verzerrungen
privatwirtschaftlicher Entscheidungen und damit auch des Wettbewerbs kénnen
as mit der Binnenmarktkonzeption nicht vereinbar bezeichnet werden. ©

Mit Blick auf die einzelnen Mitgliedsstaaten bzw. Volkswirtschaften der EU
wird in der Literatur in diesem Zusammenhang tberwiegend von einem Stand-
ort- bzw. Steuerwettbewerb gesprochen.®® Steuerwettbewerb wird definiert as
“wechselseitige Abhangigkeit nationaler Steuerpolitiken”.™ Vieles weist darauf
hin, dal3 es durch die unmittelbare Konkurrenz nationaler Gesetzgeber zu einer
Beeinflussung der nationalen Steuerpolitiken kommt. Standortwettbewerb
drickt sich dabei u.a. im Steuerwettbewerb aus. Mit Hilfe der entsprechenden
Steuerpolitik versuchen einzelne Staaten, Investoren anzulocken oder Unter-
nehmen an ihren Standort zu binden, um so Arbeitsplétze und Steuereinnahmen
zu sichern bzw. zu erhéhen. Ferner kénnen durch ausé@ndische Direktinvestitio-
nen neue Technologien in ein Land gelangen. Insgesamt erhofft man sich eine
Steigerung der wirtschaftlichen Produktivitét und des Wachstums eines Lan-
des.™®

Ein Indiz fur Steuerwettbewerb ist die seit den 80er Jahren zu beobachtende
Entwicklung der nationalen Steuerpolitiken in den Landern der EU. Gerade im
Bereich der Unternehmensbesteuerung wurden in alen Landern Reformen
durchgefiihrt, wobel der Trend zu niedrigeren Steuersdtzen und breiteren Be-
messungsgrundlagen offensichtlich ist.”? Folgende Tabelle verdeutlicht, daf3 be-
sonders in den Jahren 1989 und 1990 viele Staaten Verdnderungen in der Steu-
ergesetzgebung umsetzten und legt die Vermutung nahe, dal? eine gegenseitige
Beeinflussung der Lander vorliegt.

®8\/gl. Jacobs, Otto H.: Internationale Unternehmensbesteuerung, aa.0., S. 75 f.

%vgl. z.B.: Devereux, Michael P.: Tax Competition and the Impact on Capital Flows, in: Siebert, Horst (Hrsg.):
Locational Competition in the World Economy, TUbingen 1995, S. 169-196

vgl. Koop, Michael J.,, aa0., S. 3
"vgl. Ebd., S. 3ff.
"2vgl. Fuest, Clemens: Eine Fiskalverfassung fiir die Européische Union, Koln 1995, S. 26 ff.
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Tabelle 3: Diewichtigsten Refor men der Unter nehmensbesteuerung in der
EU von 1985 bis 1994 (Betrachtung der Gemeinschaft der 12

Mitgliedstaaten)
Land Senkung der | Verbreiterung der | Sonstiges
Steuersatze | Bemessungs-
. grundlage
Belgien 1989/90 | 1989/90
Danemark 1990/91 | 1990/91
Deutschland 1990 1994 ngéﬁ;grr]l% rzegllcgréasl er
1994
Frankreich 1989
1990
Griechenland 1988
Irland 1988 1990
1989
Italien 1989
L uxemburg* 1987
1988
1989
1990
Niederlande 1988 1988
Portugal 1989 1989
Spemen invesitionsrachissen
GB 1986 1986
1991

* Abschaffung der Quellenbesteuerung von
Zinsertragen fir EU-Auslander: 1991

Quele: OECD: Taxation in OECD Countries, Paris 1993, in: Fuest Clement,
aao., S 27

Bel seiner Einschétzung, ob die wachsende steuerpolitische Aktivitét in Europa
as Zeichen fir einen Steuerwettbewerb zu werten ist, fihrt FUEST als weiteren
Indikator die Entwicklung des Unternehmensteueraufkommens an. Dies er-
scheint sinnvoll, da von einem Steuerwettbewerb erwartet wird, dal3 er insge-
samt zu einer sinkenden steuerlichen Belastung der Unternehmen, und insofern
zu einem “ Steuersenkungswettbewerb” fihrt. Betrachtet man das Verhdltnis des
Unternehmensteueraufkommens zum Gesamtsteueraufkommen, so stellt man
tatséchlich sait 1985 EU-welt einen Riickgang von 7,2% auf 6,4% fest.” FUEST
erkennt zahlreiche Entwicklungen, die mit dem Szenario eines durch zunehmen-
de wirtschaftliche Integration ausgelOsten Steuerwettbewerbs vereinbar sind.

Bvgl. Ebd., S. 32
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Vor alen Dingen die allgemein zu beobachtende Senkung der Unternehmens-
teuersatze kann as Versuch der Staaten betrachtet werden, auséndische Direkt-
investitionen anzuziehen. In Tabelle 4 ist zu erkennen, dal’ zwischen 1980 und
1991 in fast dlen Mitgliedstaaten die K 6rperschaftsteuersdtze gesenkt wurden.

Tabelle4: Die Entwicklung der Unter nehmensbesteuer ungssétze (auf allen
Regierungsebenen) in der EU (12 Mitgliedsstaaten) 1980-91

Land 1980 | 1985 | 1991
Belgien 48 45 39
Danemark 37 50 38
Deutschland 61,7/4 | 61,7/4 | 57,5/44,
4,3 4,3 3
Frankreich 50 50 A
Griechenland k.A. 49 46
Irland 45 50 43
Italien 36,3 | 47,8 | 478
L uxembur g* 455 | 455 | 394
Niederlande 46 42 35
Portugal 51,2 | 51,2 | 39,6
Spanien 33 33 35,3
GB 52 40 34
EU* 46 46,9 | 40,1
Standar dabweichung 783 | 6,72 | 6,65

* Einfaches arithmetisches Mittel

Quelle: Commission of the EC, Report of the Committee of Independent Experts
on Company Taxation (Ruding-Report), Brissal und Luxemburg, 1992;
Bundesministerium der Finanzen: Finanzbericht 1994, Bonn 1993 in
Fuest, Clemens, aa.0., S. 29

In Verbindung mit dem “ Standortsicherungsgesetz” trat in Deutschland ab 1994
zusdtzlich eine Senkung der Korperschaftsteuersétze von 50% auf 45% fir the-
saurierte bzw. von 36% auf 30% flr ausgeschittete Gewinne in Kraft. Damit
erkennt der Gesetzgeber, so RITTER, “dal3 die internationale Anomalie der hohen
Steuerbelastung der deutschen Unternehmen nicht fortdauern kann”. Diese
Entwicklung, sowie die aktuelle Diskussion zur Steuerreform in Deutschland,
|&3t wohl kaum Zweifel daran, dal3 Politiker und Wahler der Steuerpolitik as
Mal3nahme zur Beeinflussung der Standortwahl internationaler Unternehmen

"Ritter, Wolfgang: Steuerliche Perspektiven fiir den Standort Deutschland, in: Betriebs-Berater (BB), Heft
2/1994, S. 77-85
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zunehmend Bedeutung beimessen. Offensichtlich hat Deutschland sich auf den
Wettbewerb der Steuersysteme eingel assen.

2.4. DieDiskussion um den (Steuer-)Standort Deutschland

Wie sich die zunehmende Internationalisierung der Wirtschaft und der steigende
Wettbewerbsdruck auf die Politik der einzelnen Staaten auswirken kann, ver-
deutlicht die schon seit langerem andauernde und in den letzten Monaten ver-
starkt geftihrte Diskussion um den Standort Deutschland. Deutschland gilt ge-
meinhin als Hochsteuerland, das im internationalen Vergleich mehr und mehr an
Attraktivitét verliert.” Oftmals beruhen diese Beurtellungen jedoch auf nomina
len Steuerbelastungsvergleichen’, wahrend be wirtschaftlichen Steuerbelas-
tungsvergleichen (die auch Differenzen in den Bemessungsgrundiagen und an-
dere Einflui3faktoren mit einbeziehen) vielfach eine Relativierung der Kritik am
Steuerstandort Deutschland erfolgt.” Interessant ist in diesem Zusammenhang
die Tatsache, dal3 die Regierung vehement fir eine Reform plédiert, mit der eine
steuerliche Entlastung der Unternehmen einhergeht, wahrend gleichzeitig eine
Broschire vom Bundesministerium fir Wirtschaft veroffentlicht wird, die den
Standort Deutschland (in steuerlicher Hinsicht) als “attraktiv”’ fir Unternehmen
bezeichnet.” In einem Kapitel Uber die *zusammenfassende Wurdigung des
Steuerklimas in Deutschland” wird die Schluf¥olgerung gezogen, die harten
Vorwurfe vom Hochsteuerland seien in dieser Allgemeinheit nicht zutreffend.
Dabel spielen insbesondere die Steuerbemessungsgrundliagen eine grofe Rolle,
die sehr wirkungsvoll und steuersparend eingesetzt werden kénnen. Es wird d-
lerdings eingeréaumt, dal3 die Vortelle des deutschen Steuersystems nicht immer
so leicht Uberschaubar seien.”™ Dies weist darauf hin, dal3 keine allgemeine Ent-
lastung der Unternehmen notwendig ist®, sondern vielmehr eine Anderung der
Steuerstruktur. Die deutsche Steuerbelastung im Verhdtnis zur volkswirtschaft-
lichen Steuerquote®* kann nicht a's tiberhoht bezeichnet werden. Dies gilt sowohl

Svgl. stellvertretend fiir zahlreiche Pressemeldungen: iwd (16.01.1997) Nr.3, S. 4-5: “Weiter Weg zur Konkur-
renzfahigkeit”

"®nominal e Steuerbel astungsvergleiche stiitzen sich lediglich auf einen Vergleich der Steuersétze

""gl. Schneider, Dieter: Hochsteuerland Deutschland 1994/95 in: Der Betrieb, Heft 11 vom 18.03.1994, 47.
Jahrg., S. 541-549

8\ gl. Bundesministerium fir Wirtschaft(BMW): Standort Deutschland - Unternehmenssteuern in der BRD - Ein
Uberblick fiir Auslandsinvestoren (im Auftrag des BMW bearbeitet von Price Waterhouse GmbH und Universi-
tét Mannheim), Berlin 1996

vgl. Ebd., S. 78 ff.

8hzgl. der in Abschnitt 4.2 dieser Arbeit dargestellten Entwicklung, dal? ein immer hoherer Anteil der gesamten
Steuerlast von lohnabhangigen Arbeitnehmern, und immer weniger von den Unternehmen getragen wird, wére
dies auch im Sinne des L eistungsfahigkeitsprinzips nicht wiinschenswert

81Dje Steuerquote bemiRt sich durch Steuereinnahmen in % des BIP
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vergangenheitsbezogen, als auch im Vergleich mit den Konkurrenzlandern.®
Diese Steuerquote bewegte sich in den letzten 40 Jahren zwischen 23 und 26%
des Bruttoinlandsproduktes (BIP), wobei sogar Osterreich, das als Steueroase
fUr deutsche Privatanleger gilt, eine hdhere Steuerquote hat. 1994 weist die jahr-
liche Steuerstatistik der OECD 21 andere Mitglieddander aus, die eine hdhere
Steuerquote a's Deutschland haben.®* Auch diese Tatsache deutet darauf hin, dal3
die Struktur des deutschen Steuersystems und dabel insbesondere die hohen S&-
ze zu den genannten Beurteilungen des Steuerstandortes fihren. RADLER betont
in diesem Zusammenhang, dal3 Standortentscheidungen oftmals nicht von Steu-
erexperten getroffen werden; die Unibersichtlichkeit der Steuergesetzgebung
und die hohen nominalen Steuersdtze versperren den Blick fur die Vortelle des
deutschen Steuersystems. Der Steuerwettbewerb in der EU (bt in diesem Zu-
sammenhang Druck auf die deutschen Steuerpolitiker aus, durch eine (aufkom-
mensneutrale) Umschichtung mit einer Senkung der Sétze und elner Beseitigung
der Steuervergiinstigungen bzw. Verbreiterung der Bemessungsgrundlage die
Konkurrenzfahigkeit Deutschlands deutlicher zu machen. ®

Ein Hauptargument bel der Diskussion um den Standort Deutschland ist ein
Vergleich von Direktinvestitionen. Nach den Zahlen des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums fir 1996 gingen die aud&ndischen Direktinvestitionen in Deutschland
stark zuriick, und zwar von 18 Mrd. im Vorjahr auf 1,1 Mrd. in 1996. Das Defi-
zit mit dem Audand in der Bilanz der Direktinvestitionen vergrofierte sich da
durch weiter von 34 auf 37,7 Mrd. DM.® Die Deutsche Bundesbank hat jedoch
in ihrem Monatsbericht vom April 1997 darauf hingewiesen, dal3 Vergleiche
nationaler Zahlungshilanzangaben zu Fehlinterpretationen fuhren kénnen. Dies
liegt einerseits an den unterschiedlichen Systemen der Datenerfassung der ver-
schiedenen Lander, die eine vollsténdige Erfassung der grenziiberschreitenden
Direktinvestitionen nicht immer gewéhrleisten konnen. Einige Lander grinden
ihre Statistiken z.B. auf regelméaldige Befragungen der Unternehmen in Form
von Voll- oder Stichprobenerhebungen. Die Bundesbank sient das Hauptprob-
lem in diesem Zusammenhang in der abweichenden Abgrenzung der grenziber-
schreitenden Zahlungsstrome. Deutschland wendet eine vergleichsweise enge
Abgrenzung an, was die Bundesbank als einen Grund fir die geringe Anzahl der
in der Statistik angegebenen audandischen Direktinvestitionen im Inland sieht.
Die audéandischen Daten wiesen zwischen 1984 und1994 Nettoinvestitionen in
Deutschland in Hohe von 137 Mrd. DM aus, wéhrend die deutschen Daten die
Nettoinvestitionen aus denselben 18 OECD-Landern und in demselben Zeitraum
auf 34,5 Mrd. DM beziffern. Dies macht deutlich, dal3 die in der Standortdebatte
viel Raum einnehmenden Zahlen Uber Direktinvestitionen kritisch betrachtet

82\ gl. Radler, Albert: Steuerfragen aus der Sicht der Européischen Union und der Globalisierung - Vision oder
Utopie? In: DSER 38/96, S.1472-1475

8vgl. Revenue Statistics of OECD Member countries 1965-95, Paris 1996
84vgl. Radler, Albert, aa.0., S. 1473
8Vgl. Genera-Anzeiger (27.05.1997): “Auslander investieren kaum noch in Deutschland”
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und interpretiert werden missen. Trotzdem ist der Saldo der deutschen Bilanz
der Direktinvestitionen negativ und in den letzten Jahren gewachsen.®

Im Kontext der offensichtlich schlechten Reputation des (Steuer-)Standortes
Deutschland sowohl im Inland als auch im Audland wird in jingster Zeit haufig
ein verstarktes Marketing vorgeschlagen. So setzt sich beispielsweise der
CDU/CSU-Wirtschaftsexperte  Gunnar ULDALL fur die Grindung einer
“Deutschland-Investitions-GmbH” ein. Diese sollte eine Bindelung und Ver-
stérkung der von zahlreichen Reprasentanten durchgefthrten Aktivitdten zur
Verbesserung des “Imageverlustes’ des Standortes Deutschland vornehmen.®” In
steuerlicher Hinsicht konnte hier eine Aufklarung Uber die Mdglichkeiten
beziiglich der Steuerbemessungsgrundlagen stattfinden. Allgemeiner betrachtet
sollen Vorteile wie die hohe Produktivitdt, Termintreue und Qualitét der
Produkte stérker hervorgehoben werden. Auch
Wirtschaftsforderungsinstitutionen der Lénder fordern eine umfassende
“Standortoffensive” des Bundes auf den wichtigsten Auslandsmérkten in Europa
Atk HeesecEAtwi cklungen und Initiativen unterstreichen, dal’ der “Wettbewerb
der Standorte” mehr und mehr das aktuelle Tagesgeschehen der nationaen Poli-
tik bestimmt und dort zu entsprechenden Handlungen fiinrt.

8yvgl. FAZ (16.03.1997): “Ein Vergleich von Direktinvestitionen kann in die I rre filhren”
87vgl. General-Anzeiger (05.02.1997): “Uldall will Marketing fiir Deutschland”
8\ gl. General-Anzeiger (05.06.1997): “Wirtschaftsforderer wollen jetzt klotzen”
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3. Historische Entwicklung der
Unter nehmensteuer harmonisierung in der EU

Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Wirtschaftsr&umen der verschiedenen
Steuersysteme und mit internationaler Unternehmenstétigkeit zusammenhan-
gende Doppel- und Minderbesteuerung stehen dem Ziel einer echten europa-
schen Wirtschaftsgemeinschaft entgegen. Die daraus erwachsende Aufgabe, die
Konvergenz der Steuerordnungen voranzutreiben, wurde in der EU bereits
mehrfach thematisiert, sowohl von den einzelnen Mitgliedstaaten, als auch im
Rahmen der supranationalen Politik. Im folgenden soll die historische Entwick-
lung der Unternehmensbesteuerung in der EU sowie in diesem Zusammenhang
bedeutsame Akteure und Entschel dungsprozesse dargestellt werden.

3.1. Uberblick tiber Institutionen und
Entscheidungspr ozesse auf EU-Ebene

Die Rechtsetzung der EU, die im Mittelpunkt des Entscheidungsverfahrens steht,
Ist grundsétzlich in die Bereiche Initiative, Beratung und Entscheidung geglie-
dert. An dieser Grundkonfiguration sind die Europaische Kommission, das Eu-
ropdische Parlament (EP) und der Rat der Européischen Union betelligt. Zu den
wichtigsten Organen der Gemeinschaft gehort aulderdem der Européische Ge-
richtshof (EuGH) und der Rechnungshof. Die Kommission nimmt a's supranati-
onale Ingtitution der Gemeinschaft vielfaltige Aufgaben wahr. Sie wird be-
spielsweise als Huterin der Gemeinschaftsvertrdge bezeichnet und fihrt die Ge-
meinschaftspolitik auf der Grundlage der Ratsentscheidungen oder in direkter
Anwendung der Vertrdge aus. Von zentraler Bedeutung ist weiterhin die Tatsa
che, dal} die Kommission das Initiativrecht innehat, Sie dem Ministerrat also
Vorschlage zur weiteren Entwicklung der EU macht.® Das Gesetzgebungsver-
fahren ist durch die Rémischen Vertrage vorgegeben: Art. 155 EG-Vertrag
schreibt eben dieses Initiativmonopol zur Vorlage von Richtlinien bzw. Verord-
nungen vor, Art. 145 EG-Vertrag verankert den Ministerrat als eigentliches Ent-
scheidungsorgan.

Bevor die Kommission ein Dokument vorlegt, wird zunéchst die zustandige Ge-
neraldirektion mit der Ausarbeitung eines Entwurfes beauftragt. In dieser Phase
sind sowohl die notwendigen verwatungsinternen Koordinationsprozesse zu
bewdltigen, wie auch zahlreiche Beziehungen zu externen Akteuren, insbeson-
dere zu Verwaltungsausschiissen und beratende Ausschiissen, aufgebaut werden.
Neben den Fachbeamten der Kommission sind dabel auch Experten der nationa-
len Administrationen und Vertreter der Interessengruppen in den Entschei-

8Vgl. Platzer, Hans Wolfgang: Lernprozel Europa, 3. Auflage, Bonn 1995
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dungsprozef’ involviert. Die Kommission legt dem Rat ungefahr 700-800 Ve-
rordnungs- und Richtlinienentwirfe, sowie 200 Vorschldge oder Empfehlungen
pro Jahr vor.*

Nachdem ein Dokument in der Kommission verabschiedet wurde, wird es dem
Ministerrat Ubermittelt, wo es wiederum in Arbeitsgruppen, denen Speziaisten
aller Mitgliedstaaten angehoren, diskutiert wird. Der Ministerrat muf3 somit als
hochstes Entscheidungsorgan der Gemeinschaft gleichzeitig die verschiedenen
Interessen der Gemeinschaft berticksichtigen. Bei dem Thema Steuerharmoni-
sierung, ebenso wie bel weiteren sensiblen Themen, wie dem Asylrecht, wird
dies durch den Grundsatz der Einstimmigkeit erschwert. Bevor ein Dokument
durch den Rat verabschiedet wird, muf3 das Européische Parlament und héufig
auch der Wirtschafts- und Sozialausschul3 (WSA) Stellungnahmen dazu abge-
ben, die an den Rat und die Kommission weitergeleitet werden, so dal? dort eine
Uberarbeitung des Dokuments unter Berlicksichtigung dieser Vorschlage erfol-
gen kann. Damit hat auch das Parlament und der WSA die Mdglichkeit, den
Entscheldungsprozel3 zu beeinflussen. Sie verfiigen zwar lediglich Uber begrenz-
te Mitwirkungsrechte, knnen aber in dieser Form die Positionen der dort vertre-
tenen politischen Kréfte einbringen Der Rat beendet den Entscheidungsprozes,
indem er mit der fUr die entsprechende Fragestellung vorgesehenen Mehrheit
und Stimmengewichtung den Rechtsakt erlafit. *

Die Richtlinienkompetenz der EU kann als ihre zentrale Rechtsquelle bezeichnet
werden. Die Richtlinie stellt einen Auftrag der EU an die entsprechenden Mit-
gliedstaaten dar, diese innerhab einer bestimmten Frist in ihr nationales Recht
umzusetzen, wobei Form und Mittel frei gewahlt werden kdnnen. Auf diese Art
und Weise soll eine Angleichung der Rechtsordnungen mit moglichst geringer
Kompetenzeinbul3e fur den nationalen Gesetzgeber erreicht werden. Damit wn-
terscheidet sich die Richtlinie von der Verordnung, die allgemeine Geltung hat
und unmittelbar fir jeden Mitgliedstaat gilt.®2 Richtlinien, Verordnungen, Ent-
scheidungen und Stellungnahmen gehdren zum sekundéaren Gemeinschaftsrecht,
welches aus dem Vertragsrecht abgeleitet wird. Das primére Gemeinschafts
recht, an das die Mitgliedstaaten unmittelbar gebunden sind, beinhaltet das Ver-
tragsrecht, die beigefligten Protokolle sowie die Beitrittsvertrége der erst spéter
aufgenommenen Lander.*

Der Europaische Rat ist vom Rat der Europaschen Union bzw. Ministerrat zu
unterscheiden. Im rechtlichen Sinne ist er kein Organ der EU. Er ist ein Gremi-
um der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten und man kdnnte ihn

v/ gl. Mette, Stefan: Européischer Binnenmarkt und Mehrwertsteuerharmonisierung, Baden-Baden 1994, S. 68
ff.

%1vgl. Ebd., S. 70, siehe auch Weidenfeld, Werner; Wessels, Wolfgang: Europa von A-Z, Taschenbuch der Eu-
ropéischen Integration, Bonn 1995, insbesondere S. 114-121

92vgl. Endres, Dieter: Steuerliche Aspekte der européischen Integration in: Recht der internationalen Wirtschaft,
Jahrg. 40, Nr. 7 Juli 1994, S. 572-584

93vgl. Jacobs, Otto H.: Internationale Unternehmensbesteuerung, aa.O., S. 77 ff.
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auch as Ingtitutionalisierung von Gipfeltreffen bezeichnen. Auch wenn er keine
rechtsverbindlichen Beschliisse verabschiedet, ist der Européische Rat bel strit-
tigen finanziellen und ingtitutionellen Fragen zum zentralen Entscheidungsgre-
mium geworden. Ein typisches Element der Entscheidungsfindung ist dabel das
“Schniren von Verhandlungspaketen”. Die im Européischen Rat verhandelten
politischen Vorgaben der Regierungschefs konnen anschlief3end nach den oben
beschriebenen Verfahren in Rechtsakte der EU umgewandelt werden. Je nach
Thematik spielen auch Mitglieder der Europaischen Kommission bei den Ver-
handlungen eine erhebliche Rolle.*

3.2. DasEuropéaische Vertragswerk und seine
|mplikationen flr eine Steuer har monisierung

Der Vertrag zur Griundung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft vom
24.03.1957 beinhaltet lediglich fur die indirekten Steuern einen expliziten Har-
monisierungsauftrag, der in Art. 99 EG-Vertrag verankert ist. Hier heil3t es, “der
Rat erldldt auf Vorschlag der Kommission und nach Anhdrung des EP und des
WSA ensimmig die Bestimmungen zur Harmonisierung der (...) indirekten
Steuern, soweit diese Harmonisierung fir die Errichtung und das Funktionieren
des Binnenmarktes notwendig ist.”*> Erwahnt werden die direkten Steuern nur in
Art. 220 EG-Vertrag, und zwar im Zusammenhang mit Verhandlungen der Mit-
gliedstaaten zur Besaitigung der Doppelbesteuerung.®® Da kein ausdriicklicher
Harmonisierungsauftrag fur die direkten Steuern im EG-Vertrag vorliegt, 18X
sich lediglich indirekt aus Art. 100 ein Auftrag fur die Angleichung dieser Steu-
ern herleiten. Die Generalnorm des Art. 100 besagt, dal3 der Rat auf Vorschlag
der Kommission einstimmig Richtlinien fir die Rechts- und Verwatungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten erl&fdt, die sich unmittelbar auf die Errichtung oder
das Funktionieren des gemeinsamen Marktes auswirken.®

Die Motivation fur einen konkreten vertraglich verankerten Auftrag zur Mehr-
wertsteuerharmonisierung in Art. 99 beruht wohl darauf, dal3 man bei der
Mehrwertsteuer eindeutig von einer Uberwalzung der Steuersumme auf den
Preis ausgeht. Offensichtlich ist man bei den direkten Steuern nicht von dieser
Inzidenz ausgegangen. Wirtschaftswissenschaftler betonen aber schon sait lan-
gerem, dal3 auch die direkten Steuern auf den Preis umgeschlagen werden, wo-

%\vgl. Weidenfeld, Werner; Wessels, Wolfgang (Hrsg.): Europavon A-Z, aaO., S. 183-187; vgl. auch Weiden-
feld, Werner; Wessels, Wolfgang (Hrsg.): Jahrbuch der Européischen Integration 1995/96, Bonn, S. 37-89

%Ppresse- und Informationsamt der Bundesregierung: Die Vertragstexte von Maastricht mit den deutschen Be-
gleitgesetzen (EG-Vertrag) , 6. Auflage, Bonn 1997, S. 173

%yvgl. Lenz, Carl Otto (Hrsg.): EG-Handbuch Recht im Binnenmarkt, 2. Auflage, Berlin 1994, S. 266

9Vgl. EG-Vertrag, aa.0., Art. 100; Vgl. auch: Bundesministerium der Finanzen: Gutachten der Kommission zur
Verbesserung der steuerlichen Bedingungen fur Investitionen und Arbeitsplétze, Bonn 1991, S. 60 f.
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mit die unterschiedliche Behandlung direkter und indirekter Steuern nicht ge-
rechtfertigt wére.*

Weder die Unterzeichnung der “Einheitlichen Europdischen Akte” 1986, der
ersten groReren Anderung der EG-Vertrage, in der die Vollendung des Binnen-
marktes bis 1992 verankert wurde, noch die Vertrage von Maastricht zur Grin-
dung der Européischen Union, 1992, brachten konkrete Hinweise fir den Be-
reich der direkten Steuern.®

3.3. Phaseder Vollharmonisierungstendenzen

Im Jahre 1962 entwarf der sogenannte Neumark-Ausschul3 ein erstes ausfihrli-
ches Gutachten Uber die Auswirkungen unterschiedlicher direkter Steuern inner-
halb der Européischen Gemeinschaft (EG). Basierend auf der Erkenntnis, dal3
Disparitéten bel der direkten Besteuerung, insbesondere der Unternehmensbe-
steuerung, die Wettbewerbschancen von Unternehmen in einem gemeinsamen
Markt beeinflussen, wurden die unterschiedlichen Steuerstrukturen in den Mit-
gliedsstaaten analysiert und Vorschlége fir eine Harmonisierung unterbreitet.
Zu diesen Vorschlagen gehorte beispielsweise eine einheitliche Einkommens-
teuer und ein einheitlicher Tarifaufbau, eine Angleichung der Effektivbelastung
mit Korperschaftsteuer, ebenso wie eine Annaherung der unterschiedlichen Re-
gelungen Uber Freigrenzen, Abschreibungs- und Bewertungsgrundsétze. *°*

1967 entwarf die Kommission en “Programm zur Harmonisierung der direkten
Steuern”, in dem ein Tell der Ergebnisse des Neumark-Ausschusses wieder mit-
einbezogen wurde. Bere