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Deutsche ZGO in Entwicklungs- und Transformationsléandern I

Zusammenfassung

1 Auftrag und Fragestellung

Das Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ) hat das DIE
damit beauftragt, einen Uberblick iiber Restriktio-
nen und Handlungsspielrdume der Tatigkeit von
zivilgesellschaftlichen Organisationen in den Ko-
operationslandern zu erstellen, die sich aus gesetzli-
chen Auflagen und ihrer Auslegung durch deren
Regierungen und Behorden ergeben. Es sollen ent-
sprechende Entwicklungstrends identifiziert und
Uberlegungen zum daraus moglicherweise entste-
henden Handlungsbedarf sowohl seitens der Bun-
desregierung und der Institutionen der Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) als auch seitens der
ZGOs angestellt werden.

Die Abstimmung der Entwicklungspolitik mit nicht-
staatlichen Akteuren ist schon lange gangige Praxis.
So steht das BMZ im standigen Dialog mit dem
Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregie-
rungsorganisationen (VENRO), den Kirchen, den
politischen Stiftungen und den wichtigen Wirt-
schaftsverbéanden, die wiederum auch in den Koope-
rationsldndern mit eigenen Programmen und Maf3-
nahmen présent sind. In den letzten Jahren ist die
Zusammenarbeit mit nichtstaatlichen Akteuren
durch die Bundesregierung deutlich ausgeweitet
worden.

Zivilgesellschaftliche Organisationen (ZGOs) wie
die politischen Stiftungen, die Hilfswerke der Kir-
chen und andere Nichtregierungsorganisationen
(NROs) gehoren so neben den staatlichen Durchfiih-
rungsorganisationen GTZ und KfW zu den wichti-
gen Akteuren der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) im Bestreben, weltweit Armut zu
mindern, den Frieden zu sichern und die Globalisie-
rung gerecht zu gestalten. Dazu gehért neben der
nachhaltigen Verbesserung wirtschaftlicher, sozia-
ler, 6kologischer und politischer Verhéltnisse auch
die Forderung von Rechtsstaatlichkeit und Demo-
kratie. Die Bundesregierung versteht Entwicklungs-
politik als globale Strukturpolitik und als ,,weltweite
und gesamtgesellschaftliche Gemeinschaftsaufga-
be*, ein Ansatz, der sich nur ,,in gemeinsamer An-
strengung aller relevanten Akteure in den Industrie-,

Entwicklungs- und Transformationslandern bewél-
tigen* lasst, namlich Regierungen, Zivilgesellschaft
und privater Wirtschaft. Zivilgesellschaftliche Ak-
teure wie Kirchen, politische Stiftungen oder NROs
bilden so eine der Sdulen, auf denen die Entwick-
lungspolitik der Bundesrepublik Deutschland ba-
siert.!

Politische Stiftungen, kirchliche Hilfswerke und
NROs sind Zuwendungsempfanger des BMZ und
gestalten mit diesen finanziellen Mitteln vielfaltige
Programm- und Projektaktivitaten in Entwicklungs-
und Transformationsléandern weltweit. Sie gestalten
dabei in eigener Verantwortung ihre Programme
und Projekte im Rahmen der von der Bundesregie-
rung formulierten entwicklungspolitischen Zielset-
zungen und der zuwendungsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen. In den Kooperationslandern agieren die
ZGOs im Gegensatz zu den Durchflihrungsorganisa-
tionen der deutschen EZ nicht als staatliche Akteure
und damit Teil der staatlichen Auf3en- und Entwick-
lungspolitik der Bundesrepublik Deutschland, son-
dern sie treten als unabhéngige Organisationen in
Erscheinung, deren Aktivitdten von der Bundesre-
publik Deutschland als im 6ffentlichen Interesse
liegend betrachtet und unterstiitzt werden. Diese
Unabhangigkeit ist politisch gewollt, gleichwohl
bleibt Ziel, im Interesse an einer im Ganzen kohé-
renten EZ eine sachgerechte Verzahnung der Arbeit
nichtstaatlicher Organisationen mit der staatlichen
EZ auf der Grundlage freiwilliger Vereinbarungen
zu erreichen.

Die deutschen ZGOs fiihren ihre Tatigkeit in Ent-
wicklungs- und Transformationsléandern in Koope-
ration mit einer Vielzahl von nationalen Partneror-
ganisationen durch. Im Fall der politischen Stiftun-
gen reicht das Spektrum der Partner von staatlichen
Institutionen und Behdrden uber wissenschaftliche
Einrichtungen und politische Parteien bis zu einer
Vielzahl von NROs. Die kirchlichen Hilfswerke
arbeiten in den Kooperationslandern insbesondere
mit NROs und mit kirchlichen Partnern zusammen.

1 Vgl http://www.bmz.de/themen/motive/Ansaetze/index.
html (29.5.04).
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In Bezug auf die grofRen deutschen NROs ist nach
Selbstverstandnis und Tétigkeitsprofil ebenso zu
differenzieren wie nach den jeweiligen Rahmenbe-
dingungen im Kooperationsland. Die Zusammen-
arbeit mit Partner-NROs steht im Vordergrund,
gleichwohl werden auch staatliche Institutionen zu
Partnern, wo es in der Sache nahe liegt (beispiels-
weise im Bereich der Not- und Katastrophenhilfe),
sowie in Staaten, in denen die politischen Rahmen-
bedingungen eine Zusammenarbeit mit NROs nicht
zulassen. Auch in der Auswahl ihrer Partner und in
der Gestaltung des Verhaltnisses zu diesen sind die
deutschen ZGOs frei.

Eine ebenso zentrale Rolle wie die hier im Mittel-
punkt stehenden groBen ZGOs spielen in der deut-
schen EZ kleinere ZGOs, die sich in ihrer Tatigkeit
oft auf bestimmte Lander und Regionen oder auch
Themen konzentrieren. Sie verfiigen in den Koope-
rationsldndern in vielen Féllen Uber spezifische
Zugangsmaoglichkeiten zu bestimmten gesellschaft-
lichen Gruppen und leisten so einen wesentlichen
Beitrag dazu, die Reichweite der durch das BMZ
geforderten Mallnahmen auszudehnen. Es kann
davon ausgegangen werden, dass zentrale, hier dar-
gestellte Problemkonstellationen auch fur kleine
ZGOs Relevanz besitzen.

Ausgehend von der zentralen Rolle, die den ZGOs
durch die Bundesregierung im Bemihen um die
Umsetzung ihrer entwicklungspolitischen Ziele
zugemessen wird, stellt sich die Frage danach, wel-
chen rechtlichen Regelungen diese in den Ent-
wicklungs- und Transformationslandern unterwor-
fen sind und wie diese Regelungen administrativ
und politisch ausgelegt werden. Fir die ZGOs geht
es darum, ob sie flr ihre Téatigkeit Ober Spielrdume
und Rahmenbedingungen verfiigen, die auch unter
widrigen Umsténden tragen. Unter welchen Bedin-
gungen eine ZGO bereit ist zu arbeiten oder auch
nicht, bleibt dabei notwendigerweise eine von jeder
Organisation im Einzelfall zu treffende Entschei-
dung.

Auf rechtlichem Gebiet stellen sich Fragen nach
unterschiedlichen Statusformen, unter denen die
beteiligten deutschen ZGOs tétig sind, nach deren
Konsequenzen fir die jeweiligen Handlungsspiel-
rdume und nach mdglichen Restriktionen. Glei-

chermafen sind politische Faktoren von Interesse,
die die Rahmenbedingungen der Tatigkeit von
ZGOs pragen und ihren Teil dazu beitragen, wie
sich die Rechtswirklichkeit im Verhéltnis zu formal-
rechtlich vorgesehenen Rahmenbedingungen dar-
stellt.

Daran anschlieBend stellt sich die Frage, welche
Entwicklungstrends sich diesbeziglich feststellen
lassen und welche Schlussfolgerungen gezogen
werden konnen in Richtung auf Handlungsoptionen
fur die Bundesregierung im politischen Dialog mit
den Regierungen der Kooperationslander, um die
jeweiligen Rahmenbedingungen der Tatigkeit von
ZGOs zu verbessern. VVon zentraler Bedeutung istin
diesem Zusammenhang, ob und ggf. in welcher
Weise ein derartiges VVorgehen von den beteiligten
deutschen ZGOs als sinnvoll und wiinschenswert
erachtet wird.

2 Vorgehensweise

Die Untersuchung konzentriert sich auf die rechtli-
chen und politischen Bedingungen der Tatigkeit
grolRer, im zuvor beschriebenen Sinne international
tatiger deutscher ZGOs. In enger Abstimmung mit
den beteiligten deutschen, international tatigen
ZGOs wurde ein Fragebogen erarbeitet, der von
diesen fir die selbst ausgewahlten Lander entweder
in den Auslandsbiros oder auch in der Zentrale in
Deutschland ausgefullt wurde. Kriterium fur die
Auswahl der Lander waren aussagekréftige Ent-
wicklungen, sei es im Sinne spezifischer Problem-
lagen oder auch im Sinne bemerkenswert problem-
armer Félle.

Bei der Auswertung der gegebenen Informationen
war zu bericksichtigen, dass ein Teil der deutschen
ZGOs, so beispielsweise die politischen Stiftungen,
in zahlreichen Landern Auslandsbiiros unterhalten,
wahrend andere, wie die kirchlichen Hilfswerke, die
Unterstitzung von Projekten der nationalen Part-
nerorganisationen grundsatzlich von der Zentrale
aus durchfuhren. Dementsprechend richtet sich der
Fokus in den letztgenannten Fallen auf die Rah-
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menbedingungen der Tatigkeit von Partnerorgani-
sationen.

Die vorgelegten Fragen wurden offen formuliert,
um die Gelegenheit zu geben, auch komplexe Prob-
lemkonstellationen zu schildern, die sich einer Stan-
dardisierung durch vorgegebene Antwortoptionen
entziehen. Dementsprechend wird in den vorliegen-
den Ausfuhrungen darauf verzichtet, die gegebenen
Antworten nachtréglich statistisch zu kategorisieren.
Der Schwerpunkt liegt auf der Identifizierung zent-
raler Probleme und Tendenzen und auf deren Ver-
deutlichung durch Beispiele aus den in den Frage-
bdgen gegebenen Auskiinften, die die Grundlage der
hier vorgenommenen Ausfuhrungen darstellen. Sie
werden erganzt durch zusatzliche Informationen von
Seiten der beteiligten ZGOs und durch entsprechen-
de zusétzliche Recherchen. Zur Einordnung der zu
bestimmten L&ndern und Landergruppen dargestell-
ten Einschatzungen und Informationen wird dabei
auch auf die Ratingverfahren des ,,Bertelsmann
Transformation Index*, der US-amerikanischen
Entwicklungsagentur USAID mit ihrem ,,NGO
Sustainability Index* sowie auf den von der US-
Nichtregierungsorganisation ,,Freedom House" im
Rahmen des Projektes ,,Freedom in the World“ jahr-
lich erstellten Index Bezug genommen.?

2  Der,,NGO Sustainability Index“ misst anhand von mehre-
ren Variablen die Starke eines unabhangigen NRO-Sektors
im jeweiligen nationalen Kontext. Der Index von ,,Free-
dom House" bezieht sich in vergleichbarer Weise auf den
Stand von demokratischen Freiheiten in den untersuchten
Landern und bildet aus seinen Variablen Werte fiir ,,Politi-
cal Rights“ und ,,Civil Liberties“. Beide arbeiten mit Ska-
len von 1 bis 7, wobei eine ,,1“ die beste Bewertung dar-
stellt fur einen auerordentlich stabilen NRO-Sektor bzw.
eine Demokratie mit vorbildlicher Gewéhrleistung politi-
scher Rechte und birgerlicher Freiheiten. Der Freedom
House Index nimmt dabei eine Einordnung jedes Landes
in drei Kategorien vor: ,free“, ,partly free“ und ,,not free".
Der ,,Bertelsmann Transformation Index" der Bertelsmann
Stiftung misst zum einen mit einem ,,Status-Index* den
Stand der Transformation von 116 Staaten hin zur ,,markt-
wirtschaftlichen Demokratie®, zum zweiten misst ein ,,Ma-
nagement Index“ die Managementleistung der politischen
Entscheidungstréger.

Insgesamt war ein Riicklauf von 98 Fragebdgen zu
verzeichnen. Diese Fragebdgen enthalten Informa-
tionen zur jeweiligen Situation in 70 Landern.

3 Ergebnisse

3.1 Problemkonstellationen und
Restriktionen

Als zentrale Ursache fur Probleme und Restriktio-
nen in Bezug auf die Handlungsspielrdume von
deutschen ZGOs sind die jeweiligen politischen
Rahmenbedingungen zu benennen. Nicht zufallig
sind es Staaten mit politisch vergleichsweise stabi-
len demokratischen Systemen, aus denen ein weit-
gehend problemfreies Arbeiten berichtet wird.
Demgegentiber sind es vor allem autoritar regierte
Staaten mit unzureichender Gewaltenteilung, nicht
oder nur bedingt unabhangiger Justiz sowie Staaten
mit ausgesprochen schwachen staatlichen Struktu-
ren und mit begrenzter Reichweite der Autoritédt von
nationalen Regierungen und Behorden, aus denen
Probleme benannt werden. Die von den Befragten
genannten rechtlichen und politischen Probleme
kénnen daher nur bedingt auf die Form des rechtli-
chen Status zurtickgefthrt werden. Praktische Prob-
leme durch Birokratie, Behinderungen durch Kon-
trollmechanismen, Versuche der Einflussnahme und
informelle Beschrdnkungen von Handlungsspiel-
rdumen bestehen weitgehend unabhéngig von den
Details des rechtlichen Status und sind vor allem auf
die in den Landern herrschenden politischen Rah-
menbedingungen zurtickzufiihren.

Direktes juristisches Vorgehen gegen deutsche
ZGOs ist kaum zu verzeichnen. Die Kooperations-
lander ziehen ggf. andere, risikodrmere Mittel vor,
um steuernd und kontrollierend Einfluss zu nehmen.
Einen Ausnahmefall bildet dabei der Prozess gegen
mehrere politische Stiftungen in der Turkei in den
Jahren 2002/2003.

Informelle Problemlésungen sind von groRer Be-
deutung, in Form von intensiver Nutzung von
Kommunikationskanélen zu politisch Verantwortli-
chen bzw. politisch tatséchlich relevanten Instanzen
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und Schlisselpersonen. Dabei verfligen die deut-
schen ZGOs Uber spezifische Maéglichkeiten und
Spielrdume. Das Spannungsfeld zwischen Selbstbe-
schrénkung mit dem Ziel des Erhalts von Hand-
lungsspielraumen einerseits und dem Anliegen, in
der Forderung von Rechtsstaatlichkeit und Demo-
kratie und ebenso der unmittelbaren Nothilfe ande-
rerseits Handlungsspielrdume zu ertffnen, ist der
Arbeit deutscher zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen eigen. Wahrend die Durchfiihrungsorganisatio-
nen der deutschen EZ auf der Grundlage bilateraler
Vertrége gegentiber den Regierungen und Behdrden
der Einsatzlander in einen vergleichsweise stabilen
politischen und rechtlichen Rahmen eingebunden
sind, markiert die Staatsferne der zivilgesellschaftli-
chen Organisationen gleichermaBen sowohl ihre
Starke durch weitere Handlungsspielrdume als auch
ihre potenzielle Verwundbarkeit.

Zu den zentralen Problemkonstellationen gehdren:

Die Frage der ,,politischen Betatigung*: Es ist
selbstverstandlich, dass sich deutsche ZGOs in den
Kooperationslandern nicht direkt politisch betétigen.
In einigen Landern besteht Gberdies ein explizites
Verbot politischer Betétigung fiir auslandische Or-
ganisationen. Gleichwohl besteht das Risiko, dass
von staatlicher Seite aus dem Interesse an Behinde-
rung der ZGO-Arbeit eine entwicklungspolitische
Tatigkeit als ,,politische Betatigung* definiert wird
und dieses zum Anlass fiir Restriktionen wird.

Krisenregionen und politisch sensible Gebiete: In
von internen Konflikten, beispielsweise Autonomie-
oder gar Sezessionsbestrebungen von Minderheiten,
geprégten Gebieten ist eine Tatigkeit von ZGOs in
der Regel nicht oder nur unter groRen Schwierigkei-
ten moglich.

Das Wissen um ,,sensible Themen*: Ganze The-
menbereiche kénnen in Kooperationslandern als
»sensibel“ gelten und damit von ZGOs nur mit VVor-
sicht zu bearbeiten sein. Daflir kénnen einerseits
kulturelle Griinde verantwortlich sein, wie etwa im
Fall von Tatigkeit im Bereich Frauenrechte oder
auch zum Verhaltnis zwischen Religion und Staat in
islamisch gepragten Staaten. Andererseits sind poli-
tisch sensible Themen zu benennen, so zum Beispiel
der Bereich Menschenrechte.

Staaten mit nicht demokratisch verfassten politi-
schen Systemen: In Landern wie Nordkorea, Laos,
Vietnam sowie auch in Kuba ist eine Tatigkeit von
deutschen ZGOs nur unter Inkaufnahme umfassen-
der Kontrollen méglich.

Einflussnahme durch lokale Machthaber und
Behorden: Bei Versuchen der Einflussnahme durch
lokale Machthaber und Behdrden steht oft ein Inte-
resse an der Instrumentalisierung von ZGOs und
ihrer Tatigkeit fur eigene Absichten im Vorder-
grund. Auch wirtschaftliche Interessen kdnnen,
abhangig vom Profil der Tatigkeit vor Ort, eine
Rolle spielen. In der Regel werden derartige Versu-
che als landesublich betrachtet und in ihrer Bedeu-
tung nicht hoch bewertet.

Rechtspluralismus: Insbesondere in multiethni-
schen Gesellschaften kénnen sich ZGOs vor der
Notwendigkeit sehen, neben staatlicherseits kodifi-
zierten rechtlichen Bestimmungen auch traditionell
und kulturell begriindeten, davon abweichenden
Rechtsvorstellungen gerecht werden zu missen.

Folgende charakteristische Restriktionen sind zu
verzeichnen:

Aufenthaltsrechtliche Restriktionen: In wenigen
Féallen nutzen Einsatzlander dieses Mittel, um auf
die Arbeit der deutschen Organisationen Einfluss zu
nehmen. In den meisten Féllen dagegen wird zwar
uber hohen burokratischen Aufwand geklagt, dieser
aber nicht als gezielte Behinderung interpretiert.

Steuern: Im Regelfall werden auf die Einkommen
der aus Deutschland entsandten Mitarbeiter im
Einsatzland keine Steuern erhoben, wahrend lokale
Mitarbeiter den nationalen Einkommensteuerrege-
lungen unterliegen. In einigen Ausnahmefallen
mussen auch entsandte Mitarbeiter im Einsatzland
steuerrechtlich in Erscheinung treten. Es werden
auch Probleme bezuglich der Einfuhr von Projekt-
gltern und der Umsatzsteuerfreiheit bzw. -pflicht
genannt.

Transfer von Projektmitteln in die Einsatzlan-
der: Dieser verlauft in den meisten Fallen unprob-
lematisch. In einigen Féllen allerdings bestehen
Restriktionen durch umfangreiche Berichtspflichten.
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Probleme bestehen in mehreren Fallen mit inlandi-
schen Finanztransfers in den Kooperationslandern.

Fehlen einer unabhéngigen Justiz: In vielen Lan-
dern ist nach Auskunft der Befragten im Falle von
Problemen kein Verlass auf die Justiz. Auch in L&n-
dern, aus denen keine tatsachlichen Restriktionen
und Behinderungen der Té&tigkeit deutscher ZGOs
berichtet werden, stellt ein solcher Kontext insofern
eine Restriktion dar, als geplante Tétigkeiten prob-
lemantizipierend daraufhin geprift werden missen,
ob sie im Verhéltnis zu Regierungen und Behorden
der Einsatzlander zu Verstimmungen fuhren kénn-
ten.

Restriktionen gegenliber Kooperationspartnern:
In den meisten Fallen werden keine relevanten Re-
striktionen verzeichnet. Wenn Restriktionen gegen-
uber Kooperationspartnern berichtet werden, sind
diese vor allem administrativer Natur. Beispiele sind
hohe birokratische Hurden fiir Registrierung, fir
die Berechtigung zum Empfang ausléndischer Gel-
der und umfangreiche Kontrollen tber Finanzstro-
me. Im Bereich Menschenrechte tatige Partnerorga-
nisationen sind in zahlreichen Kooperationsléandern
in besonderem Ausmal} staatlichem Misstrauen
ausgesetzt.

3.2 Rechtliche Statusformen deutscher
ZGOs in den Kooperationslandern
und ihre Relevanz

Deutsche ZGOs sind in den Kooperationsldndern
unter einer Vielzahl von rechtlichen Statusformen
tatig. Das Spektrum reicht vom volligen Fehlen
eines Status Uber Vereinbarungen mit Fachministe-
rien, Tatigkeit als internationale NROs, spezifischen
Vereinbarungen etwa fiir die politischen Stiftungen,
Formen eines diplomatischen Status bis zur Tatig-
keit als unselbststédndige Zweigstelle der deutschen
Mutterorganisation.

Innerhalb eines Landes sind auch strukturell &hnli-
che deutsche ZGOs nicht unbedingt unter dem glei-
chen rechtlichen Status tétig. Nur in einer Minder-
heit der Félle gibt es eine klare gesetzliche Rege-
lung, die unterschiedslos auf alle deutschen ZGOs
angewendet wird. In dieser Vielfalt spiegeln sich

zum einen historische Faktoren wider. Von Bedeu-
tung ist dabei, wer die ersten Ansprechpartner auf
staatlicher Seite waren. Auch aus dem jeweiligen
Tatigkeitsprofil einer ZGO koénnen unterschiedliche
Statusformen resultieren. Dariiber hinaus ist die
Form der Prasenz einer ZGO im Kooperationsland
zu nennen, ob mit eigenem Auslandsbiiro oder
nicht.

Die beschriebene Vielfalt muss nicht notwendiger-
weise ein Problem darstellen. Aus Sicht der deut-
schen ZGOs ist es das zentrale Anliegen, einen Sta-
tus zu finden, der eine mdglichst problemarme Ta-
tigkeit ermdglicht. Wenn Vorteile ohne klaren recht-
lichen Status gegeben sind, besteht kein Verande-
rungsbedarf, im Gegenteil, ein Drangen auf rechtli-
che Klarung bzw. Vereinheitlichung der Behand-
lung verschiedener deutscher ZGOs konnte im Er-
gebnis zu einer im Vergleich weniger ginstigen
Situation fhren.

Anderungs- und Klirungsbedarf entsteht dann,
wenn zum einen die gegenwartig bestehenden Rah-
menbedingungen der eigenen Tatigkeit als unbefrie-
digend und problematisch wahrgenommen werden
und wenn aullerdem die Erwartung besteht, dass
eine statusrechtliche Veranderung substanzielle
Verbesserungen mit sich bringen wirde. Letzteres
ist selbst dann nicht selbstverstéandlich, wenn von
einer unbefriedigenden Situation ausgegangen wird.
Angesichts der Giberragenden Bedeutung politischer
Faktoren fur das Verhaltnis zwischen deutschen
ZGOs einerseits und den Regierungen und Behor-
den der Kooperationslander andererseits kann es
erfolgversprechender sein, im Dialog mit den poli-
tisch relevanten Stellen eine VVeranderung herbeizu-
fuhren, als den Hebel der statusrechtlichen Verande-
rung zu wahlen.

Es gibt keine Form des rechtlichen Status fiir deut-
sche ZGOs in den Kooperationslandern, die als
grundsétzlich erstrebenswert bezeichnet werden
kdnnte. Entscheidend ist vielmehr, welche tatsachli-
chen Handlungsspielrdume, welche praktischen
Erleichterungen, welche Sicherheiten und Risiken
flir die Tatigkeit einer ZGO bestehen. Die Frage des
statusrechtlichen Titels erscheint demgegeniiber als
zweitrangig und hangt von einer Vielzahl von im
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jeweiligen Kooperationsland gegebenen Faktoren
ab.

Von besonderem Interesse sind hier Entwicklungs-
tendenzen in Bezug auf nationale NRO-Gesetz-
gebungen, denen deutsche ZGOs unterworfen sein
kdnnen. Aus zahlreichen Landern wird aus den letz-
ten Jahren von neuen NRO-Gesetzgebungen berich-
tet (z. B. Ruanda, Tansania, Agypten) bzw. von
Bestrebungen auf Seiten der jeweiligen Regierungen
oder Parlamente, den NRO-Sektor gesetzlich zu
regulieren (z. B. zahlreiche lateinamerikanische
Lander, Ghana). Es ist ein Trend erkennbar in Rich-
tung auf eine verstarkte Kontrolle und Regulierung
des NRO-Sektors in mehreren Kooperationslandern.
Zwar liegen nur aus einer Minderheit der Koopera-
tionsldnder Berichte Uber derartige Gesetze oder
Bestrebungen vor, aber es féllt auf, dass in keinem
dieser Falle eine durchweg positive Einschatzung
abgegeben wird, sondern durchweg Sorgen beste-
hen, dass mit einer gesetzlichen Regulierung ver-
starkte birokratische Anforderungen, Kontrollen
und Berichtspflichten verbunden sein kdnnten. Wo
wie beispielsweise in Agypten NRO-Gesetzge-
bungen derartige Restriktionen beinhalten, bemiihen
sich deutsche ZGOs darum, tber direkte Vereinba-
rungen mit den Regierungen einen anderen Status
fur die eigene Tétigkeit zu erreichen.

4 Empfehlungen an die Bundesregierung
sowie an die ZGOs

Eine politisch aktivere Rolle der Bundesregierung
wurde von den befragten Organisationen in vielen
Fallen abgelehnt bzw. nur in begrenztem Umfang
und in spezifischen Fallen befurwortet. In der Regel
wird bevorzugt, erst eigene Problemldsungskapazi-
taten einzusetzen, bevor auf die Unterstiitzung durch
deutsche staatliche Instanzen zuriickgegriffen wird.
Gleichwonhl lassen sich einige Handlungsfelder be-
nennen, innerhalb derer eine politisch aktive Rolle
des BMZ bzw. der Bundesregierung sinnvoll er-
scheint und auch mehrheitlich als wiinschenswert
erachtet wird.

Zu den Handlungsempfehlungen im Einzelnen:

1. Politischer Dialog zur Bedeutung eines unab-
héngigen NRO-Sektors: BMZ und Auswartiges
Amt kénnen den politischen Dialog nutzen, um im
Interesse insbesondere auch der nationalen Partner-
organisationen die Rolle eines unabhangigen NRO-
Sektors nach Kréaften zu verdeutlichen und sich
dafur einzusetzen, die rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen fur zivilgesellschaftliches
Engagement in den Kooperationslandern zu verbes-
sern, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu starken
und Deeskalation und Konfliktbewaltigung in Kri-
sengebieten zu fordern. Die deutschen ZGOs erach-
ten ein Engagement der Bundesregierung bzw. der
Institutionen der EZ in diesem Sinne fur ihre Tétig-
keit und die ihrer Partner in den Kooperationslan-
dern als sinnvoll.

2. Information der Kooperationslander: BMZ
bzw. Auswartiges Amt sollten jede Gelegenheit
nutzen, um grundsétzlich gegendiber den politischen
Gesprachspartnern in den Kooperationslandern den
Charakter und die Bedeutung grof3er, international
tatiger deutscher ZGOs zu verdeutlichen. Restrikti-
onen lassen sich zum Teil auch auf Unkenntnis und
Fehlinterpretationen zuriickfihren. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die Art und Weise,
wie grofe, nichtstaatliche Akteure in Deutschland
zwar in ihrer Tatigkeit mit staatlichen Mitteln ge-
fordert werden, gleichzeitig aber eigenverantwort-
lich auf der Basis vereinbarter allgemeiner Grund-
sétze ihre Programme gestalten, Kooperationspart-
ner auswéhlen und operative Entscheidungen tref-
fen, in den Kooperationslandern allgemein und um-
fassend bekannt ist. Mdglicherweise lassen sich
auch statusrechtliche Fragen auf der Grundlage
eines besseren Verstandnisses vom Charakter der
betreffenden Organisationen im Dialog mit den
politisch Verantwortlichen in den Kooperationslan-
dern Klaren.

3. Beratung bei der Formulierung gesetzlicher
Regelungen fur die Tatigkeit von ZGOs: Das
Anliegen vieler Regierungen von Kooperationslan-
dern, die Aktivitaten auslandischer ZGOs nicht vol-
lig ungeregelt und ohne jede Kontrolle stattfinden
zu lassen, ist im Grundsatz legitim. Die Bundesre-
gierung sollte daher, ausgehend von ihrer Auffas-
sung bezuglich der entwicklungspolitischen Bedeu-
tung und der Rolle unabhéngiger ZGOs, im Rahmen
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ihrer Méglichkeiten die Kooperationsléander bei der
Gestaltung entsprechender gesetzlicher Bestimmun-
gen beraten. Insbesondere gilt dies fir die Ausarbei-
tung von NRO-Gesetzen angesichts des beschriebe-
nen Trends auf diesem Gebiet in Richtung auf ver-
scharfte birokratische Auflagen und Kontrollen.
Die Erfahrungen der jeweils im Land tatigen ZGOs
sollten dabei einbezogen werden.

4. Abstimmung zwischen Bundesregierung und
ZGOs: Der Bundesregierung wird empfohlen, jeder
politischen Initiative gegentiber den Regierungen
der Kooperationslander, von der die Téatigkeit der
ZGOs berlhrt wird, eine enge Abstimmung mit
Letzteren vorausgehen zu lassen. Gleichermafen
wird den ZGOs empfohlen, ihrerseits im intensiven
Dialog mit den deutschen staatlichen Instanzen,
insbesondere mit BMZ und Auswértigem Amt, die-
se Uber relevante Problemkonstellationen und die
eigenen Vorstellungen beztiglich der Problemlsung
zu informieren und so die Voraussetzungen fir ent-
sprechende Entscheidungen zu schaffen. Nur so
konnen die Interessen und Problemlésungskapazité-
ten der deutschen ZGOs sachgerecht mit einem
mdoglichen Beitrag der Bundesregierung verknipft
werden.

5. Klarung der Positionen der ZGOs zu Prob-
lemkonstellationen: Den ZGOs wird empfohlen,
intern und auch im Dialog untereinander die Positi-
onen zu bestimmten Problemkonstellationen im
Vorfeld zu kl&ren und auszuloten, ob und inwieweit
die Formulierung gemeinsamer Anliegen an das
BMZ bzw. das Auswaértige Amt maoglich ist.

6. Unterstltzung bei konkreter Problemlésung:
BMZ und Auswartiges Amt sollten weiterhin, wie
esinaller Regel schon géngige Praxis ist, auf Initia-
tive der ZGOs hin im konkreten Fall priifen, ob und
in welcher Weise sie sich in der Lage sehen, zur
pragmatischen Problemldsung unterstiitzend ein-
zugreifen. Derartige Probleme kénnen beispielswei-
se im aufenthaltsrechtlichen Bereich oder in steuer-
lichen und finanziellen Fragen liegen und beruhen
teilweise auf rechtlichen Regelungen, teilweise aber
auch auf der birokratischen Handhabung solcher
Regelungen in den Kooperationslédndern.






1 Einleitung

1.1 Auftrag und Fragestellung

Das Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ) hat das DIE
damit beauftragt, einen Uberblick iiber Restriktio-
nen und Handlungsspielrdume der Tatigkeit von
zivilgesellschaftlichen Organisationen in den Ko-
operationslandern zu erstellen, die sich aus gesetzli-
chen Auflagen und ihrer Auslegung durch deren
Regierungen und Behorden ergeben. Es sollen ent-
sprechende Entwicklungstrends identifiziert und
Uberlegungen zum daraus moglicherweise entste-
henden Handlungsbedarf sowohl seitens der Bun-
desregierung und der Institutionen der Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) als auch seitens der
ZGOs angestellt werden (vgl. Terms of Reference
im Anhang).

Die Abstimmung der Entwicklungspolitik mit nicht-
staatlichen Akteuren ist schon lange gangige Praxis.
So steht das BMZ im standigen Dialog mit dem
Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregie-
rungsorganisationen (VENRO), den Kirchen, den
politischen Stiftungen und den wichtigen Wirt-
schaftsverbéanden, die wiederum auch in den Koope-
rationslandern mit eigenen Programmen und MaR-
nahmen présent sind. In den letzten Jahren ist die
Zusammenarbeit mit nichtstaatlichen Akteuren
durch die Bundesregierung deutlich ausgeweitet
worden.

Zivilgesellschaftliche Organisationen (ZGOs) wie
die politischen Stiftungen, die Hilfswerke der Kir-
chen und andere Nichtregierungsorganisationen
(NROs) gehodren so neben den staatlichen Durchfiih-
rungsorganisationen GTZ und KfW zu den wichti-
gen Akteuren der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ). Die Bundesregierung versteht Ent-
wicklungspolitik als globale Strukturpolitik und als
L~weltweite und gesamtgesellschaftliche Gemein-
schaftsaufgabe®, ein Ansatz, der sich nur ,,in ge-
meinsamer Anstrengung aller relevanten Akteure in
den Industrie-, Entwicklungs- und Transformations-
landern bewaltigen lasst, ndmlich Regierungen,
Zivilgesellschaft und privater Wirtschaft. Zivilge-
sellschaftliche Akteure wie Kirchen, politische Stif-
tungen oder Nichtregierungsorganisationen bilden

so eine der Sdulen, auf denen die Entwicklungspoli-
tik der Bundesrepublik Deutschland basiert.® Ent-
wicklungspolitik soll dazu beitragen, ,,die weltweite
Armut zu mindern, den Frieden zu sichern und die
Globalisierung gerecht zu gestalten.” Dazu gehdren
neben der ,,nachhaltige(n) Verbesserung wirtschaft-
licher, sozialer, 6kologischer und politischer Ver-
héltnisse” auch die ,,Férderung von Rechtsstaatlich-
keit und Demokratie, (die) Bekdmpfung von Armut,
(die) Pravention von Krisen und gewalttatigen Kon-
flikten“.* Zu den besonderen Aufgaben der ZGOs
gehort dabei u. a.:

- die Durchftihrung von Projekten und Program-
men der Entwicklungszusammenarbeit zuguns-
ten armer und benachteiligter Gruppen, zur
Armutsminderung und zur gewaltfreien Kon-
fliktbearbeitung, bzw. — beispielsweise im Fall
der kirchlichen Hilfswerke — die Unterstiitzung
von nationalen Partnern in der Wahrnehmung
der beschriebenen Aufgaben,

- die entwicklungspolitische Bildungs- und In-
formationsarbeit in Deutschland,

- dieentwicklungspolitische Interessenvertretung
international und in Deutschland und somit die
Darstellung und Férderung der entwicklungs-
politischen Anliegen in Politik und Gesell-
schaft.

Im Mittelpunkt der Téatigkeit der politischen Stif-
tungen steht insbesondere die Forderung von Insti-
tutionen sowie von gesellschaftlichen und sozialen
Gruppierungen in Entwicklungs- und Transformati-
onsléndern. Ziel ist, ,,einen Beitrag zur Festigung
demokratischer Strukturen und der Beteiligung der
Bevolkerung am politischen Entscheidungsprozess
zu leisten.” Im Aufgabenkatalog der politischen
Stiftungen wird explizit die ,,politische Entwick-
lungszusammenarbeit mit Partnerorganisationen,
z. B.: Auf- und Ausbau demokratischer Strukturen,
Menschenrechtsarbeit, Aufbau von Gewerkschaften

3 Vgl http://www.bmz.de/themen/motive/ Ansaetze/index.
html (29.5.04).

4 Vgl http://www.bmz.de/themen/motive/entwicklungspol
Ziele/index.html (9.4.04).
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und Verbanden, friedliche Konfliktberatung, Wahl-
beobachtung® genannt.®

Die Fortentwicklung und Festigung von Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit sowie der Wahrung von
Menschenrechten und Grundfreiheiten gehort dabei
zu den erklarten Zielen nicht nur der Bundesregie-
rung, sondern auch der Européischen Union.®

Die politischen Stiftungen kdnnen mit den ihnen zur
Verfligung stehenden Mitteln oft flexibler in Part-
nerwahl und Programmgestaltung auf politische
Umbriiche reagieren als die staatliche EZ und kén-
nen so auch sich kurzfristig ergebende politische
Handlungsspielrdume nutzen.

Zwischen Staat und Kirchen besteht seit 1962 eine
Kooperation im Bereich der EZ. Die Zentralstellen
der beiden groRen Kirchen sind Hauptansprechpart-
ner des BMZ. Die Vergabe der Mittel erfolgt ohne
politische Auflagen, der Einsatz dieser Mittel wird
auf der Grundlage gemeinsamer entwicklungspoliti-
scher Grundsatze vorgenommen. Gleichzeitig ist die
Verwendung der staatlichen Forderung fiir Projekte
im Bereich der kirchlichen Verkindigung ausge-
schlossen. Partner der kirchlichen EZ sind zwar in
vielen Féllen kirchliche oder den Kirchen nahe ste-
hende Gruppen und Organisationen, jedoch wird
auch gezielt der Kontakt zu anderen Religionen und
der interreligiése Dialog gesucht. Gerade auch
durch den Riickhalt der weltweiten Verbindungen
von grofRen Kirchen verfugen diese in den Koopera-
tionslandern oft Uber Handlungsspielraume, die den
Durchfiihrungsorganisationen der staatlichen EZ
verschlossen bleiben mussen.

Die NROs nehmen in der Entwicklungspolitik der
Bundesrepublik Deutschland eine immer wichtigere
Rolle ein, ,,besonders die NROs in der Entwick-
lungszusammenarbeit werden von vielen Fachleuten

5 Vgl. http://www.bmz.de/themen/akteure/3_stiftungen.html
(29.5.04).

6 Vgl http:/Amww.bmz.de/themen/Handlungsfelder/eu/grund-
lagen/vertraege/index.html (29.5.04).

als das Herz der Zivilgesellschaft verstanden.*’

NROs kdnnen mit den ihnen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln einen spezifischen entwicklungspoliti-
schen Beitrag leisten: ,,In der Entwicklungszusam-
menarbeit haben NROs gerade auf lokaler Ebene
und bei basisbezogenen Projekten den Vorteil enge-
rer, engagierter und oft intensiver personlicher Kon-
takte zu ortlichen Partnerorganisationen. Sie ergan-
zen damit oftmals die Entwicklungsprogramme
groBer Organisationen...”®

In der Praxis gehort die Gewahrleistung von Men-
schen- und Biirgerrechten ebenso zu den jeweiligen
Tatigkeiten der ZGOs wie politische Bildungsarbeit,
entwicklungspolitische MalRnahmen und Nothilfe in
Krisensituationen. In Kontexten auch gewalttatiger
Konflikte in Entwicklungs- und Transformations-
landern versuchen deutsche ZGOs, mit der flr ex-
terne Akteure gebotenen Zuriickhaltung zur Deeska-
lation und zur Eréffnung von Wegen ziviler Kon-
fliktbewéltigung beizutragen.

Politische Stiftungen, kirchliche Hilfswerke und
NROs sind Zuwendungsempfanger des BMZ und
gestalten mit diesen finanziellen Mitteln vielfaltige
Programm- und Projektaktivitaten in Entwicklungs-
und Transformationslandern weltweit. Sie gestalten
dabei in eigener Verantwortung ihre Programme
und Projekte im Rahmen der von der Bundesregie-
rung formulierten entwicklungspolitischen Zielset-
zungen und der zuwendungsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen. In den Kooperationslandern agieren die
ZGOs im Gegensatz zu den Durchflihrungsorganisa-
tionen der deutschen EZ nicht als staatliche Akteure
und damit Teil der staatlichen AuRen- und Entwick-
lungspolitik der Bundesrepublik Deutschland, son-
dern sie treten als unabhangige Organisationen in
Erscheinung, deren Aktivitdten zwar von der Bun-
desrepublik Deutschland erklartermalien als im 6f-
fentlichen Interesse liegend betrachtet und dement-
sprechend mit finanziellen Zuwendungen unterstiitzt
und gefordert werden, die aber keinen Weisungen

7 Val. http:/immw.bmz.defthemen/akteure/2_nro.html (29.5.04).

8 Vgl http:/mww.bmz.de/themen/Handlungsfelder/eu/arbeit/
kooperation/index.html (29.5.04).
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deutscher staatlicher Instanzen unterworfen sind.
Diese Unabhangigkeit ist politisch gewollt, gleich-
wohl bleibt Ziel, im Interesse an einer im Ganzen
kohdrenten EZ eine sachgerechte Verzahnung der
Arbeit nichtstaatlicher Organisationen mit der staat-
lichen EZ auf der Grundlage freiwilliger Vereinba-
rungen zu erreichen.

Die deutschen ZGOs fihren ihre Tatigkeit in Ent-
wicklungs- und Transformationslandern in Koope-
ration mit einer Vielzahl von nationalen Partneror-
ganisationen durch. Im Fall der politischen Stiftun-
gen reicht das Spektrum der Partner von staatlichen
Institutionen und Behdrden uber wissenschaftliche
Einrichtungen bis zu einer Vielzahl von NROs. Die
kirchlichen Hilfswerke arbeiten in den Kooperati-
onslandern insbesondere mit NROs und mit lokalen
kirchlichen Partnern zusammen. In Bezug auf die
grolRen deutschen NROs ist nach Selbstverstandnis
und Tatigkeitsprofil ebenso zu differenzieren wie
nach den jeweiligen Rahmenbedingungen im Ko-
operationsland. Die Zusammenarbeit mit Partner-
NROs steht im Vordergrund, gleichwohl werden
auch staatliche Institutionen zu Partnern, wo es in
der Sache nahe liegt (beispielsweise im Bereich der
Not- und Katastrophenhilfe), sowie in Staaten, in
denen die politischen Rahmenbedingungen eine
Zusammenarbeit mit NROs nicht zulassen. Auch in
der Auswahl ihrer Partner und in der Gestaltung des
Verhéltnisses zu diesen sind die deutschen ZGOs
frei.

Es besteht ein wesentlicher struktureller Unterschied
in der Arbeitsweise verschiedener hier einbezogener
deutscher ZGOs. Die politischen Stiftungen unter-
halten in zahlreichen Landern AuRenstrukturen mit
eigenen Biros und entsandtem Personal. Wo kein
Auslandsbiiro besteht, wird die Arbeit in vielen
Fallen vom regional zustandigen Auslandsbiiro in
einem benachbarten Land koordiniert. Nur in ein-
zelnen Fallen sind es die Zentralen in Deutschland,
die direkt fur die Koordination der Aktivitaten in
bestimmten L&ndern verantwortlich sind. Im Ge-
gensatz dazu gilt fir die kirchlichen Hilfswerke,
dass keine Auslandsbiros unterhalten werden, son-
dern die Unterstiitzung von Projekten der Partneror-
ganisationen grundsétzlich von der Zentrale aus
betrieben wird. Die hier einbezogenen deutschen
NROs bieten diesbezlglich kein einheitliches Bild.

Teilweise werden Auslandsbiros unterhalten, teil-
weise liegt die Tatigkeit in den Kooperationslandern
in den Handen der Partner, wahrend die deutsche
NRO entweder durch finanzielle Férderung oder
auch durch die Entsendung von Entwicklungshel-
fern préasent ist.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Ausfuhrungen
stehen groRe deutsche ZGOs, die in zahlreichen
Kooperationslandern weltweit vertreten sind. Eine
ebenso zentrale Rolle in der deutschen EZ spielen
kleinere ZGOs, die, ebenfalls geférdert durch das
BMZ, sich in ihrer Tatigkeit oft auf bestimmte Léan-
der und Regionen oder auf inhaltlich bestimmte
Schwerpunkte konzentrieren. Gerade die kleinen
ZGOs verfligen in den Kooperationsléandern in vie-
len Fallen Uber spezifische Zugangsmdglichkeiten
zu bestimmten gesellschaftlichen Gruppen und
leisten so einen wesentlichen Beitrag dazu, die
Reichweite der durch das BMZ geférderten MaR-
nahmen auszudehnen. Eine systematische Darstel-
lung der fir kleine ZGOs spezifischen Probleme in
deren Verhaltnis zu Regierungen und Behorden der
Kooperationsléander hatte den Rahmen der vorlie-
genden Studie gesprengt. Nichtsdestotrotz kann
davon ausgegangen werden, dass zentrale, hier dar-
gestellte Problemkonstellationen auch fiur kleine
ZGOs Relevanz besitzen.

Ausgehend von der zentralen Rolle, die den ZGOs
durch die Bundesregierung im Bemiihen um die
Umsetzung ihrer entwicklungspolitischen Ziele
zugemessen wird, stellt sich die Frage danach, wel-
chen rechtlichen Regelungen diese in den Ent-
wicklungs- und Transformationslandern unterwor-
fen sind und wie diese Regelungen administrativ
und politisch ausgelegt werden. Fir die ZGOs geht
es darum, ob sie flr ihre Téatigkeit Ober Spielrdume
und Rahmenbedingungen verfiigen, die auch unter
widrigen Umsténden tragen. Unter welchen Bedin-
gungen eine ZGO bereit ist zu arbeiten oder auch
nicht, bleibt dabei notwendigerweise eine von jeder
Organisation im Einzelfall zu treffende Entschei-
dung.

Auf rechtlichem Gebiet stellen sich dartber hinaus
Fragen nach unterschiedlichen Statusformen, unter
denen die beteiligten deutschen ZGOs tétig sind,
nach deren Konsequenzen fiir die jeweiligen Hand-
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lungsspielraume und nach mdglichen Restriktionen.
Gleichermalien sind politische Faktoren von Interes-
se, die die Rahmenbedingungen der Téatigkeit von
ZGOs pragen und ihren Teil dazu beitragen, wie
sich die Rechtswirklichkeit im Verhéltnis zu formal-
rechtlich vorgesehenen Rahmenbedingungen dar-
stellt.

Daran anschlieBend stellt sich die Frage, welche
Entwicklungstrends sich diesbeziglich feststellen
lassen und welche Schlussfolgerungen gezogen
werden konnen in Richtung auf Handlungsoptionen
flir die Bundesregierung im politischen Dialog mit
den Regierungen der Kooperationslander, um die
jeweiligen Rahmenbedingungen der Téatigkeit von
ZGOs zu verbessern. VVon zentraler Bedeutung istin
diesem Zusammenhang, ob und ggf. in welcher
Weise ein derartiges VVorgehen von den beteiligten
deutschen ZGOs als sinnvoll und wiinschenswert
erachtet wird.

1.2 Vorgehensweise

In enger Abstimmung mit den beteiligten deutschen,
international tatigen ZGOs wurde ein Fragebogen
erarbeitet (s. Anhang 1), der diesen mit der Bitte
tibergeben wurde, ihn fir die selbst ausgewdahlten
Lander entweder von den zustédndigen Mitarbeitern
in den Auslandsbiros oder auch in der Zentrale in
Deutschland ausfillen zu lassen. Um einen breiten
Uberblick zu erhalten, wurden die ZGOs gebeten,
aufgrund ihrer eigenen Erfahrung und Kenntnis
diejenigen Lander in die Studie einzubeziehen, aus
denen gemall dem hiesigen Erkenntnisinteresse
Aussagekraftiges zu berichten ist, sei es im Sinne
spezifischer Problemlagen oder auch im Sinne be-
merkenswert problemarmer Falle.

Im Fall derjenigen Organisationen, die keine Au-
Renstrukturen unterhalten und in den Kooperations-
landern nur mittelbar ber ihre Partnerorganisatio-
nen in Erscheinung treten, werden hier auch zentrale
Probleme der Partnerorganisationen in ihren Aus-
wirkungen auf die Tétigkeit der jeweiligen deut-
schen Organisation benannt. Bei der Bewertung
dieser Informationen muss beriicksichtigt werden,
dass bei der Bearbeitung der Fragebdgen die Part-
nerorganisationen nicht im Einzelnen konsultiert

werden konnten, die Angaben also den Blickwinkel
der Zustandigen in den jeweiligen Zentralen der
deutschen Organisationen widerspiegeln.

Die vorgelegten Fragen wurden offen formuliert,
um den Zustandigen der beteiligten Organisationen
die Gelegenheit zu geben, tatséchliche, auch kom-
plexe Problemkonstellationen zu schildern, die sich
einer Standardisierung durch vorgegebene Antwort-
optionen entziehen. Dementsprechend wird in den
vorliegenden Ausfiihrungen auch nicht versucht, mit
vermeintlicher statistischer Objektivitét die rechtli-
chen und politischen Rahmenbedingungen der Ta-
tigkeit der deutschen ZGOs standardisierten Katego-
rien zuzuordnen. Insbesondere durch den gew(insch-
ten Bezug auf die Rechtswirklichkeit wurde deut-
lich, dass es hier um ein sehr breites Spektrum von
Problemkonstellationen geht, in denen Aspekte des
rechtlichen Status vielfaltige Kombinationen einge-
hen mit politischen Faktoren, mit Fragen der Wahr-
nehmung der Tatigkeit deutscher Organisationen
durch Regierungen und Behorden der Kooperations-
lander sowie in einigen Fallen auch mit politischen
und sozialen Krisenszenarien, auf die im Einzelfall
einzugehen sein wird. Der Fokus liegt auf der Iden-
tifizierung zentraler Probleme und Tendenzen und
auf deren Verdeutlichung durch Beispiele aus den in
den Fragebdgen gegebenen Auskiinften.

Diese in den Fragebdgen gegebenen Informationen
bilden die Grundlage der hier vorgenommenen Aus-
fuhrungen. Sie werden ergénzt durch zuséatzliche
Informationen von Seiten der beteiligten Organisa-
tionen und durch entsprechende zusétzliche Recher-
chen.

Zur Einordnung der zu bestimmten Landern und
Landergruppen dargestellten Einschatzungen und
Informationen wird dabei auch auf die Rating-
verfahren des ,,Bertelsmann Transformation Index*,
der US-amerikanischen Entwicklungsagentur USAID
mit ihrem ,,NGO Sustainability Index* sowie auf
den von der US-Nichtregierungsorganisation ,,Free-
dom House* im Rahmen des Projektes ,,Freedom in
the World“ jahrlich erstellten Index Bezug genom-
men.

Insgesamt war ein Riicklauf von 98 Fragebdgen zu
verzeichnen. Diese Fragebdgen enthalten Informati-
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onen zur jeweiligen Situation in 70 Landern. Teil-
weise wurde in einem Fragebogen zur Situation in
mehreren Landern Stellung genommen, beispiels-
weise bei Zustandigkeit eines Auslandsbiiros fur
mehrere Staaten. Gleichzeitig liegen zu zahlreichen
Landern mehrere Fragebdgen verschiedener ZGOs

vor.®

1.3 Aufbau

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick geboten
uber charakteristische Problemkonstellationen und
staatliche Restriktionen, die die Téatigkeit deutscher
ZGOs in den Kooperationsldndern prégen. Daran
anschlieBend wird zu verschiedenen Statusformen,
unter denen deutsche ZGOs tatig sind, sowie auf
deren Relevanz fiir die Tatigkeit der ZGOs Stellung
genommen.

Von besonderer Bedeutung ist dabei der Blick auf
die jeweilige Rechtswirklichkeit in ihrem Verhéltnis
zu existierenden rechtlichen Normen und damit
insbesondere der Fokus auf politische Kriterien, die
fiir die Handlungsspielraume in den Entwicklungs-
und Transformationslandern von Bedeutung sind.
Das Erkenntnisinteresse bezieht sich dabei in erster
Linie auf die rechtlichen und politischen Spielrdume
und Restriktionen fiir die deutschen Organisationen,
aber auch die entsprechenden Probleme der Partner-
organisationen in den Einsatzlandern werden be-
riicksichtigt.

Vier Landerbeispiele, in denen Problemkonstellati-
onen und Konfliktlagen mit besonderen Charakteris-
tika zu verzeichnen sind, werden separat dargestellt
mit Ausfiihrungen zu Russland, Agypten, Kolum-
bien und Pakistan.

Im darauf folgenden Teil werden nach der zunéchst
problemorientierten Darstellung einige regionale
Tendenzen aufgegriffen, die sich fur ganze Lander-
gruppen, teils mit ahnlichen gesellschaftlichen und

9  Zuden Details des Riicklaufs von Fragebdgen s. Anhang 3.

historischen Rahmenbedingungen, identifizieren
lassen.

SchlieBlich wird auf Handlungsbedarf und Hand-
lungsoptionen der Bundesregierung bzw. des BMZ
eingegangen. Im Vordergrund steht hier der von
Seiten der beteiligten ZGOs geduRerte und be-
schriebene Handlungsbedarf und deren Einschét-
zung bezglich der Méglichkeiten der Bundesregie-
rung, mit den ihr zur Verfigung stehenden Mitteln
unterstiitzend tatig zu werden.

In einem letzten Abschnitt werden Schlussfolgerun-
gen und Handlungsempfehlungen an die Bundesre-
gierung wie auch an die ZGOs formuliert.

2 Restriktionen und
Problemkonstellationen

Zur Einordnung der im Folgenden dargestellten
Restriktionen und Problemkonstellationen im Ver-
héltnis zwischen deutschen ZGOs und den Regie-
rungen und Behdrden der Kooperationslander ist
zunéchst zu betonen, dass es im Grundsatz als legi-
times Interesse der nationalen Regierungen betrach-
tet werden muss, eine sachgerechte gesetzliche Re-
gulierung der Tatigkeit inlandischer wie auslandi-
scher ZGOs vorzunehmen. Dies deckt sich mit dem
entwicklungspolitischen Interesse gleichermalien
der Bundesregierung wie der deutschen ZGOs, zum
Aufbau demokratischer und rechtsstaatlicher Struk-
turen in den Kooperationslandern beizutragen und
dabei Relevanz und Effizienz staatlichen Handelns
zu stérken. So kann es nicht Anliegen der deutschen
ZGOs sein, jede staatliche Regulierung als negativ
zu bewerten, sondern zu differenzieren zwischen
sinnvoller Regulierung einerseits und dartiber hi-
nausgehenden Restriktionen andererseits.

In einer Vielzahl von Fallen werden keine relevan-
ten Probleme und Restriktionen berichtet. Zwar
werden immer wieder Registrierungsprozeduren
und andere formalrechtliche Anforderungen an
deutsche ZGOs als burokratisch und aufwéndig
beschrieben, in aller Regel allerdings wird dies nicht
als gezielte Behinderung von deren Tatigkeit inter-
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pretiert, sondern als landestbliche und unvermeidli-
che Unannehmlichkeiten. So sehr Vereinfachungen
auf diesem Gebiet grundsatzlich wiinschenswert
erscheinen, muss doch davon ausgegangen werden,
dass derartiger Aufwand zumindest zum Teil der
Eigendynamik birokratischer Ablaufe in Ent-
wicklungs- und Transformationslandern —und wohl
nicht nur dort — zuzuschreiben ist.

Solche birokratische Unannehmlichkeiten dndern
nichts an der Feststellung, dass offensichtlich in
einer grofRen Zahl von Kooperationslandern grund-
sétzlich von Seiten der Regierungen und Behérden
die Tatigkeit deutscher ZGOs mindestens akzeptiert,
wenn nicht sogar ausdriicklich gewiinscht und ge-
fordert wird und dies sich in der weitgehenden Frei-
stellung von politischen und rechtlichen Restriktio-
nen niederschlégt.

In Bezug auf die politischen Rahmenbedingungen
und mdgliche Restriktionen ist zu differenzieren
zwischen langfristig angelegter Projektarbeit von
deutschen ZGOs einerseits und MaRnahmen der
Not- und Katastrophenhilfe andererseits. Im letztge-
nannten Fall kann in aller Regel davon ausgegangen
werden, dass von Seiten der Kooperationslander
eine grundsatzlich positive Einstellung gegenuber
der Tatigkeit auslandischer ZGOs besteht. Im Vor-
dergrund steht das unmittelbare Bedurfnis nach
kurzfristiger und effizienter Hilfe. Probleme, die bei
einer langfristig angelegten Tatigkeit auftreten kon-
nen, sind weniger relevant. Als Beispiel sei die T&-
tigkeit von christlichen ZGOs in mehrheitlich nicht-
christlich gepragten Staaten genannt. In Not- und
Katastrophensituationen wird auch deren Engage-
ment als willkommen und in der Durchfiihrung
weitgehend problemlos beschrieben.

2.1 Zentrale Problemkonstellationen

2.1.1 Das Problem der ,,politischen
Betatigung“

Neben zahlreichen Landern, in denen ausléandischen
ZGOs informell deutlich gemacht wird, dass eine
Betatigung bzw. Einmischung in bestimmten The-
menbereichen nicht erwiinscht ist, werden aus eini-
gen Landern auch explizite Verbote politischer Be-

tatigung oder Einmischung benannt. Dies gilt bei-
spielsweise flr Russland (vgl. Kapitel 4.2). In Thai-
land enthalt eine Permission to Operate die Klausel,
politische Téatigkeit und Einmischung in die inneren
Angelegenheiten sei nicht erwiinscht. Fur El Salva-
dor ebenso wie fir Mexiko werden gesetzliche Be-
stimmungen erwéhnt, nach denen Auslénder, die
sich in die Politik einmischen, des Landes verwie-
sen werden koénnen.

Grundsatzlich ist es selbstverstandlich, dass deut-
sche ZGOs sich in den Kooperationslandern nicht
selbst politisch betatigen, sondern die Arbeit ihrer
Partner unterstiitzen. Die Definition von ,,politischer
Betatigung“ stellt daher notwendigerweise eine
Grauzone dar. Was als ,,politische Betétigung* aus-
zulegen ist, entzieht sich einer préazisen rechtlichen
Definition. Von Seiten der Regierungen und Behor-
den der Kooperationsléander kann weiter oder enger
ausgelegt werden, welche Aktivitat — ihrer Auffas-
sung nach — eventuell die Grenze zur unzuléssigen
politischen Betétigung Uberschreitet. Die Entschei-
dungen dartber sind politischer Natur. Jede deut-
sche ZGO verbindet mit ihrer Tatigkeit entwick-
lungspolitische Anliegen, die nicht zuletzt auch auf
entsprechend erkléarten entwicklungspolitischen
Zielen der Bundesregierung beruhen, und ist damit
im weiteren Sinne ,,politisch tatig“.

Die Anklage gegen die deutschen politischen Stif-
tungen in der Turkei in den Jahren 2002/03 (vgl.
Kapitel 2.2.1) stellt das herausragende Beispiel dar
fiir die mogliche Behinderung von deren Arbeit bis
hin zur Kriminalisierung unter dem Vorwurf der —
sogar staatsgefahrdenden — politischen Einmi-
schung. In anderen Fallen kam es nicht zu konkreten
Vorwirfen auf dieser Grundlage, sondern das Ver-
bot der politischen Betatigung erfullte den Zweck
einer latenten Drohung, mdglicherweise mit dem
Ziel, auslandische Organisationen zu einer gewissen
praventiven Selbstbeschrankung in der Wahl ihrer
Themen und Einsatzgebiete zu bewegen.

2.1.2 Kirisenregionen und politisch
sensible Gebiete

In mehreren Kooperationsldndern sind interne Kon-
flikte in Regionen mit nach Autonomie oder sogar
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Sezession strebenden Bewegungen zu verzeichnen.
Fur deutsche ZGOs bedeutet dies, dass Téatigkeiten
in diesen Gebieten teilweise unmdglich sind, teil-
weise unter besonderer Beobachtung nationaler
Behorden stattfinden.

Fir Georgien wird die Arbeit in den Sezessionsge-
bieten als schwierig, aber nicht unmdglich beschrie-
ben. Ferner wird ausgefiihrt, Reisen nach Abchasien
seien nur unter Rickgriff auf die Infrastruktur der
Vereinten Nationen moglich. Im Fall Indonesien
sind die Provinzen Aceh und Westpapua zu nennen.
Beschrinkungen bestehen in Athiopien in Bezug auf
friedenspolitische Aktivitaten in Konfliktregionen.
Fir Mexiko wird im Kontext einer insgesamt prob-
lemarmen Tétigkeit deutscher ZGOs berichtet, dass
Aktivitaten in der seit zehn Jahren von Konflikten
gepréagten Region Chiapas von den Behdrden auf-
merksam verfolgt werden. Zu relevanten Restriktio-
nen sei es allerdings nicht gekommen. Fir Vietnam
wird die Verpflichtung durch Regierungsbehdrden
erwéhnt, die Tatigkeit der hier Auskunft gebenden
deutschen ZGOs misse sich auf den Norden des
Landes konzentrieren. Jahrzehnte nach Ende des
Vietnamkrieges wird von viethamesischer Seite der
Sliden des Landes insgesamt offenbar noch als ,,sen-
sible Region* betrachtet. In Bezug auf die VR China
wird berichtet, eine Téatigkeit in Taiwan gelte infor-
mell als nicht erwiinscht, was vor dem Hintergrund
der volkerrechtlichen Position der VR China, Tai-
wan sei eine abtriinnige Provinz und kein souvera-
ner Staat, nachvollziehbar wird. Fir den Fall Ko-
lumbien wird auf die separaten Ausfiihrungen ver-
wiesen (vgl. Kapitel 4.3).

2.1.3 Das Wissen um ,,sensible Themen*

Das Wissen um im jeweiligen gesellschaftlichen
und politischen Kontext nur mit Schwierigkeiten zu
behandelnde Themen stellt eine informelle, aber
gleichwohl relevante Restriktion der Handlungs-
spielrdume deutscher ZGOs dar. So wird beispiels-
weise fur die Staaten Zentralasiens berichtet, zahl-
reiche Themen wie das Verhéltnis von Islam und
Staat sowie Fragen nach Korruption und Pressefrei-
heit seien nur schwer zu bearbeiten. Insbesondere in
islamisch gepragten Staaten féllt der Bereich Frau-
enrechte und Frauenforderung in das Spektrum der

sensiblen Themen. MalRnahmen im Themenbereich
religioser Minderheiten erfordern ein vorsichtiges
Herangehen, so wird beispielsweise aus Georgien
von Ubergriffen durch radikale orthodoxe Gruppen
berichtet, die sich gegen die Respektierung der
Rechte religiéser Minderheiten wenden.

Die vorstehend in Kapitel 2.1.2 dargestellten Prob-
leme in politischen Krisenregionen bringen weitere
sensible Themen mit sich. Autonomie- oder gar
Sezessionsbestrebungen beriihren die territoriale
und staatliche Integritat der Kooperationslander.
Besonders relevant ist diese Problemdimension in
Bezug auf die Thematik nationaler Minderheiten
und ihr Verhaltnis zum Nationalstaat.

Auch die Menschenrechte gehdren in vielen Staaten
zu den ,,sensiblen Themen*. Dies (iberrascht nicht,
impliziert der Einsatz einer auslandischen ZGO im
Bereich Menschenrechte gemeinsam mit entspre-
chenden nationalen Partnern doch in aller Regel den
Vorwurf, auf staatlicher Seite bestiinden diesbeziig-
lich Defizite. Angesichts der Bedeutung des Men-
schenrechtsdiskurses in der Gestaltung internationa-
ler Beziehungen werden ,,negative*, kritische Akti-
vitaten schnell als Bedrohung des internationalen
Ansehens des Landes und seiner Regierung wahr-
genommen.

Von Seiten der deutschen ZGOs werden in zahlrei-
chen Fallen derartige problematische Themenfelder
fiir die Tétigkeit in bestimmten L&ndern benannt.
Dies bedeutet nicht, dass auf entsprechende Aktivi-
taten im Sinne der entwicklungspolitischen Ziele
der ZGOs verzichtet wirde. Verwiesen wird auf die
Notwendigkeit, mit Vorsicht und Sensibilitat die
Gestaltung der Téatigkeit zusammen mit den lokalen
Partnern und auch im Dialog mit Regierungen und
Behorden vorzunehmen. Die Grenzen des Mdgli-
chen abschlieBend auszuloten, kann dabei nicht
immer zentrales Anliegen sein, besteht doch das
Risiko, die Tatigkeit der Organisation insgesamt zu
geféhrden.

Gleichwohl kommt es zu Situationen, in denen
deutsche ZGOs nicht bereit sind, ihre Tatigkeit und
die Zusammenarbeit mit bestimmten Partnern auf
entsprechende politische Signale von Regierungs-
oder Behordenseite hin einzuschrénken. In derarti-
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gen Konfliktfallen kann die Unterstutzung durch die
Bundesregierung bzw. durch Institutionen der EZ
von Bedeutung sein.

2.1.4 Staaten mit nicht demokratisch
verfassten politischen Systemen

Deutsche ZGOs sind auch in historisch von sozialis-
tischen und kommunistischen Revolutionen geprag-
ten L&ndern tétig, in denen weiterhin Einparteienre-
gime herrschen, die keine politische Opposition
zulassen. ZGOs verfiigen dabei Uber spezifische
Handlungsspielrdume, auch wenn sie umfangrei-
chen Kontrollen unterworfen sind. So haben ZGOs
die Moglichkeit, auch bei schwierigen politischen
Rahmenbedingungen im Verhaltnis zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kooperati-
onsland jenseits der staatlichen bilateralen Zusam-
menarbeit im Land prasent zu sein und beispiels-
weise Nothilfeprogramme zu implementieren oder
auch ein im Entstehen begriffenes NRO-Spektrum
gezielt zu fordern. In Bezug auf Kuba ist im Zu-
sammenhang mit der ,,politischen Eiszeit* des Jah-
res 2003 von Seiten einer ZGO sogar von einer
»Mittlerfunktion zwischen den Regierungen* die
Rede.

In Laos nimmt die Regierung massiv Einfluss auf
die Arbeit der betreffenden deutschen ZGO. Regie-
rungsbehdérden beanspruchen ein Mitspracherecht in
allen Fragen der Planung, Implementierung und des
Monitoring von Projekten. Die Aktivitaten interna-
tionaler NROs werden von der Regierung koordi-
niert, kontrolliert und in die nationalen Entwick-
lungsplane eingepasst. Da keine nationalen NROs
als Partner zugelassen werden, ist eine direkte An-
bindung der Arbeit an staatliche Stellen unvermeid-
lich. Von einer unabh&ngigen, funktionierenden
Justiz kann keine Rede sein.

Nordkorea stellt das Extrembeispiel dar fur eine
umfassende Kontrolle und Steuerung der Aktivité-
ten auslandischer Organisationen durch Staat und
Regierung, beruhend auf ideologischen und politi-
schen Rahmenbedingungen, in denen nationale
Souverdnitat, Zentralismus, Fuhrerprinzip und das
Streben nach Autarkie im Mittelpunkt stehen. Part-
ner sind ausschlieBlich staatlich, eine zivilgesell-

schaftliche Struktur von Organisationen besteht
nicht. Ausléandische Organisationen werden, so die
Angaben, abhangig vom mitgebrachten Finanzvo-
lumen nur sehr begrenzt zugelassen. Projektgebiete
werden von nordkoreanischer Seite festgelegt und
kénnen nur in Begleitung von Vertretern des natio-
nalen — staatlichen — Partners und mit Voranmel-
dung besucht werden. Direkter Kontakt zur Ziel-
gruppe ist ebenso schwierig wie das Projektmonito-
ring. Die deutsche Botschaft konnte in Einzelfallen
helfen, hat aber nur sehr begrenzte Mdglichkeiten
der direkten Unterstiitzung. Beide Organisationen,
die zu Nordkorea Stellung nehmen, sind sich einig
darin, dass eine politisch aktive Rolle der Bundesre-
gierung als winschenswert erachtet wird im Sinne
eines intensiven politischen Dialoges mit der nord-
koreanischen Regierung.

Vietnam bietet ein weiteres Beispiel fir ein staatli-
cherseits intensives Kontrollbedirfnis gegeniiber
der betroffenen deutschen ZGO. Direkter und indi-
rekter Einfluss auf die Tatigkeit werde standig ge-
nommen, so die Ausfilhrungen, so misse zum Bei-
spiel die Zusammenarbeit mit nationalen Partnern in
jedem Einzelfall beantragt und genehmigt werden.
Eine unabhéngige Justiz sei in Vietnam nicht vor-
handen. Das Prozedere der Registrierung und vor
allem die verbindliche Festlegung aller Aktivitéaten
der Organisation im Memorandum of Understan-
ding fiir einen Zeitraum von drei Jahren wird als
erhebliche Behinderung der Tétigkeit der Organisa-
tion bezeichnet. AulRerdem erfolge eine permanente
Uberwachung der Mitarbeiter des Biiros in Vietnam.
Eine aktive Rolle der Bundesregierung zur Erleich-
terung der Arbeitsbedingungen der ZGOs wird als
wiinschenswert erachtet.

Auch aus Kuba wird berichtet, eine unabhéangige
Arbeit sei nicht méglich. Das Ausmal? der Kontrolle
ist zwar nicht gleichzusetzen mit einem Extremfall
wie Nordkorea, jedoch wird von umfangreichen
Kontrollen, insbesondere auch bei kubanischen
NROs ebenso berichtet wie von Schikanen in Form
sehr kurzfristiger Entscheidungen tber die Mog-
lichkeit oder Unmdglichkeit der Durchfuihrung be-
stimmter Programme. Die Bedeutung von Vertrau-
ensbildung zwischen deutschen Organisationen und
kubanischen Behdrden wird betont, unter Einschluss
eines sensiblen Umgangs mit den zahlreichen prob-
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lematischen gesellschaftlichen und politischen
Themen, die potenziell auf der Tagesordnung stehen
konnten. Damit wirden Voraussetzungen dafiir
geschaffen, Handlungsspielrdume zu nutzen und
ggf. zu erweitern.

2.1.5 Einflussnahme durch lokale
Machthaber und Behdrden

Ein eigenes Problemfeld stellen Versuche der Ein-
flussnahme durch lokale Machthaber und Behdrden
dar. Dabei steht oft ein Interesse an der Instrumenta-
lisierung von ZGOs und ihrer Tétigkeit fir eigene
Absichten im Vordergrund. Auch wirtschaftliche
Interessen konnen, abhéngig vom Profil der Tatig-
keit vor Ort, eine Rolle spielen. Insgesamt Uberwiegt
allerdings die Einschétzung, dass derartige Versuche
auf lokaler Ebene in der Regel als landesublich zu
betrachten sind und somit in ihrer Bedeutung nicht
Uberbewertet werden sollten.

Versuche politischer Einflussnahme auf lokaler
Ebene durch Politiker, Parteien und wirtschaftliche
Interessengruppen werden fiir mehrere Lander als
normal bewertet, so zum Beispiel fur die Dominika-
nische Republik und fir Indien. Im Fall Indien istin
Bezug auf Situationen, in denen wirtschaftliche
Interessen betroffen sind, allerdings auch von poli-
zeilichen und juristischen Malinahmen die Rede.
Insgesamt wird in diesem Fall die Bewertung vor-
genommen, demokratische Prinzipien und Mecha-
nismen k&men durchaus zum Tragen, eine systema-
tische Beeintrachtigung sei nicht feststellbar.

Dartiber hinaus sind Versuche von Behorden zu
verzeichnen, finanzielle Mittel aus laufenden Pro-
jekten fiir eigene Zwecke zu verwenden. Derartiges
wird im Fall Kenia aus der Zeit der inzwischen ab-
gewdhlten Regierung Moi berichtet. Die Ablehnung
solcher Anliegen durch die Projektverantwortlichen
flihrte zum Teil zu Auseinandersetzungen auf loka-
ler Ebene oder zu mangelhafter Unterstltzung der
Projektarbeit durch die lokalen Behdrden. Unter der
neuen Regierung wird ein deutlich verstérktes Be-
muhen konstatiert, gegen Korruption vorzugehen, in
diesem Bereich wird eine generell positive Tendenz
vermerkt.

2.1.6 Rechtspluralismus

Insbesondere in multiethnischen Gesellschaften
kdnnen sich spezifische Probleme aus der parallelen
Existenz verschiedener Rechtssysteme ergeben,
einem formal kodifizierten Rechtssystem einerseits
und traditionell legitimierten, in einem spezifischen
kulturellen Kontext angesiedelten Rechtssystemen
andererseits. Die jeweilige Relevanz, also die ,,Zu-
standigkeit” dieser Rechtssysteme, lasst sich nicht
immer genau abgrenzen. Dies bedeutet fir das Kon-
fliktmanagement vor Ort, dass auslédndische ZGOs
einerseits selbstverstédndlich staatliches Recht und
die fur dessen Durchsetzung formal zustdndigen
Instanzen respektieren, gleichzeitig aber mogli-
cherweise auch kulturell begriindeten Rechtsvorstel-
lungen und -normen gerecht werden missen.
Rechtspluralismus muss dabei nicht unbedingt zu
Rechtsunsicherheit fuhren. Auch eine vergleichs-
weise reibungslose Abgrenzung gesellschaftlicher
Spharen ist denkbar, in denen auf einer Seite traditi-
onell legitimiertes Recht dominiert, wahrend auf der
anderen Seite das staatlicherseits kodifizierte Recht
Relevanz besitzt.

Fir Somalia/Somaliland wird es beispielsweise als
,VOllig unsachgemal’ bzw. unmdglich® eingeschatzt,
auftretende Konflikte auf dem formalen Wege zu
I6sen. Als entscheidend wird die direkte und infor-
melle Konfliktlésung zwischen Projektmanagement
und Betroffenen benannt. GroRere Bedeutung als
staatlichen Instanzen wird dabei den &ltesten Vertre-
tern von Klans bzw. den in einer Kammer (House of
Elders) vertretenen Altesten als Regierungsmitglie-
dern beigemessen. Im letztgenannten Fall liegt der
Schluss nahe, dass die traditionelle Legitimierung
und Autoritat durch den Status der Altesten fiir de-
ren Relevanz in Prozessen der Konfliktldsung ent-
scheidend ist und nicht die formelle Funktion als
Regierungsmitglieder. Erwinscht ist eine bessere
Sicherheitslage fur das Projektpersonal, jedoch er-
scheint die Frage nach mehr Sicherheit durch ent-
sprechende rechtliche Regelungen als verfehlt, wiir-
de Prasenz von Militar/ Polizei oder Wachpersonal
doch die Vertrauensbasis zu vielen Zielgruppen
gefahrden.
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Auch fir den Fall Pakistan liegen Ausfuhrungen
zum Problem des Rechtspluralismus vor (vgl. Ka-
pitel 4.4).

2.2 Typen staatlicher Restriktionen

2.2.1 Juristisches und polizeiliches
Vorgehen von staatlicher Seite
gegen deutsche ZGOs

Zunéchst ist festzustellen, dass die hier beteiligten
deutschen ZGOs kaum einmal Ziel direkter staatli-
cher Angriffe auf juristischem Weg waren. Offen-
sichtlich bevorzugen es Regierungen und Behdrden
der Einsatzlander, so sie (berhaupt ein Interesse
daran haben, der Arbeit deutscher ZGOs Restriktio-
nen aufzuerlegen, aus dem Spektrum der ihnen zur
Verfligung stehenden Mittel andere Hebel zu wéh-
len, um steuernd und kontrollierend Einfluss zu
nehmen. Die Vermutung liegt nahe, dass es in sol-
chen Féllen wesentlich risikodrmer erscheint, ent-
weder die Arbeit der deutschen ZGOs durch biro-
kratische Hindernisse einzuschranken oder juristisch
eher gegen die nationalen Kooperationspartner vor-
zugehen als gegen die deutschen Organisationen
selber.

Die Frage nach einem juristischen Vorgehen durch
Behorden gegentiber deutschen ZGOs relativiert
sich insofern, als in Kontexten, die durch fehlende
Unabhangigkeit der nationalen Justiz gepragt sind,
die entsprechenden Entscheidungen vor allem auf
politische Willensakte zuriickzufiihren sind. Eine
scharfe Trennung zwischen juristisch und politisch
begriindeten Restriktionen l&sst sich so bei fehlen-
der oder unvollstandiger Gewaltenteilung kaum
vornehmen.

Ein spektakularer Fall eines juristischen Angriffes
auf deutsche politische Stiftungen ist in den Jahren
2002 und 2003 von den deutschen Medien in gro-
Rem Umfang rezipiert und kommentiert worden: der
Prozess vor dem tirkischen Staatssicherheitsge-
richtshof gegen die FES, die KAS, die HBS, die
FNS und dazu gegen das Deutsche Orient-Institut
wegen angeblicher Spionage und ,,Geheimbinde-
lei*. Den Stiftungen wurde u. a. vorgeworfen, an der
Aufhetzung von Minderheiten gegen den ttrkischen

Staat beteiligt zu sein, sie hétten ,,gegen die Sicher-
heit des tiirkischen Staates gearbeitet” und ,,geheime
Absprachen getroffen. Der Hauptvorwurf bezog
sich auf die angebliche Unterstutzung einer Burger-
initiative gegen die Giftbelastung durch Goldabbau.
Den Stiftungen drohte die SchlieBung, den Leitern
ihrer Biiros in der Tirkei eine Freiheitsstrafe von bis
zu 15 Jahren.’® Das Verfahren endete am 4. Mérz
2003 mit einem Freispruch wegen erwiesener Un-
schuld.

In der zitierten Stellungnahme der Bundesregierung
zum Freispruch wird darauf verwiesen, dass schon
Monate zuvor in der Tirkei eine Kampagne gegen
die Arbeit der deutschen politischen Stiftungen im
Gange war. Den damit verbundenen 6ffentlichen
Spekulationen ist durch die héchstrichterliche Ent-
scheidung entgegengetreten worden. Nach dieser
voriibergehenden Belastung des deutsch-turkischen
Verhéltnisses gehen die Stiftungen davon aus, dass
sie ihre Arbeit stoérungsfrei fortsetzen und ,,zur Ver-
tiefung der Beziehungen zwischen der Turkei und
Deutschland sowie der Unterstiitzung der Turkei auf
ihrem Weg nach Europa beitragen“ kénnen."* Au-
Rerdem betonen die Stiftungen ihr Vertrauen in die
Unabhéngigkeit der turkischen Justiz.

Zum Kontext fiihrt eine der betroffenen Stiftungen
aus: ,,Die Turkei befindet sich im Umbruch von
einer militartolerierten Demokratie zu einem plura-
listischen, zivilen politischen System. Das Eintreten
fiir und die Unterstiitzung dieser Entwicklung fiih-
ren zu Konflikten mit den Gegnern dieser politi-
schen Entwicklung.“ Festzuhalten ist somit, dass
sich dieser Vorfall nicht als Angriff ,,der tirkischen
Regierung“ oder ,,des turkischen Staates* auf die
politischen Stiftungen interpretieren lasst, sondern
dass Einstellungen, die in bestimmten Sektoren der
tirkischen Gesellschaft und der turkischen Justiz

10 Vgl. http://www.bundesregierung.de/index-,413.470319/
Freispruch-fuer-deutsche-Stift.htm (14.04.04).

11 Vqgl. http://www.boell.de/downloads/presse/pm_070303
Tuerkeiprozess.pdf. (14.04.04). Gemeinsame Erklarung
der vier betroffenen politischen Stiftungen zum Frei-
spruch.
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vertreten werden, zur Anklageerhebung durch die
Staatsanwaltschaft gefiihrt haben. Uberdies verwei-
sen die Stiftungen in ihrer Erkl&rung auf die Unter-
stutzung flahrender Vertreter aus der tirkischen
Politik wie auch aus der Zivilgesellschaft.

Ferner wird von einigen Einzelfallen juristischer
bzw. polizeilicher Restriktionen berichtet. So wur-
den in Israel mit Verweis auf die Sicherheitslage
Biros auslandischer Organisationen durchsucht,
wenn auch nicht dasjenige der Bericht erstattenden
Organisation.

2.2.2 Aufenthaltsrechtliche Restriktionen

In einigen Fallen wird von aufenthaltsrechtlichen
Restriktionen der Téatigkeit deutscher ZGOs berich-
tet. Diese lassen sich nach zwei wesentlichen Typen
unterscheiden. Zum einen liegen Félle generell re-
striktiver Handhabung der Visavergabe vor, getra-
gen vom grundsatzlichen Anliegen, die Préasenz
auslandischen Personals zu limitieren, zum zweiten
handelt es sich um Restriktionen in Bezug auf ein-
zelne Mitarbeiter deutscher ZGOs, moglicherweise
aus dem Grund, dass eine Person bzw. deren Tétig-
keit aus politischen Griinden nicht gerne gesehen
wird. Insgesamt féllt auf, dass nur in wenigen Fallen
uberhaupt von Restriktionen bezuglich des Aufent-
haltes von entsandtem Personal die Rede ist.

Indien stellt einen Fall dar, fur den eine generell
zunehmend restriktive Praxis in der Visavergabe
berichtet wird. Noch in den 90er Jahren seien Jah-
res- oder Finfjahresvisa ausgestellt worden, inzwi-
schen sei die Einreise mit Touristenvisum fiir sechs
Monate die Regel. Die Unterstiitzung von Seiten des
Auswartigen Amtes in diesem Zusammenhang wird
als hilfreich bezeichnet.

Mit Laos, Vietnam und Nordkorea sind in drei
durch Einparteienregime gepréagten Staaten relevan-
te Restriktionen zu verzeichnen. Auch wenn in den
drei Fallen die politischen Rahmenbedingungen
keineswegs gleichzusetzen sind, so besteht eine
Gemeinsamkeit doch im ausgepréagten Kontrollbe-
durfnis der Behorden gegeniiber der Tatigkeit aus-

landischer ZGOs, das sich in Laos in einer Erteilung
von Arbeitserlaubnis und Visum nur fir sechs Mo-
nate niederschlagt. Aus Vietnam wird von Behinde-
rungen der Arbeit durch umsténdliche Verfahren der
Visaerteilung selbst flr Kurzzeitexperten berichtet.
Nordkorea stellt insofern einen Sonderfall dar, als
dort staatlicherseits das Anliegen besteht, Zahl und
Aufenthaltsdauer von Auslandern im Land nach
Mdglichkeit zu begrenzen.

Ein Fall von Restriktionen gegentiber einzelnen
Mitarbeitern deutscher ZGOs wird beispielsweise
aus Indonesien berichtet. Einer Fachkraft wurde
ohne Angabe von Griinden und trotz glltigen Vi-
sums die Einreise verweigert und ihr Langzeitvisum
mit einer sechsmonatigen Sperre belegt. Die deut-
sche Botschaft wurde in dieser Sache aktiv, trotz-
dem war es nicht mdglich, von indonesischer Seite
eine Begriindung fur diese Mainahme zu erhalten.
Nach sechs Monaten durfte die betroffene Fachkraft
wieder einreisen.

Auch aus Simbabwe liegt ein Fall vor, in dem einer
Fachkraft ,,informell* bedeutet wurde, die Tatigkeit
— in einem aus Regierungssicht politisch sensiblen
Bereich — sei nicht erwiinscht. Dabei handelt es sich
zwar nicht um eine aufenthaltsrechtliche Restriktion
im eigentlichen Sinne, da keine formale aufenthalts-
beendende MaRnahme stattfand, im Ergebnis stand
allerdings die Behinderung der Tétigkeit der deut-
schen ZGO. Darlber hinaus wird aus Simbabwe
berichtet, nach der Priifung eines Antrags auf Auf-
enthalts- und Arbeitserlaubnis durch die Einreisebe-
horde sei es letztlich ein politisches Gremium, in
dem der Geheimdienst eine zentrale Rolle innehabe,
das uber Erteilung und Dauer der Erlaubnis ent-
scheide.

Weitere Einzelfélle vervollstdndigen das Bild: In El
Salvador wurde zwar der Leitung einer ZGO ein
dauerhafter aufenthaltsrechtlicher Status verweigert,
gleichzeitig aber waren pragmatische Ldsungen
moglich wie der langfristige Aufenthalt mit Touris-
tenvisa. Aus Ghana werden Schwierigkeiten bei der
Erteilung einer Arbeitserlaubnis flir mitausreisende
Ehepartner berichtet.
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2.2.3 Steuerliche Fragen und Kontrolle
Uber Finanztransfers

Deutsche ZGOs sind in zahlreichen Einsatzldndern
einer Vielzahl von Kontrollen und Restriktionen im
finanziellen Bereich unterworfen. Wahrend die
Durchfiihrungsorganisationen der deutschen EZ auf
bilateral vereinbarte Regelungen zuriickgreifen
kénnen, gilt fir ZGOs, dass die Gestaltung der steu-
errechtlichen Behandlung ebenso wie von Finanz-
transfers in die Kooperationslander oder innerhalb
dieser grundséatzlich den Charakter eines einerseits
von nationalen gesetzlichen Bestimmungen und
andererseits auch von Verhandlungen abhéngigen,
ergebnisoffenen Prozesses hat. Insbesondere in Be-
zug auf Finanztransfers an nationale Kooperations-
partner bewegen sich die ZGOs dabei auf dem Ter-
rain nationaler formalisierter oder auch informell
bestehender Regeln und werden in den Spielrdumen
ihrer Tatigkeit stark von den jeweiligen Konstellati-
onen zwischen Regierungen und Behoérden einer-
seits sowie NROs andererseits beeinflusst.

Im Mittelpunkt steht dabei die Frage nach dem je-
weils vorhandenen Kontrollbeddrfnis seitens natio-
naler Regierungen und Behdrden in Bezug auf die
Tatigkeit von ZGOs und die dafur gewahlten Kon-
trollmechanismen, sei es auf formalisiertem Wege
tber eventuell vorhandene gesetzliche Regelungen
beziglich der Tétigkeit internationaler NROs oder
auch auf dem Umweg ber birokratische Restrikti-
onen gegentiber den nationalen Partnerorganisatio-
nen. Der Umgang mit diesen Fragen verweist auf
die Problematik, inwieweit nationale Regierungen
und Behorden bereit sind, einen unabhangigen
NRO-Sektor, der sich notwendigerweise in seiner
Vielgestaltigkeit der direkten Lenkung und Kontrol-
le entzieht, als positiven Beitrag zur demokratischen
Entwicklung und der Bildung zivilgesellschaftlicher
Strukturen zu bewerten.

2.2.3.1 Steuerliche Behandlung von Ein-
kommen

In der Mehrzahl der Félle gilt fir die steuerliche
Behandlung der Einkommen von Mitarbeitern deut-
scher ZGOs das folgende Muster: Auf die Einkom-
men der aus Deutschland entsandten Mitarbeiter

werden in der Regel im Einsatzland keine Steuern
erhoben, wéhrend lokale Mitarbeiter selbstverstand-
lich den nationalen Einkommensteuerregelungen
unterliegen. Zwischen verschiedenen Léndern und
der Bundesrepublik Deutschland bestehen Doppel-
besteuerungsabkommen, die die Frage der Besteue-
rung von deutschen Mitarbeitern in ihren Einsatz-
landern regeln.

Abweichungen von diesem Muster sind zum Teil
nur in Details festzustellen. So wird ausgefuhrt, dass
in Angola nur die leitende Person eines Biiros im
Land steuerfrei bleibt, weitere auslandische Mitar-
beiter dagegen den nationalen steuerrechtlichen
Regelungen unterworfen sind.

Fur Pakistan wird in einem Fall die Staatsbirger-
schaft des Betreffenden als Kriterium daflir angege-
ben, ob das Einkommen im Land zu versteuern ist
oder nicht. Dieses Kriterium kann in denjenigen
Fallen von Bedeutung sein, in denen entsandte Mit-
arbeiter der deutschen ZGOs Staatsbirger des Ko-
operationslandes sind, die dann, falls eine solche
Bestimmung tatsdchlich buchstabengetreu umge-
setzt wirde, im Land steuerpflichtig waren. Aller-
dings wird an anderer Stelle darauf hingewiesen,
dass mit Pakistan ein Doppelbesteuerungsabkom-
men besteht. Fir einige weitere Lander werden un-
klare oder widersprichliche Handhabungen der
Steuerfrage im Zusammenhang mit Gehéltern be-
schrieben.

Mit Thailand besteht ein Doppelbesteuerungsab-
kommen. Allerdings wird in einem Fall ausgefihrt,
die Regierung mache ihren Wunsch, dass die Steu-
ern in Thailand gezahlt werden, durchaus deutlich
und der entsprechende Nachweis sei bei der Visa-
verlangerung vorzulegen. Dies gilt nicht notwendi-
gerweise fur alle in Thailand vertretenen Organisa-
tionen, es liegen auch anders lautende Angaben vor
wie beispielsweise eine steuerrechtliche Behandlung
entsprechend der von Entwicklungshelfern auf der
Grundlage eines Abkommens mit dem AuRenminis-
terium.

Auch in Bezug auf Agypten und Russland wird
ausgefihrt, die Steuerfrage werde unterschiedlich
gehandhabt: Die Steuerbehtrden gingen dabei in
Agypten iiberwiegend nicht auf diejenigen Passagen
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der Vertrage mit den Ministerien ein, in denen steu-
erliche Aspekte geregelt werden, so die Angaben in
einem Fall (vgl. Kapitel 4.1). Fir Russland wird
einerseits berichtet, Steuerpflicht bestehe, sobald die
betreffende Person sich langer als 183 Tage, also ein
halbes Jahr, im Land aufhalte. In einem anderen Fall
sind die Einkommen des entsandten Personals in
Russland steuerfrei, die Steuern werden in Deutsch-
land gezahlt (vgl. Kapitel 4.2).

Fir die Mongolei ebenso wie fir Serbien-
Montenegro wird angegeben, fur alle Mitarbeiter
der betreffenden Auslandsvertretung seien nationale
steuerrechtliche Bestimmungen maf3geblich. In Ru-
anda sieht das neue NRO-Gesetz die Besteuerung
der Gehalter auslandischer Mitarbeiter vor, wobei
bis zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht abzusehen
ist, ob und in welcher Form das Gesetz auf deutsche
ZGOs angewandt werden wird. In Uganda, so die
Angaben, ist die Besteuerung entsandter Mitarbeiter
auslandischer Organisationen in der Diskussion.
Aus EI Salvador wird berichtet, dass auslandische
Fach- und Honorarkréfte nicht etwa steuerfrei ge-
stellt sind, sondern den doppelten Steuersatz zu
entrichten haben (20 statt 10 Prozent).

2.2.3.2 Steuern auf Importe und
Mehrwertsteuer

Nur von einer Minderheit der Befragten werden
Ausfuhrungen dazu gemacht, wie die Behorden der
Kooperationslander steuerlich mit Importen von fur
die Projektarbeit benétigten Gltern umgehen. Dabei
stehen problematische Falle im Vordergrund. So
wird etwa im Fall Tansania beklagt, die Steuerbe-
freiung flr Projektgelder und Beschaffungen sei mit
grolRem burokratischem Aufwand verbunden. In
Bezug auf Mali ist von einer teilweisen Steuerbe-
freiung auf Importe die Rede, in Madagaskar gilt die
Steuerfreiheit nur unter bestimmten Bedingungen.
In Haiti steht mit einem neuen NRO-Gesetz der
Wegfall der Zollbefreiung fur importierte Fahrzeuge
bevor.

Besonders problematisch stellt sich die Lage in Ser-
bien-Montenegro dar. Auf Importe auch beispiels-
weise von Haushaltsgtitern wird ein Steuersatz von
30 Prozent erhoben. Diese Angaben stehen im Kon-

text eines rechtlich ungeklarten Status auslandischer
ZGO0s.

In einigen Féllen wird auf die Frage der Umsatz-
bzw. Mehrwertsteuerzahlungen bei der Einfuhr von
Gutern bzw. auf Ausgaben des laufenden Betriebes
im Einsatzland eingegangen. Neben fiir die ZGOs
positiven Beispielen wie Ghana (Mehrwertsteuer-
freiheit) stehen einzelne Probleme wie etwa in Ko-
lumbien (Umsatzsteuerfreiheit bei der Einfuhr steht
in Frage). In Mali missen nicht-staatliche auslandi-
sche Organisationen auf Strom, Wasser, Telefon etc.
Mehrwertsteuer zahlen, wahrend beispielsweise die
GTZ davon befreit ist.

2.2.3.3 Finanztransfers: Kontrollen und
Restriktionen

Zunéchst ist festzuhalten, dass nur eine begrenzte
Zahl der Befragten von Problemen in Bezug auf
Finanztransfers aus Deutschland in die Kooperati-
onslénder bzw. innerhalb von diesen berichtet. Dies
lasst den Schluss zu, dass Gelder in aller Regel ohne
relevante Probleme transferiert und eingesetzt wer-
den kénnen. Im Folgenden ist deshalb wiederum nur
von einigen problematischen Féllen staatlicher Kon-
trolle Uber Finanztransfers deutscher ZGOs in die
betreffenden L&nder die Rede.

In einigen L&ndern geht es dabei vor allem um um-
fangreiche Berichtspflichten bezlglich der Finanz-
transfers. So gilt fir Angola, dass samtliche Finan-
zierungen von Projekten offen zu legen sind. Die
Berichtspflicht werde allerdings informell gehand-
habt und konne tatsachlich in groReren Abstéanden
wahrgenommen werden als in dem vorgesehenen
Rhythmus von drei Monaten. Auch im Fall Haiti
wird fur die Zukunft in Verbindung mit einem neu-
en NRO-Gesetz eine stark ausgeweitete Berichts-
pflicht im Detail Uber Finanztransfers und Verwen-
dung erwartet. Angesichts des politischen Umbru-
ches in Haiti in jlngster Vergangenheit — erst nach
Bearbeitung des hier vorliegenden Fragebogens —
wird allerdings abzuwarten sein, ob dieses Vorha-
ben unter den neuen politischen Rahmenbedingun-
gen in gleichem MaRe fortgefiihrt wird.
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In Thailand diirfen in das Land transferierte Mittel
nur in Thailand ausgegeben werden, eine problema-
tische und unndétigen Aufwand verursachende Rege-
lung in Fallen, in denen von Thailand aus auch Ak-
tivitaten in anderen Landern koordiniert werden
sollen. In Bezug auf Simbabwe werden schwere
Probleme benannt: So wirden vermutlich Devisen-
transaktionen durch den Geheimdienst beobachtet.
Innerhalb des Landes seien Transaktionen er-
schwert. In der Turkei existiert eine staatliche Auf-
sicht Uber Finanztransfers, Inspektionen erfolgen
durch staatliche Aufsichtsorgane des Innenministe-
riums.

Einen Sonderfall stellt Afghanistan dar. Angesichts
der Nichtexistenz eines Bankensystems wurden
Transfers in einem Fall zunéchst tber Pakistan ge-
leitet, um dann mit Hilfe des traditionellen Finanz-
wesens (Hawala) dort eingezahlt und anschlieRend
in Afghanistan verfugbar gemacht zu werden. Die-
ser Weg wird als risikoreich beschrieben. Inzwi-
schen befindet sich ein formalisiertes Bankwesen in
Afghanistan im Aufbau. In einem weiteren Fall ist
davon die Rede, die afghanische Regierung strebe
eine Kontrolle Uber Finanztransfers in das Land an.

In mehreren Fallen wird das Thema der Umtausch-
kurse und der einzusetzenden Wahrungen erwahnt.
In Simbabwe wird von politischer Einflussnahme
auf die Umtauschkurse und damit verbundenen
finanziellen Nachteilen fur die deutsche ZGO be-
richtet. In Nigeria kommen verschiedene Wechsel-
kurse zur Anwendung. Ein Abkommen mit der Re-
gierung eroffnet der deutschen Organisation die
Maoglichkeit, ein Devisenkonto zu erdffnen und
damit von einem vorteilhafteren Umtauschkurs zu
profitieren. In Serbien werden Auszahlungen an
Partner nur in Landeswéhrung vorgenommen, was
zu Problemen beispielsweise bei internationalen
Veranstaltungen fuhrt.

In Agypten sind vor allem die Partnerorganisationen
von restriktiven Regelungen betroffen. Fir Mittel-
transfers an Partner wird in einem Fall die Notwen-
digkeit einer Genehmigung des Sozialministeriums
genannt. Die Partnerorganisationen missen die
Herkunft auslandischer Mittel erlautern. Die Prob-
lematik des Mitteltransfers an Partner, so die Anga-
ben, kénne allerdings ggf. dadurch umgangen wer-

den, dass die deutsche Geberorganisation bestimmte
Zahlungen direkt tatigt, ohne die Gelder zuvor for-
mell an die Partnerorganisation tibergeben zu haben.
Es besteht die Befiirchtung, ein neues NRO-Gesetz
kdnne bei Anwendung auf Stiftungen zu verstérkter
Kontrolle von Finanztransfers fiihren (vgl. Kapitel
4.1).

Indien kontrolliert Finanztransfers aus dem Ausland
auf gesetzlicher Grundlage, dem FCRA (Foreign
Contribution Regulation Act) von 1976, einem Ge-
setz, das aus der Zeit der Notstandsgesetzgebung
unter Indira Gandhi stammt und von keiner spateren
Regierung reformiert worden ist. Indische NROs
konnen finanzielle Mittel aus dem Ausland nur tber
so genannte FCRA-Konten erhalten, fiir deren Ein-
richtung eine NRO eine Vielzahl von Bedingungen
erflllen muss. Gerade flr jingere NROs kann es
deshalb sehr lange dauern, bis die Mdglichkeit zum
Mittelempfang gegeben ist. Deviseneingange wer-
den so staatlich registriert. Auch in Bangladesch
mussen alle NROs registriert sein, um Mittel emp-
fangen zu kénnen. Jedes einzelne Projekt muss vom
NGO Affairs Bureau genehmigt sein.

Eine besondere Haufung von Restriktionen ist in
Stidostasien zu beobachten. Fur Kambodscha wird
angeflhrt, dass transferierte Gelder ohne Rechts-
grundlage mit betrachtlicher Zeitverzégerung von
der Nationalbank ausgezahlt werden, ein Vorgehen
zum Vorteil der Banken, das allerdings auch in an-
deren Landern und auch gegentber Privatleuten
beim Eingang von Auslandsiiberweisungen nicht
selten ist. In Laos werden Transfers von tiber 2000
US-Dollar registriert. In Vietnam ist das Finanzvo-
lumen von Projekten ebenso im Memorandum of
Understanding festgelegt wie auch die Verteilung
und die Transfers innerhalb des Landes. Die Kon-
trolle erfolgt Gber Berichterstattung.

In Russland werden Finanztransfers aus dem Aus-
land ab einer bestimmten Hohe an die Steuerbehor-
de Ubermittelt. In einem Fall wird berichtet, dass
auch der Stand der Barkasse kontrolliert werde und
insgesamt ein sehr grofRer Aufwand in Bezug auf
Transfers und Verflgbarkeit finanzieller Mittel be-
trieben werden miisse. Wie intensiv Kontrollen be-
trieben werden, ist offenbar von Organisation zu
Organisation unterschiedlich. Ein besonderes Prob-



Deutsche ZGO in Entwicklungs- und Transformationsléandern 15

lem stellen Transfers innerhalb Russlands an Part-
nerorganisationen dar. Es wird ausgefuhrt, dass
nach einem zum 1.1.2002 in Kraft getretenen Gesetz
Gewinnsteuerzahlungen auf Projektzuwendungen
vorgesehen sind, wobei Ausnahmen nur im Fall
einer —im Verfahren intransparenten — spezifischen
Registrierung als Geberorganisation beim Finanz-
ministerium bestehen. Versuche, diese Registrie-
rung zu erreichen, waren in diesem Fall bis dato
nicht erfolgreich, so dass im Verhaltnis zu russi-
schen Partnerorganisationen beziglich der Finanz-
transfers eine rechtlich ungeklarte Situation besteht,
die nur mit Hilfskonstruktionen tberbriickt werden
kann. Von der betroffenen deutschen Institution
wird dieser Schwebezustand als ,,latente Bedrohung
der Arbeit* interpretiert (vgl. Kapitel 4.2).

Auch in Georgien werden inldndische Uberweisun-
gen an Partner strikt kontrolliert, wéhrend Uberwei-
sungen aus dem Ausland unproblematisch sind. Die
Partner miissen zum Abheben von Mitteln — aus-
schliellich in nationaler Wahrung — Nachweise tber
ihre Gemeinnutzigkeit und uber die Verwendung
der Summe vorweisen, um nicht mit Einkommen-
steuer belegt zu werden.

In Lateinamerika wird in Bezug auf mehrere Staaten
von politischen Initiativen dortiger Regierungen
bzw. Parlamente berichtet, Finanztransfers starker
zu kontrollieren. In Peru verabschiedete das Parla-
ment einen entsprechenden Gesetzentwurf, der vom
amtierenden Prasidenten Toledo allerdings nicht
unterzeichnet wurde. Auch in Bezug auf Ecuador
und Kolumbien ist von politischen Initiativen in
diese Richtung die Rede, ohne dass entsprechende
gesetzliche Grundlagen bislang geschaffen worden
waéren. In Nicaragua missen jahrlich Arbeitspléne
und Angaben zum Finanzvolumen von Projekten
eingereicht werden. In Brasilien werden Auslands-
uberweisungen zwar registriert, gepruft und geneh-
migt, dieses Verfahren wird aber im Ergebnis als
unproblematisch beschrieben.

Aus Kolumbien wird berichtet, dass einige Privat-
banken im Jahr 2003 unter Bezugnahme auf eine
Bestimmung zur Devisenkontrolle Uberweisungen
an Partnerorganisationen zurlckhielten. Rechts-
grundlage ist dabei eine zur Bekampfung von
Geldwasche erlassene Bestimmung der Bankenauf-

sicht von 1996 (Circular Externa 025 de 2003, Ju-
nio 10 der Superintendencia Bancaria), das nun
auch auf die Uberweisungen von Geberorganisatio-
nen angewendet wurde. So forderte eine Bank von
Projektpartnern, Einsicht in die Projektvertrage und
Ausarbeitungen zu erhalten. Betrdge wurden wo-
chenlang zurtickgehalten und/oder zuruckuberwie-
sen, ohne dass Geber und Partner hinreichend in-
formiert wurden. Interventionen auf hochster Ebene
waren notwendig, um blockierte Gelder freizuset-
zen. Die deutsche Botschaft in Bogota wurde um
Unterstutzung gebeten, bisher jedoch ohne sprba-
res Ergebnis.

Aus EIl Salvador wird in einem Fall berichtet, dass
das Auslandsburo in einer als unangemessen emp-
fundenen Weise einer aufwandigen Wirtschaftspri-
fung ausgesetzt ist, deren rechtliche Begrindung als
fragwirdig angesehen wird.

2.2.4 Restriktionen gegentber
Kooperationspartnern

Auch wenn im Folgenden verschiedene behérdliche
Restriktionen gegeniber Partnern von deutschen
ZGOs dargestellt werden, ist doch zundchst noch
einmal zu betonen, dass in einem grof3en Teil der
Kooperationslander, zu denen Informationen vorlie-
gen, keine derartigen Eingriffe in die Arbeit und die
Kooperation mit lokalen Partnern festgestellt wur-
den.

Wo Restriktionen gegentiber Kooperationspartnern
vorliegen, sind zwei zentrale Begriindungsmuster zu
verzeichnen. Zunéchst liegen Féalle vor, in denen ein
generelles Misstrauen staatlicher Instanzen der Ko-
operationslander gegeniber einheimischen NROs zu
beobachten ist, das sich in einem ausgepragten Kon-
trollbediirfnis niederschlagt. Das zweite relevante
Begrindungsmuster staatlicher Restriktionen be-
zieht sich auf bestimmte politische und gesellschaft-
liche Problemlagen, die von staatlicher Seite als
sensibel bewertet werden. NROs, die in solchen
Bereichen tétig sind, kann Misstrauen entgegenge-
bracht werden, das wiederum zu Behinderungen in
vielfaltiger Art und Weise fuhren kann. Vor allem
ein Bereich erscheint in diesem Zusammenhang
immer wieder: Die Aktivititen von Menschen-
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rechts-NROs werden von den betroffenen Regie-
rungen und Behdrden besonders argwohnisch be-
trachtet.

Die restriktiv eingesetzten Mittel sind vor allem
administrativer Natur. Daneben liegen aber auch
Berichte uber direkte polizeiliche und juristische
Eingriffe in die Tatigkeit von Partnerorganisationen
deutscher ZGOs vor. Von zentraler Bedeutung sind
Aufsicht Uber und Kontrolle von Finanzstromen
zwischen auslandischen Geldgebern und einheimi-
schen NROs (vgl. Kapitel 2.2.3.3). Darber hinaus
wird mehrfach von Behinderungen durch aufwandi-
ge Registrierungs- und Genehmigungsverfahren
berichtet. Einen Hebel bietet das Steuerrecht, insbe-
sondere in Fallen, in denen die nationale Steuerge-
setzgebung so intransparent oder sogar in sich wi-
dersprichlich ist, dass die Behdrden, so der politi-
sche Wille dazu besteht, mit grof3er Wahrschein-
lichkeit vermeintliche GesetzesverstiRe feststellen
konnen.

Aus Serbien-Montenegro, damals noch Bundesre-
publik Jugoslawien, wird berichtet, dass es 1999 zu
einem Konflikt zwischen Behdrden und einer Part-
nerorganisation wegen in Montenegro erfolgter
Zahlungen in DM kam, seinerzeit Zahlungsmittel in
Montenegro, nicht aber in Serbien. Aufgrund dieses
Vorwurfs wurden Mitarbeiterinnen mit Gefangnis-
strafen bedroht sowie Unterlagen beschlagnahmt.

In Bangladesch wurde in einem Fall eine Partneror-
ganisationen, die, so die Angaben, auf einer infor-
mellen ,,schwarzen Liste* gestanden habe, mit Wirt-
schaftsprifungen schikaniert. Die Partner seien
wéhrend der Uber ein Jahr lang verschleppten be-
hordlichen Untersuchung ,,quasi vorverurteilt ge-
wesen und hatten keine auslandischen Mittel erhal-
ten durfen. Die Partnerorganisationen wehren sich
juristisch gegen diese Ubergriffe. Die Deutsche
Botschaft und das BMZ waren zur Unterstiitzung
der Partnerorganisationen involviert, ihr Engage-
ment wird als ausgesprochen positiv eingeschétzt.

Aus Indien wird von Schwierigkeiten von Partner-
organisationen berichtet, die sich insbesondere in
der Menschenrechtsarbeit engagieren und gelegent-
lich von Mitarbeitern der Polizeibehdrde Central
Bureau of Investigation besucht werden. In einem

Fall sei es sogar zu handgreiflichen Auseinanderset-
zungen und zur Verwdistung des Biros einer Part-
nerorganisation gekommen. Ahnliche Berichte von
Beobachtung durch Sicherheitsbehdrden liegen aus
Bangladesch vor. Zum Kontext ist anzumerken,
dass die ausgesprochen problematischen Rahmen-
bedingungen flr die Tatigkeit der Partnerorganisati-
onen nicht nur in ihrem Verhaltnis zu staatlichen
Stellen begriindet liegen. Haufige gewalttétige Aus-
einandersetzungen behindern die Arbeit erheblich,
dies zwischen verschiedenen ethnischen, religidsen
und parteipolitischen Gruppen, aber auch aufgrund
wirtschaftlicher Konflikte (Konzerne, Landlose,
Zugang zu Ressourcen). Polizei und Justiz werden
diesem Gewaltszenario gegeniber als vergleichs-
weise inaktiv beschrieben.

In einigen Fallen kam es zur Schliellung von Part-
nerorganisationen. In einem Fall in Simbabwe han-
delte es sich um eine Menschenrechtsorganisation,
die als Partner ,,im weiteren Sinne“ der deutschen
ZGO bezeichnet wird. Fur Simbabwe wird ausge-
fihrt, geheimdienstliche Kontrolle und Uberwa-
chung seien ebenso allgegenwartig wie die Unter-
wanderung und Unterdriickung regimekritischer
Organisationen. In Tansania wurde einer Partneror-
ganisation die nach dem NRO-Gesetz notwendige
Registrierung entzogen. Dieses VVorgehen wird ein-
geordnet in einen Kontext verbreiteter Behinderung
regierungskritischer Offentlichkeit, sowohl in Bezug
auf Oppositionsparteien als auch von Medien. Der
Partner verzichtete auf eine Klage gegen den Entzug
der Registrierung. Angesichts des Umstandes, dass
informelle Wege der Problemlésung mehr Erfolg
versprechen als das Einlegen von Rechtsmitteln,
entschieden sich die Verantwortlichen des Partners
dafiir, eine neue Organisation zu griinden.

Weitere burokratische Restriktionen umfassen bei-
spielsweise die Anforderung, jedes Einzelprojekt
einer staatlichen Kommission und einer entspre-
chenden Organisation auf regionaler Ebene vorzule-
gen (Athiopien). Dazu kommen in diesem Fall um-
fangreiche Berichtspflichten, so wie auch in Peru.
Zur Verlangerung der Registrierung bei der staatli-
chen Behorde Agencia Peruana de Cooperacion
Internacional (APCI) missen NROs detailliert zu
ihrer Téatigkeit Auskunft geben. Daruber hinaus
verlangt die APCI von den ausléandischen Geldge-
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bern zusétzliche evaluierende Stellungnahmen tber
den Mittelverbrauch und die Ergebnisse der durch-
gefiihrten Programme.

In Israel gibt es Falle, in denen Partnerorganisatio-
nen durch langwierige birokratische Prozeduren
behindert wurden, so im Fall einer pal&stinensisch-
israelischen Frauenorganisation. Angesichts der
durch hohe Gewaltbereitschaft einzelner Gruppie-
rungen auf paléstinensischer Seite sowie durch die
von israelischer Seite definierten Sicherheitsinteres-
sen und deren Durchsetzung mit Hilfe der Armee
bestimmten Rahmenbedingungen kann von norma-
len Arbeitsbedingungen fur ZGOs kaum die Rede
sein. So wird auch von der Demolierung des Biiros
einer Partnerorganisation durch die israelische Ar-
mee berichtet.

2.2.5 Punktuelle Versuche der
Einflussnahme durch staatliche
Instanzen

AbschlieBend sollen hier einige Beispiele dafir
benannt werden, wie staatliche Instanzen der Ko-
operationslander in Einzelféallen versuchen, auf be-
stimmte Aspekte der Tatigkeit deutscher ZGOs
Einfluss zu nehmen, ohne dass dies als Element
einer systematischen Behinderung interpretiert wer-
den konnte.

Zum einen geht es um Versuche von Seiten der
Regierungen von Kooperationsldndern, Projekt-
bzw. Hilfsaktivitaten in von der Regierung bevor-
zugte Regionen zu lenken. Dies wird aus Athiopien
und Simbabwe berichtet. In beiden Landern ist dazu
auf die jeweils konfliktive ethnische Machtvertei-
lung mit einer dominierenden Ethnie gegeniber
ethnischen Minderheiten zu verweisen. Auch zu
Haiti liegt ein entsprechender Bericht vor.

Zum zweiten wird versucht, auf die Einstellung des
lokalen Personals Einfluss auszuiiben. Dies gilt
wiederum flr Haiti und beispielsweise fiir Ruanda
noch Ende der 90er Jahre. Die im letztgenannten
Fall eingesetzten Druckmittel, so die Angaben,
reichten von der Behinderung der Arbeit bis hin zu
Todesdrohungen. Hier wird deutlich, dass auch
punktuelle Versuche der Einflussnahme in einem

durch Gewalt und Gewalterfahrungen gepréagten
Kontext durchaus Besorgnis erregende Dimensio-
nen annehmen kdnnen.

2.2.6 Rechtsunsicherheit und potenzielle
Restriktionen

Fur zahlreiche Lander wird angegeben, auf eine
unabhéngige Justiz sei im Falle von Problemen kein
Verlass. Auch in Landern, aus denen keine tatséch-
lichen Restriktionen und Behinderungen der Tatig-
keit deutscher ZGOs berichtet werden, stellt ein
solcher Kontext insofern eine Restriktion dar, als
geplante Tatigkeiten problemantizipierend daraufhin
geprift werden missen, ob sie im Verhaltnis zu
Regierungen und Behorden der Einsatzlander zu
Verstimmungen fihren konnten. Beispielsweise fir
Benin und Togo wird angegeben, es habe zwar kei-
ne Versuche der direkten Einflussnahme gegeben,
allerdings kénne man sich nicht auf eine unabhéngi-
ge Justiz verlassen. Auch fiir Ghana gilt Ahnliches,
ebenso fiir die Maghrebstaaten insgesamt, besonders
in Féllen von politischer Brisanz.

3 Rechtliche Statusformen deutscher
ZGOs in den Kooperationslandern
und ihre Relevanz

Deutsche ZGOs sind in den Kooperationslandern
unter einer Vielzahl von rechtlichen Statusformen
tatig. Das Spektrum reicht vom volligen Fehlen
eines Status Uber Vereinbarungen mit Fachministe-
rien, Téatigkeiten als internationale NROs, spezifi-
schen Vereinbarungen etwa fur die politischen Stif-
tungen, Formen eines diplomatischen Status bis zur
Tatigkeit als unselbststandige Zweigstelle der deut-
schen Mutterorganisation.

Innerhalb eines Landes sind auch strukturell &hnli-
che deutsche ZGOs nicht unbedingt unter dem glei-
chen rechtlichen Status tétig. Nur in einer Minder-
heit der Falle gibt es eine klare gesetzliche Rege-
lung, die unterschiedslos auf alle deutschen ZGOs
angewendet wird. In dieser Vielfalt spiegeln sich
zum einen historische Faktoren wider. So ist der
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rechtliche Status einer deutschen ZGO im betref-
fenden Kooperationsland zum einen in der Regel
Ergebnis von Vereinbarungen, die im Moment der
Tatigkeitsaufnahme getroffen wurden. Dabei kann
eine Rolle spielen, wer die ersten Ansprechpartner
auf staatlicher Seite fir die jeweilige ZGO waren.
Dartiiber hinaus wird deutlich, dass auch das Tatig-
keitsprofil einer ZGO Bedeutung fur die Gestalt des
rechtlichen Status hat. Eine ZGO beispielsweise, die
vor allem mit staatlichen Partnern und wissenschaft-
lichen Institutionen im Bildungsbereich aktiv ist,
wird moglicherweise statusrechtlich anders behan-
delt als eine deutsche NRO, die gemeinsam mit
nationalen NROs in anderen Bereichen tétig ist.

Eine weitere Variable stellt die Form der Prasenz
einer deutschen ZGO im Kooperationsland dar. Die
Unterhaltung eines Auslandsbiiros bringt in der
Regel andere statusrechtliche Konsequenzen mit
sich als die Kooperation mit nationalen Partnern,
ohne dass die deutsche ZGO selber mit einem Biiro
im Land vertreten ware. Einen Sonderfall stellen
ZGOs dar, die als deutsche Sektion Teil eines inter-
nationalen Dachverbandes sind und in den Koopera-
tionsléandern Uber entsprechende nationale Partner
verfigen. Eigene Auslandsbiros werden nur in
Ausnahmeféllen unterhalten, wenn der lokale Part-
ner nicht dber die notwendigen Ressourcen zur Pro-
jektdurchfiihrung verfugt.

Die beschriebene Vielfalt muss nicht notwendiger-
weise ein Problem darstellen. Aus Sicht der deut-
schen ZGOs ist es das zentrale Anliegen, einen Sta-
tus zu finden, der eine mdglichst problemarme Ta-
tigkeit ermdglicht. So sind Erleichterungen will-
kommen beispielsweise in Bezug auf aufenthalts-
rechtliche Regelungen fiir entsandtes Personal, in
Fragen dessen steuerlicher Behandlung, bezuglich
des Imports von fir die Projektdurchfiihrung not-
wendigen Giitern sowie (bergreifend in Bezug auf
die Akzeptanz des Tatigkeitsspektrums der ZGOs
im Kooperationsland. Wenn alle diese Vorteile bei-
spielsweise ohne klaren rechtlichen Status gegeben
sind, besteht aus pragmatischen Erwagungen heraus
kein Veranderungsbedarf, im Gegenteil, ein Dréan-
gen auf rechtliche Klarung bzw. Vereinheitlichung
der Behandlung verschiedener deutscher ZGOs
kdnnte im Ergebnis zu einer im Vergleich weniger
gunstigen Situation fuhren. Es sei allerdings noch

einmal betont, dass auch in diesen Fallen von Seiten
der ZGOs grundsétzlich begriift wirde, sollte eine
statusrechtliche Formalisierung der eigenen Tétig-
keit durch die Regierungen der Kooperationslander
im Rahmen einer sachgerechten und nicht mit unan-
gemessenen Restriktionen verbundenen gesetzlichen
Regulierung vorgenommen werden.

Anderungs- und Klarungsbedarf entsteht dann,
wenn zum einen die gegenwartig bestehenden Rah-
menbedingungen der eigenen Téatigkeit als unbefrie-
digend und problematisch wahrgenommen werden
und wenn aullerdem die Erwartung besteht, dass
eine statusrechtliche Veranderung substanzielle
Verbesserungen mit sich bringen wirde. Letzteres
ist selbst dann nicht selbstverstandlich, wenn von
einer unbefriedigenden Situation ausgegangen wird.
Es wurde bereits ausgefuhrt, welch (berragende
Bedeutung politische Faktoren fir das Verhéltnis
zwischen deutschen ZGOs einerseits und den Regie-
rungen und Behorden der Kooperationslander ande-
rerseits haben. Zur Problemlésung kann es daher
von groRerer Bedeutung sein, im Dialog mit den
politisch relevanten Stellen eine Verénderung her-
beizufiihren, als den Hebel der statusrechtlichen
Veréanderung zu wahlen.

Es gibt keine Form des rechtlichen Status fiir deut-
sche ZGOs in den Kooperationslandern, die als
grundsétzlich erstrebenswert bezeichnet werden
konnte. Eine nur in Einzelféllen beschriebene Aus-
nahme stellt lediglich im Fall der deutschen politi-
schen Stiftungen die Existenz spezifischer Verein-
barungen zwischen Regierung und Stiftungen dar,
die die Maglichkeit bieten, Aufgaben und Tétig-
keitsprofil der Stiftungen prazise zu definieren und
angemessene Erleichterungen der Tatigkeit zu ver-
einbaren — ein fiir die Stiftungen ausgesprochen
positiver Rechtsstatus (vgl. Kapitel 3.9). Grundsétz-
lich ist aber entscheidend, welche tatsachlichen
Handlungsspielrdume, welche praktischen Erleich-
terungen, welche Sicherheiten und Risiken flr die
Tatigkeit einer ZGO bestehen. Die Frage des status-
rechtlichen Titels erscheint demgegentiber als zweit-
rangig und hangt von einer Vielzahl von im jeweili-
gen Kooperationsland gegebenen Faktoren ab.
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3.1 Problemfreie Tatigkeit ohne klaren
rechtlichen Status

Mit Stidafrika und Mexiko sollen hier zwei Beispie-
le flr Staaten genannt werden, aus denen auch ohne
einen eindeutigen Rechtsstatus von einer weitge-
hend problemfreien Tatigkeit deutscher ZGOs be-
richtet wird. Von staatlicher Seite wird keine Not-
wendigkeit gesehen, die Téatigkeit der deutschen
ZGOs durch Vertrage oder Gesetze zu regulieren. In
Mexiko besteht in einem Fall lediglich eine steuer-
rechtliche Registrierung als nationaler Arbeitgeber.
In einem weiteren Fall wird ein &hnlicher Status fir
die Tatigkeit in Mexiko angestrebt. Die Angaben fir
Suldafrika sind nicht einheitlich, neben einer Tétig-
keit ohne Rechtsstatus steht in anderen Fallen der
Status vergleichbar dem eines gemeinnitzigen Ver-
eins. Alle Befragten stimmen darin Uberein, dass
keinerlei Restriktionen fir die Tatigkeit deutscher
ZGOs bestehen, die Behorden handelten auch auf
dem Gebiet der unvermeidlichen Formalitaten un-
kompliziert und kooperativ.

Die einzige hier vertretene ZGO, die in Indien ein
Auslandsburo unterhélt, beschreibt ihre rechtliche
Situation als ,,geduldete auslandische NRO mit un-
bestimmtem Rechtsstatus, die allerdings faktisch
als juristische Person in Erscheinung tritt, Vertrage
schliet, Steuern zahlt etc. Aus der rechtlichen Un-
klarheit, so die Angaben, erwachsen der ZGO keine
Probleme.

3.2 Fehlender rechtlicher Status
aufgrund schwacher staatlicher
Strukturen

Somalia/ Somaliland bietet ein Beispiel flir ausge-
sprochen schwache staatliche Strukturen mit dem
Ergebnis, dass kein eindeutiger rechtlicher Status
flr die Tatigkeit deutscher ZGOs besteht. Im kon-
kreten Fall besteht fur die Tatigkeit in den Berei-
chen Nothilfe und Ressourcenschutz im internatio-
nal nicht anerkannten Somaliland zwar eine Anbin-
dung an das Landwirtschaftsministerium, pragend
flir die Arbeit aber ist die sehr begrenzte Relevanz
staatlicher Autoritat gegenuber lokalen, traditionell
begrundeten Machtstrukturen. Dies legt den Schluss
nahe, dass ein Dréngen auf statusrechtliche Klarung

kaum ein prioritdres Mittel sein kann, um die
Durchfiihrung der Tatigkeit zu stabilisieren.

3.3 Probleme aufgrund statusrechtlicher
Unklarheit

In mehreren Féllen wird von Problemen berichtet,
die mit statusrechtlicher Unklarheit zusammenhén-
gen und gegenlber denen eine Klarung fir sinnvoll
erachtet wird. Dies gilt beispielsweise fir einen Fall
in El Salvador, in dem — im Gegensatz zu anderen
deutschen ZGOs - ein legaler Status verweigert
wird. Folge sind Probleme bei der Visaerteilung.
Die Frage steht auf Seiten der Betroffenen im
Raum, ob politische Griinde auf salvadorianischer
Seite fur diese ungleiche Behandlung deutscher
ZGOs verantwortlich sein kénnten.

Fur Serbien-Montenegro wird eine statusrechtliche
Absicherung als unerlésslich bezeichnet, da — wie
zuvor beschrieben — zahlreiche Restriktionen beste-
hen. Fir die Téatigkeit einer deutschen ZGO besteht
eine Anmeldung als Korrespondentenbiro einer
ZGO-eigenen Zeitschrift (vgl. dazu die &hnliche
rechtliche Konstruktion in der Vergangenheit in
Russland, Kapitel 4.2.). In einem anderen Fall wird
die Tatigkeit vom Auslandsbiiro der deutschen ZGO
in Boshien-Herzegowina aus koordiniert.

Fur Kuba wird beschrieben, dass sich europaische
NROs bislang erfolglos dafur eingesetzt haben, eine
rechtliche Klarstellung der Rahmenbedingungen
ihrer Téatigkeit zu erreichen. In einem Fall wird der
Status Quo als ,,Tolerierung einer auslandischen
NRO* beschrieben. Dabei fiihrt das Fehlen einer
Rechtsform u. a. dazu, dass weder die Er6ffnung
eines Bankkontos mdglich ist noch die Einrichtung
eines standigen Projektes im Land. Die Einreise mit
Touristenvisa wird toleriert, jedoch besteht die Be-
flirchtung, dass ein derartiges Prozedere jederzeit
auch gegen die Arbeit der deutschen ZGOs instru-
mentalisiert werden kann. In einem anderen Fall
besteht zwar eine Registrierung beim zustandigen
Ministerium als im Land tatige internationale NRO
und Uber jedes Einzelprojekt wird mit diesem eine
Vereinbarung abgeschlossen, gleichwohl wird aus-
gefiihrt, dass es keine gesetzliche Grundlage fir die
Tatigkeit der deutschen ZGOs gibt, keine vertragli-
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chen Bindungen mit der kubanischen Regierung
bestehen und keine Eréffnung eines Auslandsbiros
maoglich ist.

Diese scheinbar in sich widerspriichliche Konstruk-
tion einer Registrierung mit Vereinbarungen Uber
und Kontrollen von Einzelmalinahmen, ohne dass
damit in anderen Landern selbstverstéandliche Hand-
lungsspielraume fiir die deutschen ZGOs verbunden
waéren, wird vor dem Hintergrund der politischen
Situation erklarbar. Ein unabhangiger NRO-Sektor
spielt, wie auch die betreffende ZGO ausfihrt, in
den sozialistisch gepragten Entwicklungsvorstellun-
gen der kubanischen Regierung keine zentrale Rol-
le. Trotzdem kann die kubanische Regierung ein
pragmatisches Interesse daran haben, dass auslandi-
sche NROs im Land tétig sind und so externe finan-
zielle Mittel fiir die Entwicklung des Landes einge-
setzt werden kénnen. Registrierung und Einzelver-
einbarungen Gber MalRnahmen spiegeln das latente
Misstrauen gegenuber nicht-staatlichen und noch
dazu ausléndischen Akteuren wider. Internationalen
ZGOs einen klar definierten rechtlichen Status ein-
zurdumen, wiirde aus einer pragmatischen und ideo-
logisch flexiblen Regelung ein politisches wie ideo-
logisches Zugestédndnis mit — aus kubanischer Re-
gierungssicht — unabsehbaren Folgen machen, ein
Schritt, zu dem die Kommunistische Partei Kubas
offensichtlich nicht bereit ist.

Aus Angola wird der Fall einer konfusen Situation
berichtet. Unterschiedliche Registrierungen beste-
hen beim Justizministerium und beim Sozialministe-
rium. Seit Dezember 2002 regelt ein Dekret die
Aktivitaten von NROs. Nach den hier vorliegenden
Angaben widerspricht dieses Dekret allerdings teil-
weise den Bestimmungen des Vereinsgesetzes. Zu-
sétzlich besteht ein spezifischer Kooperationsver-
trag, dessen Relevanz bzw. die Relevanz seiner
Verlangerung wiederum unklar ist, da auch eine
Bescheinigung des Justizministeriums dahin gehend
vorliegt, die ZGO durfe ihre Tatigkeit in Angola
ausliben. Rechtsunsicherheit entsteht hier durch
unklare Zustandigkeit und parallele Aktivitaten
verschiedener staatlicher Instanzen des Einsatzlan-
des. Auf eine statusrechtliche Klarung wird hinge-
arbeitet, ohne dass eine aktive Rolle der Bundesre-
gierung fur sinnvoll und notig erachtet wiirde.

3.4 Diplomatischer Status und &hnliche
Statusformen

In Bezug auf einige Kooperationslander wird —
durchweg von politischen Stiftungen — von einem
diplomatischen Status des entsandten Personals
berichtet. So gilt beispielsweise in Bulgarien fiir die
entsandten Mitarbeiter und ihre Familienangehori-
gen auf der Grundlage einer Akkreditierung der
Stiftung im bulgarischen Aulenministerium ein
solcher Status, der als dem eines Attachés der Bot-
schaft vergleichbar beschrieben wird. Zu den prakti-
schen Konsequenzen gehdren bevorzugte Abferti-
gung bei der Ein- und Ausreise, die Nutzung diplo-
matischer Kennzeichen und die zollfreie Einfuhr
von Gutern. Die deutschen Stiftungsmitarbeiter
unterliegen nicht dem bulgarischen Steuerrecht.

Eine gesetzliche Regelung, so die Erlauterung, gibt
es fur die Tatigkeit der deutschen politischen Stif-
tungen in Bulgarien nicht. So sei die Bereitschaft
der bulgarischen Seite, eine diplomatische Akkredi-
tierung vorzunehmen, aus praktischen Griinden
gerne aufgenommen worden, habe dieser Weg es
doch erlaubt, die geschilderten Erleichterungen fir
die Durchflihrung der Tatigkeit abzusichern. Anlie-
gen von Stiftungsseite sei es nicht gewesen, um des
Status willen eine derartige Akkreditierung anzu-
streben, sondern die sich anbietende Mdglichkeit
einer bestmdglichen Gestaltung der Rahmenbedin-
gungen flr die Stiftungsarbeit zu nutzen. Die deut-
sche Botschaft habe dies immer befiirwortet.

Ein &hnlicher Fall wird aus Benin berichtet, wo
zwar die betreffende Stiftung nicht mehr, wie in der
Vergangenheit, den Status einer diplomatischen
Vertretung genief3t, sondern den einer internationa-
len Organisation, die entsandten Vertreter, so die
vorliegenden Angaben, verfligen aber weiterhin
uber diplomatischen Status. Es wird kein Hand-
lungsbedarf der Bundesregierung gesehen. Weiter-
hin sind — zumindest in Bezug auf die jlingere Ver-
gangenheit — Kirgisistan und Usbekistan zu nennen.
Es wird angegeben, der diplomatische Status biete
in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion einen
gewissen Schutz vor biirokratischer und politischer
Willkir, gleichzeitig wird allerdings darauf hinge-
wiesen, dass rechtliche Statusfragen nur von gerin-
ger Bedeutung sind gegeniiber der Frage des politi-
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schen Willens auf Seiten der Regierungen der Ko-
operationslander. In Kirgisistan gilt der diplomati-
sche Status seit Ende 2003 nicht mehr, wéhrend sich
die Frage der politischen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen der Tétigkeit deutscher ZGOs in Us-
bekistan ohnehin neu stellt, angesichts der Initiative
von usbekischer Seite, diese einer restriktiven Ge-
setzgebung zu unterwerfen (vgl. Kapitel 3.6).

3.5 Vertrage und Kooperations-
vereinbarungen mit nationalen
Regierungen und Ministerien

In zahlreichen Fallen arbeiten deutsche ZGOs auf
der Grundlage von Vertragen, die mit nationalen
Regierungen bzw. Fachministerien abgeschlossen
wurden. Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass die
Tatigkeit auf der Grundlage von Vertragen und Ko-
operationsvereinbarungen sich nicht eindeutig von
anderen Statusformen abgrenzen lasst. So kann eine
Tatigkeit unter einem nationalen NRO-Gesetz gege-
ben sein, unter dem wiederum ein Vertragsverhalt-
nis mit einem Ministerium besteht, das die Bedin-
gungen der Tatigkeit genauer regelt.

Die Erfahrungen mit derartigen Regelungen sind
unterschiedlich. Auf der einen Seite stehen Fille, in
denen auf Grundlage derartiger Vertrége eine weit-
gehend problemfreie Tatigkeit méglich ist. Ein Bei-
spiel ist Nigeria. Die vertraglichen Regelungen wer-
den von der betreffenden ZGO als ausreichend und
positiv bezeichnet, ein Veranderungsbedarf bezlig-
lich des rechtlichen Status bestehe nicht. Probleme
seien auf den Gebieten der Rechtswirklichkeit und
der politischen Rahmenbedingungen gegeben, eine
Probleml6sung sei dabei allerdings nicht Giber recht-
liche Verénderungen zu erreichen.

In anderen Féllen besteht die Einschatzung, dass
Regierungen der Kooperationslander es vorziehen,
deutschen ZGOs keinen Rechtsstatus als auslandi-
sche NROs zuzugestehen und an die Stelle eines
solchen Status lediglich einzelne Kooperationsver-
einbarungen zu setzen. Die Tatigkeit auf einer sol-
chen Grundlage bringt erhéhte Unsicherheit mit
sich, auch wenn nicht unbedingt konkrete Probleme
benannt werden kénnen. So wird beispielsweise aus
Tunesien berichtet, man habe sich um die Anerken-

nung als NRO bemiiht, diese sei allerdings verwei-
gert worden. Auch in Algerien ist eine Anerkennung
als auslandische NRO wegen fehlender rechtlicher
Grundlagen nicht moglich.

Fur vertragliche Regelungen zwischen deutschen
ZGOs und nationalen Regierungen bzw. Behorden
gilt, dass der Status als solcher wenig tber die tat-
sachlichen Rahmenbedingungen der Tatigkeit einer
deutschen ZGOs aussagt. Von entscheidender Be-
deutung ist, ob ein Vertrag der betreffenden ZGO
praktische Erleichterungen einrdumt (Importe, steu-
errechtliche und aufenthaltsrechtliche Regelungen
etc.) und ob bzw. in welcher Weise vertraglich die
Handlungsspielraume der ZGOs mdglicherweise
eingeengt sind. Ein Extrembeispiel bietet dabei
Nordkorea. Die Tatigkeit der deutschen ZGO findet
statt auf der Grundlage eines Memorandum of Un-
derstanding mit dem staatlichen Partner — andere
Partner sind nicht moglich — sowie zusétzlichen
Letters of Understanding in Bezug auf einzelne
MaBRnahmen. Ergebnis ist eine aus politischen
Griinden in hochstem Male regulierte und kontrol-
lierte Tatigkeit der deutschen ZGO.

3.6 Status einer internationalen NRO
und NRO-Gesetze

Grundsatzlich gilt in Fallen, in denen ein Status als
internationale NRO besteht, Ahnliches wie zuvor
fiir vertragliche Vereinbarungen mit Regierungen
und Ministerien beschrieben: Vor- und Nachteile
dieser Statusform lassen sich nicht pauschal bewer-
ten. Entscheidend ist, welche tatséchlichen Folgen
fur die Tatigkeit dieser Status hat, das Spektrum ist
wiederum breit. Als legitim, dies sei noch einmal
betont, muss in Bezug auf NRO-Gesetzgebungen
das Anliegen der Regierungen der Kooperationslan-
der betrachtet werden, gesetzliche Grundlagen fiir
die zum Teil nahezu unuberschaubare Zahl von
NROs zu schaffen. Nicht zuletzt sind unter dem
Titel ,,NRO* auch unserigse Organisationen tétig,
die nicht notwendigerweise gemeinniitzige Ziele
verfolgen. Gleichzeitig stellt sich aber immer die
Frage, ob und in welcher Weise iber nachvollzieh-
bar sinnvolle gesetzliche Regelungen hinaus ein
Interesse an Kontrolle und Einflussnahme auf Seiten
der Regierungen greift.
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Von besonderem Interesse sind hier Entwicklungs-
tendenzen in Bezug auf nationale NRO-Gesetz-
gebungen, denen deutsche ZGOs unterworfen wé-
ren. Aus zahlreichen L&ndern wird aus den letzten
Jahren von neuen NRO-Gesetzgebungen berichtet
(z. B. Ruanda, Tansania, Agypten) bzw. von Be-
strebungen auf Seiten der jeweiligen Regierungen
oder Parlamente, den NRO-Sektor gesetzlich zu
regulieren (z. B. zahlreiche lateinamerikanische
Lander, Ghana). Es ist ein Trend erkennbar in Rich-
tung auf eine verstarkte Kontrolle und Regulierung
des NRO-Sektors in zahlreichen Kooperationslan-
dern. Zwar liegen nur aus einer Minderheit der Ko-
operationslander Berichte Uber derartige Gesetze
oder Bestrebungen vor, aber es fallt auf, dass in
keinem dieser Falle eine durchweg positive Ein-
schatzung abgegeben wird, sondern Sorgen beste-
hen, dass mit einer gesetzlichen Regulierung ver-
starkte burokratische Anforderungen, Kontrollen
und Berichtspflichten verbunden sein kdnnten. Wo
wie beispielsweise in Agypten NRO-Gesetz-
gebungen derartige Restriktionen beinhalten (vgl.
Kapitel 4.1), bemiihen sich deutsche ZGOs darum,
tber direkte Vereinbarungen mit den Regierungen
einen anderen Status fir die eigene Tatigkeit zu
erreichen.

Ein pragnantes Beispiel fur den Versuch staatlicher-
seits, das ZGO-Spektrum verstérkt zu kontrollieren,
bietet der Fall Usbekistan. Schon bevor das im Fol-
genden dargestellte aktuelle Problem Anfang 2004
auftrat, wurden, so wird berichtet, immer wieder
Versuche unternommen, die Téatigkeit der deutschen
Organisationen zu kontrollieren, indem Detailin-
formationen (ber die Partnerorganisationen ange-
fordert wurden. Bisher, so die vorliegenden Anga-
ben, lieB sich dies ignorieren. Nationale NROs wer-
den noch nicht als stark genug eingeschétzt, um aus
eigener Kraft erfolgreich Auseinandersetzungen mit
den staatlichen Stellen zu bestreiten.

Im aktuellen Fall geht es in Usbekistan um die An-
wendung eines schon zuvor bestehenden Gesetzes
auf die deutschen ZGOs. Gefordert wird eine neue
Registrierung beim Justiz- statt beim AuBenministe-
rium, verbunden mit umfangreichen Berichtspflich-
ten und Offenlegung der Finanzierungsquellen.
Insbesondere sind auch usbekische Partnerorganisa-
tionen betroffen, die Finanzmittel nur noch in Ver-

bindung mit strikten Kontrollen und steuerrechtli-
cher Erfassung empfangen durften. Verbunden sind
diese Forderungen mit Drohungen etwa in Bezug
auf mogliche Kontensperrung. Offen ist die Frage,
ob die politische Absicht hinter einer solchen Neu-
regelung auf eine umfassende Kontrolle auslandi-
scher nicht-staatlicher Organisationen zielt, oder ob
die deutschen Organisationen im Ergebnis in ver-
gleichsweise geringem Umfang von diesen Rege-
lungen tatsachlich betroffen sein wirden. Einige
politische Stiftungen sind bereits unter den neuen
Bedingungen registriert. Von besonderem Interesse
ist hier der Beitrag deutscher staatlicher Instanzen
im Prozess der Problemldsung. Die deutsche Bot-
schaft hat gegenuber usbekischen Stellen die mit der
Neuregelung verbundenen Sorgen deutlich gemacht.
Eine Ubereinkunft fur alle mit BMZ-Mitteln ausge-
statteten Organisationen durch Regierungsverhand-
lungen zu erzielen, widerspréche allerdings dem
Selbstverstéandnis vieler deutscher ZGOs beziiglich
ihrer Unabhéangigkeit. Die Botschaft kann unterhalb
der Ebene von Regierungsverhandlungen im Dialog
mit usbekischen Stellen unter Verweis auf die
grundsatzliche Unterstiitzung der Tatigkeit von
ZGOs darauf hinwirken, angepasste Problemldsun-
gen im Einzelfall zu erleichtern und die politischen
Rahmenbedingungen, die als wesentlich fir die
zukiinftige Rechtswirklichkeit in der Anwendung
der genannten Regelungen zu betrachten sind, posi-
tiv zu gestalten.

Dartiber hinaus soll der Fall der Turkei hier bei-
spielhaft Erwéhnung finden. Auf tirkischer Seite, so
die vorliegenden Angaben, besteht aktuell das Inte-
resse, die Aktivitat von nationalen wie internationa-
len ZGOs gesetzlich zu regulieren und eine einheit-
liche rechtliche Grundlage zu schaffen. Inzwischen
liegen Durchflihrungsbestimmungen vor, Gber deren
Gestaltung zwischen der betreffenden deutschen
ZGO und der turkischen Seite schon zuvor ein Dia-
log stattgefunden hat. Insgesamt wird die Regelung
nicht als die Téatigkeit der ZGO einschrankend be-
wertet, eine gezielte Behinderung der deutschen
ZGO lasse sich aus dem Text nicht ableiten.

Es wird betont, dass letztlich die Frage der Handha-
bung der neuen Bestimmungen von entscheidender
Bedeutung sein wird, im konkreten Fall komme es
in hohem MaRe auf die Personen auf staatlicher



Deutsche ZGO in Entwicklungs- und Transformationsléandern 23

Seite an, mit denen man im Zusammenhang mit
einem Problem zu tun habe. Ein Problem bestehe im
Umgang mit Behorden dariiber hinaus darin, dass
auf staatlicher Seite oft Informationsdefizite festzu-
stellen seien in Bezug den Charakter und das Tatig-
keitsspektrum deutscher ZGOs.

Der Fall Turkei steht beispielhaft fur andere Félle
von entsprechenden Gesetzgebungen. Auf Seiten
der deutschen ZGO besteht in aller Regel Unsicher-
heit, welche Folgen die Gesetze fir die eigene Ar-
beit haben werden. In jedem Fall wird burokrati-
scher Aufwand befurchtet, mdgliche Tendenzen in
Richtung auf verstérkte Kontrollen werden sorgfél-
tig beobachtet. Ob und in welcher Weise deshalb ein
anderer Status angestrebt wird, ist eine Frage der
Alternativen. Das Beispiel Usbekistan zeigt, dass in
besonders schweren Fallen der Bundesregierung
bzw. den deutschen Botschaften eine wichtige Rolle
bei der Problemldsung zukommen kann.

3.7 Status einer nationalen NRO

Nur in Einzelféllen sind deutsche ZGOs im Koope-
rationsland mit dem Status einer nationalen NRO
ttig, so beispielsweise in Brasilien. Es besteht das
Anliegen, eine Statusveranderung herbeizufihren,
allerdings, so die Angaben, ist eine Legalisierung
als auslandische Stiftung erst nach mehrjéhriger
Tatigkeit im Land mdoglich. Insgesamt werden die
Rahmenbedingungen der Tatigkeit als sehr positiv
beschrieben, allerdings bringe der Status mit sich,
dass zur Problemldsung gelegentlich ,,Hilfskon-
struktionen® notwendig seien.

3.8 Status einer auslandischen
Niederlassung der deutschen Zentrale

In einigen Landern sind deutsche ZGOs als Filialen
der deutschen Zentralen registriert. Dies gilt bei-
spielsweise flr mittelosteuropdische Staaten wie die
Tschechische Republik, Polen und Ruménien. VVon
spezifischen Problemen im Zusammenhang mit
diesem Status wird nicht berichtet. Zur Registrie-
rung der deutschen politischen Stiftungen als Nie-
derlassungen ihrer Zentralen in Russland sei hier auf

die separaten Ausfulhrungen in Kapitel 4.2 verwie-
sen.

3.9 Spezifische Statusregelungen fir die
deutschen politischen Stiftungen

In einigen Féllen existieren fir die deutschen politi-
schen Stiftungen spezifische Regelungen, die in den
vorliegenden Fallen als ausgesprochen positiv be-
schrieben werden. Fur die deutschen Stiftungen liegt
in solchen, konkret auf sie bezogenen Regelungen
der Vorteil, dass sie mit ihren besonderen Charakte-
ristika nicht einer Gesetzgebung unterworfen wer-
den, die fur ZGOs anderen Typs entworfen wurde
und so fir vielfaltige Missverstandnisse und hohen
Kléarungsbedarf und -aufwand verantwortlich sein
kann.

Dies gilt beispielsweise fiir Argentinien. Ein Dekret
des Staatsprasidenten von 1992 schafft die Rechts-
grundlage fur die Arbeit der Stiftungen, erganzt
durch ein weiteres Dekret aus dem Jahr 2003, mit
dem die Zustandigkeit auf das Aullenministerium
Ubertragen wurde. Einnahmen, d. h. Projektmittel
aus Deutschland, und Ausgaben missen den Steuer-
behdrden in Form einer Jahresbilanz vorgelegt wer-
den. Ansonsten wird von keinerlei Beschrankungen
berichtet.

In Kenia besteht seit September 2003 eine Verein-
barung zwischen der kenianischen Regierung und
vier im Land tétigen deutschen politischen Stiftun-
gen. Die Vereinbarung verweist auf das bilaterale
Abkommen Uber Technische Zusammenarbeit, sie
sei aber lediglich als Erganzung zu diesem Abkom-
men zu verstehen. Damit besteht eine klare Rechts-
grundlage fur die Téatigkeit der politischen Stiftun-
gen in Kenia, verbunden mit praktischen Erleichte-
rungen der Tatigkeit. Diese Regelung 16st, so die
Angaben, eine Situation unterschiedlicher Status-
formen ab, in einem Fall bestand zuvor eine bilate-
rale Vereinbarung zwischen Regierung und einer
Stiftung.
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3.10 Tatigkeit Gber Kooperations-
partner ohne Unterhaltung eines
Auslandsbiiros

Im groRten Teil der Falle von Tétigkeiten deutscher
ZGOs ohne eigenes Biiro im Kooperationsland, d. h.
ausschlieBlich tber nationale Kooperationspartner,
ist fir die deutsche Seite mangels direkter Prasenz
im Land kein rechtlicher Status notwendig und vor-
gesehen. In vielen Fallen wird von den einheimi-
schen Partnerorganisationen eine Registrierung
verlangt, oft verbunden mit barokratischen Aufla-
gen, um finanzielle Mittel aus dem Ausland entge-
gennehmen zu dirfen (vgl. Kapitel 2.2.4). Aber
auch positive Beispiele werden genannt. Fir die
Dominikanische Republik werden die Rahmenbe-
dingungen als besonders positiv beschrieben: Natio-
nale NROs arbeiteten in einem in der Regel rechts-
sicheren Raum, es gebe auch fir Internationale
NROs eindeutige Rechtsgrundlagen, die einklagbar
seien.

In einigen Fallen allerdings wahlten deutsche ZGOs
eine spezifische Form der Schaffung eines Rechts-
status:

- Im Fall Indiens ging von Seiten einer deut-
schen Organisation schon 1961 die Initiati-
ve zur Grlindung eines Vereins im Einsatz-
land aus, der in Indien als Treuhander fun-
gierte. Die Zusammenarbeit besteht bis
heute, allerdings wird seit 1990 zusatzlich
auch mit anderen Partnern zusammengear-
beitet.

- Auch aus Haiti wird von einer dhnlichen
Konstruktion berichtet: In den 80er Jahren
wurde die Tétigkeit Uber eine auf Initiative
der deutschen Organisation gegriindete hai-
tianische NRO gewahrleistet. Strukturelle
und personelle Defizite dieser NRO waren
schlieflich der Grund, sich um Registrie-
rung als internationale NRO zu bemdihen.
Einen weiteren Grund stellten geénderte
Konditionen von kofinanzierenden Instan-
zen dar, so der Européischen Union, die ei-
ne anerkannte Prasenz der deutschen NRO
im Einsatzland erforderlich machen. Seit
1996 besteht eine Registrierung in Haiti als
NRO.

4 Ausgewahlte Landerbeispiele mit
spezifischen Problemkonstellationen
und Konfliktlagen

4.1 Zur Tatigkeit deutscher politischer
Stiftungen in Agypten

Im Fall Agypten sind mehrere Problemkonstellatio-
nen dafur verantwortlich, dass die zukinftigen
rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen
der Stiftungstatigkeit sich gegenwaértig in einem
noch offenen Verhandlungsprozess befinden.

Zum gesellschaftlichen und politischen Kontext in
Agypten ist zunichst darauf zu verweisen, dass das
Land im Freedom House Index zu den am niedrigs-
ten bewerteten gehort, was die Qualitat der Gewéhr-
leistung politischer Rechte und burgerlicher Freihei-
ten angeht. Seit zehn Jahren liegt der Wert nahezu
stabil bei 6,5 oder 6,6 mit der eindeutigen Bewer-
tung Agyptens als not free. Agypten, so die Bewer-
tung von Freedom House, ist gepragt durch die Ab-
wesenheit freier und fairer Wahlen, durch repressive
Mafnahmen gegentiber Oppositionellen, das Fehlen
rechtsstaatlicher Standards, stark eingeschrénkte
Versammlungs- und Organisationsfreiheit sowie
Begrenzungen der Pressefreiheit.*?

Der Status Index von Bertelsmann stellt fir das
Land ,,unginstige Voraussetzungen fur marktwirt-
schaftliche Demokratie” fest, die vierte von funf
Kategorien, von ,,Marktwirtschaftliche Demokratien
im Konsolidierungsprozess* als h6chster Bewertung
bis zur Feststellung ,,gravierender Hindernisse* fiir
eine marktwirtschaftliche Demokratie am unteren
Ende der Skala. ,,Eine Agenda fiir eine weitere poli-
tische Liberalisierung ist in Agypten derzeit nicht
vorhanden®, so der Landerreport: ,,sodass die demo-
kratische Ordnung weiterhin nur nominell be-
steht.“*®

12 Vgl http://www.freedomhouse.org/research/freeworld/
2003/countryratings/egypt.htm (14.04.04).

13 http://bertelsmann-transformation-index.de/139.0.html
(10.07.04)
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Die politischen Stiftungen arbeiten unter unter-
schiedlichen Statusformen. Dies hat historische
Grinde. Die Rahmenbedingungen bei der Aufnah-
me der Téatigkeit waren jeweils verschieden, was das
Tatigkeitsspektrum, die politischen Ansprechpartner
und den Zeitpunkt der Aufnahme angeht. Die recht-
lichen Statusformen reichen von Vertragen mit zwei
Ministerien, verbunden mit einer formalen Bestati-
gung des Regionalbiros durch den Premierminister,
bis zu einer Tatigkeit ohne formale Registrierung,
wobei der entsandte Mitarbeiter als temporarer Mit-
arbeiter der Partnerorganisation behandelt wird. In
einem weiteren Fall fand die Arbeit der Stiftung in
den 80er und 90er Jahren auf der Grundlage von
Kooperationsvereinbarungen mit Ministerien statt,
im Jahr 2002 allerdings wurde die Stiftung, so ihre
Angaben, in die Liste derjenigen Organisationen
aufgenommen, deren Status im deutsch-agyptischen
Kulturabkommen von 1959 und dem Zusatzab-
kommen von 1984 geregelt ist. Im vierten Fall wie-
derum ist eine Stiftung auf Grundlage eines Prasidi-
aldekretes von 1977 tétig und verfugt tiber Abkom-
men mit Partnern aus verschiedenen Bereichen,
darunter auch einem Ministerium.

Die Stiftungen formulieren je nach Zufriedenheit
mit ihrem gegenwartigen Status unterschiedliche
Wiinsche in Bezug auf mogliche statusrechtliche
Verénderungen. In den beiden letztgenannten Fallen
wird kein Veranderungsbedarf gesehen, bis hin zur
Einschétzung, ein Dréngen auf statusrechtliche Ver-
anderungen von deutscher Seite kdnne kontrapro-
duktiv wirken. In den ersten beiden Fallen dagegen
wird eine unterstiitzende Rolle der Bundesregierung
zur Klérung der Statusfrage als sinnvoll bewertet. In
diesen Féllen besteht Unsicherheit beziiglich der
Auswirkungen eines neuen NRO-Gesetzes von
2002, das umfangreiche Rechenschaftspflichten
gegenuber &gyptischen Behdrden beinhaltet. Dazu
zéhlen die Verpflichtungen, regelmaRig das Jahres-
programm dem AuRenministerium und dem Minis-
terium flr Soziale Angelegenheiten vorzulegen und
das AulRenministerium vorab uber alle T&tigkeiten
zu informieren, die einer politischen Zustimmung
bedrfen, so internationale Konferenzen und Semi-
nare. Daten Uber das Personal miissen bei beiden
Ministerien vorgelegt werden, die sich zusatzlich
vorbehalten, jegliche zusatzliche Informationen zu
verlangen, die sie als notwendig erachten.

Demgegeniber gibt es Bemiihungen von Stiftungs-
seite um eigene Vereinbarungen mit der agyptischen
Regierung, die beispielsweise auf der Grundlage
von Regelungen im Kulturabkommen bzw. dem
uber Technische Hilfe stehen kdnnten.

Hier stellt sich die grundsétzliche Frage danach, ob,
unter welchen Bedingungen und in welcher Form
die Einbeziehung politischer Stiftungen in ein bila-
terales Abkommen fir sinnvoll gehalten wird. Eine
solche Einbeziehung mit entsprechendem Noten-
wechsel zwischen den beteiligten Regierungen be-
rihrt notwendigerweise die Frage nach der Unab-
héngigkeit der politischen Stiftungen als Organisa-
tionen, die ausdricklich nicht im Auftrag der Bun-
desregierung handeln, sondern mit ihrer Zustim-
mung und finanziellen Unterstiitzung eigenverant-
wortlich tatig sind. Ein in der Diskussion relevanter
Aspekt ist die Frage, ob der Fall der bereits tiber die
Aufnahme in die 0.g. Liste im Zusammenhang mit
dem deutsch-agyptischen Kulturabkommen abgesi-
cherten Stiftung als Prézedenzfall betrachtet werden
kann, oder ob Unterschiede im Tatigkeitsprofil der
deutschen Stiftungen in Agypten auch von deut-
scher Seite eine unterschiedliche Sichtweise auf die
Mdglichkeit und Rechtfertigung eines solchen Sta-
tus implizieren. Eine Erweiterung des Kreises derje-
nigen Stiftungen, die in dieser Form statusrechtlich
abgesichert sind, war auf Stiftungsseite durchaus in
der Diskussion als eine moglicherweise sinnvolle
pragmatische Form der Absicherung, wird aber vom
Auswartigen Amt nicht beflirwortet.

Abgesehen von umfangreichen burokratischen Er-
fordernissen sind auf Seiten der Stiftungen keine
direkten Eingriffe durch staatliche Instanzen in die
Tatigkeit zu verzeichnen. Fir Partnerorganisationen
wird ausgefihrt, dass durchaus in mehr oder weni-
ger groRem Umfang Behinderungen und Schikanen
existieren. Gleichzeitig werden zahlreiche informel-
le Regeln fur die Arbeit als relevant benannt. Die
Auswahl gesellschaftspolitischer Themen, die in der
Stiftungsarbeit aufgegriffen werden, masse in Ab-
stimmung mit den Partnerorganisationen sorgféltig
vorgenommen werden, es bestehe auch auf Seiten
der Partner eine Tendenz dazu, potenziell konflikti-
ven und das Verhéltnis zu den Behorden belasten-
den Themen auszuweichen.
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Zusammenfassend lasst sich das in Agypten gege-
bene Szenario als ein Spannungsfeld beschreiben, in
dem das Interesse an rechtlicher und politischer
Absicherung, das Interesse an Nicht-Geféhrdung
existierender Handlungsspielraume, unterschiedli-
che Tétigkeitsprofile und Traditionen der Stiftun-
gen, grundsétzliche Fragen nach dem Verhaltnis von
politischen Stiftungen und bilateralen Abkommen
sowie nicht immer klare Interessen gegentber aus-
landischen politischen Stiftungen von dgyptischer
Seite (NRO-Gesetz) in Einklang gebracht werden
mussen. In Bezug auf eine mogliche aktive Rolle
des BMZ und der deutschen Botschaft ist dabei das
Problem zu benennen, dass die Einschatzungen der
deutschen politischen Stiftungen in diesem Punkt
keineswegs deckungsgleich sind.

4.2  Zur Tatigkeit deutscher politischer
Stiftungen in Russland

Die Tatigkeit deutscher politischer Stiftungen in
Russland findet unter in vieler Hinsicht komplizier-
ten Rahmenbedingungen statt. Aus historischen
Griinden besteht auf russischer Seite eine ambiva-
lente Haltung gegenlber Deutschland und den
Deutschen, ausgesprochen positive Wahrnehmun-
gen stehen neben negativen Einstellungen aufgrund
der Erfahrungen aus den Kriegen des 20. Jahrhun-
derts.

Seit der politischen und gesellschaftlichen Offnung
unter dem sowijetischen Prasidenten Gorbatschow
und dem folgenden Zerfall der Sowjetunion befindet
sich Russland noch auf dem Weg zu einem parla-
mentarisch-demokratisch regierten Rechtsstaat.

Im USAID NGO Sustainability Index 2002 wird fir
Russland mit 4,0 ein relativ schlechter Wert ange-
geben. Insgesamt bestehe jedoch eine Dynamik hin
zu einer Starkung zivilgesellschaftlicher Strukturen.
Allerdings konstatiert USAID weiterhin Risiken fir
die Entwicklung eines unabhéngigen NRO-Sektors,
so seien viele NROs tatséchlich ,,government-
organized NGOs*“ in direkter Abhéngigkeit von

staatlichen Instanzen.*Auch das Legal Environment
wird lediglich mit 4,0 bewertet. Die entsprechende
Gesetzgebung sei ,,primitive and unclear”, aller-
dings sei nicht von einer systematischen Behinde-
rung der Tétigkeit von NROs auszugehen. Als ein
zentrales Problem werden steuerrechtliche Fragen
benannt.

Der Freedom House Index indessen verzeichnet fur
Russland eine deutliche Abwaértstendenz bezuglich
politischer Rechte und burgerlicher Freiheiten.
Waéhrend fiir die 90er Jahre stabile Indexwerte von
3,4 genannt werden, liegt der Wert in den Jahren
2001 bis 2003 bei 5,5. Damit erhélt Russland noch
den Status ,,partly free”, der Wert bewegt sich aller-
dings bereits in der Nahe der Herabstufung in die
Kategorie ,,not free®. ,,Russia is backsliding in key
areas of democratic governance and rule of law", so
Freedom House. Prasident Putin unterminiere die
okonomische Basis der Opposition, die zunehmende
Zentralisierung der Macht beschrénke die Hand-
lungsspielraume flr zivilgesellschaftliches Engage-
ment und unabhéngige Medien.™

Im Bertelsmann Status Index beztglich des politi-
schen Transformationsprozesses liegt Russland im
Mittelfeld auf Platz 41 unter 116 untersuchten Staa-
ten. Fir die politische Transformation und fiir die
Transformation zur Marktwirtschaft werden gleiche
Werte vergeben. Der entsprechende Landerreport zu
Russland spricht von einem ,,ambivalenten Ergeb-
nis* und konstatiert neue Einschrankungen demo-
kratischer Prinzipien sowie erhebliche Reformfort-
schritte im wirtschaftlichen Bereich.*®

Bis 2000/2001 waren die politischen Stiftungen
beim AufRenministerium als so genannte ,,Korres-

14 Vgl. USAID NGO Sustainability Index 2002. http://
www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngo
index/2002/russia.pdf (14.4.04), S. 142f.

15 Freedom House: Nations in Transit 2004. A report on the
Russian Federation, Executive Summary. http://www.
freedomhouse.org/pdf_docs/research/nitransit/2004/nitruse
xsum2004.pdf (14.4.04).

16 http://bertelsmann-transformation-index.de/159.0.html
(10.07.04).
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pondentenpunkte®, d. h. als Buros stiftungseigener
Publikationen registriert. Diese Konstruktion, so die
vorliegenden Angaben, stammt aus den friihen 90er
Jahren, als es in Russland bzw. der GUS im Kontext
des politischen Umbruchs noch keinerlei rechtliche
Grundlagen flr die Téatigkeit von auslandischen
Organisationen wie den politischen Stiftungen gab.

In einem Fall bestand parallel zu der Registrierung
als Korrespondentenbiro Uber viele Jahre ein Me-
morandum tber gegenseitige Zusammenarbeit mit
dem russischen Aufenministerium, das allerdings
keine Rechtsverbindlichkeit besal3, sondern ,.eher
die Form einer Absichtserklarung“ hatte und sich
automatisch jeweils um ein weiteres Jahr verlanger-
te. Es zeigt sich, in welch hohem MaRe Sicherheit
und Handlungsspielrdume der Stiftungsarbeit von
politischen Entscheidungen der russischen Seite
gepragt waren.

Die Initiative zu einer statusrechtlichen Verande-
rung hin zur Registrierung beim Justizministerium
als unselbststandige Niederlassungen auslandischer
Organisationen ging Ende der 90er Jahre von der
russischen Seite aus. Es wird ausgefiihrt, dass die
deutschen Stiftungen auch unter Beteiligung der
deutschen Botschaft versuchten, einen besonderen
Status fir die politischen Stiftungen zu erreichen.
Ein solcher besonderer Status konnte u.a. dazu
beitragen, die Tatigkeit der Stiftungen abzugrenzen
von ,politischer Betdtigung“, die ausléandischen
Organisationen grundsétzlich untersagt ist. Die An-
wendung der Kategorie ,,politische Betétigung*
stellt eine Grauzone dar, innerhalb derer auf eine
unabhéngige Justiz kein Verlass ist, sondern die
Bewertung nach politischen Kriterien von russischer
Seite den entscheidenden Faktor darstellt.

Die russische Seite war allerdings nicht bereit, den
gewtinschten spezifischen Status fiir die politischen
Stiftungen einzurichten. Seit 2001 sind die politi-
schen Stiftungen deshalb beim Justizministerium
wie beschrieben akkreditiert.

Bisher, so die Ubereinstimmenden Angaben, hat es
noch keine konkreten Probleme aufgrund der unkla-
ren Definition ,,politischer Betatigung* gegeben.
Kontrollen, etwa tber Finanztransfers aus Deutsch-
land, werden angefuhrt, aber als insgesamt nicht

hinderlich fur die Stiftungsarbeit bewertet. Das bi-
rokratische Prozedere wird als umstandlich und
zeitraubend beschrieben, habe allerdings bislang
nicht den Charakter einer gezielten Behinderung
von Stiftungsarbeit angenommen. In einem Fall
wird die Bewertung vorgenommen, der neue Status
ermdgliche eine flexiblere Téatigkeit als zuvor.

Betont wird in mehreren Féallen die Bedeutung in-
formeller Wege der Problemldsung, d. h. sorgféltig
aufgebauter und gepflegter Kontakte zu Behérden
und politisch relevanten Stellen, um im Falle von
Problemen nicht eine juristische, aber eine politi-
sche Entscheidung im Sinne der Stiftungsarbeit zu
befdrdern. In einem Fall wird allerdings auch davor
gewarnt, die Bedeutung derartiger informeller Kon-
takte berzubewerten.

Es bestehen keine formell festgelegten Restriktionen
der Stiftungsarbeit, jedoch wird auf informelle Be-
schrankungen verwiesen, etwa in Bezug auf The-
men im Kontext des Tschetschenien-Konfliktes.

Es sind Falle bekannt, in denen nationale Partner
aus Griinden, die nicht in direktem Zusammenhang
mit ihrer Kooperation mit deutschen Organisationen
stehen, staatlichem Druck etwa in Form von aufer-
gewohnlich umfangreichen Steuerpriifungen ausge-
setzt waren. Als problematisch wird in einem Fall
die Weiterleitung von Projektmitteln an Kooperati-
onspartner beschrieben. Unklar ist die steuerliche
Behandlung von Finanztransfers, das Verfahren, so
die Angaben in einem Fall, sei intransparent. Die
unklare Situation wird als ,,latente Bedrohung* der
Stiftungsarbeit aufgefasst (vgl. Kapitel 2.2.3.3).

Der Bereich der Umweltpolitik wird als sensibel
benannt. In einem Fall wird ausgefuhrt, dass Part-
ner-NROs, die in diesem Bereich tétig sind, Ein-
schiichterungen und Schikanen ausgesetzt waren,
bis hin zur Durchsuchung des Biros einer Partner-
NRO durch den Inlandsgeheimdienst. Hintergrund
ist die in Russland teilweise verbreitete Wahrneh-
mung, der Einsatz fir die Lésung Okologischer
Probleme stelle eine Bedrohung nationaler wirt-
schaftlicher Interessen dar. Dartiber hinaus wird die
enge Verflechtung zwischen politischen und wirt-
schaftlichen Akteuren genannt. Erganzend ist an-
zumerken, dass in diesem Zusammenhang in der
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Problemwahrnehmung auf russischer Seite auch die
Dimension militérischer Interessen eine grofRe Rolle
spielen kann. Demgegeniiber wird aber darauf hin-
gewiesen, dass mit Hilfe zivilgesellschaftlichen,
organisierten Drucks Kommunikation mit den Be-
horden tber diesen konkreten Fall mdglich wurde.
Das Ermittlungsverfahren wurde ohne weitere MaR-
nahmen eingestellt.

Eine politisch aktive Rolle der Bundesregierung
wird in einem Fall nur in einem Punkt fir geboten
erachtet: Die Aufnahme der politischen Stiftungen
in die Kategorie der Organisationen, denen laut
Reiseabkommen vom Dezember 2003 Erleichterun-
gen bei der Erteilung von Visa gewahrt werden,
wird als erstrebenswert genannt. In einem weiteren
Fall wird es als aussichtslos betrachtet, in Russland
durch eine solche aktive politische Rolle Verande-
rungen herbeifiihren zu wollen. Von anderer Seite
wird der Wunsch formuliert, die Bundesregierung
mdge sich im politischen Dialog mit der russischen
Regierung allgemein dafiir einsetzen, die Rahmen-
bedingungen der Stiftungstétigkeit in Russland zu
verbessern.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Stiftun-
gen in Russland im Kontext eines erst entstehenden
Rechtsstaates tétig sind. Zivilgesellschaftliche
Strukturen sind im Entstehen befindlich, mussen
sich aber mit einer Vielzahl von staatlichen Restrik-
tionen auseinandersetzen. Die Handlungsspielrdume
der politischen Stiftungen sind in hohem Mal3e ab-
héngig vom politischen Willen der russischen Seite.
Gleichzeitig bestehen zahlreiche Grauzonen, die
russischen Behorden potenziell Raum bieten fur Ein-
schrankungen der Stiftungsarbeit, auch wenn solche
Einschrankungen, wie oben dargestellt, bislang nicht
in relevantem Umfang eingetreten sind. Die juristi-
sche Ebene hat im Vergleich zur politischen Ebene
eine ausgesprochen geringe Bedeutung.

4.3  Zur Tatigkeit deutscher zivilgesell-
schaftlicher Organisationen in
Kolumbien

Die spezifischen Probleme der Tatigkeit deutscher
ZGOs und insbesondere auch ihrer Partner in Ko-
lumbien sollen hier gesondert behandelt werden als

ein herausragendes Beispiel fir einen politischen
und gesellschaftlichen Kontext, der von einer Viel-
zahl von Gewaltakteuren und von schweren Men-
schenrechtsverletzungen geprégt ist. Das Spektrum
umfasst Polizei und Armee, paramilitérische Einhei-
ten, verschiedene Guerillaorganisationen und nicht
politisch tatige, sondern gewinnorientierte, krimi-
nelle Akteure vor allem aus dem Bereich des Dro-
gengeschéftes. Die Grenzen zwischen diesen Akteu-
ren sind nicht immer klar zu ziehen. Welche dieser
Akteure die Rahmenbedingungen auch der Téatigkeit
von ZGOs wesentlich pragen, ist von Region zu
Region sehr unterschiedlich.

Uber die vergangenen zehn Jahre ist eine tenden-
zielle Verscharfung der Verhaltnisse in Bezug auf
politische Rechte und biirgerliche Freiheiten in Ko-
lumbien festzustellen. Fir 1993 nennt Freedom
House noch einen Indexwert von 2,3, entsprechend
dem Status als ,,free”. In den Folgejahren ist ein
rapides Absinken des Wertes zu beobachten, seit
1996 steht der Wert mit nur einer kurzen Ausnahme
bis 2003 konstant bei 4,4, verbunden mit der Bewer-
tung ,,partly free*.*” Der Bertelsmann Status Index
verortet Kolumbien auf Platz 46 von 116 untersuch-
ten Staaten. Der Wert fir die politische Transforma-
tion liegt dabei allerdings unter dem fiir die markt-
wirtschaftliche Transformation — beziiglich Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit wiirde Kolumbien
deutlich weiter hinten in der Rangfolge liegen.™®

Die zentralen Probleme fiir ZGOs sind dabei weni-
ger statusrechtlicher Natur. Es wird von Bestrebun-
gen in Kolumbien berichtet, ein nationales Entwick-
lungsgesetz durchzusetzen, mit dem Kontrollme-
chanismen auch Uber die Téatigkeit privater Trager
etabliert wiirden. Bisher kam es nicht zur Verab-
schiedung einer solchen gesetzlichen Regelung, es
wird allerdings erwartet, dass auch in Zukunft Initia-
tiven in Richtung auf verstarkte Kontrolle von Seiten
der kolumbianischen Behdrden gegeben sein werden.

17 http://www.freedomhouse.org/research/freeworld/2003/
countryratings/columbia.htm (02.06.04).

18 http://bertelsmann-transformation-index.de/37.0.html
(10.07.04).
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In einem Fall besteht kein Vertragsverhaltnis zwi-
schen der betreffenden deutschen ZGO und kolum-
bianischen Behorden. Kooperationsvertrdge werden
direkt mit kolumbianischen, nichtstaatlichen Part-
nerorganisationen geschlossen.

In einem weiteren Fall hat sich die deutsche Organi-
sation nach jahrelanger Té&tigkeit mit dem Status
einer NRO nach kolumbianischen Recht mit Erfolg
darum bemiht, sich unter einer im Jahr 2003 getrof-
fenen, spezifischen bilateralen Vereinbarung zwi-
schen den beiden Regierungen nunmehr als Zweig-
stelle der deutschen Zentrale registrieren zu kénnen
und als Teil der internationalen Kooperation der
Bundesrepublik Deutschland betrachtet zu werden.
Es wird betont, dass dieser Status ausdriicklich den
staatlichen Schutz der Aktivitaten der Organisation
garantiert.

Zu Problemen beziiglich des Handelns von Behor-
den und staatlichen Instanzen wird zum einen auf
fehlende oder mangelhafte Verfolgung von Strafta-
ten verwiesen. Zum anderen wird angemerkt, dass
der kolumbianische Staat mit seinen Institutionen in
zahlreichen Regionen nur begrenzt vertreten und
handlungsfahig ist.

Auf die Tatigkeit deutscher ZGOs bezogen liegen
unterschiedliche Erfahrungen mit VVersuchen staatli-
cher Einflussnahme vor. In einem Fall wird von
Problemen mit der &uRRerst blrokratischen Erteilung
von Visa fur ausléandische Mitarbeiter berichtet. In
Bezug auf Finanztransfers aus Deutschland wird
von der Blockade von Geldern durch private Ban-
ken unter Berufung auf ein Gesetz gegen Geldwé-
sche berichtet (vgl. Kapitel 2.2.3.3).

Mit der Tatigkeit im Kontext des seit vielen Jahren
andauernden Gewaltszenarios liegen unterschiedli-
che Erfahrungen vor. In einem Fall wird berichtet,
die Kooperationspartner pflegten in der Regel ein
neutrales bis kooperatives Verhaltnis zu den Behor-
den. Drohungen seien allerdings vor allem von Sei-
ten nichtstaatlicher Akteure zu verzeichnen mit
drastischen Folgen bis hin zur Notwendigkeit, einen
lokalen Projektmitarbeiter angesichts von Morddro-
hungen nach Deutschland und damit in Sicherheit
zu bringen.

In einigen Fallen sind vor allem schwere Beein-
trachtigungen der Arbeit kolumbianischer Koopera-
tionspartner zu verzeichnen. So wird in Bezug auf
Menschenrechtsorganisationen berichtet, dass deren
Aktivitaten auch von staatlicher Seite mit Misstrau-
en verfolgt werden. In einem Fall wird angefihrt,
der Begriff ,,Menschenrechte* sei inzwischen poli-
tisch so belastet, dass Partner diesen aus Programm-
titeln entfernten, um ihre Projekte zu schiitzen.

Projektmitarbeiter sind nach Angaben einer ZGO
schweren Repressalien in erster Linie durch Parami-
litdrs in Zusammenarbeit mit Militars, aber auch
durch Guerillaorganisationen ausgesetzt. Die Tatig-
keit von Partnerorganisationen findet so zu einem
Teil unter direkter Gefahr fiir Leib und Leben von
Mitarbeitern statt. Es gibt Falle von Morden und
Verschwindenlassen von Projektmitarbeitern. In
einem anderen Fall wird ausgefihrt, Bedrohungen
gingen tatsachlich mehr von nichtstaatlichen Ge-
waltakteuren aus als von staatlichen Instanzen.

Mitarbeiter von Kooperationspartnern sehen mit
besonderer Sorge in bestimmten Regionen die um-
fassende Einbeziehung der Zivilbevélkerung in den
bewaffneten Konflikt durch staatliche Stellen. Dies
geschieht durch umfassende Verteilung von Waffen
sowie durch den Aufbau von ,,Informantennetzen®,
wobei Informationen Uber ,,subversive Betdtigung*
bezahlt werden und in diesem Rahmen getroffene
Aussagen ohne weitere Priifung gerichtsverwertbar
sind — ein Umstand, der ein deutliches Licht auf die
fehlende Relevanz rechtsstaatlicher Prinzipien wirft.

Angesichts der unklaren Machtverteilung zwischen
verschiedenen Akteuren in vielen Regionen Kolum-
biens wird beschrieben, dass Kooperationspartner
sich im konkreten Fall zur Konfliktlosung informell
um den Dialog mit relevanten Entscheidungstréagern
bemihen, ob auf der Seite staatlicher oder auch
nichtstaatlicher Akteure.

Alle beteiligten deutschen ZGOs sind sich einig in
der Auffassung, dass eine aktive Rolle der Bundes-
regierung jenseits der unmittelbar mit der Téatigkeit
deutscher Organisationen verbundenen Frage nach
Statusproblemen und Erleichterungen der Arbeit im
Detail vor allem im Sinne eines Drangens auf all-
gemeine Verbesserung der politischen Rahmenbe-
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dingungen wiinschenswert ist: Respektierung der
Menschenrechte, Wiederaufnahme von Friedens-
verhandlungen, Fortfiihrung des Dialogs zur weite-
ren Demokratisierung und Konfliktldsung. Dazu ist
im Fall einer betroffenen Organisation zu erganzen,
dass konkrete Unterstltzung in Fragen der Visaer-
teilung und der Abwicklung von Finanztransfers
hilfreich ware.

In Kolumbien stehen rechtliche Probleme zweifellos
im Hintergrund gegeniiber den mit der umfassenden
Présenz von Gewalt gegebenen politischen Proble-
men. FUr die beteiligten deutschen ZGOs stellt sich
zwangsléaufig die Frage, unter welchen Rahmenbe-
dingungen eine sinnvolle Arbeit angesichts der vie-
lerorts gegebenen Gewalteskalationen mdglich ist.
Die Mdglichkeiten der Bundesregierung, in einem
solchen Kontext kurzfristig unterstlitzend initiativ
zu werden, missen, abgesehen von den geschilder-
ten Detailproblemen, als gering eingeschatzt wer-
den. Von Uberragender Bedeutung ist demgegen-
Uber die Unterstiitzung eines politischen Prozesses
in Richtung auf Konfliktldsung, Abbau von Gewalt
und Rechtsunsicherheit.

4.4  Zur Tatigkeit deutscher politischer
Stiftungen in Pakistan

Pakistan gehdrt zu den Brennpunkten der Weltpoli-
tik und ist in hohem Male gepragt sowohl durch
interne gesellschaftliche Konflikte als auch durch
Auseinandersetzungen mit bzw. die Einbeziehung in
Konfliktszenarien in Nachbarstaaten. Letzteres gilt
fiir die Rolle Pakistans in Bezug auf die politischen
Entwicklungen in Afghanistan. Gleichzeitig besteht
seit vielen Jahren der Konflikt mit dem 0Ostlichen
Nachbarn Indien um die Region Kaschmir. Wie in
anderen islamisch geprégten Staaten ist auch in
Pakistan ein konfliktives Verhaltnis zu verzeichnen
zwischen Kraften, die eine stark islamisch gepragte
Gesellschaftsordnung anstreben und anderen, die
eine solche Islamisierung ablehnen.

Im Bertelsmann Status Index liegt Pakistan auf Platz
69 von 116 untersuchten Staaten und innerhalb der
Kategorie ,,Unglnstige VVoraussetzungen fir markt-
wirtschaftliche Demokratie®. Dabei ist es, wie auch
im zuvor dargestellten Fall Kolumbiens, der Wert

flr die Transformation zur Marktwirtschaft, der ein
noch deutlich schlechteres Abschneiden verhin-
dert.”® Im Freedom House Index erhalt Pakistan
extrem niedrige Bewertungen. Wahrend noch in den
90er Jahren mittlere Werte zwischen 3,5 und 4,5 fiir
die Gewabhrleistung politischer Rechte und brgerli-
cher Freiheiten mit einer Gesamtbewertung als
»partly free* zu verzeichen sind, notiert Freedom
House ab 2000, seit der Machtiibernahme durch die
Armee, die Beurteilung ,,not free* mit Werten zwi-
schen 7,5 und 5,5. Freedom House vermerkt eine
leichte Aufwaértstendenz auf Grundlage der zwar
nicht in vollem Umfang fairen, aber doch freien
Wahlen im Oktober 2002.%°

Umso bemerkenswerter ist dabei, dass die deutschen
politischen Stiftungen in Pakistan unter ausgespro-
chen positiven statusrechtlichen Rahmenbedingun-
gen tétig sind. Es besteht seit 1993 ein spezifisches
Vertragsverhaltnis mit der ,,Economic Affairs Divi-
sion“ des pakistanischen Wirtschafts- und Finanz-
ministeriums. Auslandsmitarbeiter werden analog
zu den flr deutsche Experten der Technischen Zu-
sammenarbeit geltenden Regelungen behandelt. Die
Zusammenarbeit mit den pakistanischen Behorden
wird als unproblematisch beschrieben, Eingriffe in
die Stiftungstatigkeit im Sinne einer Instrumentalisie-
rung gesetzlicher Regelungen gegen die Stiftungen
oder auch politisch motivierter Natur werden nicht
berichtet. In einem Fall wird der Status der Stiftung
als ,,der beste in ganz Stdasien* bezeichnet.

Die zentralen Probleme der Tétigkeit der deutschen
politischen Stiftungen sind den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen geschuldet. So wird bei-
spielsweise die Tatigkeit im Bereich ,,Frauenrechte®
als problematisch beschrieben. Es wird berichtet,
dass pakistanische Partnerorganisationen, die auf
diesem Gebiet tétig sind, 6ffentlichen Anfeindungen
ausgesetzt waren bis hin zur personlichen Gefahr-
dung von Mitarbeiterinnen.

19 http://www.bertelsmann-transformation-index.de/37.0.html
(10.7.04)

20 http://www.freedomhouse.org/research/freeworld/2003/
countryratings/pakistan.htm (30.5.04).
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Des Weiteren wird ausgefihrt, dass die Rahmenbe-
dingungen der Stiftungstatigkeit durch das Neben-
einander staatlicherseits kodifizierten Rechts und
traditioneller Rechtssysteme gekennzeichnet sein
konnen. Solche verschiedenen Gesetzestraditionen
werden als potenziell widersprichlich beschrieben,
vielfaltige normative Konflikte kénnen entstehen
zwischen traditionellem Stammesrecht, der islami-
schen Scharia, der kolonialen Gesetzgebung und dem
modernen Zivil- und Strafrecht. Die Folge in derarti-
gen Situationen sei allgemeine Rechtsunsicherheit.

Offensichtlich besteht auf Seiten der pakistanischen
Regierung das Interesse an einem positiven Ver-
haltnis zur westlichen Welt, darunter auch Deutsch-
land, das sich u. a. auch in einer flr die Region nicht
tUberall Ublichen, ebenso positiven Haltung gegen-
uber den zwar nicht staatlichen, aber doch erklar-
termal3en von der Bundesregierung in ihrer Tétig-
keit unterstiitzten politischen Stiftungen nieder-
schlagt. Dies eroffnet den Stiftungen Handlungs-
spielrdume in einem Staat, in dem parlamentarische
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit nur bedingt zum
Tragen kommen und in dem auf gesellschaftlicher
Seite Einstellungen gegenuber Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit in einem teils konfliktiven und
offenen Verhandlungsprozess befinden. Umso be-
deutender erscheint in diesem Kontext die Starkung
zivilgesellschaftlicher Organisationen, die sich
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten verpflich-
tet sehen.

5 Regionale Entwicklungstendenzen

Die im Folgenden fiir bestimmte Regionen bzw.
Kontinente beschriebenen Entwicklungstendenzen
beziglich der rechtlichen und politischen Rahmen-
bedingungen sowie der staatlichen Regulierung der
Tatigkeit von deutschen ZGOs kénnen nur als sehr
allgemeine Einordnung verstanden werden. Die
Komplexitat der Situationen in den einzelnen Lén-
dern verbietet eine Verallgemeinerung, weil sie zu
einer Vereinfachung und damit verzerrten Darstel-
lung der Verhéltnisse zwingen wiirde. Trotzdem ist
es in einigen Fallen moglich, l&ndertibergreifende
Entwicklungstendenzen zu identifizieren und diese

zu historischen und aktuellen politischen Gemein-
samkeiten in Bezug zu setzen.

5.1 Transformationslander Mittel- und
Sudosteuropas

In den meisten Transformationslandern Mittel- und
Sldosteuropas sind — in unterschiedlichem Ausmafy
und nicht immer mit der gleichen Geschwindigkeit
— rund 15 Jahre nach dem politischen Umbruch
bereits groRe Erfolge beim Aufbau rechtsstaatlicher
und demokratischer Strukturen erzielt worden.
Teilweise sind die betreffenden Staaten am 1. Mai
2004 zu Mitgliedern der Europdischen Union ge-
worden, andere, so Ruménien und Bulgarien, stre-
ben mittelfristig einen EU-Beitritt mit Aussicht auf
Erfolg an.

Diese Entwicklung hin zu demokratischer und ge-
sellschaftlicher Stabilitat korreliert mit den Berich-
ten der befragten Organisationen, die fiir Polen, die
Tschechische Republik, Rumanien und Bulgarien
von einer weitgehend problemfreien Téatigkeit be-
richten. Es bestehen keine relevanten Einschran-
kungen der Handlungsspielrdume der deutschen
Organisationen. Die staatliche Regulierung ihrer
Tatigkeit beschrankt sich auf formale Anforderun-
gen wie Registrierung und Visapflicht, ohne dass
damit eine Behinderung der Arbeit verbunden ware.
Dies lasst den Schluss zu, dass die Tétigkeit der
deutschen Organisationen als Beitrag zur FGrderung
von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit unterhalb
der Schwelle von zwischen den betreffenden Regie-
rungen bilateral vereinbarten Kooperationsmecha-
nismen anerkannt wird.

Besonders bemerkenswert ist dies angesichts der
historischen Belastungen im Verhaltnis zwischen
Deutschland und mehreren Transformationslandern,
Belastungen, die auch in jiingerer Vergangenheit im
jeweiligen bilateralen Verhaltnis politische Rele-
vanz besessen haben. Beispielhaft daftir sei nur die
sowohl in Deutschland als auch in der Tschechi-
schen Republik gefiihrte Debatte um die historische
Bewertung der Benes-Dekrete genannt. Es wird
dabei deutlich, dass auch bei Bestehen unterschied-
licher Einschdtzungen keine Seite ein politisches
Interesse daran hat, den Prozess der europdischen
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Integration durch derartige, historisch belastete Fra-
gen zu gefahrden. Deutsche ZGOs kdnnen, gemein-
sam mit ihren nationalen Partnern, einen Beitrag zur
Uberwindung solcher historisch bedingten gegensei-
tigen Vorbehalte leisten.

Anders stellt sich die Situation in den bezuglich der
Entwicklung stabiler Demokratien noch sehr fragi-
len Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien
dar. Zwar sind in Bosnien-Herzegowina von staatli-
cher Seite keine relevanten Restriktionen zu ver-
zeichnen, die Tatigkeit deutscher ZGOs findet aber
notwendigerweise im Kontext vielschichtiger und
ineinander verschrankter Konfliktlagen statt. Jede
Betrachtung rechtlicher und politischer Rahmenbe-
dingungen muss die faktische Teilung des Landes in
eine bosniakisch-kroatische Foderation und die Re-
publika Srpska ebenso berticksichtigen wie das, wie
es in einem Bericht benannt wird, ,,schwer zu
durchschauende Beziehungsgeflecht zwischen In-
ternationaler Gemeinschaft und lokaler Politik®.

In Serbien-Montenegro indessen zeigen sich die
charakteristischen Probleme eines erst vergleichs-
weise kurzen Transformationsprozesses, in dem
Relikte aus der autoritiren Milosevic-Ara noch pré-
sent sind und bisher weder ein stabiles Spektrum
konkurrierender demokratischer Kréfte noch eine
funktionierende Rechtsstaatlichkeit zu verzeichnen
ist. Die Téatigkeit deutscher ZGOs ist gepréagt durch
fehlende Rechtsgrundlagen und die Téatigkeit belas-
tende, burokratische Hindernisse.

5.2 Russland und die zentralasiatischen
Nachfolgestaaten der Sowjetunion

Zur Entwicklung in Russland wurde bereits detail-
liert Stellung genommen. Die politischen Rahmen-
bedingungen der Tatigkeit deutscher ZGOs sind
einerseits durch die iberragende weltpolitische Be-
deutung Russlands mit den entsprechenden Konse-
guenzen fir das bilaterale Verhaltnis zwischen den
Regierungen geprégt, andererseits auf politischem
wie rechtlichen Gebiet durch einen zum Teil lang-
wierigen und mihsamen Konstitutionsprozess de-
mokratischer, zivilgesellschaftlicher Strukturen mit
oft politisch begrenzten Handlungsspielrdumen. Das
Uber lange Zeit gewachsene Erbe der sowjetischen

Herrschaft, verbunden mit Misstrauen seitens staat-
licher Instanzen gegenuber zivilgesellschaftlichem
Engagement, ist bislang nicht vollstandig uberwun-
den und manifestiert sich auch in Form von Behin-
derungen der Tatigkeit insbesondere zivilgesell-
schaftlicher Partnerorganisationen.

Letzteres gilt auch fur die durchweg von autoritéren
Regimen regierten zentralasiatischen Nachfolgestaa-
ten der Sowjetunion. Beobachtung und Kontrolle
zivilgesellschaftlichen Engagements durch die Be-
horden pragen das Bild, das Misstrauen gegentiber
potenziell regierungskritischen Aktivitaten ist allge-
genwartig. Die NRO-Sektoren sind schwach ausge-
pragt. Es besteht die Beflirchtung, dass rechtliche
Regelungen der Tatigkeit auslandischer ZGOs als
Hebel der Kontrolle und Einflussnahme eingesetzt
werden, wie das Beispiel Usbekistan zeigt (vgl.
Kapitel 3.6). Von zentraler Bedeutung ist die Frage,
ob und in welchem Ausmal bestimmte Aktivitaten
von der jeweiligen nationalen Regierung politisch
akzeptiert werden. Eine zusétzliche Problemdimen-
sion stellen regional begrenzte gewalttétige Konflik-
te sowie islamistische Tendenzen, v.a. in Usbekis-
tan, dar, die Handlungsspielrdume fir ZGOs einen-
gen und zahlreiche Fragestellungen von zentraler
gesellschaftlicher Bedeutung politisch sensibel wer-
den lassen.

5.3 Lateinamerika

In vielen Landern Lateinamerikas kénnen deutsche
ZGOs auf ein vergleichsweise problemarmes recht-
liches und politisches Ambiente vertrauen. Dies gilt
beispielsweise fiir Argentinien, Chile, Uruguay und
Brasilien. In den Handlungsspielrdumen der ZGOs
macht sich deutlich bemerkbar, dass die jeweiligen
Ubergangsprozesse von den Militardiktaturen der
70er und 80er Jahre des 20. Jahrhunderts hin zu
parlamentarischen Demokratien inzwischen zu einer
bemerkenswerten demokratischen Stabilitat gefuhrt
haben. Es ist darauf hinzuweisen, dass tberall in
Lateinamerika mit Ausnahme von Kuba eine dichte
Struktur von NROs besteht, die in den unterschied-
lichsten Bereichen tatig sind und vielfach auf lang-
jahrige Erfahrungen zuruickblicken kénnen.
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Anders als in den zuvor genannten Staaten stellt
sich die Situation in der Andenregion dar, die im
Verlauf der vergangenen Jahre mehr und mehr zur
Krisenregion in Lateinamerika geworden ist. Pré-
gend auch flr die Rahmenbedingungen des Han-
delns deutscher ZGOs waren und sind vielfach Ge-
waltszenarien.

Wiéhrend in Peru die Dynamik der internen Gewalt
aus den 90er Jahren iberwunden scheint, stellt Ko-
lumbien den gegenwaértig schwierigsten Fall einer
Situation dar, in der angesichts der Multipolaritat
von Gewaltakteuren, der Abwesenheit rechtsstaatli-
cher Garantien und der begrenzten Reichweite staat-
licher Autoritat zivilgesellschaftliches Engagement
teilweise unter Gefahr fiir Leib und Leben stattfin-
det.

Eine zusétzliche Problemdimension, auf die in den
hier zugrunde liegenden Angaben nicht naher ein-
gegangen wird, ist insbesondere in Bezug auf Ecua-
dor und Bolivien, aber auch etwa auf Guatemala
und Mexiko zu nennen. Kriterien ethnischer Diffe-
renz haben zunehmend Bedeutung fiir politische
Identitdten und entwickeln eine enorme politische
Mobilisierungskraft. In Ecuador und Bolivien ver-
wandeln sich soziale Bewegungen in politische
Oppositionskrafte und bedrohen die Regierungen.
Das Entstehen von neuen politischen Akteuren und
neuen Konfliktszenarien ist die Folge. Regierungen
sehen sich einem vielfaltigen und auch oft unuber-
sichtlichen Spektrum von nationalen ZGOs gegen-
uber. In diesem Kontext uberrascht es nicht, dass
aus den Andenléandern von Initiativen seitens Regie-
rungen und Behorden berichtet wird, das schwer
tUiberschaubare Spektrum von NROs einer starkeren
Kontrolle zu unterwerfen.

Einen Sonderfall stellt lediglich Kuba dar mit dem
umfassenden Kontrollanspruch von Regierung und
Behdrden in Bezug auf nahezu alle gesellschaftli-
chen Bereiche. Wie sich die Mdglichkeiten auslan-
discher ZGOs bei der Offnung und Nutzung von
Handlungsspielrdumen im zivilgesellschaftlichen
Bereich wahrend eines Transformationsprozesses
nach dem Ende der Ara Fidel Castro entwickeln
werden, ist gegenwaértig nicht absehbar.

5.4 Subsahara-Afrika

Fur Afrika lassen sich angesichts der Vielgestaltig-
keit der nationalen Problemkonstellationen nur
schwer Ubergreifende Entwicklungstendenzen for-
mulieren.

In Westafrika stehen politisch vergleichsweise stabi-
le Staaten wie Benin oder auch Burkina Faso, von
einer beteiligten Organisation als ,,junge, aufstre-
bende Demokratien® bezeichnet, neben langjéhri-
gen, bis in die jingste Vergangenheit relevanten
Kriegsschauplatzen wie Sierra Leone und Liberia.
Die Elfenbeinkiste bietet den Fall eines von auch
gewalttatigen Auseinandersetzungen gepragten
Staates, bei unklarer weiterer Entwicklung, Togo
steht fur autoritére Herrschaft mit deutlichen demo-
kratischen Defiziten.

Am Horn von Afrika bietet Somaliland das deut-
lichste Beispiel fiir labile staatliche Strukturen, in-
nerhalb derer deutsche ZGOs nur die Mdglichkeit
haben, pragmatisch sich bietende, punktuelle Hand-
lungsspielraume zu nutzen. Auch Athiopien wird als
von verschiedenen Konfliktszenarien gepragt be-
schrieben, sowohl im Verhaltnis zu Nachbarn (Erit-
rea, Somalia) als auch in Bezug auf die Machtvertei-
lung innerhalb des Landes nach ethnischen Krite-
rien. Gleichzeitig werden aus Athiopien sehr um-
fangreiche Restriktionen der Téatigkeit sowohl aus-
landischer als auch nationaler ZGOs berichtet, ins-
besondere auf dem Gebiet von Registrierungsproze-
duren, von Genehmigungsverfahren fir einzelne
MafRnahmen und von Berichtspflichten.

Im sldlichen Afrika stellt die Republik Siidafrika
trotz aller sozialen und ethnischen Konflikte einen
politischen Stabilitatsfaktor als parlamentarische
Demokratie dar. Nicht zuféllig bietet sich hier auch
in Bezug auf die Tatigkeit deutscher ZGOs ein vol-
lig anderes Bild als in anderen afrikanischen Staa-
ten: Ohne notwendigerweise Uber einen spezifischen
Rechtsstatus zu verfligen und ohne erwahnenswerte,
staatlicherseits auferlegte Kontrollmechanismen
kénnen die deutschen ZGOs ihrer Téatigkeit unge-
hindert nachgehen. Auf dem afrikanischen Konti-
nent stellt Sudafrika so einen Einzelfall dar, der
umso bemerkenswerter ist, als andere Staaten der
Region bislang nicht im gleichen MaRe in der Lage
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waren, nach dem Ende der Rassentrennung als
Grundlage der Organisation von Staat und Gesell-
schaft parlamentarische Demokratien entstehen zu
lassen. In Namibia scheint die weitere Entwicklung
unsicher, Simbabwe ist in der Region gegenwartig
am weitesten entfernt von einer Demokratie mit
rechtsstaatlichen Grundsétzen. Die Tatigkeit deut-
scher ZGOs ist zwar moglich, ist aber gepragt von —
auch geheimdienstlicher — Kontrolle und Uberwa-
chung. In einem Fall werden Restriktionen durch
Willkir unterschiedlicher staatlicher Instanzen, und
weniger durch gezieltes, strategisches Handeln be-
schrieben.

Formal werden nahezu alle afrikanischen Staaten
parlamentarisch-demokratisch regiert, verbunden
mit dem grundsétzlichen Anspruch, Raum fiir die
Entwicklung zivilgesellschaftlicher Akteure zu bie-
ten. Gleichzeitig sind viele Lander gepragt durch
personalisierte Herrschaft der jeweiligen Prasiden-
ten, durch Korruption und Amtsmissbrauch, durch
das Fehlen einer unabhangigen Justiz, durch Behin-
derungen gegentiiber demokratischer Opposition und
unabhéangigen ZGOs.

Fir die Tatigkeit auslandischer ZGOs bedeutet dies,
dass vielfach ein insgesamt unsicheres Ambiente
besteht. Schon ein Regierungswechsel kann das
Pendel von einer auf Stabilisierung demokratisch-
rechtsstaatlicher Verhaltnisse weisenden Tendenz
wiederum in Richtung auf autoritdre Machtaus-
ubung ausschlagen lassen mit den entsprechenden
Folgen fir die Handlungsspielraume der auslandi-
schen ZGOs und insbesondere auch fr ihre nationa-
len Partner. Fir mehrere Staaten wird berichtet,
nationale NRO-Gesetzgebungen seien entweder
bereits verabschiedet oder im Diskussionsprozess —
durchweg mit einer Tendenz zu starkerer Regulie-
rung und Kontrolle.

Gleichermalen kann dieser Prozess in der anderen
Richtung verlaufen. So bietet Kenia ein Beispiel
dafiir, wie noch unter der Regierung Moi ausge-
sprochen problematische Rahmenbedingungen vor-
herrschten, wahrend nach dem Regierungswechsel
von ernsthaften Versuchen berichtet wird, etwa
Korruption und Vetternwirtschaft zumindest einzu-
dammen. Es féllt auf, dass es gerade in diesem Kon-
text unter der neuen kenianischen Regierung im Jahr

2003 zu einer vertraglichen Regelung der Rechts-
grundlage fiir die Arbeit der deutschen politischen
Stiftungen kam, die den beteiligten deutschen Orga-
nisationen eine in Afrika kaum anzutreffende
Rechtssicherheit bietet. Allerdings bleibt abzuwar-
ten, ob die Rechtswirklichkeit dem in dem Abkom-
men formulierten Anspruch wird standhalten kon-
nen.

5.5 Arabischer Raum und Naher Osten,
einschlieRlich Turkei

Fur die arabische Welt sind zwei Ubergreifende
Entwicklungstendenzen zu verzeichnen. Zum einen
kann von rechtsstaatlichen Verhaltnissen und der
Giiltigkeit demokratischer Prinzipien keine Rede
sein. Deutsche ZGOs sind in der Regel auf der
Grundlage von Vertragen mit nationalen staatlichen
Instanzen tétig, die gewisse Handlungsspielraume
er6ffnen, aber gleichzeitig in ihrer praktischen Aus-
gestaltung in hohem MaRe vom politischen Willen
der jeweiligen Regierungen abhéngig sind. Nicht
zuféllig ist es mit Agypten ein arabischer Staat, in
dem sich die Frage stellte, ob eine statusrechtliche
Absicherung deutscher ZGOs Uber entsprechende
Ausflihrungen in einem Anhang zu einem bilatera-
len Regierungsabkommen vorgenommen werden
kann (vgl. Kapitel 4.1).

Eine zweite Tendenz bezieht sich auf die Tatigkeit
in mehrheitlich islamischen Gesellschaften. Damit
verbunden ist fiir die Tatigkeit deutscher ZGOs die
Notwendigkeit, ein vergleichsweise breites Spek-
trum von politisch und gesellschaftlich sensiblen
Themen mit groRer Vorsicht zu behandeln. Davon
ist auch die Kooperation mit nationalen NROs be-
troffen, die ihrerseits vielfach unter erschwerten
Bedingungen arbeiten.

Gesondert zu betrachten ist demgegenuber zum
einen der Fall Turkei. Die deutschen politischen
Stiftungen haben in Form des Prozesses wegen
staatsfeindlicher Aktivitdten im Jahr 2002/03 erst in
jungster Vergangenheit Erfahrungen mit dem Fort-
existieren eines tiefen Misstrauens gegeniber aus-
landischem  zivilgesellschaftlichen Engagement
gemacht, das sich — wie in diesem Fall — auch im
Handeln staatlicher Instanzen auert. Gleichzeitig
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stehen die Entwicklungen in der Tirkei immer im
Kontext der Bemiihungen des Landes, den Weg in
die Europdische Union einzuschlagen. In diesem
Zusammenhang kann eine Starkung menschenrecht-
licher Garantien und rechtsstaatlicher Verfahren
verzeichnet werden, die die Turkei deutlich von den
anderen Staaten des arabischen Raums abhebt.

Im Sonderfall Israel sind es in der Regel von israeli-
scher Seite formulierte Sicherheitsinteressen, die fur
Restriktionen und Behinderungen der Tatigkeit von
ZGOs verantwortlich sein kdnnen. Insbesondere gilt
dies fur jede Form grenziberschreitender Aktivita-
ten unter Einschluss der palastinensischen Autono-
miegebiete, die angesichts immer wieder eskalie-
render Konfliktszenarien und hoher Présenz israeli-
scher Sicherheitskrafte nur mit groten Problemen
Uberhaupt durchflhrbar sind.

5.6 Asien (ohne Nachfolgestaaten der
Sowjetunion sowie Naher Osten)

Mit der VR China, Vietnam und Laos sowie Nord-
korea wurden hier vier Lander einbezogen, in denen
nach wie vor Einparteienregime die Macht ausiiben,
verbunden mit — wenn tiberhaupt — nur sehr schwa-
chen nationalen zivilgesellschaftlichen Strukturen
sowie einem ausgepragtem KontrollbedUrfnis sei-
tens staatlicher Instanzen. Die Nichtexistenz oder
Schwéche nationaler NRO-Strukturen ebenso wie
jeweils staatlicherseits formulierte Interessen haben
entsprechende Folgen flr die Tétigkeit deutscher
ZGOs und die Auswahl ihrer Partner. Den Extrem-
fall stellt dabei zweifellos Nordkorea dar mit der
vollstandigen Kontrolle und Uberwachung der Ta-
tigkeit auslandischer Organisationen, die ohnehin
nur in sehr begrenztem Umfang Uberhaupt zugelas-
sen wird. Allerdings muss allein schon die Présenz
einer deutschen Organisation, wenn auch mit einer
Tatigkeit unter auBerordentlichen Restriktionen, als
positiv im Sinn der Er6ffnung eines kaum zugangli-
chen Handlungsfeldes betrachtet werden.

Es fallt auf, dass die Berichte von sehr umfangrei-
chen staatlichen Kontrollen und burokratischen
Anforderungen sich keineswegs auf die genannten
Staaten mit ihren Defiziten im Bereich demokra-
tisch-rechtsstaatlicher Strukturen beschrénken. In-

dien und Bangladesch bieten Félle von parlamenta-
risch-demokratisch regierten Staaten, in denen nati-
onale NRO in ihrer Zusammenarbeit mit auslandi-
schen Partnern sehr weitgehenden Restriktionen und
Kontrollen unterworfen sind. Gleichzeitig bestehen
im Fall Indien auch gegenuber den ausléandischen
Organisationen umfangreiche birokratische Restrik-
tionen, wie zum Beispiel auf dem Gebiet der Visaer-
teilung fur auslandische Fachkrafte.

Fur Afghanistan gilt, dass die Autoritat der nationa-
len Verwaltung nach dem Zusammenbruch der Ta-
liban-Herrschaft labil geblieben und jenseits des
Raumes Kabul nur in sehr begrenztem Umfang re-
levant ist. Fur auslandische ZGOs bedeutet dies,
dass ihre Tétigkeit in vielen Féllen jenseits von ge-
setzlichen Regelungen mit lokalen Machthabern
abgestimmt werden muss.

Mit Pakistan soll hier abschlieBend noch einmal auf
einen ausgesprochen positiv bewerteten Fall hinge-
wiesen werden. Trotz vielfacher Krisenszenarien
(Grenzbereich zu Afghanistan, Kaschmir-Konflikt,
islamistische Tendenzen) finden die deutschen poli-
tischen Stiftungen hier jedenfalls von Seiten der
nationalen Regierung gute Rahmenbedingungen fiir
eine weitgehend restriktionsfreie Tatigkeit vor (vgl.
Kapitel 4.4).

6 Handlungsbedarf und Handlungs-
optionen des BMZ bzw. deutscher
staatlicher Instanzen

Von besonderem Interesse im hiesigen Zusammen-
hang ist die Frage, ob und in welcher Weise die
beteiligten deutschen ZGOs Handlungsbedarf auf
Seiten der Bundesregierung sehen, um im Dialog
mit den nationalen Regierungen und Behérden der
Kooperationslander die rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen ihrer Tatigkeit zu verbessern.

Zunachst ist noch einmal auf die unterschiedlichen
Perspektiven hinzuweisen, die bei ZGOs mit Aus-
landsbiiros einerseits und ZGOs, die von Deutsch-
land aus mit lokalen Partnern zusammenarbeiten,
ohne dabei selber mit einer AuBenstruktur im Land
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vertreten zu sein, andererseits bestehen. Fir die
Letztgenannten stehen die Interessen ihrer Partner-
organisationen im Vordergrund, deren Freirdume
sowie die Begrenzungen und Risiken, denen sie
unterliegen. Die Einbeziehung der Interessen von
Kooperationspartnern ist zwar selbstverstandlich
auch fur ZGOs mit Auslandsbiiros relevant, jedoch
steht hier die Frage nach den rechtlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen der deutschen ZGOs im
Kooperationsland im Vordergrund, ohne dabei die
Partner aus den Augen zu verlieren.

6.1 Falle ohne Handlungsbedarf

Es ist festzuhalten, dass zu einem grof3en Teil kein
Handlungsbedarf fiir die Bundesregierung und die
Institutionen der EZ gesehen wird. Dies gilt durch-
weg fur diejenigen La&nder, aus denen von einer
vollig oder nahezu problemfreien Tatigkeit berichtet
wird. Daruiber hinaus wird auch fur viele Lander, in
denen einzelne Restriktionen der Tatigkeit deutscher
ZGOs bestehen, die Notwendigkeit einer aktiven
Rolle deutscher staatlicher Instanzen verneint.

Dafiir sind zwei Begriindungsmuster zu benennen.
Zum einen handelt es sich aus der Perspektive der
deutschen ZGOs in vielen Féllen offenbar um Prob-
leme, deren Ldsung sinnvollerweise zunachst im
direkten Dialog mit Regierungen, Behorden und
Partnern in den Kooperationslandern versucht wer-
den kann, ohne dabei die deutschen Botschaften
einzuschalten. Zum zweiten liegen Einschatzungen
wie beispielsweise in einem Fall in Bezug auf Russ-
land dahin gehend vor, eine solche aktive Rolle der
Bundesregierung werde ohnehin keine Verbesse-
rungen herbeiflihren kénnen.

Nicht zuletzt wird in wenigen Féallen auch die Be-
furchtung geéulRert, derartige politische Initiativen
kénnten sich im Ergebnis kontraproduktiv flr die
Handlungsspielrdume der deutschen ZGOs auswir-
ken. Zweifellos wiirde, sollte die Bundesregierung
mit den ihr zur Verfugung stehenden Mitteln die
Thematik der rechtlichen Rahmenbedingungen fir
die Arbeit deutscher nichtstaatlicher Akteure auf-
werfen, ein Thema auf die jeweilige bilaterale Ta-
gesordnung gesetzt, zu dem die betreffende Partner-
regierung unterschiedliche Initiativen ergreifen kann

und mehr noch, vielleicht erst auf den Gedanken
kommt, auf diesem Gebiet regelnd und damit még-
licherweise auch einschrédnkend und kontrollierend
tatig zu werden. Eine solche Beflirchtung wird zum
Beispiel in Bezug auf Mali geduRert. In diesem Ein-
zelfall kann den Befragten zufolge in der Praxis der
eigenen Tétigkeit eine Beibehaltung des gegenwar-
tigen Status Quo mit allen Problemen, aber auch
Vorteilen, die in einem durch einen vergleichsweise
schwachen Staat gekennzeichneten Kontext beste-
hen, die bessere Losung sein. Davon unberiihrt
bleibt es aber grundlegendes Anliegen der ZGOs,
staatliche Strukturen in den Kooperationslandern
nicht etwa zu schwachen, sondern im Gegenteil im
Sinne von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit nach
Mdglichkeit zu starken.

6.2 Handlungsbedarf aus der Perspektive
der beteiligten Organisationen

Der von Seiten der deutschen ZGOs formulierte
Handlungsbedarf 1&sst sich in drei Kategorien ein-
teilen:

- Zum ersten wird Unterstiitzung zur Lésung
zahlreicher Detailprobleme der praktischen
Arbeit vor Ort als erwiinscht betrachtet.

- Zum zweiten wird politischer Handlungsbe-
darf auf der allgemeinen Ebene der Verbesse-
rung von politischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir die Tatigkeit der deut-
schen Organisationen im Sinne der Forde-
rung von demokratischen und rechtsstaatli-
chen Strukturen in den Kooperationslandern
gesehen.

- Zum dritten geht es um spezifische Konflikt-
szenarien im Verhaltnis zwischen nationalen
Regierungen und Behorden einerseits und
den deutschen ZGOs andererseits, in denen
sich Letztere nicht mehr in der Lage sehen,
mit eigenen Mitteln und im direkten Dialog
befriedigende Ergebnisse zu erreichen.
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6.2.1 Handlungsbedarf zur Lésung von
praktischen Problemen

Zur Losung zahlreicher praktischer Probleme schét-
zen die beteiligten deutschen ZGQOs die in der Praxis
vielfach gewéhrte Unterstiitzung durch das BMZ
bzw. die deutschen Botschaften. Dabei steht in Be-
zug auf den Handlungsbedarf nicht im VVordergrund,
die Frage des rechtlichen Status der ZGOs insge-
samt zum Gegenstand von Gesprachen mit nationa-
len Regierungen zu machen, sondern praxisorien-
tierte und pragmatische Problemlésungen zu finden,
Uber die zwangslaufig nur im konkreten Fall auf
Initiative der jeweiligen ZGOs hin gesprochen wer-
den kann.

6.2.2 Handlungsbedarf beziglich der
allgemeinen Verbesserung der
Rahmenbedingungen

In vielen Fallen gilt, dass eine politisch aktive Rolle
der Bundesregierung insofern als positiv betrachtet
wirde, als in Bezug auf grundlegende Faktoren wie
Respektierung von Menschenrechten, Rechtsstaat-
lichkeit, Rechtssicherheit, Verlasslichkeit von Ver-
waltungshandeln und good governance insgesamt
Verbesserungen erwinscht waren. In diesen Féllen
waéren die Auswirkungen solcher politischer Aktivi-
taten gegeniiber den Regierungen der betreffenden
Kooperationslander auf die Arbeit deutscher ZGOs
indirekter Natur, nicht deren unmittelbare rechtliche
Situation stiinde im Mittelpunkt des Interesses, son-
dern eine Verbesserung der gesamten politischen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im
oben benannten Sinne.

In Bezug auf die Rahmenbedingungen der Tatigkeit
von nationalen Partnerorganisationen wird Hand-
lungsbedarf dahin gehend formuliert, Lobbyarbeit
fir NROs und ihre Handlungsspielrdume in den
betreffenden L&ndern zu leisten und die Bedeutung
eines unabhangigen NRO-Sektors zu verdeutlichen.
Ausdriicklich erwinscht ist eine aktive Rolle deut-
scher staatlicher Instanzen zur Férderung des Schut-
zes von Menschenrechten und damit einer essenziel-
len Rahmenbedingung der Tatigkeit zahlreicher
Partnerorganisationen. Dies gilt insbesondere in

krisenhaften Kontexten wie beispielsweise in Ko-
lumbien.

Ein konkretes Anliegen wird von Seiten der politi-
schen Stiftungen mehrfach formuliert: Die Bundes-
regierung moge gegeniiber Regierungen und Behor-
den der Kooperationslander erldutern, welchen Cha-
rakter die deutschen politischen Stiftungen haben.
Hintergrund des Problems ist der Umstand, dass in
vielen Landern Informationsdefizite bestehen be-
zuglich der weltweit einzigartigen Konstruktion der
deutschen politischen Stiftungen als unabhangige,
parteinahe Organisationen, die mit &ffentlichen
Mitteln und mit Unterstiitzung der Bundesregierung
in eigener Verantwortung einen Beitrag leisten zur
Umsetzung grundlegender entwicklungspolitischer
Anliegen der Bundesrepublik Deutschland. Viele
fiir die deutschen politischen Stiftungen nicht prob-
lemfreien Statusformen sind nicht unbedingt auf
politische Intentionen der jeweiligen Regierungen in
den Kooperationslandern zurtickzufuihren, sondern
auf fehlende Information und eine gewisse Ratlo-
sigkeit der Behorden beziglich der rechtlichen Ein-
ordnung der Stiftungsarbeit. Eine bestmdgliche
Information der politisch Verantwortlichen konnte
dazu beitragen, in einigen Féllen dem tatsachlichen
Tatigkeitsprofil politischer Stiftungen angemessene-
re Statusformen zu finden.

6.2.3 Handlungsbedarf und -optionen
in Bezug auf spezifische Konflikt-
szenarien

Eine aktive Rolle der deutschen staatlichen Instan-
zen wird in mehreren Fallen ausdrticklich in Situa-
tionen als hilfreich und notwendig erachtet, in denen
grundsétzliche Fragen beziiglich der Rahmenbedin-
gungen fur die Téatigkeit deutscher ZGOs neu ver-
handelt werden oder wenn von Seiten der Regierun-
gen der Kooperationslander neue gesetzliche Be-
stimmungen eingeflhrt werden, in Verbindung mit
denen eine Zunahme von Restriktionen, Kontrollen
und Behinderungen zu befurchten ist.

Ein pragnantes Beispiel daftir ist der Fall Usbekistan
(vgl. Kapitel 3.6), in dem, wie bereits dargestellt,
eine schon bestehende gesetzliche Regelung nun auf
die Tatigkeit der deutschen ZGOs angewendet wer-
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den sollte. Auf Seiten der deutschen ZGOs sind
damit Beflrchtungen verbunden, umfangreichen
Restriktionen ausgesetzt zu werden. Eine aktive
Rolle der deutschen Botschaft dahin gehend, der
usbekischen Seite die Problematik dieser Mal3nah-
me in ihren Auswirkungen auf die Arbeit der deut-
schen ZGOs zu verdeutlichen und auf eine fiir diese
handhabbare Form der Anwendung dieser gesetzli-
chen Regelungen hinzuwirken, wurde als hilfreich
bewertet. Es ging dabei jedoch nicht darum, den
Status der deutschen ZGOs zum Gegenstand von
Regierungsverhandlungen mit dem Ziel einer ent-
sprechenden bilateralen Vereinbarung zu machen.

Gleiches gilt auch in Fallen, in denen wie beispiels-
weise in Serbien-Montenegro im Kontext gesell-
schaftlicher und politischer Umbriiche fur die Ta-
tigkeit deutscher ZGOs ausgesprochen ungiinstige,
von Restriktionen geprégte Rahmenbedingungen
herrschen. Unterstlitzung durch die Bundesregie-
rung im Versuch, gegeniiber den nationalen Regie-
rungen und Behdrden auf grundsétzliche Verande-
rungen hinzuwirken, wird von Seiten der ZGOs
gewiinscht.

7  Schlussfolgerungen und Handlungs-
empfehlungen an die Bundesregierung
sowie an die ZGOs

Das Profil der rechtlichen und politischen Probleme,
die im Arbeitsalltag der deutschen ZGOs in den
Kooperationslandern auftreten, kann nur in sehr
begrenztem Umfang auf die Form des rechtlichen
Status zurlickgefuhrt werden. Praktische Probleme
wie aufwandige blrokratische Verfahren, die Arbeit
behindernde Kontrollmechanismen seitens der Be-
horden, Versuche der Einflussnahme seitens staatli-
cher Instanzen auf die Arbeit der deutschen Organi-
sationen bzw. ihrer Kooperationspartner sowie in-
formelle Beschrankungen von Handlungsspielréu-
men in politisch und gesellschaftlich sensiblen
Themenbereichen bestehen weitgehend unabhéngig
von den Details des rechtlichen Status und sind vor
allem auf die in den Léndern herrschenden politi-
schen Rahmenbedingungen zurlckzufihren.

Nicht zuféllig sind es Staaten mit politisch ver-
gleichsweise stabilen demokratischen Systemen, aus
denen ein weitgehend problemfreies Arbeiten be-
richtet wird, so wie beispielsweise aus einigen sud-
amerikanischen Staaten, aus mehreren Transforma-
tionslandern Mittel- und Stidosteuropas sowie auch
aus Sudafrika. Demgegeniiber sind es vor allem
autoritar regierte Staaten mit unzureichender Gewal-
tenteilung, nicht oder nur bedingt unabhangiger
Justiz sowie Staaten mit ausgesprochen schwachen
staatlichen Strukturen und mit begrenzter Reichwei-
te der Autoritdt von nationalen Regierungen und
Behorden, aus denen Probleme benannt werden.

Von entscheidender Bedeutung ist hier der politi-
sche Wille von Regierungen und Behorden der Ko-
operationslander, die Tétigkeit der deutschen wie
auch einheimischen ZGOs zuzulassen und von Be-
hinderungen freizustellen oder — im gegenteiligen
Fall — auf Grundlage eines gegebenen Misstrauens
gegenuber dem Wirken von ZGOs mit umfassenden
Kontrollmechanismen und Einschrankungen von
deren Tétigkeit zu reagieren.

Die Frage nach dem politischen Willen seitens nati-
onaler Regierungen und Behorden ist dabei nicht
nur im Sinne eines ,,Ja oder Nein“ zu beantworten,
sondern kann sehr differenzierte Antworten verlan-
gen. Der ,,Unwillen* kann sich auf spezifische Ta-
tigkeiten oder Themenbereiche beschranken, er
kann sich auch auf bestimmte Organisationen be-
ziehen.

Informelle Wege der Problemltsung sind unter die-
sen Bedingungen von grolRer Bedeutung, in Form
von intensiver Nutzung von Kommunikationskana-
len zu politisch Verantwortlichen bzw. politisch
tatséchlich relevanten Instanzen und Schlisselper-
sonen.

Wichtig ist dabei die Antizipation méglicher Prob-
leme, die allerdings auch zu einer antizipierenden
Selbstbeschréankung im Profil der eigenen Tatigkeit
fuhren kann. Es besteht ein Spannungsfeld zwischen
Selbstbeschrankung mit dem Ziel der Vermeidung
von Konfrontation und damit dem Erhalt von Hand-
lungsspielrdumen einerseits und dem Anliegen, in
der Forderung zivilgesellschaftlicher Strukturen,
von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, der Respek-
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tierung von Menschenrechten und ebenso der unmit-
telbaren Nothilfe in Krisensituationen andererseits
Handlungsspielrdume zu er6ffnen. Dieses Span-
nungsfeld ist der Tatigkeit deutscher ZGOs eigen.

Gerade durch ihren Charakter als nichtstaatliche
Organisationen verfugen die ZGOs hier iber beson-
dere Moglichkeiten und Spielrdume. Wéhrend die
staatlichen Durchfuihrungsorganisationen der deut-
schen EZ auf der Grundlage bilateraler politischer
Vereinbarungen zwischen Regierungen tétig und
damit gegeniiber den Regierungen und Behdrden
der Einsatzlander in einen vergleichsweise stabilen
politischen und rechtlichen Rahmen eingebunden
sind, markiert die Staatsferne der ZGOs gleicher-
maRen sowohl ihre Stérke durch weitere Hand-
lungsspielraume als auch ihre potenzielle Verwund-
barkeit.

Rechtliche Grauzonen kdnnen dabei fiir die Tatig-
keit der deutschen ZGOs von grofier Bedeutung
sein. Fur Grauzonen sind Unsicherheit und Unkal-
kulierbarkeit pragend, Risiken und Vorteile im Sin-
ne erweiterter Handlungsspielraume gehen Hand in
Hand. Insgesamt (iberwiegen aus der Sicht der be-
fragten deutschen Organisationen jedoch die
Nachteile von rechtlichen Grauzonen.

Eine eindeutige statusrechtliche Absicherung stellt
angesichts der Bedeutung der politischen Rahmen-
bedingungen eine Ressource unter anderen dar, auf
die zur Problemlésung zurlickgegriffen werden
kann. Die Relevanz der Ressource Rechtsstatus fallt
dabei von Land zu Land sowie abhangig von der
Natur des jeweiligen Problems und vom politischen
Gesamtkontext sehr unterschiedlich aus.

Die Frage nach dem rechtlichen Status und nach
moglichem Veranderungsbedarf leitet sich aus Sicht
der ZGOs aus den tatsachlichen Vor- und Nachtei-
len ab, die im konkreten Fall mit diesem verbunden
sind bzw. sein kdnnen. Vor jeder Initiative in Rich-
tung auf eine statusrechtliche Veranderung giltes zu
priifen, ob der folgende politische Prozess kontra-
produktive Auswirkungen haben kdnnte.

Bestehende rechtliche Statusformen haben vielfach
historische Griinde, abh&ngig vom Zeitpunkt der
Tatigkeitsaufnahme, vom Tétigkeitsprofil, von den

Kooperationspartnern ebenso wie von den politi-
schen Ansprechpartnern im Moment der Aushand-
lung einer bestimmten Statusform. Innerhalb eines
Landes kdnnen auch gleichartige deutsche ZGOs
somit unter verschiedenen Statusformen tatig sein.
Die deutschen ZGOs haben dabei nicht unbedingt
ein Interesse an Vereinheitlichung, vielfach profitie-
ren einzelne ZGOs von individuellen, nicht verall-
gemeinerbaren Regelungen und Absprachen. Hand-
lungsleitend ist fir die ZGOs das Anliegen, pragma-
tisch das VVerhaltnis zu den Regierungen der Koope-
rationslander rechtlich wie politisch so zu gestalten,
dass die eigene Tatigkeit ohne Behinderungen und
mit einem Maximum von praktischen Erleichterun-
gen gewéhrleistet ist.

Keine Statusform bietet sich grundsétzlich als dieje-
nige an, die bestmdgliche Rahmenbedingungen fur
die Téatigkeit von ZGOs bieten wiirde. Eine Tétig-
keit ohne klaren Status kann bei entsprechenden
politischen Rahmenbedingungen problemfrei sein,
in anderen Féllen erscheint eine statusrechtliche
Kl&rung dringend geboten. Als besonders vorteilhaft
kann hier lediglich im Fall der politischen Stiftun-
gen das Bestehen von spezifischen, auf Charakter
und Tatigkeitsprofile der Stiftungen zugeschnittenen
Statusregelungen benannt werden. In besonderem
MafRe stehen die deutschen politischen Stiftungen
vor dem Problem, dass in den Kooperationslandern
kein flir sie geeigneter Status vorgesehen ist. Spezi-
fische Vereinbarungen mit den Regierungen der
Kooperationslander kdnnen hier Abhilfe schaffen.
Auch hier gilt aber vor entsprechenden politischen
Initiativen, dass auf Seiten der betreffenden ZGOs
zunéchst die Entscheidung im Vordergrund steht, ob
Uberhaupt eine statusrechtliche Veranderung als
geboten betrachtet wird.

Aus einigen Kooperationslandern wird von neuen
NRO-Gesetzen berichtet, die die Téatigkeit von
ZGOs mit Kontrollen und Auflagen versehen, in
zahlreichen weiteren Fallen von entsprechenden
Diskussionen und Initiativen. Restriktionen und
Auflagen gegentber nationalen wie auch internatio-
nalen ZGOs sind dabei nicht notwendigerweise nur
in den Kategorien versuchter Einflussnahme und
unverhaltnismaRiger Kontrolle von deren Aktivita-
ten zu interpretieren. In zahlreichen Landern agiert
eine nahezu unlberschaubare Zahl von internationa-
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len und nationalen ZGOs mit den unterschiedlichs-
ten Zielsetzungen. Dazu gehéren auch solche ZGOs,
die tatséchlich nicht gemeinnitzige, sondern eigen-
nitzige Ziele verfolgen. Bereits vorliegende Gesetze
beinhalten allerdings in aller Regel umfangreiche
birokratische Restriktionen und Berichtspflichten,
die von den ZGOs — soweit sie die Anwendung
solcher Gesetze auf ihre Téatigkeit beftirchten mus-
sen — als unzulassige Kontrolle und Behinderung
beurteilt werden. Auch wenn sich dieses Problem
nur in einer Minderheit der Kooperationslander
stellt, kann doch ein Trend in Richtung auf restrikti-
vere NRO-Gesetzgebungen konstatiert werden. Die
Grenzen zwischen legitimer Regulierung der ZGO-
Tatigkeit einerseits und Behinderungen sowie dar-
uber hinausgehenden Kontrollen andererseits sind
dabei flielend.

Die Einbeziehung deutscher ZGOs in bilaterale
Vereinbarungen zwischen den jeweiligen Regierun-
gen bzw. die Benennung in entsprechenden Anhén-
gen bleibt ein Ausnahmefall. Aus Sicht von ZGOs
kann in Einzelféallen ein entsprechender Wunsch
bestehen, wenn ein solcher Status unter schwierigen
politischen Rahmenbedingungen eine unkomplizier-
te und effektive Problemldsung verspricht. Es kann
davon ausgegangen werden, dass im Regelfall die
deutschen ZGOs, aufbauend auf ihrem Selbstver-
stdndnis und im Bewusstsein der Vorteile ihrer Un-
abhangigkeit, keinen Wert darauf legen, in bilaterale
Abkommen einbezogen zu werden. Diese Moglich-
keit sollte nur nach genauer Priifung der jeweiligen
politischen Rahmenbedingungen als Ausnahmefall
fir besonders problematische Konstellationen in
Betracht gezogen werden. Es kann weder Anliegen
der deutschen ZGOs noch der Bundesregierung
sein, zivilgesellschaftliches Engagement als Regel-
fall in dieser Form zum Gegenstand des bilateralen
Verhéltnisses zwischen Staaten zu machen. Hand-
lungsspielraume der ZGOs, die erst durch ihre Un-
abhangigkeit bestehen, konnten dadurch in ihrem
Kern gefahrdet werden.

Eine politisch aktivere Rolle der Bundesregierung
wird nicht nur in den véllig unproblematischen Fal-
len, sondern auch in Féllen mit einem gewissen
Potenzial an Behinderungen durch und Problemen
mit staatlichen Instanzen in den Kooperationslan-
dern von den befragten Organisationen abgelehnt.

Auf die aktive Unterstiitzung deutscher staatlicher
Instanzen will man in aller Regel nur in begrenztem
Umfang und in spezifischer Form zuriickgreifen.
Daraus kann geschlossen werden, dass es die deut-
schen Organisationen in aller Regel bevorzugen,
Probleme zundchst im Rahmen der ihnen selbst zur
Verfligung stehenden Konfliktlésungsmechanismen
zu behandeln. Mehrfach wurde das Anliegen ge-
aufert, die Bundesregierung mdge sich nur in enger
Abstimmung mit den betroffenen Organisationen
mit eigenen politischen Initiativen auf dem Feld der
Rahmenbedingungen fir das Agieren der ZGOs
einschalten.

Folgende Handlungsempfehlungen lassen sich be-
nennen:

1. Politischer Dialog zur Bedeutung eines unab-
hangigen NRO-Sektors: BMZ und Auswaértiges
Amt kénnen den politischen Dialog nutzen, um im
Interesse insbesondere auch der nationalen Partner-
organisationen die Rolle eines unabhangigen NRO-
Sektors nach Kréften zu verdeutlichen und sich
dafur einzusetzen, die rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen fiir zivilgesellschaftliches
Engagement in den Kooperationslandern zu verbes-
sern, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu starken
und Deeskalation und Konfliktbewaltigung in Kri-
sengebieten zu fordern. Die deutschen ZGOs erach-
ten ein Engagement des BMZ und der Bundesregie-
rung in diesem Sinne fir ihre Tatigkeit und die ihrer
Kooperationspartner in den Kooperationslandern als
sinnvoll.

2. Information der Kooperationslander: BMZ
bzw. Auswartiges Amt sollten jede Gelegenheit
nutzen, um grundsatzlich gegendber den politischen
Gesprachspartnern in den Kooperationslandern den
Charakter und die Bedeutung grof3er, international
tatiger deutscher ZGOs zu verdeutlichen. Restrikti-
onen lassen sich zum Teil auch auf Unkenntnis und
Fehlinterpretationen zuriickfihren. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die Art und Weise,
wie grol3e, nicht-staatliche Akteure in Deutschland
zwar in ihrer Tatigkeit mit staatlichen Mitteln ge-
fordert werden, gleichzeitig aber eigenverantwort-
lich auf der Basis vereinbarter allgemeiner Grund-
sétze ihre Programme gestalten, Kooperationspart-
ner auswahlen und operative Entscheidungen tref-
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fen, in den Kooperationslandern allgemein und um-
fassend bekannt ist. Mdglicherweise lassen sich
auch statusrechtliche Fragen auf der Grundlage
eines besseren Verstdndnisses vom Charakter der
betreffenden Organisationen im Dialog mit den
politisch Verantwortlichen in den Kooperationslan-
dern klaren.

3. Beratung bei der Formulierung gesetzlicher
Regelungen fur die Tatigkeit von ZGOs: Das
Anliegen vieler Regierungen von Kooperationslan-
dern, die Aktivitaten auslandischer ZGOs nicht vol-
lig ungeregelt und ohne jede Kontrolle stattfinden
zu lassen, ist im Grundsatz legitim. Die Bundesre-
gierung sollte daher, ausgehend von ihrer Auffas-
sung bezuglich der entwicklungspolitischen Bedeu-
tung und der Rolle unabhéngiger ZGQOs, im Rahmen
ihrer Méglichkeiten die Kooperationsléander bei der
Gestaltung entsprechender gesetzlicher Bestimmun-
gen beraten. Insbesondere gilt dies flr die Ausarbei-
tung von NRO-Gesetzen angesichts des beschriebe-
nen Trends auf diesem Gebiet in Richtung auf ver-
scharfte birokratische Auflagen und Kontrollen.
Die vielfaltigen Erfahrungen der ZGOs, sowohl in
Bezug auf (bergreifende Probleme derartiger ge-
setzlicher Regelungen als auch beziiglich landerspe-
zifischer Problemlagen, sollten dabei einbezogen
werden.

4. Abstimmung zwischen Bundesregierung und
ZGOs: Der Bundesregierung wird empfohlen, jeder
politischen Initiative gegentiber den Regierungen
der Kooperationslander, von der die Téatigkeit der
ZGOs berlhrt wird, eine enge Abstimmung mit
Letzteren vorausgehen zu lassen. Gleichermafen
wird den ZGOs empfohlen, ihrerseits im intensiven
Dialog mit den deutschen staatlichen Instanzen,
insbesondere mit BMZ und Auswértigem Amt, die-
se Uber relevante Problemkonstellationen und die
eigenen Vorstellungen beztiglich der Problemlsung
zu informieren und so die Voraussetzungen fir ent-
sprechende Entscheidungen zu schaffen. Nur so
kdnnen die Interessen und Problemlésungskapazité-
ten der deutschen ZGOs sachgerecht mit einem
mdglichen Beitrag der Bundesregierung verknipft
werden.

5. Klarung der Positionen der ZGOs zu Prob-
lemkonstellationen: Den ZGOs wird empfohlen,

intern und auch im Dialog untereinander die Positi-
onen zu bestimmten Problemkonstellationen im
Vorfeld zu kl&ren und auszuloten, ob und inwieweit
die Formulierung gemeinsamer Anliegen an das
BMZ bzw. das Auswaértige Amt maoglich ist.

6. Unterstitzung bei konkreter Problemlésung:
BMZ und Auswartiges Amt sollten weiterhin, wie
esinaller Regel schon géngige Praxis ist, auf Initia-
tive der ZGOs hin im konkreten Fall priifen, ob und
in welcher Weise sie sich in der Lage sehen, zur
pragmatischen Problemldsung unterstiitzend ein-
zugreifen. Derartige Probleme kénnen beispielswei-
se im aufenthaltsrechtlichen Bereich oder in steuer-
lichen und finanziellen Fragen liegen und beruhen
teilweise auf rechtlichen Regelungen, teilweise aber
auch auf der birokratischen Handhabung solcher
Regelungen in den Kooperationsléandern.
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Verzeichnis der zitierten Quellen aus dem
Internet

Bertelsmann Stiftung

Bertelsmann Transformation Index BT1 2003
http://www.bertelsmann-transformation-
index.de/37.0.html (10.07.04)

Bertelsmann Transformation Index BT12003: Agyp-
ten
http://www.bertelsmann-transformation-index.de/
139.0.html (10.07.04)

Bertelsmann Transformation Index BT12003: Russ-
land

http://www.bertelsmann-transformation-
index.de/159.0.html (10.07.04)

Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung

Entwicklungspolitische Ziele
http://www.bmz.de/themen/motive/entwicklungspol
Ziele/index.html (9.4.2004)

Akteure und Partner: Entwicklungszusammenarbeit
hat viele Partner
http://www.bmz.de/themen/akteure/index.html
(9.4.2004)

Ansatzpunkte, Handlungsebenen und Akteure
http://www.bmz.de/themen/motive/Ansaetze/index.
html (29.5.04)

Politische Stiftungen

http://www.bmz.de/themen/akteure/3_stiftungen.ht
ml (29.5.04)

Européische Entwicklungspolitik: Ziele und Vertrage
http://www.bmz.de/themen/Handlungsfelder/eu/
grundlagen/vertraege/index.html (29.5.04)

Nichtregierungs-Organisationen

http://www.bmz.de/themen/akteure/2_nro.html
(29.5.04)

Entwicklungspolitik in der EU, Wichtige Partner:
Nichtregierungsorganisationen
http://www.bmz.de/themen/Handlungsfelder/eu/
arbeit/kooperation/index.html (29.5.04)

Heinrich-Boll-Stiftung

Gemeinsame Presseerklarung: Freispruch der politi-
schen Stiftungen in der Turkei aus erwiesener Un-
schuld
http://www.boell.de/downloads/presse/pm_070303
Tuerkeiprozess.pdf. (14.4.04)

Bundesregierung

Freispruch fiir deutsche Stiftungen in der Turkei
begrift

http://www.bundesregierung.de/index-,
413.470319/Freispruch-fuer-deutsche-Stift.htm
(14.4.04).

Kolumbien

Freedom House
http://www.freedomhouse.org/research/freeworld/
2003/countryratings/colombia.htm (14.4.04)

Agypten

http://www.freedomhouse.org/research/freeworld/
2003/countryratings/egypt.htm (14.4.04)

Nations in Transit 2004. A report on the Russian
Federation, Executive Summary. http://www. free-
domhouse.org/pdf_docs/research/nitransit/2004/ ni-
trusexsum2004.pdf (14.4.04)

Pakistan
http://www.freedomhouse.org/research/freeworld/
2003/countryratings/pakistan.htm, (30.5.04)

USAID

NGO Sustainability Index 2002. Russia
http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem
_gov/ngoindex/2002/russia.pdf (14.4.04)
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Anhang 1: Fragebogen an die beteiligten zivilgesellschaftlichen Organisationen

% Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Fragebogen zum Forschungsvorhaben

»otaatliche Regulierung des Engagements deutscher
zivilgesellschaftlicher Organisationen und ihrer Partner in Entwicklungs- und Trans-
formationslandern: Restriktionen und
Reaktionsmoglichkeiten der deutschen EZ*

Durchfiihrung:
Dr. Ulrich Goedeking

Freier Gutachter
Heckmannufer 6

Tel./Fax: 030-61 28 86 64
mobil: 0177-401 01 01
ulrich.goedeking@t-online.de

fiir das Deutsche Institut fir Entwicklungspolitik (DIE), Bonn
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Teil I = Angaben zur Institution

1.1

1.2

Basisdaten

Land:

Institution:

Adresse des zustandigen Auslandsbiiros, falls existent:
Einrichtung des Auslandsbdiros im Jahr:

Ansprechpartner fur das vorliegende VVorhaben:

Bitte benennen Sie in Stichworten die Schwerpunkte Ihrer Arbeit in den letzten zehn Jahren.

1.3. Wer sind bzw. waren in den letzten zehn Jahren Ihre wichtigsten Kooperationspartner? (hier ist der Typus

Ihrer Kooperationspartner von Interesse, nicht deren konkrete Bezeichnung mit Namen und Adressen)
Staatliche Institutionen und Behorden?

Politische Parteien?

Nationale parteinahe Stiftungen oder Organisationen?

Nichtregierungsorganisationen?

Kirchliche Partner?

Andere?

I.4. Mussten Sie Ihr Engagement im Land zwischenzeitlich einstellen, um es spéater wieder aufzunehmen? Wenn
ja, wann, wie lange und aus welchem Grund? Bitte gehen Sie hier ggf. auch auf langer als zehn Jahre zur(cklie-
gende Ereignisse ein.

1.5.

Bestehen im Land besondere gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen, die auf die Handlungs-

spielrdume Ihrer Arbeit und auf das Verhaltnis zu Ihren Kooperationspartnern Auswirkungen haben?

Kriegssituation/ gewalttatige Konflikte?
Ein historisch begriindet besonderes Verhaltnis zu Deutschland und den Deutschen?

Kulturelle/religiose Distanz zu Institutionen aus Deutschland als einem in seiner Kultur tiberwiegend christ-
lich gepragten Land?

Undemokratische oder nur bedingt als demokratisch zu bezeichnende politische Herrschaft?
Drastische politische Umbriiche?

Andere?
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Teil 11 = Zur rechtlichen Grundlage Ihrer Arbeit und zur Rechtswirklichkeit

11.1. Unter welcher Rechtsform sind Sie im Einsatzland t&tig? Existiert eine eindeutige nationale gesetzliche Re-
gelung beztglich des rechtlichen Rahmens Ihrer Tatigkeit? Arbeiten Sie auf der Grundlage eines spezifi-
schen, mit der Regierung eingegangenen Vertragsverhaltnisses? Bitte erlautern Sie ggf. Veranderungen in
den letzten zehn Jahren beziglich der rechtlichen Rahmenbedingungen lhrer Tétigkeit.

I1.2. War fir die Aufnahme lhrer Tatigkeit eine formale Registrierung Ihrer Institution im Einsatzland notwen-
dig? Bitte beschreiben Sie ggf. den Prozess der Registrierung und geben Sie eine Bewertung ab, inwieweit
sich das Prozedere im Bereich des ,,Ublichen* bewegt, oder ob derartige Bestimmungen im Sinne einer Be-
hinderung instrumentalisiert werden.

11.3. Gilt Entsprechendes flr Ihre Partnerorganisationen als VVoraussetzung dafiir, mit Ihnen zusammenarbeiten
zu konnen?

11.4. Bestehen im Einsatzland Bestimmungen bezuglich der Entsendung und Tatigkeit von Fachkréften bzw.
Ihrer Mitarbeiter, zum Beispiel Visa- und Einreisebestimmungen, aufenthaltsrechtliche Regelungen, ar-
beits- und sozialrechtliche Bestimmungen etc., die im Sinne einer Behinderung lhrer Arbeit instrumentali-
siert werden?

11.5. Wie wird lhre Institution bzw. werden lhre Mitarbeiter/ von Ihnen entsandte Fachkréfte im Einsatzland
steuerrechtlich behandelt?

11.6. Bestehen im Einsatzland staatlicherseits formell festgelegte, politisch bedingte Beschrankungen fur lhre
Tatigkeit bzw. die Ihrer Partner? Beruhen diese auf einer gesetzlichen oder vertraglichen Grundlage? Um welche
Art von Beschréankungen handelt es sich?

» geographische Beschréankungen auf bestimmte Regionen?
e Beschrankungen auf/ Ausschluss von bestimmten Politikfeldern

»  Ethnisch oder religios definierte Beschrankungen (bspw. der Arbeit christlicher Institutionen in mehrheitlich
nichtchristlichen Gesellschaften)?

e Geschlechtsspezifische Beschrankungen (bspw. im Bereich Frauenférderung)?

e Andere?

Welche tatséchliche Relevanz haben derartige Beschréankungen fiir Ihre Arbeit? Werden diese Regelungen staat-
licherseits durchgesetzt? Bestehen Sanktionsdrohungen?

11.7. Bestehen entsprechende informelle Beschrankungen, z. B. durch das Wissen, dass eine Tatigkeit in be-
stimmten Regionen politisch nicht erwinscht ist?

11.8. Definiert die nationale Gesetzgebung des Einsatzlandes oder eine vertragliche Regelung ausdruicklich Frei-
raume und/oder Privilegien fur lhre Tatigkeit und die Zusammenarbeit mit Ihren Partnern? Wenn ja, welche
Relevanz haben diese Privilegien fur Ihre Arbeit?

11.9. Besteht im Einsatzland eine staatliche Kontrolle tiber bzw. Einflussnahme auf Ihre Finanztransfers aus
Deutschland oder innerhalb des Landes? Beruht dies auf einer gesetzlichen/vertraglichen Grundlage? In
welcher Form wird sie vorgenommen? Welche Folgen hat dies ggf. fur Ihre Arbeit/ die Arbeit Ihrer Part-
ner?
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11.10. Waren oder sind Sie/lhre Partner in lhrer Arbeit im Verlauf der letzten zehn Jahre direkten VVersuchen poli-
tischer Einflussnahme und Kontrolle durch Regierungen/ Behdrden des Einsatzlandes ausgesetzt im Sinne
von Willkiir/ Schikanen? Lassen sich dafiir pragnante Beispiele nennen? Bitte ordnen Sie diese ggf. in
langerfristige politische Entwicklungen ein.

11.11. Gab es in den letzten zehn Jahren Félle, in denen im Einsatzland staatlicherseits auf dem formal-
rechtlichen Weg gegen lhre Arbeit bzw. die von Ihnen geforderte Arbeit Ihrer Partner vorgegangen wurde
oder versucht wurde, darauf Einfluss zu nehmen? Wenn ja, konnten Sie in solchen Féllen auf die Existenz
einer unabhangigen Justiz bauen? Bitte erlautern Sie ggf. Falle von besonderer Bedeutung.

11.12. War die Bundesregierung im Zusammenhang mit derartigen Problemen (vgl. Fragen 11.10 und 11.11.) in
der Vergangenheit schon einmal politisch aktiv? Welche Erfahrungen liegen auf diesem Gebiet vor?

11.13. Welche Bedeutung haben demgegentiber fur lhre Arbeit/ fir die Arbeit Ihrer Partner informelle Wege der
Problemldsung gegentiber staatlichen Instanzen Gber entsprechende Kontakte/ Netzwerke etc.? Bitte er-
lautern Sie ggf. pragnante Beispiele.

11.14. Gibt es weitere Probleme oder relevante Gesichtspunkte (iber die vorstehenden Fragen hinaus, die zum
Verstandnis der rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen Ihrer Arbeit von Bedeutung sind?

Teil 111 = Zu den politischen Handlungsoptionen

I11.1. Bitte geben sie eine zusammenfassende Bewertung ab: Werden Sie durch nationale gesetzliche Regelungen
bzw. durch Vertrdge im Einsatzland in besonderer Weise behindert und eingeschrénkt? Oder stellt eher
das Fehlen von gesetzlichen Regelungen oder deren fehlende Durchsetzung ein Problem dar? Profitieren
Sie eventuell von der Existenz solcher ,,rechtlicher Grauzonen* im Sinne groRerer Handlungsspielrdume?

I11.2. Gilt Entsprechendes fiir Ihre Partnerorganisationen im Rahmen der Zusammenarbeit mit lhrer Institution?

111.3. Wiinschen Sie sich Verbesserungen beziiglich des rechtlichen Rahmens Ihrer Arbeit im Land gegentiber
dem gegenwartigen Status Quo?

I11.4. Halten Sie — ggf. zu spezifischen Aspekten — eine politisch aktive Rolle der Bundesregierung im Dialog mit
den nationalen Regierungen flr winschenswert, um die Rahmenbedingungen Ihrer Tétigkeit im Land zu
verbessern?
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Anhang 2: Liste der einbezogenen ZGOs

»  Friedrich-Ebert-Stiftung (FES)

*  Friedrich-Naumann-Stiftung (FNS)

» Hanns-Seidel-Stiftung (HSS)

* Heinrich-Boll-Stiftung (HBS)

» Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS)

* Rosa-Luxemburg-Stiftung (RLS)

» Bischofliches Hilfswerk Misereor (Misereor)

» Evangelischer Entwicklungsdienst (EED)

»  Deutsche Welthungerhilfe e.V. (DWHH)

» Caritas International

*  Weltfriedensdienst e.V.

» Eirene — Internationaler Christlicher Friedensdienst
* Institut fur Internationale Zusammenarbeit des Deutschen Volkshochschulverbandes e.V.

» Internationales Kolpingwerk

Anhang 3: Rucklauf der Fragebdgen

Zu folgenden Lé&ndern liegen durch die ausgefillten Fragebdgen Informationen vor:

Transformationsstaaten Nachfolgestaaten der Sowjetunion

Mittelost- und Stdosteuropas _ Armenien

- Bosnien-Herzegowina _ Aserbaidschan

- Bulgarien

- Georgien
- Kiroatien - Kasachstan
- Polen - Kirgisistan
- Ruménien - Russland
- Serbien-Montenegro - Tadschikistan

- Tschechische Republik - Usbekistan



52

Ulrich Goedeking

Arabischer Raum/
Naher Osten einschl. Turkei
- Agypten

- Algerien

- lsrael

- Jemen

- Marokko

- Mauretanien

- Paléstina

- Sudan

- Tunesien

- Turkei

Lateinamerika
- Argentinien
- Brasilien

- Chile

- CostaRica
- Dominikanische Republik
- Ecuador

- El Salvador
- Haiti

- Kolumbien
- Kuba

- Mexiko

- Nicaragua
- Peru

- Uruguay

Asien (ohne Nachfolgestaaten der Sowjetunion
sowie Naher Osten)
- Afghanistan

- Bangladesch

- Indien

- Indonesien

- Kambodscha

- Laos

- Mongolei

- Nordkorea

- Pakistan

- Singapur

- Sri Lanka

- Sidkorea

- Thailand

- Vietnam

- China

Subsahara-Afrika
- Athiopien

- Angola

- Benin

- Burundi

- Ghana

- Kenia

- Madagaskar
- Mali

- Nigeria

- Ruanda

- Simbabwe

- Somalia

- Sidafrika

- Tansania

- Togo

- Uganda
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