Beitrage zur Friedensethik

Ernst Josef Nagel

Fliichtlinge
und »Kirchenasyl«







Xfe




Beitrage zur Friedensethik

Herausgegeben vom Institut fir Theologie und Frieden
Soltausredder 20, 22885 Barsbiittel
Tel. 040/6701065, Fax 040/67080030

Band 21

Das Institut fir Theologie und Frieden ist eine wissenschaftliche
Einrichtung in kirchlicher Trégerschaft, die durch das Katholische
Militérbischof samt wahrgenommen wird. Es wurde 1978 vom
Katholischen Militérbischof, Erzbischof Dr. Elmar Maria Kredel,
gegrundet. Erster Leiter des Institutsist Prof. DDr. Ernst Josef
Nagel, der dieses Amt bis heute auslbt.

Aufgaben und Ziel setzungen des Instituts sind:

—Forschung im Gesamtbereich Theologie/Ethik/Frieden

—Aufarbeitung historisch-politischer und sozialwissenschaftlicher
Problemstellungen und Themenfelder unter theol ogisch-ethi-
scher Perspektive

—Kooperation mit nationalen und internationalen Forschungs-
und Dokumentationsstellen auf dem Gebiet der Friedensfor-
schung.



Ernst Josef Nagel

Fltchtlinge und
, Kirchenasyl"

Verlag W Kohlhammer
Stuttgart Berlin Kdln



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Nagel, Ernst Josef:
Fliichtlinge und ,Kirchenasyl" / Ernst Josef Nagel. —
Stuttgart ; Berlin ; K6In : Kohlhammer, 1995
(Beitrdge zur Friedensethik ; Bd. 21)
ISBN 3-17-013721-2
NE: GT

Alle Rechte vorbehalten

0 1995 W. Kohlhammer GmbH

Stuttgart Berlin KdIn

Verlagsort: Stuttgart

Gesamtherstellung:

W. Kohlhammer Druckerei GmbH + Co. Stuttgart
Printed in Germany



| nhaltsver zeichnis

I 1011 10 o T i
2. DieProbleMgruppe ...t 9
T 0 10 = 5= = o E 12
4. Dashumanit&re MENr .........cccocveueeeieeeeeeeeeeeee e 17
5. Einzelfédllevon ,Kirchenasyl" ..., 20
6. ,Kirchenasyl" als, Ziviler Ungehorsam" .........ccccccevvniiiennnnn 25

6.1 "Kirchenasyl" und Demokratie

6.2 _Kirchenasy!" und Recht ..........ccoc.....

6.3 Rechtfertigungsgrinde...........cccviiiiiniininsiinin s
7. SChIUBFOIGErUNg ..coociiiiiii
LIEEIAEUN 1.ttt ettt st teae e e beneas 38






1. Einleitung

Immer schon spielte das Asylrecht eine bedeutende Rolleim Ver-
kehr der Volker. Dies spitzte sich mit dem Beginn der Neuzeit
nochmals zu.

Franz von Vitoria stellt sich 1539 in seinen Vorlesungen , de
indis' die Frage, mit welchem Recht die spanischen Eroberer den
Boden der Indianer betreten durften. Und seine Antwort lautete,
dai3 es altes Gewohnheitsrecht sei, dal jeder freien Zugang zu allen
Landern der Welt habe (lustenhoven, 96ff).

Das cuiusregio eiusreligio, mit dem die Religionskriegeim
17. Jahrhundert Uberwunden wurden, setzte zwingend voraus, dafd
digjenigen, die der Religion des Firsten nicht zu folgen ver moch-
ten, aus dessen Land ausund dann auch in ein anderes L and ein-
wandern durften.

In Immanuel Kants,, Zum ewigen Frieden" erhalt daswelt-
weite Besucherrecht ebenfalls zentrale Bedeutung. Der dritte
Definitivartikel lautet dort: , Das Weltbiir gerrecht soll auf Bedin-
gungen der allgemeinen Hospitalitét eingeschrénkt sein." Die Ein-
schrankung verlangt logisch nach einem Mehr, das hier nicht ein-
geklagt werden kann. Und diesist fur Kant das, Gastrecht", das
einen eigenen Vertrag zur Voraussetzung hat. Auf Hospitalitat und
» Wirtbarkeit" hingegen hat jeder Mensch weltweit ein Recht. Es
zu gewéhren ist Pflicht, nicht nur eine Frage der M enschen-
freundlichkeit. Man kann den Besucher abweisen, ,, wenn es ohne
seinen Unter gang geschehen kann; so lange er aber auf seinen
Platz sich friedlich verhélt, ihm nicht feindlich begegnen.” Und
Kant gibt auch die Begrindung: Dieses Besuchsrecht steht allen
zu ,, vermoge des gemeinschaftlichen Besitzes der Oberflache der
Erde" . Auf dieser rdumlich begrenzten Erde, hat urspriinglich
niemand an einem Orteder Erde zu sein mehr Recht, alsder
andere”.



Um derart grundlegende Fragen geht esbeim , Kirchenasyl"
heute nicht. Dennoch wére es zu Anlald der gegenwartigen Flicht-
lingsstr dme hilfreich gegen Fremdenhal? und Chauvinismus, diese
grundséatzliche Rechtsfrage im Hinterkopf zu behalten. Sie wiirde
es unswenigstens erleichtern, im Umgang mit Fremden und
Flachtlingen mehr Wohlwollen zu zeigen, alsesder Geist gangiger
Parolen auch bei unsausweist.

Im Gegensatz zu friheren Jahrhunderten spitzt sich die
Flichtlingsproblematik heute insofer n qualitativ zu, als kaum noch
Einwanderungslander ihre Tore offen halten. Und bei allem Wohl-
wollen (benevolentia) ist nicht zu bestreiten, daf3 die Fahigkeit zu
wirksamem Wohltun (benefacientia) wenigstensin den dichtbesie-
delten Landern stark begrenzt wurde.

Insofern stellt sich beim ,, Kirchenasyl" zunachst einmal die
Frage, um welche Flichtlinge es hierbei geht, um dann zu kléren,
welche Rechte ihnen in unserem Rechtsver stdndnis zustehen.



2. Die Problemgruppe

Von der Grindung des Bundesamtes fur die Anerkennung ausl an-
discher Fluchtlingein Zirndorf (Februar 1953) bis Dezember 1992
wurden von rund 1,8 Millionen Asylbewerbern ca. 166 O(X) als
Asylberechtigte anerkannt (von Pollern, 31). Das sind wenig mehr
als 9 %. Die Zahlen schwanken je nach Weltlage erheblich. 1992
wurden 4,3 *)/0 der behandelten Asylantrége positiv beschieden. Gut
20 % der Verfahren wurden eingestellt, beispielsweise weil die
Antrége zuriickgezogen wurden. Knapp 40 % erhielten eine
Zuruckweisung weil ,, offensichtlich unbegriindet”.

,» Offensichtlich unberiindet” ist ein Begehren, wenn der
Bewerber , nur aus wirtschaftlichen Griinden oder um einer allgerneinen
Notsituation oder einer kriegerischen Auseinandersetzung zu entgehen”
(8 11 Asylverfahrensgesetz [AsylV{]) geflohen ist. Dies entspricht
dem allgemeinen V 6lkerrecht wie der Rechtsprechung unserer
obersten Gerichte: Asylberechtigt ist niemand, der sich einer
Gefahrensituation zu entziehen versucht, welcher sein Volk daheim
insgesamt ausgesetzt ist'.

1 Mit Bezug auf Asylbewerber aus Uganda stellt das VerwG Ansbach fest,
»daB im Rahmen der Guerillaabwehr durch eine undisziplinierte Armee, die
ohne jegliche rechtsstaatliche Garantien und oft willkirlich vorgeht, Inhaf-
tierung, Folterung und Mord an der Tagesordnung ist. AuBerdem verun-
sichern pliindernde und marodierende Soldaten die Zivilbevolkerung. Die
derzeitige Sicherheitslage in Uganda muB deshalb als katastrophal eingestuft
werden. Dies kann jedoch nicht zur Anerkennung des Klagers als Asyl-
berechtigter fiihren. Das Asylrecht will auslandische Staatsbiirger vor einer
gegen sie personlich oder zumindest als Mitglied einer Gruppe gerichteten
politischen Verfolgung schiitzen und hat nicht zur Aufgabe, den einzelnen
Burger vor allgemeiner Unsicherheit und vor den allgemeinen Ungliicks-
folgen zu bewahren, die aus Blrgerkrieg und sonstigen Unruhen hervor-
gehen." Der Asylantrag wurde darum abgelehnt. Dies bedeutete jedoch kei-
neswegs automatische Abschiebung: ,Die Kammer teilt die Bedenken , ob
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Zum Problem im,,Kirchenasy!" werden mit Sicherheit
nicht die Asylberechtigten, auch nicht die eingestellten Verfahren.
Deren L6sung wurde in der Regel anderswie erreicht. Auch die
wegen offensichtlicher Unbegriindetheit Abgelehnten bilden nicht
den Problemkern. Viele von ihnen bleiben illegal bei uns. Und es
besteht begriindete Furcht, dal? die Zahl der , Illegalen” wachsen
wird. Doch sie entziehen sich der Offentlichkeit und werden kaum
bereit sein, in kirchlichen R&umen ihre Anonymitét aufzugeben.
Sie suchen allenfalls Hilfe bei Hilfsorganisationen und Verbanden
wie Caritas oder Diakonie, die ohne Preisgabe des Verweilorts bei
der zustandigen Behorde vermitteln (Uihlein).

DieKlientel des, Kirchenasyls' besteht tberwiegend aus
einem Teil jener ca 35 % Bewerber, die as Flichtlinge anerkannt
werden. Sie kdnnen nicht ungepruft abgeschoben werden, fallen
vielmehr unter den Schutz der Européi schen Menschenrechts- wie
der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK). Um die 50 %°von ihnen
erhielten in der Regel bisher eine Aufenthaltsgenehmigung (in
Form einer ,, Aufenthaltsbefugnis") aufgrund des Abschiebeverbots
der GFK. Die verbleibende Hélfte dieser ,, Konventionsflichtlinge”,
zu denen noch die sog. De-Facto-Flichtlinge hinzukommen, kom-
men fur ein ,,Kirchenasyl" in Frage.

Der Streit geht dabei nicht nur um die Anwendung
der GFK. Aus ,vélkerrechtlichen oder humanitéren Griinden oder zur
Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland” (S 54
AuslG) kann die Abschiebung dartiber hinaus von der obersten
Landesbehorde befristet ,, ausgesetzt” werden. In besonderen Fal-
len ist auch eine befristete ,Duldung” (§§ 551 AuslG) moglich.
Um die Bewerber, auf die keiner dieser Griinde behordliche
Anwendung gefunden hat, geht esin aller Regel im ,, Kirchen-
asyl". Folglich wird es nicht ausbleiben, sich mit ausgewé&hlten

unter den gegenwartigen Verhaltnissen eine Abschiebung nach Uganda vor-
genommen werden sollte." (VG Ansbach, Urt. v. 30. 3. 1984 — AN 847—V79,
zit. n.: Kéfner und Nicolaus, 1,30)

2 Jorg Alt (134) spricht sogar von etwa 60 % der Asylbewerber, die nicht abge-
schoben werden. In Miinchen waren es 1989 45 To, davon 5 % Aufenthalts-
erlaubnis aus humanitaren Griinden und 40 % Duldung wegen Abschie-
bungshindernissen — so der Chef der Miinchener Ausldanderbehdérde laut SZ
vorn 28. 8. 1989 (1-lainz, 154). Nach Informationen aus der Innenminister-
konferenz betrug die Aufenthaltserlaubnis 1988 57,85 % (ebd.).
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Rechtsproblemen der Aufenthaltsverweigerung zu befassen.
Denn um deren Auslegung und Anwendung geht im Einzelfall
der Streit.
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3.

Kontrover sen

Mit dem Asylartikel hatte sich die UNO-M enschenr echtsdekla-
ration 1948 (AEMR) kein Ruhmesblatt geschaffen': , Jeder Mensch
hat das Recht, in anderen Landern Asyl vorlitfolgung zu suchen und zu
geniefen." (AEMR Art. 14 Abs. 1) Im Gegensatz etwa zu Art. 16 GG
erhélt der Bewerber dadurch keinerlei individuellen Rechtsan-
spruch auf Asyl. Fir mehr war 1945 in der Staatengemeinschaft
keine Zustimmung zu erreichen, nicht einmal in der milden Form
einer Deklaration. Und dies hat sich bis 1966 nicht wesentlich
geéndert. Konsequenterweise wird die Asylfrage in den beiden
M enschenr echtspakten von 1966 auch nicht mehr behandelt.

3 Dies klingt gewaltig, ohne es zu sein. Dem BeschluB der Vollversammlung
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war eine breite Angelxnspallette vorausgegangen. Ein Vorschlag der Men-
schenrechtskommission hatte gelautet: ,Jeder Mensch hat das Recht, in anderen
Lé&ndern Asyl vor 1.frfolgungen zu suchen und zu erhalten." Das ,und zu erhalten™
- nach Emsheimer (91) lautete so die urspriingliche Fassung - ging der
UNO-Vollversammlung zu weit. Ein anderer Vorschlag hatte gelautet: ,Jeder
Mensch hat das Recht, in anderen Uinden Asyl vor liTfolgung zu suchen, und es
kann jedermann gewéhn werden." Dies ist wenig, doch de facto ist nicht mehr
als dies beschlossen worden und in An. 14 AEMR enthalten. Zugesprochen
wird lediglich das Recht, sich auf die Flucht zu begeben - nichts Neues, da
bereits durch die Freizligigkeitsforderung in Art. 13 Abs. 2 der Deklaration
abgedeckt. Mit dem Recht ,Asyl zu genieBen" erhalt der Bewerber dartiber
hinaus keinerlei individuellen Rechtsanspruch. Es bedeutet nicht mehr
als ,daB das Asyl, welches ein Staat einem Fliichtling - ohne menschenrechtliche
eicht - gewbhn, von den anderen Staaten respektiert werden ru3" (Kimminich,
67). Das Asylrecht der AEMR ist Teil und AusfluB staatlicher Souveranitat
gegeniiber den anderen Staaten wie auch gegentiber dem Fliichtling selbst.
Er steht im ,Niemandsland"” (Emsheimer, 89). Offensichtlich geht die
UNO-Menschenrechtsdeklaration nicht tber das hinaus, was ohnehin
durch das allgemeine Vélkerrecht gewahrt wird.



»(Das Asylrecht) war bereitsin einem sehr frihen Stadium
aus den Beratungen der Kommission ausgeklammert worden mit
der Begriindung, es sei viel zu kompliziert, um in eéinem Artikel
einer Allgemeinen Menschenrechtskonvention geregelt zu wer-
den.” (Kimminich, 67) Statt dessen sei eine besondere Asylrechts-
konvention erforderlich, die jedoch bis heute nicht erarbeitet
wurde. Im Rahmen der UNO kam es lediglich zu einer Asyl-
rechtsdeklaration (United Nations Declaration an Territorial Asy-
lum vom 14.12.1967). Deren Art. 1 lautet: , Das Asyl, dasein Saat in
Auslibung seiner Souveranitét den Personen ,eetvéhrt, die sich efArt. 14 der
Alleemeinen Erklaren’ der Menschenrechte bemlen kénnen, einschlieflich
derjenigen Personen, die gegen den Kolonialismus kémpfen, soll von anderen
Staaten respektiert werden." Auch hier also keine Gewé&hrung eines
individuellen Rechts auf Asyl'.

Einen Fortschritt hingegen bedeutet das non-refoulement-
Prinzip von Art. 3 der Asylrechtsdeklaration: , Gegen keine der in
Art. 1 Abs. 2 genannten Personen sollen Maf3nahmen wie Abweisung an der
Grenze oder —wenn sie das Gebiet des Saates, in dem sie Asyl sucht, bereits
betreten hat — Ausweisung oder Abschiebung in einen Saat, in dem sie ver-
folgt werden wiirde, ergriffen werden." Ob es sich hier um eine Ver-
pflichtung der Staaten handelt, ist kontrovers. Eberhard Jahn (22)
sieht hier jedenfalls bereits, deutlich Ansédtze zu einem Individual-
recht”. Allemal sieht Jahn im non-refoulement-Gebot ,, zweifellos
eine wesentliche Einschrankung staatlicher Souveranitét”.

4 Eberhard Jahn (210: _Es mag fur viele enttauschend gewesen sein, daB3 es
entgegen so vieler Bemuhungen nicht Mungen war, zu einer echten Asyl-
konvention zu kommen, die dem Individuum einen Anspruch auf Asyl
gewadhrt héatte; und doch sollte der Wert dieser Deklaration nicht zu gering
eingeschatzt werden. Einer der wesentlichsten Grundsatze, der in der
Deklaration zum Ausdruck kommt, ist die Feststellung, daB die Situation
der Asylsuchenden ein Anliegen der Volkergemeinschaft ist und daB daher
Staaten. die Asyl gewahren. dies nicht pirmar im eigenen Namen. sondern
im Namen der Vélkergemeinschaft tun."”

5 Jahn (22) beurteilt diesen Artikel sehr positiv: ,Wohl handelt es sich hierbei
noch nicht um die Gewahrung eines subjektiven Rechts auf Asyl an die ein-
zelne Person. und doch zeigen sich hier deutlich Ansatze zu einem Indivi-
dualrecht. Es bedeutet zweifellos eine wesentliche Einschrankung staatlicher
Souveranitat, daB Asylsuchende jedenfalls nicht abgewiesen werden diirfen,
sondern zumindest tempordr aufgenommen werden sollen, um Gelegenheit
zu haben, in einem anderen Staat uni Asyl nachzusuchen."
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Nicht viel anders sah es in Europa aus. Auch die Eurc
sche Konvention zum Schutz der M enschenrechte
Grundfreiheiten (EMRK) aus dem Jahr 1950 erwahnt das
und Flichtlingsproblem nicht direkt. Indirekt jedoch berihrt si
Abschieberecht und zwar substantiell. Sie verbietet namlich
und unmenschliche Behandlung in den Vertragsstaaten: ,Nie
dadder Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behan
unterworfen werden." (Art. 3) Daraus wird gefolgert”, daB die
tragsstaaten auch niemanden in ein Land ausweisen diirfen, in
ihm solches droht. Dies gilt es also fir jeden Fliichtling zu prife

Mit den Fliichtlingen in ihrer ganzen Breite befaBt siel
GFK ("Abkommen (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge") aus dem
1951. Sie definiert Flichtlinge durch 5 Merkmale, namlicl
Menschen, die ,wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehér
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ube
gung" verfolgt werden. Die Bundesrepublik hat diese Konvex
wie auch das Zusatzprotokoll (Jahn) von 1967 in (einfaches) n
nales Recht transformiert und ilbernommen.

Auffallig in dieser Konvention bleibt der Modus, in der
5 Fluchtgriinde vorliegen miissen, um anerkannt zu werder
geht nicht um die objektive Gefahr, sondern um eine ,,begri
Furcht vor Verfolgung". Die subjektive VerfaBtheit des Fliicht
wird zum Ansatzpunkt — so die autoritative Interpretation der
durch das Handbuch des Amtes des UNHCR (UN-Hochl
missar fir Flichtlinge) (Marx II, 549). Ob die Furcht des Be
bers begriindet ist, hdangt jedenfalls nicht nur von einer objeki
Einschatzung der Verfolgungssituation in dessen Land ab, son
auch von subjektiven Faktoren. Das BVerwG halt es darum
Lmallgebend ..., ob andere versténdige Personen unter denselben Um
den eine solche Furcht empfinden wiirden, dal8 es ihnen nicht mehr 2
muten ist, in ihrer Heimat auszuhalten.” (Zit.n.: Marx 11,5550 S1
stens hier beneide ich keinen Mitarbeiter des Bundesamts und
nen Verwaltungsrichter, der legitime von illegitimer Beans
chung der GFK zu unterscheiden hat.

6 Das AuslG bezieht sich in S 53, Abs. 4 ausdricklich auf die EMR1i
zwar unter den , Abschiebungshindemissen". Auch die Erkléarung des
paischen Ministerrats vom 29. 6. 1967 uber ,Asyl fir Personen in G
vor Verfolgung" basiert auf Art. 3 der EMRK Gahn 22).

14



Vollends schwierig wird es, wenn man auf dem Hinter-
grund dieses Urteils das Ausweisungsverbot liest: , Keiner der vertrag-
schliefRenden Staaten wird einen Fliichtling auf irgendeine Weise Uiber die
Grenzen von Gebieten ausweisen oder zurtickweisen, in denen seit: Leben
oder seine Freiheit wett seiner Rasse, Religion, Saatsangehdrigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestinunten sozialen Gruppe oder wegen seiner poli-
tischen Uberzeugung bedroht wiirde.” Hier geht es im Gegensatz zur
Definition eines Fluchtlingsin Art. 1 um die objektive Geféhr-
dung, die den Fluchtling im lleimatstaat erwartet. Nur wer objek-
tiv geféhrdet ist, geniefdt den Schutz der GFK.

Es kann also der (paradoxe) Fall eintreten, dal3 jemand
erstens als Fluchtling nach Art. 1 GFK anerkannt ist, dal3 zweitens
eine Ruckkehr in die Heimat nach dem Urteil des BV erwG unzu-
mutbar wére und dal3 drittens die Abschiebung dennoch verfigt
wird, da das Bundesamt die objektive Gefahrdung anders ein-
schétzt und ein Verwaltungsgericht dies bestétigt. Diesist schwer
zu vermitteln und bedeutet eine Einladung zum Konflikt.

Doch die Schwierigkeiten gehen weiter. Es stellt sich das
Problem der De-facto-Fluchtlinge". Die Parlamentarische Ver-
sammlung des Europarats bezeichnete sie 1976 als Personen, die
von Art. 1 der GFK nicht erfafdt sind, die jedoch ,,for other valid
reasons’ nicht heimkehren wollen. Folglich gibt es berechtigende,
tragfahige Grunde flir die Nichtheimkehr, die noch Uber die GFK
hinausgehen. Hailbronncr (5) kommentiert dies so: ,, Ausgangs-
punkt ist also die Uberlegung, daf? es neben der politischen, rassi-
schen und religidsen Verfolgung Flichtlingssituationen gibt, in
denen aus humanitéren Erwégungen eine Ruckkehr unzumutbar
erscheinen kann."

7 Art. 33 Abs. 1 GFK. Der Abs. 2 nennt dann die Grenze: ,Auf die Gilgiinstigung
dieser kiirschrili kann sich jedoch ein Fliichtling nicht benfen, der aus schirenriegenden
Griinden als eine Gefahr fiir die Sicherheit des Landes anzusehen ist, in dem er sich
befindet, oder der eine Gefahr jiir die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er
Wegen eines Hlbrechens oder eines besonders schweren Vergehens trchtskreig verurteilt
wurde.”

8 Dieser Begriff ,wird in der volkerrechtlichen Praxis als eine Sammelbezeich-
nung fir diejenigen Personen benutzt, die nicht als Fliichtlinge im Sinne
des Genfer Flichtlingsabkommens ... anerkannt sind, die aber dennoch
nicht in der Lage oder aus bestimmten Griinden nicht bereit sind, in ihren
Heimatstaat zuriickzukehren". (Hailbronner 5)
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Das Problem stellt sich dann wie folgt — und dar tiber
die Debatte beim , Kirchenasyl": Liegt erstens eine objektive Gc
fur den Flichtling in seiner Heimat vor und wie sor gféltig w
dies geprtft? Zweitens, wie steht esmit der subjektiven Furch
Flichtlings? Wrden ander e ver sténdige Per sonen unter dense
Umstanden eine solche Furcht empfinden, so dald esihnen
mehr zuzumuten ist, in ihrer Heimat auszuhalten, wie dasBVe
urteilte? Und drittens, liegen other valid reasonsvor, die gegen
Abschiebung sprechen?’

9 Bis 1992 war das Bundesamt zusténdig fiir ErlaB der Abschiebeandro
(SS 34t1) und Priifung ,sonstiger Abschiebungshindernisse nach
AuslG. Die Zustandigkeit fiir die Aussetzung von Abschiebungen
8§ 54, 55 blieb bei der Auslanderbehérde der Lander. Seither sind
Bund samtliche auslanderrechtlichen Entscheidungen iibertragen, so
der Asylbewerber verpflichtet ist, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wol
Nach der Entlassung aus der Authahmeeinrichtung geht die Zustandi
wieder auf die Auslanderbehdrden der Lander iiber (Giesler und W
26f).
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4. Das humanitare M ehr

Die GFK war 1951 von der Hoffnung getragen, das Fltchtlings-
problem konne schon bald definitiv geldst werden, es handle sich
um eine einmalige Folge des 2. Weltkriegs. Darum auch die zeit-
liche und regional e Begrenzung der urspriinglichen Konvention:
Sie betraf nur digjenigen, die vor dem 1. 1. 1951 auf der Flucht
waren, und blieb dazu noch auf Europa begrenzt.

Die zeitliche Terminierung wurde bereits 1956 zum Pro-
blem, als binnen weniger Wochen ca. 250 000 Fltchtlinge Ungarn
(Kimminich, 42) verlief3en. Und naturlich wurden sie aufgenom-
men, obwohl sie den Anspruchstermin Januar 1951 um Jahre Uber-
schritten hatten. Im Laufe der Zeit erwies sich die urspriingliche
Hoffnung als triigerisch. Nicht zuletzt hielt der Fluchtstrom aus
den Ostblockstaaten an. Darum das Zusatzprotokoll von 1967: Der
Termin wurde aufgehoben und auch die geographische Begren-
zung auf Europafiel.

Am 26. 8. 1966 hatten die Innenminister der Bundesrepu-
blik bereits entschieden, allen Flichtlingen aus osteuropéi schen
Staaten die Aufnahme zu gewéhren. Dies war zu begrifien, zumal
die 13 (X)0 Fluchtlinge, die zu Beginn der 70er Jahre im Jahres-
durchschnitt Osteuropa verlief3en, noch keine allzu grof3e Heraus-
forderung an die Staaten der freien Welt ausmachten.

Doch auch in vielen anderen Féllen Uberschritt die tatséch-
liche Aufnahme von Flichtlingen die gesetzlichen und rechtlichen
Mindestforderungen™.

Wie war angesichts der GFK mit jenen US-Amerikanern zu
verfahren, die in Europa Unterschlupf suchten, um der Einberu-

10 Die GFK ,,(enthalt) einen Mindeststandard Uber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge, Giber den wohl hinausgegangen, der aber nicht unterschritten
werden darf" (Emsheimer, 91)
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fungin den Vietnamkrieg zu entkommen? Vom Flichtlingsbegriff
der GFK waren sie nicht gedeckt. Dennoch erhielten sie aus huma-
nitéren Grunden vor allem in Skandinavien Zufluchtsrecht. Es
zeigt sich: Einesist, was die Konvention zwingend auferlegt, die
Praxis kann dartber hinausgehen. Hier wird nun wiederum deut-
lich, warum: Esgeht um Humanitét, um die Wirde der betroffe-
nen Flichtigen. Andersgesagt: Im Hintergrund solcher Entschei-
dungen steht die Einsicht, dal3 dasin Konventionen und Gesetzen
Geregelteim konkreten Fall der 1 lurnanitat nicht immer gerecht
wird.

Otto Kimminich (87) hat gewil3 recht: , Der Begriff der
humanitéren Pflicht ist im geltenden Voélkerrecht fur sich allein
gesehen noch immer inhaltsleer. Rechtspflichten der Staaten ent-
stehen entweder durch Volker gewohnheitsrecht oder durch Vertré-
ge." Dieshindert jedoch die Staatenpraxis keineswegs, aus huma-
nitéren Grinden Uber die Rechtspflichten hinauszugehen.

Die EMRK gebietet Schutz vor Folter und unmenschlicher
Behandlung. Wieist dann mit einem US-Biirger zu verfahren, den
in seiner Heimat wegen eines schweren Verbrechens die Todesstra-
fe erwartet? Nach dem Urteil des Europdaischen Gerichtshofsfur
M enschenr echte vom Juli 1989 durfte der Betreffende — eswar der
Fall Soering — nicht ausgeliefert werden. Grund dafir bildete nicht
die Todesstrafe" an sich, sondern die psychische Belastung, der der
Delinquent unterworfen war, indem er voraussichtlich lange Zeit
im Ungewissen bleiben wiirde tiber Vollzug oder Strafumwand-
lung. Auch liegt keiner der funf Abschiebungshindernisse der GFK
vor. Wiederum: Auch die EMRK bleibt auslegungsfahig fir mehr.
Sie ermdéglicht sogar ein Abschiebungsverbot angesichts der
Rechtspraxis eines zweifelsfrei demokratischen Staates wie der
USA (Hailbronner, 9).

Zur Behandlung von De-facto-Fluchtlingen z&hit der Fall
Brickmann (Hailbronner, 9). Das 17jdhrige M &dchen hatte fur den
Fall seiner Auslieferung angedroht, ihrem Leben ein Ende zu
machen. Die M enschenrechtskommission gab der Beschwerde
statt.

11 Sie hatte in der Bundesrepublik als Abschiebungshindernis geniigt, § 53
Abs. 2 AusIG.
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Dieser Fall verdeutlicht einen weiteren Umstand, aus dem
heraus gerade auf diesem Feld die politische und rechtliche Praxis
immer wieder tiber die im engeren Sinne geregelten'?Félle hinaus-
schiefdt. Eswird deutlich, daf3 das Recht die erforderlichen
Gewahrungsfélle bisher wenigstens nicht umfénglich und abschlie-
Rend kodifizieren konnte®. Méglicherweise wird es das auch nie
konnen, insofern die Humanitét je nach den Bedingungen des
konkreten Falls mehr erfordern als das Recht verbiirgen kann. Und
diese Humanitét kann weder die Staatenpraxis noch die Burger kalt
lassen.

Erlauben Sie mir dazu eine traurige Erinnerung. Wie oben
bereits gesagt wird Asyl dem nicht gewahrt, der sich einer Gefah-
rensituation zu entziehen versucht, welcher sein Volk insgesamt in
der Heimat ausgesetzt ist. Mit dieser Begriindung haben noch 1939
Schweizer Behodrden deutsche Juden an der Grenze abgewiesen
und zurtickgeschickt: ,, Der schweizerische Bundesrat argumentier-
te so: In Deutschland seien einzelne Juden nicht stérker gefahrdet
als alle Juden. Insofern hétten sie keinen Anspruch auf Asyl."
(Zuber, 170)

12 Doch selbst im Gesetz tauchen in diesem Zusammenhang immer wieder
» humanitére Griinde" auf, so in § 54 AusIG fiir die , Aussetzung von Abschiebun-
gen" durch die oberste Landesbehdrde und in § 55 Abs. 3, wo , dringende
humanitére Griinde" eine ,,Duldung” begriinden kdnnen.

13 Kimminich (67) erinnert an den Versuch einer Allgemeinen Menschen-
rechtskonvention der Vereinten Nationen und schatzt die Lage wenig opti-
mistisch ein: ,Hierzu ist es trotz mehrerer diplomatischer Konferenzen bis-
her nicht gekommen, und es besteht wenig Hoffnung, daB die Vereinten
Nationen in der Lage sind, die begonnene Arbeit fortzusetzen."
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5. Einzelfalle von ,, Kirchenasyl"

Ihren Anfang nahmen die ,Kirchenasyle" in Deutschland 1983 in der
Heilig-Kreuz-Gemeinde in Berlin. , Dal3 gerade diese Gemeinde den
Anfang machte, nimmt nicht wunder, wenn man weif3, dal3 in ihrem
Gemeindehaus im Frihjahr 1983 ein | lungerstreik gegen die dro-
hende Auslieferung Cemal Altuns stattfand. Das Schicksal dieses
jungen Tirken, der sich angesichts der bevorstehenden Abschiebung
aus dem Fenster des Gerichtsgebaudes zu Tode stirzte, war fur die
Gemeinde zu einem SchlUssel erlebnis geworden."" Der Gemeinde-
pfarrer Jurgen Quandt berichtet, seither sei er mif3trauisch ,,,gegen-
Uber dem Argument, dal3 etwas, was auf gesetzlicher Grundlage
geschéhe, hinzunehmen sei, weil es eben gesetzlich sei™."

Der wohl klassische Fall lag in den beiden Hochschulge-
meinden der Universitat Munster vor: Zwei unmittelbar von der
Abschiebung bedrohte Roma-Familien aus dem jugoslawischen
Mazedonien baten um Hilfe. Sie berichteten von Vergewaltigung
und Folter, die ihnen widerfuhren und bei Abschiebung weiterhin
drohten. Die Gemeindemitglieder ,, hdrten sich ihre Fluchtge-
schichten an und Uberpriften die Ablehnungsbegriindung” (Rie-
mer, 345). Uber die konkrete Lage in Jugoslawien informierten sie
sich u.a. bei der Gesellschaft fur bedrohte Volker, bei amnesty
international und anderen Menschenrechtsorganisationen und
kamen zu dem Entschluf3: ,,Weil wir ihnen glauben, gewahren wir
ihnen Kirchenasyl." In den Raumlichkeiten der ESG fand eine der
beiden Familien Unterkommen, die andere bei der KSG. Die
K SG-Familie durfte bleiben, da der Vater schwer erkrankte und
nach § 54 AuslG nicht abgeschoben werden durfte. In die ESG

14 Just 111. Reinhard Marx stellt den 2. Band seines ,Asylrechts" unter die
Widmung: ,Fir Cemal Kemal Altum, geb. am 13. 4. 1960 in Samsurn/Tur-
kei, gest. am 30. 8. 1983 in Berlin-West"
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drangen eines M or gens Palizisten ein und nahmen die Fliichtlinge
fest, die dann sofort abgeschoben wurden. Zwei Anmerkungen in
diesem Bericht verdienen Aufmerksamkeit. Zum einen die Argu-
mentation eines Ordnungsamtsleiters, der gesagt haben soll: ,, Wir
wollen der Kirche doch mal zeigen, dal sie keine rechtsfreien
Ré&ume schaffen kann. Die Gesetze in diesem Staat macht immer
noch die Politik." Dieses Argument wird unsnoch weiter unten
verfolgen. Zum anderen wird berichtet, welche Probleme sich im
Verlaufedes, Asyls' zwischen Romas und Gemeindemitgliedern
entwickelten. Die anfangliche Dankbarkeit wich bald den tblichen
Symptomen Eingeschlossener: ,, ... so gab esauch bald Probleme
mit Gefuhlen von Isolation, L angeweile und Einsamkeit." Die Be-
treuunesaufgaben beanspruchten die Gemeindemitglieder unge-
mein. Ahnlich ein anderer Bericht: , Ein Kirchenasyl geht norma-
lerweise mit erheblichen Belastungen fur die Gemeinde einher.
Vid Zeit und Kraft wird fur die Betreuung der Flichtlinge, Ver-
handlungen mit Verantwortlichen, den Umgang mit M edien und
Offentlichkeit absorbiert." (Just, 123)

Jorg Alt — ein Jesuitenpater, der Erfahrungen ausder prakti-
schen Fllchtlingsar beit mitbringt — berichtet Uber das Abschiebe-
verfahren einer Palastinenserfamilie aus dem Libanon, der er den
fiktiven Namen Abd Al-Karim gibt (Alt, 64-69). Um esbel einem
Detail zu belassen: Der zusténdige Sachbearbeiter des Auslander -
amtes erkannte keinen Hartefall ™. Ein Sozialarbeiter der Caritas
hingegen sowie ein Rechtsberater des Hohen UN-Fluchtlings-
kommissarswaren tiber zeugt, dal3 ein solcher vorlag. Sietrugen
den Fall dem Bayerischen Innenministerium vor, das daraufhin
vom Sachbearbeiter die Akte anforderte. Bevor dies geschah und
bevor folglich das | nnenministerium sich des Falles annehmen
konnte, beschied der Sachbear beiter, die Familie habe binnen vier
Wochen die Bundesrepublik zu verlassen, ansonsten droheihr Ab-
schiebung. Der bayerische Innenminister verfligte dann noch
rechtzeitig eine L 6sung zugunsten der Flichtlingsfamilie. Waswére
Zu tun gewesen, wenn die Abschiebung gedroht hétte, bevor der
Innenminister héatte eingreifen kénnen?

15 Laut ErlaBB des Bayerischen Innenministeriums vom 1. 12. 1986 konnte
in Hartefdllen von einer Abschiebung in den Libanon abgesehen werden
(Alt, 66).
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Aus Gottingen berichtet ein , Arbeitskreis Asyl", Bescheide
seien an Fliuchtlinge falsch adressiert gewesen, so daf? diese die
Wider spruchsfrist nicht wahrnehmen konnten und abgeschoben
wurden (Just, 120 mit Bezug auf die Frankfurter Rundschau vom
24.3. 1993).

Nach einer Analyse der Zeitschrift , Publik Forum™ gab es
1990 in 20 Stadten 50 Gemeinden, die aktiv Asyl gewéhrten (Just
114) Eine Umfrage bei den L andeskirchen und den didzesanen
Caritasverbanden ergab fir Februar/Mérz 1993. daf 30 Gemeinden
,Kirchenasyl" gewahrten'®. 95 Gemeinden hatten diesin der Ver-
gangenheit wenigstens einmal getan. 2(X) bis 220 Gemeinden seien
bundesweit dazu bereit. Mindestens 19(X) Personen hatten in den
letzten 8 Jahren , Kirchenasyl" erhalten. Die Frage nach dem Erfolg
wurde positiv beantwortet: 12 Auslénderreferenten, bei denen mit
Abstand die meisten Félle sich angehauft hatten, ndmlich Berlin
und Nordelbien, berichteten, in der Mehrzahl der Félle sei die
Abschiebung aufgehoben worden; nur vier bekundeten das Gegen-
teil (Jung, 118). In der Literatur geht man zumeist davon aus, daf3
in 80 % der Félle, die aufgrund der Intervention einer Kirchen-
gemeinde wieder aufgerollt wurden, die Entscheidung zugunsten
des Fluchtlings ausfier.

Den wohl krassesten Fall berichtet Hermann Uihlein, der
Leiter des Referats,, Fluchtlings- und Aussiedlerhilfe" des Deut-
schen Caritasverbandes. Es handelt sich um einem ,, Kurden, der
,rechtmagig' abgeschoben werden sollte, weil, wie sich spater her-
ausstellte, das zustandige Amt wichtige Unterlagen ver schlampte"
(Uihlein, 146). Wie hatte der zu handeln, der in allerletzter Minute
davon erfuhr? Uihleins Einschétzung ist folgende: , Wenn (dieser
Kurde) ... durch kurzzeitiges Ver stecken vor Folter und magli-
cherweise qualvollem Tod geschiitzt werden konnte, so sollte dieses
,rechtswidrige’ Handeln nicht getadelt werden. Es sollte vielmehr
Grund sein, dielnitiatoren und Akteureder Aktion fur die Verlei-

16 Kirchenasylinitiativen in der Bundesrepublik. Ergebnisse einer Befragung in
Landeskirchenamtem und Caritasverband-Di6zesen von Wolf-Dieter Just,
in: Just (1-1g.), 215-219

17 Leider bleiben diesbeziiglich viele Fragen offen: Wieviele Abschiebungen
wurden — wie im Fall des Bayerischen Innenministertunis — ,, ausgesetzt”,
wieviele ,, Duldungen” ausgesprochen, wie oft erfolgte eine Anerkennung
aufgrund der GFK?
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hung des Bundesverdienstkreuzes vorzuschlagen, haben sie doch
dazu beigetragen, eine wesentliche Bestimmung unserer Verfas-
sung, ndmlich den Schutz der Menschenwiirde, durch ihr mutiges
Eintreten zu verteidigen.”

Einen besonderen Fall bildet die,, Aktion fur abgewiesene
Asylbewerber" (AAA) des Schweizer Arztehepaares Zuber (Niebch,
360. Die Zubers annoncierten 1984 in Tageszeitungen auf der Suche
nach Privatpersonen, die Fluchtlinge , verstecken”. Sie unterscheiden
nicht zwischen ,, echten” und ,,unechten” Flichtlingen, sondern wol-
len allen helfen. In 20 % der Félle ermdglichten sie in Kooperation
mit den Behorden ein Bleiberecht. In den anderen Féllen ,wird im
Gesprach mit den Fliichtlingen eine begleitete Riickkehr erwogen”
(Niebch, 36). Sie leisten materielle Hilfe bel der Rikkehr oder aber
versuchen die Vermittlung in ein anderes Fluchtland.

Wenn die Zubers ,, Verstecke" fur Flichtlinge besorgen, n&-
hern wir uns der Frage nach dem Selbstverstandnis dieser Aktio-
nen. Wolf-Dieter Just (128), Studienleiter an der Evangelischen
Akademie Milheim/Ruhr, unterscheidet wie folgt: ,,Beim Ver-
stecken liegt eine strafbare Handlung vor, bel 6ffentlicher Unter-
bringung nicht, da staatlichen Stellen der Zugriff auf die Flichtlin-
ge jederzeit offensteht.” Dieser Optimismus erweist sich jedoch als
wenig haltbar. ,,Kirchenasyl" in jeder Form hat strafrechtliche Rele-
vanz (Huber, 100f, Schiler-Springorum, passim). Zunéchst einmal
macht sich der Auslander strafbar, der einer Ausreiseanweisung
nicht nachkommQ". Wer den noch Unentschlossenen zum Ver-
bleib bewegt, kann der ,, Anstiftung" zu einer Straftat beschuldigt
werden, wer den zum Verbleib Entschlossenen aufnimmt der ,, Bei-
hilfe'l". ,Welcher Mittel sich der Gehilfe bedient, ist gleichglltig.

18 Nach AusIG § 92 Abs. 1 Nr. 19 drohen ihm Geldstrafe oder eine Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr.

19 Entsprechend § 92 Abs. 2 AusIG: ,Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer einen Auslénder zu einer der in Absatz 1 Nr. 1 (Atdent-
halt ohne Genehmigung oder Duldung) oder 6 (unerlaubte Einreise) bezeichneten
liandltneett anstiftet oder ihm dabei Beihilfe leistet und
1. diifiir einen liymégensvorteil erhélt oder sich versprechen Iai3t oder
2. dabei wiederholt oder zugunsten von mehr als JIM(Ausldndern handelt."

Letzterer Fall trate bereits ein, wenn man Vater und Mutter mit vier Kindern
aufndahme.
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Gewahren von Unterkunft, Verleugnen des Aufenthalts gegeniiber
Polizei und Auslanderbehérde, aber auch psychische Unter stiit-
zung wie z. B. das Bestarken des Ausléndersin seinem Entschlul3,
weiter hin unerlaubt im Bundesgebiet zu verbleiben, kdnnen als
Beihilfehandlung in Betracht kommen." Theoretisch ist sogar der
Vorwurf der Bildung einer kriminellen Vereinigung nach § 129
STGB denkbar, wenn sich eine (kirchliche) Gruppe dahingehend
organisiert und unterstellt wird, da3 ,, der Zweck oder die Tétigkeit
einer solchen Vereinigung darauf ausgerichtet ist, Straftaten zu
begehen" . Jedenfallsist beim Versuch der , Vernetzung" (Just, 1140
des ,Kirchenasyls' darauf zu achten. Zwar scheidet nach , 8 129
Abs. 2 Nr. 2 STGB eine Bestrafung aus, sofern ,die Begehung von
Straftaten nur ein Zweck oder eine Tétigkeit von untergeordneter
Bedeutungisr. Doch immerhin sind der Eskalation wenig Gren-
zen gesetzt. Umsomehr bedarf esder Frage nach dem Selbstver -
standnisderer, die heute das,, Kirchenasyl" gewéahren.
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6. ,, Kirchenasyl" als
»Ziviler Ungehorsam”

In den klassischen Handbiichern der Ethik und der Moraltheologie
hat der Topos,, Widerstandsrecht” einen festen Platz. Die neuere
Literatur scheint von einem Wider standsrecht i.e.S. den ,, Zivilen
Ungehorsam" abzuheben? . Wider standsr echt besteht demnach in
und gegeniiber totalitdren Regimen. Die Frage nach Zivilem Unge-
horsam stellt sich demnach in und nur in Demokratien. Soist von
vor neher ein ausgeschlossen, sich im Protest gegen demokr atische
Entscheidungen in Parallele zu den Geschwistern Scholl oder zu
Graf Stauffenberg zu setzen.

6.1 " Kirchenasyl" und Demokratie

Wie so vidleskommt der Zivile Ungehorsam aus den USA. Dort
nun hat er zwei entscheidende Bezugsgr 6f3en, was weitreichende
Konsequenzen haben wird: Die einen beziehen sich auf Henry
David Thorcau, andere auf Martin Luther King.

Thoreau (geb. 1817 im US-Bundesstaat M assachusetts)
war Lehrer. Er verlield den Schuldienst, weil er der Aufforderung
nach korperlicher Zichtigung seiner Schiler vor seinem Gewissen
nicht folgen konnte (Rcmele, 81). Aus seiner Opposition zur Skla-
vere zog er dietotale Ablehnung des US-amerikanischen Staats

20 Diese Sprachregelung halt sich in der Literatur jedoch nicht durch: Volker
Eid ordnet den Zivilen Ungehorsam insgesamt und i.wS. dem Widerstands-
recht zu. Kurt Remele (1150 sieht Zivilen. Ungehorsam i.e.S. nur in Demo-
kratien, stellt ihm aber einen weiten Begriff des Zivilen Ungehorsams
gegeniiber, der eine revolutionare (in Diktaturen) wie eine anarchistische
Auspragung haben kann. Dennoch geht die Mehrzahl der Autoren davon
aus, daB Ziviler Ungehorsam nur in Demokratien moglich ist.
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wesens als Konsequenz: ,,Nicht fur einen Augenblick kann ich jene
politische Organisation as meine Regierung anerkennen, die auch
die Regierung von Sklaven ist."* Diese Spielart eines, anarchi-
stisch-fundamental oppositionellen” (Remele) Zivilen Ungehorsam
habeich in der Literatur Uber das, Kirchenasyl" in keinem Fall
bemerkt. Die damaligen Aktivisten dieser Tradition bezeichneten
ihre Aktionen als,, gewaltlos’, schlossen dabei jedoch notfalls
~Gewalt gegen Sachen™ nicht aus. Dies fulhrte zu spektakul&ren
Gewaltaktionen gegen Kreiswehrersatzamter oder spater gegen die
Waffenindustrie. Darin unterschieden sie sich von King — wie von
den heutigen Betreibern des ,,Kirchenasyls".

King wurde 1954 Pfarrer der Baptistengemeinde von
Montgomery im Staat Alabama. In den Kampf gegen die Rassen-
trennung wurde er geradezu hineingetrieben. Am 1. 12. 1955 wei-
gerte sich eine schwarze Naherin, ihren Sitzplatz im Bus fir einen
WeiRen zu ré&umen. Sie wurde verhaftet, worauf die Schwarzen —
nun unter Fihrung von King — die Busse boykottierten und Mit-
fahrgemeinschaften griindeten. King wurde verurteilt wegen Ver-
gehens gegen ein lange vergessenes Boykottgesetz. Am 13. 11. 1956
erklérte der Supreme Court die Rassentrennung in Alabamas Bus-
sen fir verfassungswidrig. In King wuchs und festigte sich die
Uberzeugung, dal3 ,,jemand, der ein Gesetz bricht, das er im
Gewissen fur ungerecht hélt, und der die Haftstrafe freiwillig auf
sich nimmt, um die Gemeinschaft fur das Unrecht zu sensibilisie-
ren, in Wahrheit die hdchste Achtung fur Recht und Gesetz zum
Ausdruck bringt"#. So kampfte King nie gegen die US-amerika-
nische Demokratie, vielmehr um ,, grundlegende gesellschaftliche
Umgestaltungen im Rahmen des demokratischen V erfassungs-
staates' (Remele, 92).

Der Zivile Ungehorsam, wie er sich im gegenwartigen
~Kirchenasyl" duf3ert, bezieht sich explizit auf die Variante Martin
Luther King. Er bekennt sich zur Demokratie. Immer wieder wird

21 H.D. Thoreau, Civil Disobedience, On the Duty of Civil Disobedience, in:
ders., Waldon and ,,Civil Disobedience", 40. Aufl, New York 4., 224, zit. n.:
Remele, 115

22 M. L. King, Letter from Birmingham Jail, in: ders., Why We Can't Wait, 15.
Aufl, New York o.]., 76-95, 83, zit. n.: Remele, 91
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der Harvard-Professor John Rawls?zitiert, der bereits zu Beginn
der 70er Jahre schrieb: ,, Das Problem des zivilen Ungehor sams,
wieich esverstehe, entsteht nur in einem mehr oder weniger
ger echten demokratischen Staat fir die Burger, diedie Verfassung
anerkennen." In den USA war dieseine Aufarbeitung des massiven
offentlichen Wider spruchs gegen den Vietnamkrieg seit der zwei-
ten Halfteder 60er Jahre'. Der Unterschied in der rechtsverlet-
zenden Intensitadt zum heutigen ,, Kirchenasyl” liegt aufder Hand.

Und Jurgen Haber mas (35) urteilte 1983: ,, Ziviler Unge-
horsam schlief3t die vorsatzliche Verletzung einzelner Rechtsnor -
men ein, ohne den Gehor sam gegeniiber der Rechtsordnungim
ganzen zu affizieren." Damalsging esin der Bundesrepublik um
den NATO-Doppelbeschlul? sowie um den Bau von Atomkr aft-
werken. Selbst die, sit-ins*, die wohl gelindeste Form des damali-
gen Ungehor sams, Ubertraf in vielfacher Hinsicht die heutigen
»Kirchenasyle".

6.2 ,Kirchenasyl" und Recht

»Kirchenasyl" versteht sich als eine bewuf3t illegale Handlung. Im
Gegensatz zum Ublichen Verbrechen, das unerkannt bleiben will,
sucht sie die Offentlichkeit, macht notfalls die Behorden auf ihr
illegales Handeln aufmerksam. Konsequenterweise mul3 der Asyl-
gewdhrer bereit sein, die vor gesehene und ver héngte Strafe auf sich
zu nehmen.

Schon aus diesem Selbstver stdndnis ergibt sich, daf3 die
Asylgewahrer fur den Kirchenraum kein eigenes, ander es Recht

23 John Rawls (1975, 400). Einschldgiger noch ist der Aufsatz von Rawls (1977,
165f): ,,Ich stelle mir vor, daB biirgerlicher Ungehorsam, wenn er gerechtfer-
tigt ist, im Rahmen einer ziemlich gerechten (obgleich natiirlich nicht voll-
kommen gerechten) demokratischen Regierung normalerweise als politische
Handlung anzusehen ist, die sich an den Gerechtigkeitssinn der Mehrheit
richtet, um eine neuerliche Betrachtung der MaBnahmen zu erzwingen,
gegen die protestiert wird, und um warnend darauf hinzuweisen, daB die
andersdenkende Gruppe der festen Uberzeugung ist, die Bedingungen der
sozialen Zusammenarbeit wiirden nicht geniigend beachtet."”

24 Vgl. die spektakuldren Aktionen der Priesterbriider Phil und Dan Berripn,
iiber die Remele ausfiihrlich berichtet.
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und ebenfalls keinen rechtsfreien Raum fordern. Es geht nicht um
ein Rechtsingtitut ,, Kirchenasyl", nicht darum, in den R&umen der
Kirchen Anspruch und Durchsetzung staatlichen Rechts auszuset-
zen und im politisch-juristischen Sinn infragezustellen.

Um dies zu verdeutlichen, lohnt ein kurzer Ruckblick
(Wifmann, Reuter) darauf, unter welchen Bedingungen das,, Kir-
chenasyl" galt. Stets ging es um die Zuordnung von Moral und
Recht, auch von Religion und Palitik.

Die dlteste Form erhielt das Asylrecht in der Antike bisins
klassische Griechenland, als die Bereiche des Profanen und des
Religidsen sich unvermittelt gegentiberstanden. Wer zu einem hei-
ligen Ort gelangt war, durfte nicht weffletiihrt (sylan) werden. Pro-
fane Rechtsdurchsetzung — etwa durch die Blutrache — hatte dem
Anspruch des Heiligen zu weichen. Man kann sagen, dal3 in diesen
Fallen das Recht nur jenen Bereich regeln durfte, der von der
Pietat nicht beansprucht wurde. Diese Bereichsteilung wird heute
bei uns von niemandem beansprucht.

Aus der nachkonstantinischen Kirche kennen wir die Pflicht
des Bischof's, fur ungerecht Verfolgte, selbst fur gerichtlich Verur-
teilte, einzutreten (intercessio). In diesem Sinne soll der Bischof
vor den Behorden eine Begnadigung erwirken oder bei entlaufenen
Sklaven dem Sklavenbesitzer das V ersprechen abverlangen, den
Sklaven nicht zu téten. Vor alem in Ostrom respektierten die
Behorden den Kirchenraum als Asylort, obwohl es dazu noch keine
Rechtsgrundlage gab. Spéatestens 419 wird dann ein kirchliches
Asylrecht vom Kaiser bestétigt. So erhielt der Bischof Zeit, sich fir
den Asylanten zu verwenden, seine Strafen zu begnadigen oder
seine Schulden zu erlassen. Keineswegs bedeutete Asyl an sich
bereits Straffreiheit. Im 5. Jahrhundert sah die kaiserliche Gesetz-
gebung die Todesstrafe fUr denjenigen vor, der das Asylrecht ver-
letzte, auch fur die Polizei.

Dal3 auch echte Delinquenten ,, Kirchenasyl" erhalten konn-
ten, wurde dadurch ertraglich, daf3 die Kirche sie mit Kirchenstra-
fen belegte und so ihre — heute wirden wir sagen — Resozialisie-
rung garantierte. Dennoch konnte sich der neuzeitliche Staat mit
seiner begriindeten Herrschaftskonzentration (Souveranitét) nicht
mit dem ,,Kirchenasyl" abfinden.

Spétestens seit dem 14. Jahrhundert zerbrockelte dieses
Recht auch bis esim 19. Jahrhundert in ganz Europa aufgehoben
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war. Es hatte sich nicht zuletzt als unpraktikabel erwiesen: Fir die
Kirche war dieses Institut des Asyls auch zur Burde geworden.
Zum einen gilt diesin finanzieller Hinsicht. Dann aber widersetzte
sich die Kirche auch staatlichem Eingriff nicht, wenn sonst
Schwerverbrecher wie Morder oder Brandstifter der Strafe ent-
gingen, zumal das Institut der Kirchenbuf3e nicht durchgehalten
werden konnte.

Im Kirchenrecht der katholischen Kirche von 1917 fanden
wir im canon 1179 noch das Asylrecht, jedoch bereits unter der
weitreichenden Klausel ,, es sei denn, es bestehe zwingende Not-
wendigkeit (zur Audlieferung)" (nisi necessitas urgeat). Dieser
Kanon fehlt im 1983 reformierten Codex luris Canonici ersatzlos.
Und auch dem Spiegel-Interview von Bischof Karl Lehmann-’ist
keinerlei Bestreben zu entnehmen, diese Tradition des,, Kirchen-
asyls' zu revitalisieren. Im Gegentelil heif3t es dort ausdrticklich:
»Weder im weltlichen noch im kirchlichen Recht gibt es ein
,Kirchenasy!'." Dies gilt in gleicher Weise fiir die AuRerungen aus
dem evangelischen Bereich, etwa von Bischof Engelhardt, dem
Ratsvorsitzenden der EKD.

Der Begriff ,,Kirchenasyl" ist griffig, trifft dennoch die
Sache nicht. Die Pflicht, seinem gebietenden Gewissen zu folgen,
ist Menschenpflicht, nicht nur Pflicht der Christen. Der Président
der bayerischen evangelischen Synode, Dieter Haack?h hat darum
auch vorgeschlagen, statt von ,,Kirchenasyl" solle man besser von
einer , kirchlichen Beistandspflicht" fur Flichtlinge sprechen.
Selbst diese Formulierung — so viel besser sie bereitsist — halteich
weder fur sachlich addguat noch fir hilfreich in der gegenwértigen
Debatte. Es wére ja zu beweisen, dal3 es sich um eine Verpflichtung
handelt, die irgendwie den Zusatz , kirchlich" verdiene, etwain den
speziellen Zustandigkeitsbereich der Kirchen, vielleicht gar nur der
Kirchen fiele. Diesjedoch trifft nicht zu. Die Beistandspflicht bei
einem Verkehrsunfall betrifft jeden Blrger — damit auch den Chri-
sten. Wenn dieser Christ nun glaubt, hier gerade als Christ gefor-
dert zu sein, so bleibt ihm das a's Selbstdefinition unbenommen.
Dafir jedoch kann er keine &ffentliche, erst recht keine staatliche

25 Gewissen gegen Rechtsnorm. Der Mainzer Bischof Karl Lehmann tber
Kirchenasyl fiir Fllichtlinge, in: Der Spiegel 2(1/1994 vom 16. 5. 1994, 51
26 Siddeutsche Zeitung vom 27. 5. 1994
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Anerkennung einfordern. Fallsjedoch Christen und christliche
Gemeinden in besondersvorbildlicher Weise einer solchen Bei-
standspflicht nachkommen, sollten sich alle, auch der Staat dar Giber
freuen.

6.3 Rechtfertigungsgriinde

Bei dem evangelischen Sozialethiker Helmut Thielicke findet sich
eine préazise Dar stellung des Grundproblems. Es geht um die Frei-
heit: Wenn Freiheit nur bedeutet, dasvom Staat Gewollte auszu-
fahren, dann wirde dieser ,, Staat selbst zum einzigen Subjekt der
Freiheit, wahrend die Freiheit des Einzelnen ... im besten Falle
von diesem Subjekt-status des Staates abgeleitet, d. h. nur insoweit
als gegeben angesehen wird, wie siedem Willen des Staates dient”
(Thielicke, 423). Einen sich so ver stehenden Staat aber definieren
wir gerade alstotalitdr. Dem Problem, wie ein demokratischer Staat
in Konfliktféllen die nicht von ihm gewahrte Freiheit des Einzelnen
respektieren kann, gebiihrt geradein einer Demokr atie besondere
Aufmerksamkeit.

Um dieselbe Sache geht es, wenn Bischof L ehmann sagt:
»ESkann aber durchaussein, dal ein Christ, seinem Gewissen fol-
gend, in Konflikt ger&t mit staatlichen Regelungen und Fliichtlinge
bei sich beherbergt.” Ein Staat, der seinem Burger verbietet, im
Konfliktfall seinem gebietenden Gewissen zu folgen, kdmein Kon-
flikt mit der Gewissensfreiheit, einem der , notstandsfesten” Men-
schenrechteim Sinne der Pakte von 1966. Sehr wohl kann der Staat
auch in diesem Fall die Handlungsfreiheit des Betr effenden ein-
schranken. Er wird den Attentéter nicht gewahren lassen. Dies
bleibt dem Staat unbenommen. Etwas ganz anderes stellt sich hin-
gegen dar, wenn der Staat dem Burger in einer schwerwiegenden
Sache Gesetzesgehor sam gegen dessen gebietendes oder verbieten-
des Gewissen abverlangt.

Und dal es sich beim gegenwaértigen ,, Kirchenasyl" um
eine schwerwiegende Sache handelt, steht aulRer Frage: Bel der
Abschiebung besteht Gefahr von Folter, Vergewaltigung und Tod.
Und ist die Abschiebung einmal vollzogen, stellt kein nachtr&g-
liches Bedauern uber ein Fehlurteil die verletzte Humanitat wie-
der her.
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Hinzukommt, daf3 die Rechtsvermutung gegen die staatli-
che Verfigung angesichts der realen Abschiebepraxis verstarkt
Nahrung erhdlt. Bischof Lehmann deutet dies an: Wegen der Viel-
zahl der zu entscheidenden Félle, bleibt eine eher ,, schematische”
Einzelfalprufung nicht aus. ,, Es ist darum denkbar, daf3 der Biirger,
der unmittelbaren Kontakt zu einem Flichtling hat, im Einzelfall
besser beurteilen kann, ob Abschiebung eine reale Gefahr darstellt.
Meist geht es darum, dal? der Fall angesichts zusétzlicher Infbrma-
tionen erneut Uberpruft wird." Mir scheint dies zutreffend, aber
noch ergénzungsbedurftig: In § 18a Art. 6 AsylVTG heildt es bei
Einreise auf dem Luftwege-":

» D8 Auslinder ist die Einreise zu gestatten, wenn

1. dasBundesaren der Grenzbehdrde mitteilt, dafd es nicht kurzristig
entscheiden kann,

2. das Bundesant nicht innerhalb von zwei Tagen nach Stellung des
Asylantrags Uiber diesen entschieden hat oder

3. das Gericht nicht innerhalb von vierzehn Tagen Uber einett Antrag
nach Absatz 4 entschieden hat."

Das Bundesamt muf3 also innerhalb von zwel Tagen ent-
schieden haben oder die Einreise wird gestattet. Ob es dann
genugt, dal3 sich der Mitarbeiter des Bundesamts beim Auswaértigen

27 Nach § 18a AsylIVfG sucht in diesem Fall der Auslander bei der Grenz-
behorde um Asyl nach. Er hat unverziiglich Gelegenheit zu erhalten, bei der
AuBenstelle des Bundesamtes diesen Antrag zu stellen. ,, Die persdnliche
Anhorung des Auslanders durch das Bundesamt soll unverziiglich stattfinden. Dem
Auslander ist danach unterzuglich Gdegenheit zu,telgen, mit einem Rechtsbeistand seiner

Eiebindung aufzunehmen ..." (§ 18a Abs. 1 AsyIVfG n.F.) Lehnt das
Bundesamt den Antrag als offensichtlich unbegriindet ab. ist die Einreise
zu verweigern und zugleich droht das Bundesamt dem Antragsteller nach
88 34 und 36,1 vorsorglich fir den Fall der Einreise die Abschiebung an. Die
Entscheidungen des Bundesamtes sind zusammen mit der Einreiseverwei-
gerung der Grenzbehoérde zuzustellen. Diese Uibermittelt unverziiglich dem
zustandigen Verwaltungsgericht eine Kopie ihrer Entscheidung und den
Verwaltungsvorgang des Bundesamtes. Nach § 18a Abs. 4 ist der Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes nach der Verwaltungsgerichtsord-
nung innerhalb von drei Tagen zu stellen. Dann darf "die Einreiseverweige-
rung nicht vor der gerichtlichen Entscheidung vollzogen werden".
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Amt vergewissert, dald im Heimatland des Antragsteller s weder
Gefahr fir dessen Leben besteht noch Folter droht, ist angesichts
des Anspruchsder Einzelfallprifung fraglich. Hinzukommt, daf3
das Bundesamt bei der auch an der Grenze kurzen Prfzeit einen
Akzent darauf legt, die Herkunft und den bisherigen Fluchtweg des
Antragstellerszu rekonstruieren. Eshat aufgrund der Schengener
Ubereinkunft®zu priifen, ob der Antragsteller tiber den , sicheren
Herlauftsstaat" (§ 29a AsylViG)®hinaus tiber einen ,sicheren Drin-
staat" (§ 26a AsylVfG)* eingereist ist. Das Problem wird deutlich,
wenn etwa ein Verwaltungsrichter berichtet: , Oft bleiben mir far
eine Entscheidung nur wenige Stunden Zeit, da habe ich manch-
mal Miihe, iiber haupt die Akten herbeizuschaffen."* Ahnlich die
Klage eines Anwalts: ,, Wenn die Ablehnung Freitagabend ausgehan-
digt wird, was sehr beliebt ist, bleibt mir bis Montagmorgen Zeit
fir den Eilantrag. Dasist einfach nicht zu schaffen."*

Offensichtlich sind die Mitarbeiter des Bundesamtes eben-
so Uberfordert wie Verwaltungsrichter und Anwélte. Und dies
angesichtsdrohender Folter oder L ebensgefahr. Jurgen Quandt,
jener Pfarrer, in dessen Heilig-Geist-Pfarrei sich 1983 der junge
Turke Kemal Altum in den Tod gestirzt hatte, kommt zu dem
Urteil: , Kirchenasyl setzt keine anderen Rechtsnormen alsdiein
der Verfassung und im internationalen Recht geltenden, aber es
unter stellt, dal3 auch staatliches Handeln unter Einhaltung des
L egalitatsprinzipsim Einzelfall fundamentale Rechtsnormen
mifRachten kann." (Quandt, 195)

Derlei Einwande haben sich mit der Neufassung des Asyl-
ver fahrensgesetzes vom 28. Juni 1993 zum einen abgemildert, zum
anderen verschéarft. Abgemildert wurden sie, sofern ungleich weni-

28 ,Ubereinkommen zwischen den Regierungen der Schengener Staaten und
der Regierung der Republik Polen betreffend die Riickiibernahme von Per-
sonen mit unbefugtem Aufenthalt vom 29. Marz 1991", abgedruckt in:
Giesler und Wasser, 1640". Die ,,Schengener Staaten" sind bisher Belgien,
Deutschland, Frankreich, Italien. Luxemburg und die Niederlande.

29 Laut Anlage 1 zum AsyIVfG waren dies am 28. Juni 1993 Bulgarien, Gambia.
Ghana, Polen, Rumanien, Senegal, Slowakische Republik, Tschechische
Republik, Ungarn.

30 Laut Anlage I zum AsylVfG waren dies am 28. J..... 1993 Finnland, Norwe-
gen, Osterreich, Polen, Schweden, Schweiz, Tschechische Republik.

31 So der Karlsruher Verwaltungsrichter Eberhard Hayn, zit.n.: Buchsteiner.

32 So der Frankfurter Anwalt Roman Frankel, zit n.: Buchsteiner.
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ger Flachtlingein die Bundesrepublik hineinkommen und darum
auch weniger Kontakt mit Bundesbirgern aufnehmen kénnen.
Eine Verscharfung aber ist eingetreten und kann sich weiter aus-
dehnen, insofern der generelle Vorbehalt gegen diese Neuregelung
wéchst und unterstellt, dal? die Félle unberechtigter Einreisever-
weiger ung nicht abnehmen, lediglich deren Kenntnis. Dies mif3te
die Unzufriedenheit mit dem Recht, nicht nur mit der Rechtsan-
wendung und insofern eine Eskalation des K onflikts bewirken, an
der niemand gelegen sein kann. Buchsteiner erblickt den gegen-
wartigen Konflikt bereitsin dieser neuen Dimension: ,, Eine solide,
dem Grundrecht auf Asyl angemessene Einzelfallprifung scheint
in der Bundesrepublik kaum noch mdglich, seit vor knapp einem
Jahr dasneue Asylrecht in Kraft trat." 1ch halte dies noch fir vorei-
lig, da er einen Fall behandelt, der noch unter dem alten Gesetz
ablief. Dennoch, die Gefahr besteht.
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7. Schlufdfolgerung

Von den 556 457 Asylantrégen, die 1992 in den EG-Staaten gestel It
wurden, betrafen 438 191 Félle, d. h. 78,80 % die Bundesrepublik.
Im Vorjahr waren es 256 112 Bewerber, 60,40 % der Antrage an
EG-Léander. In Deutschland stieg die Zahl in den acht Jahren von
1985 bis 1992 von etwa 74 000 auf etwa 440 (XX), in Frankreich fiel
sievon ca. 29 (XX) auf 26 804) (Giesler und Wasser, 307).

Insofern kann man zugeben, dal3 fir die Bundesrepublik
Handlungsbedarf bestand — sowohl wegen der absoluten Zahlen,
wie wegen der prozentualen Zuwéachse;. Die Neufassung des
AsylVTG richtet sich also zunéchst gegen die EG-Nachbarstaaten.
Sie, die,,sich bislang nahezu ausschliefdlich als Transitlénder ver-
standen haben, (sind nunmehr auch) ihrerseits gefordert, die Zu-
wanderung von Auslandern in ihr Staatsgebiet zu kontrollieren”
(Giesler und Wasser, 18). Schwieriger wird dies dann bei den ehe-
maligen Ostblockstaaten, vor allem bei Polen. Bekannt ist, dal3 die
Bundesrepublik erhebliche finanzielle L eistungen an Polen er-
bringt. Weniger bekannt ist, dal3 die sich im deutsch-polnischen
Abkommen vom 7. Mai 1993 dazu verpflichtet hat, , bei aul3erge-
wohnlichen Ereignissen, die zu einem sprunghaften oder massiven
Zustrom von Flichtlingen oder Zuwanderern auf das Gebiet der
Republik Polen fuhren, bestimmten Gruppen dieser Personen die
Einreise zu gestatten” (Giesler und Wasser, 18).

33 Vergleichbare, wenn nicht noch héhere Zuwachse finden wir in GroB3-
britannien (von 4 899 auf 24 60(71) und in Spanien (von 1 681 auf 12 650).
Italien beispielsweise erfuhr von 1985 bis 1991 einen Zuwachs von
5 4(X) Antragstellern auf 21 616 und in 1992 einen Riickgang auf etwa 10 %,
namlich auf 2 536. Der Anstieg in Deutschland verdient folglich - sowohl
wegen der absoluten Zahlen wie wegen des prozentualen Zuwachses -
Beachtung.
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Zum Test jedenfallsfur die Glaubwurdigkeit all dieser Vor-
kehrungen bei dem Burger, der mit Abschiebungsgeféhrdeten
Kontakt hat, wird die Abschiebepraxis, die er dabei erlebt.

Es geht gegenwartig nicht um die Frage, welcherechtliche
Befugnisse der Staat gegentiber Gewahrern von ,, Kirchenasyl"
besitzt, vielmehr wie eine kluge Handhabung aussieht. Will der
Staat jeneverprellen, die bereit sind, fir Asylbewerber, Fluchtlinge
und Fremde personliche Solidaritatsopfer zu bringen? Gewil(3,
Bund, Lander und Gemeinden haben bei uns 1992 DM 9 Mrd. fur
die Bewaltigung der Asylproblematik ausgegeben (Giesler und
Wasser, 15). Doch diese Leistung in sich besagt noch nicht viel, sie
wird auf dem Hintergrund der Akzeptanz und der Hilfsbereitschaft
unserer Bevolkerung zu sehen sein. Und hier bieten doch gerade
die asylgewahrenden Gemeinden einen positiven Ansatzpunkt far
jene, Generositéat" , von der Carlo Schmitt im Parlamentarischen
Rat gesprochen hat*und die sich immer mit der Asylgewahrung
verbindet.

Jedenfalls kann sich die reiche Bundesrepublik bisher ihrer
L eistungen wenig rihmen, wenn man die Belastungen bedenkt,
denen vor allem Lander der Dritten Welt ausgesetzt sind. Nach
dem letzten Flichtlingsbericht der UNO (Reissland) gibt eswelt-
weit z.Z. 45 Millionen Fluchtlinge, von denen 20 Millionen in
andereLander fliehen und 25 Millionen als,, Binnenvertriebene"
bezeichnet werden. Von den verbleibenden 20 Millionen Flicht-
lingen schreibt Johannes Mller (36): , Die sogenannten , Er stasyl-
lander' der Dritten Welt nehmen bisher, trotzihrer eigenen Armut,
fast 90 % der Fllchtlingein oft bewunder nswerter Gastfreundschaft
auf In manchen Fallen betr &gt der Anteil der Fluchtlinge an der
Gesamtbevolkerung der Aufnahmelénder 20 Prozent und mehr."

Auch in einer weiteren Hinsicht ist die Klugheit des Staates
gefragt. Ilhm droht in Sachen ,, Kirchenasyl" Zuspruch von der fal-
schen Seite. , Am deutlichsten melden sich die Rechtsradikalen zu

34 ,Die Asylgewahrung ist immer eine Frage der Generositét; und wenn man
generds sein will, mud man riskieren, sich gegebenenfallsin der Person
geirrt zu haben. Das ist eine Seite davon, und darin liegt vielleicht auch die
Wiirde eines solchen Aktes." (Zit. n.: Giesler und Wasser, 16.)
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Wort und verbreiten Flugblatter mit Schméhungen gegen die
,widerwartige Pro-Asyl-Propaganda der Kirche', gegen ,Pfarrer als
Rechtsbrecher’, gegen , Asylspekulanten, Verfolgungssimulanten,
Sozialschmarotzer' etc. Vereinzelt sind Helfer ausKirchenasyl-
initiativen auch Opfer tatlicher Ubergritie geworden wiein Det-
mold 1992. In K&ln haben ,Republikaner' 10(X) Mark Belohnung
fur dieErgreifung einer Romafrau ausgesetzt, die kir chliche Unter -
stutzter versteckt hielten." (Just, 127)

Klugheit ist zweifellos auch bei den Kirchengemeinden
gefragt. Auch dort drohen Gefahren. Das,, Kirchenasy!l" in der
Schalom-Kirchein Norderstedt bei Hamburg dauerte 3 Monate.
~Autonome" mischten sich ein und unterbanden jedwede gutliche
Regelung mit den Behdrden: , Am Ende muldte die Gemeinde
ihnen mit Hausrecht und polizeilicher RGumung drohen, bissie
das Gemeindehaus verlieen." (Just, 126) Die Gefahr, dafl Gemein-
degruppen mit diesen Problemen spielerisch und leichtsinnig
umgehen, erscheint mir nicht grof3. Wer , Kirchenasyl" gewéahrt,
muf3 sich darUber im klaren sein, welchen L eistungsanfor derungen
er sich damit unterwirft.

Es bestehen auch gute Anzeichen fiir eéine Zusammenar beit
der Vernunft. Wer zwei Artikel von Heike Schmoll in der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung ver gleicht, bemerkt binnen 14 Tagen eine
erhebliche Veranderung, diesich bereitsin der Uberschrift anzeigt:
Am 19.5. lautet sie,,Herberge fur Asylbewerber. Wenn dieKirchen
in Konkurrenz zur staatlichen Rechtsordnung treten" , zwei
Woaochen spéter, am 31.5.1994 dann der Titel ,, Die Reden vom zivi-
len Ungehor sam erscheinen dem Pfarrer zu pathetisch. Einzelfalle,
nicht Grundsétze. Das,Kirchenasyl' einer Heidelberger Gemein-
de" Der erste Artikel endete mit der wohl staatstragend gemeinten
These: , Wenn sich dieKirchen zu einer solchen Verkehrung gel-
tenden Rechts entschlief3en, brauchen sie zumindest einetriftige
theologische Begr indung." Der zweite Artikel hingegen schliefit:
»Der beabsichtigte Dialog Uiber das Asylrecht wiirde das Ansehen
des Staates nicht antasten und auch die Rechtsor dnung nicht
berihren." Zu solchem Dazulernen féhig zu sein, qualifiziert nicht
nicht nur Journalisten. Kenntnisreich und zugleich knapp waren
ander e schon fruher zum gleichen Ergebnis gekommen: , Die Zu-
mutungen, die das geltende Asylrecht nicht nur vielen Fluchtlin-
gen, sondern auch rechtlich denkenden Staatsbiir gern auferlegt,
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bleiben bestehen. Um die L oyalitét gerade solcher Birger mifdte
ein kluger Staat besondersintensiv werben." (Leicht)

Die Sorgevieler, diemit dem , Kirchenasyl" erhebliche Pro-
bleme haben, werden hier aufgenommen: Was, wenn jeder mit
Berufung auf sein Gewissen nach Belieben Gesetze verletzt? Droht
dann nicht das Chaos? Der spielerische Umgang mit Zivilem
Ungehor sam droht schon darum nicht, welil erstensder Gewis-
sensvor behalt nicht Straflosigkeit garantiert. Zweitensmuf3 an die
Leistungen erinnert werden, die von dem verlangt werden, der
Flichtlinge aufnimmt. Der Leichtfertige wird angesichts dieser
Probleme zu rascher Einsicht gelangen. Vor allem aber 1803t sich die
genannte Beflrchtung exakt umkehren: Herrschaftssysteme lassen
sich auf die Dauer nicht nur mit Geheimdiensten, Polizei und
Strafverfolgung stabilisieren. I neffizienz und Kurzlebigkeit von
Mauer und Zaun um die DDR belegen dies neuerlich. Herr schaft
stabilisiert sich durch Akzeptanz und Zuerkennung von L egitimitéat
durch die Betroffenen. Aus genau diesem Grund destabilisierte es
unseren Staat an der Wurzel, wenn jene, denen die Werte der
Demokratie so am Herzen liegen, dal3 siedafur Strafen in Kauf
nehmen, innerlich dem Staat entfremdet wiirden. Und wére esnur
um seiner eigenen Stabilitét willen — der demokratische Staat ist gut
beraten, um sie zu wer ben.
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