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,Informelle Politik” und ,,informelle Institutionen”:
Konzeptionelle Grundlagen, analytische Zugiange und
Herausforderungen fiir das Studium autoritirer und anderer
politischer Herrschaftssysteme

Zusammenfassung

Um die Gestalt und die Funktionsweise politischer Herrschaftssysteme zu verstehen und
zu erkldren, ist es notwendig, deren informelle Elemente — die neben formalen Elementen
existieren und mit diesen interagieren — in den Blick zu nehmen. In der Tat haben sich die
Politikwissenschaft und die Regionalstudien seit langerer Zeit mit verschiedenen Aspekten
,informeller Politik” und ,informeller Institutionen” beschaftigt. Auf der Grundlage eines
Uberblicks {iber die relevante Literatur zeigt dieser Beitrag zundchst, dass die empirisch
reichen Studien zur ,Nicht-OECD-Welt” den Begriff ,informelle Politik” unterschiedlich
verwenden, was zu konzeptioneller Mehrdeutigkeit fiihrt. Zudem mangelt es dem Begriff
informelle Politik, so wie er in der Literatur verwendet wird, an konzeptioneller Trenn-
schirfe. In Bezug auf die konzeptuellen und dariiber hinaus gehenden analytischen
Grundlagen des Studiums informeller Institutionen sind demgegeniiber in jiingerer Zeit
groflere Fortschritte erzielt worden. In diesem Beitrag werden in diesem Zusammenhang
insbesondere Arbeiten zu verschiedenartigen , genetischen” Typen informeller Institutio-
nen — traditions- und transitionsfundierte informelle Institutionen — sowie zu den mdgli-
chen Beziehungen zwischen informellen und formalen Institutionen hervorgehoben.
Schlieslich wird argumentiert, dass ein Fokus auf politische Regime fiir institutionelle
Analysen der Gestalt und Funktionsweise von Autokratien (und anderen politischen Herr-
schaftssystemen) besonders fruchtbar ist. Indes stellt der opake Charakter von Autokratien
das Studium informeller Institutionen in derartigen Herrschaftssystemen vor besonders
grofle Herausforderungen.

Schliisselworter: informelle Politik, informelle Institutionen, Klientelismus, politische
Regime, Autokratien, Politikwissenschaft, Regionalstudien

Frithere Versionen dieses Beitrages wurden auf dem DVPW-GIGA-HAIT-Workshop ,,Au-
tokratien im Vergleich” vom 20.-22. Juli 2011 in Hamburg und auf der ECPR General Con-
ference vom 24.-27. August 2011 in Reykjavik prédsentiert.

Prof. Dr. Patrick Kollner

ist Direktor des GIGA Instituts fiir Asien-Studien und gehort dem GIGA Forschungsschwer-
punkt 1 ,Legitimitdt und Effizienz politischer Systeme” an.
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“Informal Politics” and “Informal Institutions”:
Conceptual Foundations, Analytical Foci and Challenges for
the Study of Authoritarian and Other Political Regimes

Abstract

Understanding and explaining the shape and functioning of systems of political rule re-
quires a focus on their informal elements, which exist alongside and interact with formal
elements. And indeed, political science and area studies have long been concerned with
various aspects of “informal politics” and “informal institutions”. Based on a survey of
relevant literature, I show that the empirically-rich work focusing on the “non-OECD
world” has applied the term “informal politics” in different ways, leading to conceptual
ambiguity. Moreover, the term informal politics, as used in the literature, tends to lack in
terms of conceptual differentiation. In contrast, the conceptual and broader analytical
foundations of the study of informal institutions have become more advanced in recent
times. Here, I particularly highlight work on different “genetic” types of informal institu-
tions — tradition- and transition-based informal institutions — and on the possible relations
between informal and formal institutions. Finally, I suggest that a focus on political re-
gimes is particularly useful for analyzing, from an institutional perspective, the shape and
functioning of autocracies (and other systems of political rule). However, the very opacity
of such systems of rule as well as practical research obstacles will continue to bedevil the
study of informal institutions in autocracies.

Keywords: informal politics, informal institutions, clientelism, political regimes,

autocracies, political science, area studies
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Literaturverzeichnis

1 Einleitung

In den letzten rund zwanzig Jahren ist die Erkenntnis gewachsen, dass sich eine universal
orientierte Politikwissenschaft nicht nur intensiv mit formalen, sondern auch mit informellen
Institutionen beschiftigen und dariiber hinaus die unterschiedlich ausgepréagten Beziehun-
gen zwischen formalen und informellen Elementen der Politik beachten muss. Dass sich das

sozialwissenschaftliche und Regionen bezogene Interesse an informellen Institutionen und
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anderen Manifestationen informeller Politik seit Anfang der 1990er Jahre deutlich vergrofsert
hat, ist kein Zufall: Die zahlreichen politischen wie auch sozialen und 6konomischen Sys-
temwechselprozesse im Gefolge des Zusammenbruchs der Sowjetunion und des Endes des
Kalten Krieges sowie anderer lokaler Entwicklungen ab Ende der 1980er Jahre haben nicht
nur neue Beobachtungsmoglichkeiten geschaffen, sondern auch die empirische Bedeutung
informeller Phanomene im Kontext derartiger Transitionsprozesse und dariiber hinaus be-
zeugt.

Die entsprechende Forschung hat zum einen reiches empirisches Anschauungsmaterial
aus verschiedenen Weltregionen jenseits der demokratisch verfassten OECD-Lander hervor-
gebracht, die traditionell weniger im Fokus der (vergleichenden) Politikwissenschaft stehen,
denen aber im Sinne einer universell orientierten Disziplin ebenfalls Aufmerksamkeit ge-
biihrt. Zum anderen hat die Forschung insbesondere auch die theoretische und konzeptio-
nelle Auseinandersetzung mit informellen Institutionen — ihre Entstehung, ihre Gestalt und
ihre (Aus-)Wirkungen sowie ihr Verhaltnis zu formalen Institutionen — vorangebracht. Zu-
sammen mit der im letzten Jahrzehnt revitalisierten Forschung zur Rolle formaler Institutio-
nen wie zum Beispiel Parteien, Wahlen und Parlamente in Autokratien' weist die politikwis-
senschaftliche Analyse informeller Institutionen erhebliches Potenzial auf, um sowohl die
Gestalt als auch die Funktionsweise autoritdarer Herrschaftssysteme zu verstehen und zu er-
klaren. Dies ist fiir die Politikwissenschaft allein deshalb von erheblicher Bedeutung, weil —
trotz der dritten Demokratisierungswelle seit 1975 — auch heute noch rund ein Viertel aller
Nationen und Territorien weltweit autokratisch verfasst ist (Freedom House 2012: 3-4).

Vor diesem Hintergrund verfolgt der Beitrag drei vorrangige Ziele.

Es soll erldutert werden, warum die Auseinandersetzung mit informellen Elementen der
Politik von Bedeutung ist (Abschnitt 2).

Es soll ein Beitrag zur Diskussion zweier zentraler in diesem Zusammenhang verwende-
ter Begriffe — ,informelle Politik” und ,informelle Institutionen” — geleistet werden. In Ab-
schnitt 3 wird dabei zunachst die Literatur gesichtet, welche sich mit , informeller Politik” in
der Nicht-OECD-Welt beschiftigt. Es wird gezeigt, dass die empirische Relevanz der Pha-
nomene, die unter dem Begriff ,informelle Politik” diskutiert werden, nicht mit einem ent-
sprechenden Maf3 an begrifflicher und damit konzeptioneller Klarheit einhergeht. Konzepti-
onelle Konfusion existiert sowohl angesichts unterschiedlicher Verwendungen des Begriffes
,informelle Politik” (Problem der konzeptionellen Ambiguitdt) hinsichtlich seiner Bedeutung
als auch angesichts unklarer Abgrenzungen des Bereiches der relevanten Phanomene (Prob-
lem der konzeptionellen Vagheit). Zwar wird in den Sozialwissenschaften auch unter dem
Begriff , informelle Institutionen” nicht immer durchgangig dasselbe verstanden, doch hat
die vergleichsweise grofiere Homogenitdt der Verwendung dieses Begriffes in den letzten

rund 20 Jahren substanzielle analytische Fortschritte ermdglicht. In Abschnitt 4 werden we-

1 Vgl. Schedler (2009), Gandhi und Lust-Okar (2009), Magaloni und Kricheli (2010).
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sentliche konzeptionell-analytische Grundlagen des Studiums informeller Institutionen er-
lautert und sodann zwei wichtige Aspekte vertieft: die Urspriinge politisch relevanter infor-
meller Institutionen und die Beziehungen, in denen informelle zu formalen Institutionen
stehen konnen.

Es soll gezeigt werden, wie der Fokus auf politische Regime? die institutionell orientierte
Analyse der Gestalt und Funktionsweise autoritdrer (und anderer politischer) Herrschafts-
systeme anleiten kann (Abschnitt 5). Im selben Abschnitt werden wesentliche methodische,
forschungspraktische und anderweitige Herausforderungen thematisiert, vor denen die ent-
sprechende Forschung steht. Im letzten Abschnitt werden die Ergebnisse kurz zusammenge-

fasst.

2 Informelle Elemente in politischen Systemen

Nach Harold Lasswell lautet die zentrale Frage in der Politik: ,Wer bekommt was, wann und
wie?” (Lasswell 1936). Die autoritative Verteilung politischer Giiter materieller und immate-
rieller Art (wie auch politischer Amter) kann dabei auf unterschiedliche Weise vorgenom-
men werden. Insbesondere in Demokratien werden formale Institutionen geschaffen, welche
in 6ffentlich nachvollziehbarer und durchsetzbarer Weise die Zustandigkeiten, Pflichten und
Befugnisse, Beschrankungen sowie Verfahren abstecken, im Rahmen derer iiber Politik ver-
handelt und entschieden wird. Formale Institutionen stellen — einem eher breiten Institutio-
nenverstindnis folgend — Regeln, Normen und Ubereinkommen dar, die rechtlich fixiert
sind, egal ob die Fixierung in Form von Gesetzen, Organisationsstatuten, Vertragen und an-
deren rechtlich verbindlichen Dokumenten oder aber im Rahmen von Gewohnheitsrecht (in-
klusive Stammes-, Clan- und anderem indigenem Recht) erfolgt.? Ein weiterer Modus besteht
darin, informelle, d.h. nichtverrechtlichte (aber nicht notwendigerweise illegale), intersubjek-
tiv geteilte und vielfach nur ,Insidern” bekannte Beziehungsstrukturen sowie Verhaltens-
und Verfahrensweisen zu etablieren und zu nutzen, um zu politischen Ergebnissen zu ge-

langen.* Hierbei handelt es sich um Beziehungsstrukturen und Praktiken, die von den for-

2 In Anlehnung an Fishman (1990: 428) und Waldner (2001: 11547) werden dabei politische Regime als instituti-
onelle Gefiige verstanden, welche die Verteilung und Organisation der politischen Macht regeln.

3 Formale Institutionen sind damit haufig schriftlich fixiert, miissen dies aber keineswegs immer sein. Auch ist
anzumerken, dass zwar zahlreiche formale Institutionen universale Standards fiir die relevanten Rechtssub-
jekte proklamieren, dass aber auch universale Orientierung kein notwendiges Kennzeichen formaler Instituti-
onen bildet, da z.B. Vertrdge und Ubereinkommen ebenfalls partikular, sprich mit Wirkung nur fiir eine eng
begrenzte Gruppe von Vertragspartnern bzw. Tragern eines Ubereinkommens, ausgerichtet sein konnen.

4 Wir folgen hier der von Renate Mayntz (1998: 56) vorgeschlagenen organisationssoziologisch fundierten kate-
gorialen Aufteilung informeller Phénomene in Beziehungsstrukturen, Verfahrens- und Verhaltensweisen. Ein-
zelne Manifestationen derartiger informeller Phanomene konnen einen systemischen Charakter aufweisen,
wie ihn auch die in diesem Zusammenhang benutzten Begrifflichkeiten, z.B. Klientelismus, Faktionalismus,

(Neo-)Patrimonialismus nahelegen (siehe dazu auch Abschnitt 3).
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mal, sprich rechtlich fixierten Institutionen abweichen beziehungsweise iiber sie hinausge-
hen (Mayntz 1998: 56). Liegen diesen Beziehungsstrukturen, Verhaltens- und Verfahrenswei-
sen nicht Willkiir und Zufall, sondern Regeln, Normen und Ubereinkommen nichtverrecht-
lichter Art zugrunde, haben wir es nach unserem Verstidndnis mit informellen Institutionen
zu tun.

Diese beiden Ansidtze schlieffen einander nicht aus; in der Praxis verschiedener politi-
scher Herrschaftssysteme werden sowohl formale als auch informelle Modi genutzt, ja des
Ofteren miteinander kombiniert. Selbst etablierte Demokratien, die mehrfach freie und faire
Wahlen und friedliche Machtwechsel erlebt haben, kennen neben rechtlich fundierten Insti-
tutionen mannigfaltige informelle Institutionen. Die Starke oder auch Wirkungsmacht for-
maler wie informeller Institutionen hangt dabei mafigeblich von deren Stabilitat und Durch-
setzung ab, die wiederum letztlich auf der Wertschatzung fufst, welche die politischen Ak-
teure diesen Institutionen entgegenbringen (siehe dazu Levitsky und Murillo 2009).

Das grundsatzliche Interesse, dass politische Eliten und andere politische Akteure an der
Verwendung bzw. dem Erhalt oder Ausbau informeller, mehr oder weniger stark regel-,
normen- und iibereinkommensfundierter Beziehungsstrukturen, Verhaltens- und Verfah-
rensweisen haben, kann aus rationalistischer Perspektive leicht erkldart werden. Informelle
Beziehungen und Praktiken eroffnen Gestaltungsspielraume jenseits formaler Institutionen,
die zum einen oftmals rigide sind und hohe Transaktionskosten erfordern und im Fall de-
mokratisch anmutender formaler Institutionen zudem mit (oftmals missliebigen) Rechen-
schafts- und Transparenzpflichten einhergehen. Die Nutzung informeller Beziehungsstruk-
turen etc. kann die Kontroll- und Steuerungsmdoglichkeiten der jeweiligen herrschenden Elite
jenseits formaler Institutionen bzw. neben diesen erh6hen und sowohl der Akkumulation als
auch dem Erhalt von Macht dienen. Relevante politische Akteure ziehen mithin individuel-
len oder kollektiven Nutzen aus informellen Beziehungen und Praktiken. Scott Radnitz hat
dies wie folgt auf den Punkt gebracht: , Informal politics comes to predominate in part be-
cause it yield positive returns to some people” (Radnitz 2011: 364).

In politischen Systemen jeglicher Art bedienen sich herrschende Eliten informeller Bezie-
hungsstrukturen, Verhaltens- und Verfahrensweisen zum eigenen (individuellen oder kol-
lektiven) Nutzen, die nicht zuletzt auf den Erhalt der entsprechenden Herrschaft — mithin
auf das politische und in Autokratien ggf. auch physische Uberleben — abzielen. Der Zweck
und die Art der eingesetzten informellen Beziehungsstrukturen werden jedoch vom spezifi-
schen politischen Systemkontext tangiert. In autokratisch verfassten , rauberischen Staaten”
(predatory states, vgl. Evans 1989), in denen die Ressourcen des Staates zur Beute der Herr-
schenden werden, kann zum Beispiel durch den Einsatz informeller Beziehungsstrukturen
und Praktiken materieller Nutzen maximiert werden. Wo es keine (oder nur rudimentar
ausgepragte) rechtsstaatliche Kontrollen gibt — wie in autoritiren und einigen hybriden poli-
tischen Systemen —, miissen die Herrschenden keine entsprechenden Sanktionen des Einsat-

zes informeller Institutionen, die klar im Bereich des Illegalen angesiedelt sind, — wie zum
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Beispiel Korruption — befiirchten. Wenngleich demokratische Rechtsstaaten den Einsatz in-
formeller Institutionen, die gegen geltendes Recht verstofsen, nicht verhindern kénnen, wiir-
de durch die systematische Durchsetzung des Rechts zumindest erreicht, dass derartige in-
formelle Institutionen kein endemisches Ausmafs annehmen.

Da menschliches Handeln oftmals willkiirlicher oder aber zumindest informeller, also
nichtverrechtlichter Natur ist, — und Formalisierung mithin erklarungsbediirftig ist —, wird
selbst in liberalen Demokratien das Ideal rein formal bestimmter Entscheidungen und Er-
gebnisse nur selten erreicht (Radnitz 2011: 367-368). Informalitdt ist allgegenwartig, selbst
dort, wo sich — wie in Nordamerika und Westeuropa — im Gefolge spezifischer sozialhistori-
scher Entwicklungsprozesse ein gewisses Mafs an Formalitat zur Norm sozialen und damit
auch politischen Verhaltens entwickelt hat (Borécz 2000: 352). Die theoretische Annahme,
dass (ggf. institutionell unterfiitterte) informelle Beziehungsstrukturen, Verhaltens- und Ver-
fahrensweisen, insbesondere tradierter Art, im Lauf von Modernisierungsprozessen letztlich
von formalen Substituten abgeldst werden, muss stets am konkreten Fall hinterfragt werden.
Der traditionelle Fokus der (vergleichenden) Politikwissenschaft auf Entstehung, Gestalt,
Funktionsweise und Effekte sogenannter ,Pergamentinstitutionen” (Carey 2000), also forma-
ler Institutionen wie Verfassungen oder Gesetze, reicht nicht aus, um zu (er)kldren, was die
Politik in verschiedenen politischen Systemen weltweit antreibt, bestimmend oder beschran-
kend auf politisches Handeln einzuwirken (Helmke und Levitsky 2004: 725-726, 749,
2006a: 1, Radnitz 2011: 351-352). Keine politische Organisation, kein Staat, kein politisches
Regime oder System funktioniert lediglich auf der Basis formaler Institutionen und damit
verbundener Anreize und Sanktionen. Formal-basierte Strukturen und Prozesse stellen bes-
tenfalls notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedingungen dafiir dar, dass komplexere
Systeme und Organisationen funktionieren.

Der Hauptstrom der Politikwissenschaft hat sich indes vor allem mit formalen Institutio-
nen und deren Wirkungen auseinandergesetzt. Die Regierungslehre konzentrierte sich bis in
die spaten 1950er Jahre auf die Beschreibung und Analyse der Gestalt und Wirkungsweise
formaler Institutionen und Organisationen der Reprédsentation, Willensbildung und Ent-
scheidungsfindung (Exekutiven, Parlamente, Parteien, Wahlen etc.) — insbesondere in etab-
lierten Demokratien.’ Mit dem neoinstitutionellen Schwenk, der ab den 1980er Jahren in Re-
aktion auf die zwischenzeitliche behavioristische Dominanz vor allem in der US-amerika-
nischen Politikwissenschaft erfolgte, wuchs das Interesse an den Zusammenhéngen von ei-
nerseits Ideen, Motivationen/Praferenzen sowie Machtverhaltnissen und Institutionen ande-

rerseits (siehe z.B. Peters 2005: 3-21). Nicht zuletzt die sozialwissenschaftlichen Regionalstu-

5 Der starke Fokus auf formale Institutionen in liberalen Demokratien ist normativ und empirisch naheliegend,
stiitzen sich doch derartige Demokratien im Kern auf formal verankerte Herrschaftsbefugnisse wie auch auf
formal gefasste politische und biirgerliche Rechte und deren Durchsetzung, ja werden wesentlich definiert
durch diese formalen Institutionen, die sich im historischen Prozess der Entstehung moderner Staaten entwi-
ckelt haben (siehe dazu auch Abschnitt 4.2).
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dien (Area Studies) haben dabei immer wieder institutionell unterfiitterte Beziehungssyste-
me und Verhaltensweisen beschrieben und analysiert, die nicht formal verankert sind,
gleichwohl aber in zahlreichen, oftmals neu entstandenen Nationen aufierhalb des ,,Nor-
dens” oder ,,Westens” erhebliche Wirkungsmacht entfaltet haben (siehe unten). Im Zuge der
»Revitalisierung” der Autokratieforschung im frithen 21. Jahrhundert, die zum grofien Teil
institutionell gepragt ist, sind schliefSlich demokratisch anmutende formale Institutionen und
Organisationen (Parteien, Wahlen, Parlamente, Gerichte, Gebietskorperschaften etc.) vor al-
lem mit Blick auf ihre moglichen herrschaftssichernden und -stabilisierenden Wirkungen auf
Autokratien intensiver untersucht worden.®

Radnitz (2011: 352) merkt zur starken Fokussierung der Politikwissenschaft auf formale

Institutionen an, dass

the discipline’s strengths historically have lain in understanding how formal institu-
tions work, and in creating parsimonious models derived primarily from political pro-
cesses in western democracies, a historically and geographically exceptional political
milieu. Much of political science implicitly or explicitly begins from a premise of func-
tioning formal institutions, and sees deviations from expectations stemming from that
model as aberrant-both normatively and empirically. [...] Substantive research on in-

formell politics requires political scientists to travel outside their comfort zone [...].

Doch was genau ist unter informeller Politik zu verstehen? Dieser Frage soll im folgenden

Abschnitt nachgegangen werden.

3 Wofiir steht der Begriff informelle Politik?

Der Begriff der informellen Politik ist zwar in Bezug auf verschiedene Weltregionen verwen-
det,” dabei aber konzeptionell nicht klar gefasst worden. Jenseits unterschiedlicher semanti-
scher Nuancen bedeutet und steht , informelle Politik” fiir verschiedene Autoren auch fir
substanziell Unterschiedliches. Fiir Radnitz (2011: 354) bezieht sich informelle Politik darauf,
wie Informellitdt politischem Verhalten und politischen Ergebnissen zugrunde liegt und die-
se pragt. Informelle Politik schliefit hier (regelbasierte) informelle Institutionen ein, geht aber
dariiber hinaus, da ihm zufolge auch andere ,informelle Interaktionen” berticksichtigt wer-
den miissen. In eine dhnliche Richtung zielt Rico Isaacs, der neben informellen Institutionen
,informell relations and behaviour” zu informeller Politik zahlt, die im Fall des politischen

Systems Kasachstans, das Isaacs Untersuchungsobjekt bildet, ihre empirischen Referenz-

6 Siehe dazu die in Fufinote 1 genannte Literatur. Fiir Literaturiiberblicke der jiingeren Autokratieforschung
siehe Bank (2010), Kailitz (2009), Kéllner (2008).
7 Die folgenden Hinweise auf relevante Regionen bezogene Literatur miissen selektiv bleiben. Siehe dariiber

hinaus z.B. Meyer (2008) sowie das Themenschwerpunktheft ,Schattenspiele” der Zeitschrift Osteuropa (2005).
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punkte in ausgepragtem Personalismus, extensiven Patron-Klient-Netzwerken und faktiona-
lem Elitenkonflikt finden (Isaacs 2011: 13-14).

Indes bleibt auch bei Radnitz, Isaacs und anderen Autoren, die sich mit informeller Poli-
tik beschaftigen, letztlich unklar, welche Arten von , Beziehungen”, ,Verhalten”, , Interaktio-
nen” etc. hierunter neben informellen Institutionen im engeren Sinn zu fassen sind und wel-
che nicht. Der Begriff informelle Politik stellt damit letztlich eine lose begriffliche, konzepti-
onell vage Klammer fiir verschiedene Beziehungssysteme und Praktiken dar, welche die Ge-
stalt und Funktionsweise politischer Systeme in verschiedenen Teilen der Welt pragen, aber
eben weder als formale Institutionen noch allein als informelle Institutionen im engeren Sinn
klassifiziert werden kénnen.

Viele Studien haben sich demgegeniiber mit spezifischen Manifestationen informeller Po-
litik auseinandergesetzt. Insbesondere klientelistische und/oder patronagebezogene, faktio-
nalistische sowie korruptive Beziehungsstrukturen und Verhaltensweisen haben seit Jahr-
zehnten sowohl politikwissenschaftliche als auch sozialwissenschaftlich fundierte Regional-
studien beschiftigt — nicht zuletzt mit Blick auf die zumeist noch jungen Staaten der , Dritten
Welt”. Die entsprechende Forschung hat unter anderem gezeigt, dass die in der frithen Mo-
dernisierungsliteratur vertretene These, dass die Sakularisierung oder ,soziale Mobilisie-
rung” von Gesellschaften im Sinne des Anwachsens von Urbanisierung, Alphabetisierung,
Bildung, Medieneinfliissen, Wohlstand etc. (vgl. Deutsch 1961) zwangslaufig zu einer Atro-
phie informeller Beziehungen und Praktiken fiihrt, empirisch nicht sonderlich belastbar ist.
Wie Roniger (1994a) festgehalten hat, verschwinden Beziehungssysteme wie der Klientelis-
mus nicht einfach im Prozess der politischen Entwicklung, sondern erfahren vielmehr eine
neue Dynamik und gegebenenfalls neue Kristallisationsformen im Rahmen politischen und
soziookonomischen Wandels (siehe auch Giines-Ayata 1994; Roniger 1994b; Kitschelt und
Wilkinson 2007). Die Forschung zu Patronage und patrimonialen Arrangements hat zudem
gezeigt, dass diese — wenn auch mit veranderter Ausrichtung — selbst in postindustriellen
Gesellschaften, vor allem in hoheren Schichten und Berufsgruppen, iiberleben kénnen. Die
Instrumentalitdt von Patronage besteht dabei in der Starkung personenorientierter Organisa-
tion, wobei Verbundenheit und Loyalitat zusatzliche, teilweise aber auch entscheidende Vor-
aussetzungen fiir die Besetzung von Amtern und Posten bilden.

Aus einer primar bereichslogischen Perspektive heraus haben einige Autoren Manifesta-
tionen informeller Politik in der (Zivil-)Gesellschaft verortet, wahrend ,,formale Politik” der
staatlichen oder offiziellen Sphire zugeordnet wird — etwa im Rahmen einiger Arbeiten, die
sich mit informeller Politik in Ostasien beschaftigt haben.® So sieht zum Beispiel Robert Scal-
apino formale Politik charakterisiert ,durch eine institutionelle Struktur mit rechtlicher Un-
antastbarkeit”, informelle Politik dagegen durch ,Muster des politischen Verhaltens zwi-

schen und innerhalb von Individuen und Gruppen in einer bestimmten Gesellschaft” (Scala-

8 Aus diesem Projektzusammenhang sind u.a. 1996 ein Themenschwerpunktheft der Zeitschrift Asian Survey

sowie ein Sammelband (Dittmer et al. 2000) hervorgegangen.
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pino 1996: 22, eigene Ubersetzung). Dabei werden insbesondere die Interaktionen politischer
Akteure in und zwischen personlichen Netzwerken betont (siehe auch Tsou 2002: 105). Lo-
well Dittmer und Yu-shan Wu kniipfen an Max Webers Unterscheidung zwischen wertratio-
nalen und zweckrationalen Beziehungen an und argumentieren im Rahmen einer Studie
zum Faktionalismus in der KP Chinas, dass sich informelle Politik auf Machtgrundlagen
stiitze, die aus der jeweiligen Menge wertrationaler Beziehungen — basierend auf verwandt-
schaftlichen, schulischen, karrierebezogenen und anderen Verbindungen oder geteilter geo-
graphischer Herkunft — resultieren. Formal-positional bestimmte Machtgrundlagen und da-
mit verbundene zweckrationale Beziehungen kennzeichneten laut Dittmer und Wu (1995:
469-470) in ,traditional und charismatisch” gepréagten politischen Systemen — wie zum Bei-
spiel in China unter Mao — die formale Politik. Letztlich wird hier informelle Politik als kon-
stitutives Element politischer Kultur verstanden. In eine dhnliche Richtung tendiert Gerd
Meyer (2008: 36), der informelle Politik als Teil des ,, Handlungscodes” einer politischen Kul-
tur begreift.

Seine empirischen Beispiele aus dem subsaharischen Afrika schopfend, verortet Victor T.
Le Vine (2008) informelle Politik ebenfalls im Bereich der Gesellschaft. Er argumentiert, dass
der dortige Aufbau neuer Nationalstaaten nach dem Ende der Kolonialisierung durch , Wi-
derstand im informellen Sektor der Zivilgesellschaft” behindert worden sei.” Dieser Wider-
stand, so Le Vine, habe sich in ,informellen Phanomenen” wie Korruption und Klientelis-
mus manifestiert und seinen Ausdruck auch in Patronagepolitik und der Entstehung ,neo-
patrimonialer Staaten” gefunden.!® In eine dhnliche Kerbe schlagt Bertrand Badie (2000), der
zeigt, dass die formalen Strukturen der ,importierten Staaten” des subsaharischen Afrikas
auf westlichen Blaupausen griindeten, welche von der universellen Bindekraft und Gestal-
tungsmacht formaler Institutionen des Staates und des Rechtes ausgingen. Demgegentiber

sei die politische Praxis in vielen subsaharischen Staaten durch eine starke Pravalenz parti-

9 Wobei unklar bleibt, was denn der ,formale” Sektor der Zivilgesellschaft ist — sind zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen gemeint?

10 Le Vine (2008: 158-159) definiert den Patronagestaat als ,,a regime in which the managers or the leaders of the
state largely or wholly maintain themselves in power by using patronage to put their clients (such as their kin,
clan, co-ethnics, co-religionists, political loyalists or business partners) in key positions of power and authority,
co-opt real or potential opponents by making them dependent on the largesse of the regime and distribute
rent-taking opportunities to their fideles (faithful clients). In states where patronage is the organising principle
of politics, family members are privileged”. Patrimonialismus herrscht vor, wenn ,political rulers treat the
state as if it were their own property [...]. In patrimonial polities, politicians do not distinguish clearly between
what is their own and what is public, the res publica. Rather than allocate public resources according to univer-
salistic criteria, politicians do so on the basis of personal connections, bestowing favors on their friends, fami-
ly, and parentela” (Mainwaring 1999: 179). Neo-Patrimonialismus ist dabei wesentlich gekennzeichnet von der
Vermengung legal-rationaler und personlicher Herrschaftsformen (vgl. Erdmann und Engel 2007). Als Bei-
spiel einer Anwendung des Konzeptes auf hybride und autoritare Systeme in drei Weltregionen und eine Dis-

kussion der damit verbundenen methodischen Herausforderungen siehe von Soest et al. (2011).
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kularer, an Eigen- und Gruppeninteressen gekniipfter Beziehungssysteme und Praktiken,
vor allem klientelistischer, neopatrimonialer und korruptiver Art, gekennzeichnet, so Badie.

Auch Patrick Chabal und Jean-Pascal Daloz (1999) haben die , Informellisierung der Poli-
tik” im subsaharischen Afrika thematisiert, die von ihnen vor allem als Personalisierung des
politischen Wettbewerbs und als Nutzung formaler Institutionen fiir personliche, zumindest
aber partikulare Zwecke verstanden wird. Das Resultat sei eine mangelnde Gemeinwohlori-
entierung der von lokalen Eliten dominierten Politik in der Region, so Chabal und Daloz. Sie
argumentieren, dass die politischen Systeme im subsaharischen Afrika zwar formal denen
des ,Westens” dhnelten, dass in der politischen Praxis aber patrimoniale und infrainstitutio-
nelle Formen der Machtlegitimation dominierten. Die personalisierte und partikularistisch
orientierte , informelle” Natur der Politik im subsaharischen Afrika wird auf die Abwesen-
heit effektiver Staatsstrukturen sowie kulturelle und historische Griinde zuriickgefiihrt, die
zu einer Vermengung staatlicher und gesellschaftlicher Machtressourcen gefiihrt hatten. Po-
litische Eliten, so die These, haben diese Informellisierung der Politik zur Verfolgung eigener
Interessen genutzt und perpetuiert. Ebenfalls Informellitat mit partikularer Orientierung des
Handelns gleichsetzend, betont Goran Hyden (2006: 65) die mangelnde Autonomie des Staa-
tes im subsaharischen Afrika und dessen zunehmende Einbettung in gesellschaftliche Struk-
turen. Dies hat zur Folge, dass eher gemeinschaftsbezogene denn universelle Logiken das
Handeln von Akteuren im Staatsapparat bestimmten.

Die Fiille der hier notwendigerweise nur skizzierten Literatur zu verschiedenen Aspek-
ten und Manifestationen informeller Politik signalisiert die Bedeutung, welche Politikwis-
senschaftler und Regionalspezialisten den betreffenden Phanomen auch und gerade in Be-
zug auf die ,Nicht-OECD-Welt” beimessen. Allerdings kann auch festgestellt werden, dass
die Literatur zu ,informeller Politik” zumindest zwei grofie konzeptionelle Probleme auf-
weist. Zum einen besteht eine deutliche konzeptionelle Ambiguitat, da der Begriff ,,informel-
le Politik” (bzw. Informellisierung der Politik) mehrdeutig in der entsprechenden Literatur
verwendet wird. Wahrend einige Autoren ,informelle Politik” letztlich als Residualkategorie
oder begrifflichen Container fiir alle Beziehungssysteme und Praktiken gebrauchen, die
nicht verrechtlicht sind und iiber informelle Institutionen hinausgehen, dennoch aber fiir das
Verstandnis der Ordnung und Funktionsweisen von politischen Systemen in verschiedenen
Teilen der Welt wichtig erscheinen, betonen andere Autoren insbesondere die partikularisti-
sche (statt universalistische) Orientierung der im jeweiligen Fall relevanten Beziehungssys-
teme und Praktiken sowie die damit verbundene starke Personalisierung der Politik in den
betreffenden Staaten und Systemen. Eine dritte Gruppe von Autoren subsumiert schliefllich
unter informeller Politik , inoffizielle” Beziehungen und Machtressourcen politischer Akteu-
re. Wahrend das Problem der konzeptionellen Mehrdeutigkeit die Literatur zu informeller
Politik in ihrer Summe wie auch einzelne Arbeiten betrifft, findet sich das Problem der kon-
zeptionellen Vagheit in nahezu allen Arbeiten zu diesem Thema. Das Problem besteht darin,

dass der Bereich der empirischen Phanomene, die mit dem Begriff erfasst werden (sollen),
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nicht klar abgegrenzt wird.!"! Moglicherweise ist diese mangelnde Differenzierung auch dem
Untersuchungsgegenstand selbst geschuldet, doch im Ergebnis erschweren sowohl die be-
stehende konzeptionelle Vagheit (und die damit verbundene mangelnde analytische Trenn-
schirfe) wie letztlich auch die konzeptionelle Mehrdeutigkeit des Begriffes , informelle Poli-
tik” systematische wie auch systematisierende Analysen. Es bleibt abzuwarten, ob diese
konzeptionellen Probleme in der Zukunft besser gelost werden. Substanziell weiterentwi-
ckelter ist demgegentiber bereits heute die konzeptionell gestiitzte Auseinandersetzung mit

informellen Institutionen, auf die nun naher eingegangen wird.

4 Informelle Institutionen: begrifflich-analytische Grundlegungen

Ankniipfend an die Ausfiihrungen in Abschnitt 2 werden im Folgenden zunachst weitere
konzeptionell-analytische Grundlagen fiir die Forschung zu informellen Institutionen in po-
litischen Systemen dargelegt. Anschlieflend werden die allgemeinen Grenzen institutioneller
Ansitze diskutiert, bevor schliefilich auf zwei spezifische Aspekte des Studiums informeller
Institutionen eingegangen wird, die in jlingerer Zeit vertiefend behandelt worden sind: die

Urspriinge informeller Institutionen und ihr Verhaltnis zu formalen Institutionen.

4.1 Was sind informelle Institutionen und wozu dienen sie?
Allgemein bezeichnen Institutionen

das Dauerhafte im sozialen Zusammenwirken, das iiber einzelne Handlungen hinaus
von Bestand ist. Der Begriff der Institution stellt einen Versuch dar, das Stetige, Stabile,
Regelnde und Formgebende zu erfassen, das im sozialen Handeln, im Zusammenwir-
ken von eigensinnigen, in gewissen Grenzen autonomen Akteuren zu beobachten ist.
Die Kategorie der Institution stellt also einen Versuch dar, dem Phianomen soziale Ord-

nung konzeptionell habhaft zu werden [...].
(VoR et al. 2001: 22)

Die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften kennen indes sowohl enger gefasste Institutio-
nenbegriffe (Institutionen als Regeln, siehe etwa North 1990, Peters 2005: 52-53) als auch wei-
ter gefasste (Regeln, Ubereinkommen und Organisationen, siehe etwa Moe 2005). In soziolo-
gischen Arbeiten werden Institutionen starker aus kognitiver Perspektive betrachtet und z.B.
als (diskursiv eingebettete) Bedeutungssysteme oder Schablonen und Skripte kulturell legi-
timer Modelle der Organisation und des Handelns begriffen (siehe z.B. DiMaggio und
Powell 1991a, 1991b; Meyer und Rowan 1991; Peters 2005: 114-115). Im Sinne einer Synthese

der verschiedenen Perspektiven postuliert Richard Scott (2008: 48), dass ,, (i)nstitutions are

11 Zu den erwahnten und anderen konzeptionellen Fallstricken siehe allgemein Gerring (2012: 160-231) und
Schedler (2011).
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comprised of regulative, normative and cultural-cognitive elements, that, together with asso-
ciated activities and resources, provide stability and meaning to social life”.

Jede Gesellschaft tendiert dazu, Institutionen zu errichten, um ,ewig wiederkehrende,
grundlegende Probleme” zu losen.”? Institutionen konnen Stabilitdat schaffen und Orientie-
rungshilfen bieten und zudem helfen, Konflikte zu reduzieren oder diese zumindest zu re-
geln. Gleichzeitig kann aber auch die Schaffung von Institutionen mit Konflikten verbunden
sein, wenn unterschiedliche Interessen aneinander geraten. Institutionen kénnen auf politi-
sche Akteure einwirken, indem sie
a) deren Interessen und die Anreize, denen sich die Akteure gegeniiber sehen, strukturie-

ren;

b) den Zugang zu und die Verteilung von Machtressourcen (einschliefdlich Informationen)
beeinflussen und
c) die zur Verfiigung stehenden Handlungsmodi definieren (dhnlich Grzymala-Busse 2010:

318).

Wirkungsmacht entfalten Institutionen im politischen Bereich (und dariiber hinaus) vor al-
lem dann, wenn sie stabil sind und wenn sie, im Fall von Regeln und Ubereinkiinften, auch
durchgesetzt werden. Die entsprechende Stiarke von Institutionen kann nicht einfach voraus-
gesetzt werden, sondern bedarf der empirischen Priifung (Levitsky und Murillo 2009).

Doch selbst starke Institutionen determinieren politisch relevantes Handeln nicht
durchweg, u.a. weil individuelle und kollektive Handlungsspielraume politischer Akteure
immer bestehen und Handeln auch willkiirlich, d.h. nicht regelgebunden erfolgen kann.
Handlungen und Verhalten allein auf die institutionelle Einbettung der Akteure zuriickzu-
fithren, hiefle deren Wahlmoglichkeiten und Gestaltungsspielrdume zu ignorieren sowie die
oftmals konfliktbehafteten Entscheidungsprozesse aus der Analyse der Politik auszublenden
(Thelen und Steinmo 1992: 2-3; Clemens und Cook 1999: 442; Helmke und Levitsky 2004:
726). Wahrend formale Institutionen bestimmte Akteure oder deren rechtliche Befugnisse
grundlegend konstituieren (z.B. Bestimmungen zu Exekutive und Legislative in Verfassun-
gen), erhohen oder verringern informelle Institutionen lediglich die Wahrscheinlichkeit be-
stimmter Handlungs- und Interaktionsweisen; sie bilden damit so etwas wie einen ,Rah-
men” oder ,Filter” fiir politisches Handeln (siehe auch MacIntyre 2003: 102-103). Allgemein
schaffen Institutionen eine interpretative Ordnung, innerhalb derer politisches Verhalten
verstanden werden und Kontinuitat erhalten kann (March und Olsen 1989: 52). Sowohl for-
male als auch informelle Institutionen konnen die Vorhersehbarkeit politischer Prozesse und
Entscheidungen vergrofiern und Unsicherheit verringern (Alexander 2002). Kurzum: Forma-
le und informelle Institutionen knnen zur Steuerung und Integration im politischen Bereich
beitragen, indem sie Ordnungs- und Orientierungsleistungen erbringen (siehe Gohler 1994:

37-43). Informelle Institutionen konnen — miissen aber nicht — mit formalen Institutionen in

12 Eisenstadt (1968: 410), zitiert nach Rothstein (1996: 139).
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Konflikt stehen (siehe unten), konnen auch schlichtweg illegal sein und mit der Korruption
politischen Verhaltens einhergehen (siehe auch Immergut 1996: 3).

Wahrend ein grofierer Teil der empirischen Literatur zu informellen Institutionen negati-
ve Konsequenzen fiir die Effektivitat und Effizienz, Legitimitat oder auch Stabilitdt der je-
weiligen politischen Systeme und Organisationen konstatiert hat (vgl. z.B. Bordcz 2000; Koll-
ner 2006: 39-42; Radnitz 2011: 361-365), miissen die konkreten Auswirkungen fall- oder auch
typenspezifisch analysiert werden. Dabei gilt es zunédchst zu erkennen, welche mafigeblichen
formalen und informellen Institutionen in einzelnen politischen Systemen existieren, um
dann zu untersuchen, wann, wo und wie formale und informelle Institutionen jeweils An-
wendung finden und in welchen Beziehungen sie zueinander stehen. Die jeweilige Stabilitat
und Durchsetzung formaler und informeller Institutionen sowie ihr Verhéltnis zueinander
geben Aufschluss iiber das reale , Funktionieren” von Autokratien und anderen Herrschafts-
systemen und sind damit von eminenter Bedeutung fiir deren Analyse (siehe unten).

Indes diirfen auch die Grenzen institutionell orientierter Analysen nicht tibersehen wer-
den. Wie erwihnt, bilden formale und informelle Institutionen einen wesentlichen Filter fiir
politische Handlungen, jedoch bestimmen sie die Ergebnisse politischen Handelns nicht al-
lein. Institutionen schaffen vielmehr den Rahmen, in dem sich widerstreitende Interessen
gegeniiberstehen und immer wieder aufeinanderprallen. Interessen und die Ideen, die ihnen
zugrunde liegen, bilden mithin zentrale Triebkrafte der Politik, die nicht oder nur unzu-
reichend aus institutioneller Perspektive erklart werden konnen. Selbiges gilt fiir die Prafe-
renzen und Fahigkeiten, die politische Akteure mit in den politischen Prozess einbringen
(MacIntyre 2003: 170-171).

Solange man sich dieser allgemeinen Beschrankungen institutioneller Erklarungsansatze
fiir politisches Handeln bewusst ist, konnen institutionell (wie auch kognitiv) orientierte Un-
tersuchungen informeller Politik unser Verstandnis politischer Prozesse und Strukturen in
analytischer Hinsicht verbessern. Dabei muss man sich allerdings auch dariiber im Klaren
sein, dass langst nicht alle Phanomene informeller Politik institutionell unterfiittert sind und
dass auch Willkiir ein zentrales Moment politisch relevanten Handelns ist. Man sollte sich
daher hiiten, die , analytische Linse informelle Institutionen” iiber Gebiihr zu strapazieren,
indem man versucht, mit ihrer Hilfe alle moglichen informellen Phanomene zu erfassen und
zu erkliren. Dies wiirde zu einer konzeptionellen Uberdehnung fithren und informelle Insti-

tutionen zu einer analytisch entwerteten ,,Catch-all-Hiilse” machen.

4.2 Genese informeller Institutionen und Beziehungen zu formalen Institutionen

Im Folgenden wird auf zwei Aspekte eingegangen, die fiir das Studium informeller Instituti-
onen in politischen Systemen verschiedener Art von grofier Bedeutung sind: die Urspriinge
bzw. Quellen informeller Institutionen und ihre Beziehungen zu formalen Institutionen. Der

erste Aspekt dreht sich um die Frage, wie sich die Entstehung informeller Institutionen und
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deren prominente Rolle in einer Reihe von politischen Systemen erkldren ldsst. Am Beispiel
Kasachstans fiihrt Isaacs die informellen Beziehungen und das informelle Verhalten der dor-
tigen politischen Akteure auf eine ,Verschmelzung von strukturellen und kulturellen Ver-
machtnissen mit der Dynamik und dem ungewissen Kontext der [politischen und wirtschaft-
lichen] Transition” im postsowjetischen Kasachstan zuriick (Isaacs 2010: 2, eigene Uberset-
zung). Damit verbindet er zwei Hintergriinde, die in der Literatur als Ursprung oder Quelle
informeller Institutionen ausgemacht worden sind: zum einen historisch gewachsene soziale
Austauschbeziehungen und damit verbundene Herrschaftsverhaltnisse und zum anderen
plotzlich auftretende Umbruchsituationen, die den Ubergang von einem politischen (oder
auch 6konomischen) System zu einem anderen markieren.

Vereinfachend kann denn auch von zwei entsprechenden, aber keineswegs als aus-
schlieslich zu verstehenden genetischen Idealtypen informeller Institutionen gesprochen
werden, die wir als ,traditionsfundierte informelle Institutionen” und , transitionsfundierte
informelle Institutionen” bezeichnen mochten. Paul Georg Geiss, der sich intensiv mit dem
erstgenannten Typ beschaftigt hat, argumentiert, dass die Dominanz formaler beziehungs-
weise informeller Institutionen in politischen Systemen auf die jeweiligen historischen Pro-
zesse der Gemeinschaftsbindung zuriickgefiihrt werden kann. Wahrend, so Geiss (2002), in
der westlichen, insbesondere der kontinentaleuropdischen Staatenwelt universalisierte poli-
tische Gemeinschaftsstrukturen entstanden seien, die sich auf die Herrschaft des Gesetzes
stiitzten, sei in den politischen Systemen anderer Lander das politische Handeln in partiku-
laristische, oftmals personalisierte Strukturen und Prozesse eingebettet geblieben.

In die gleiche Richtung zielt die Argumentation von Burkhard Conrad (2006), der formal-
orientiertes politisches Verhalten im Kontext gesetzesbasierter Vergesellschaftung kontras-
tiert mit zwei Arten der Informellitat: ,traditionaler” Informellitat, die auf dem Prozess der
traditionalen Vergemeinschaftung fundiert, und , moderner” Informellitat, die auf moderner
Vergemeinschaftung oder sozialer Integration basiert. In Ankniipfung an Max Weber argu-
mentiert Conrad, dass traditionale Vergemeinschaftung im Rahmen sozialer Beziehungen er-
folge, in denen Handeln auf subjektiv gefiihlter — affektualer oder traditionaler — Zusam-
mengehdorigkeit fuflt, also direkten personlichen Beziehungen oder Patron-Klient-Verhalt-
nissen, die nach Art der vorherrschenden Herrschaftsform (Patrimonialismus, Patriarchat)
variieren konnen. Die Wurzeln formaler Institutionen lagen demgegeniiber, so Conrad, im
Vergesellschaftungsprozess, mithin der Schaffung von Staat, Gesetzen und Beamtentum als
eng miteinander verbundenen Institutionen der modernen Gesellschaft, die im modernen,
rationalen , Anstaltsstaat” miinden, der geschriebene Regeln in den Mittelpunkt seiner Herr-
schaft gestellt hat (ebd.: 262). Der moderne Staat europaischer oder nordamerikanischer Pro-
venienz bezieht seine Legitimitat aus dem , Glauben an die Legalitdt gesatzter Ordnungen”
(Weber 1972: 124, zitiert nach Conrad 2006: 263). Nicht mehr Traditionen, Loyalitdt gegen-
uber individuellen Fithrern, Emotionen oder Charisma einzelner Fiithrer bestimmten das

Staatshandeln; Legitimation erfolgt vielmehr durch Verfahren (Luhmann 1983, zitiert in Con-
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rad 2006: 263); politisches Handeln muss entsprechend formal begriindet sein. Wahrend
formale Institutionen wie Verfassungen, Gesetze und biirokratische Normen inklusiv orien-
tiert sind, zeichnen sich Conrad zufolge informelle Institutionen, die von traditionalen oder
modernen Vergemeinschaftungsprozessen herriihren, durch ihre exklusive Natur aus.

Eine Ursache der Pravalenz informeller Institutionen in der ,Nicht-OECD-Welt” liegt
mithin in den spezifischen sozialhistorischen Vergemeinschaftungsprozessen in vielen politi-
schen Systemen des , Globalen Siidens”. Eine andere Ursache ist in den zahlreichen Transiti-
onsprozessen zu sehen, welche vor allem — aber nicht nur — die Nachfolgestaaten der Sow-
jetunion sowie zahlreiche Mitgliedsstaaten des so genannten , Ostblocks” ab Ende der 1980er
Jahre durchlaufen haben. Transitorische informelle Institutionen entstehen dabei nicht unbe-
dingt de novo. In Zeiten der Unsicherheit und des Ubergangs greifen Eliten und andere poli-
tische Akteure oftmals auf informelle Institutionen zurtick, die sie bereits aus zuvor existie-
renden Herrschaftssystemen kennen bzw. die dort handlungsleitend waren. So zeigt Pauline
Jones Luong (2004a), dass die Neuordnung der Beziehungen zwischen Staat und Gesell-
schaft im postsowijetischen Zentralasien sowohl von Vermachtnissen der vorsowjetischen
und sowjetischen Herrschaft in formal-institutioneller (aufgebléhte Verwaltungen, Uberwa-
chungsapparate, zentralisierte Wirtschaftsplanung, sozialer Kontrakt mit der Bevolkerung)
wie auch in informeller Hinsicht (regional basierte Patronagenetzwerke)'® gepragt worden
ist. Hieraus resultierten auch die flieSenden Grenzen zwischen staatlicher und gesellschaftli-
cher Sphire sowie die Schwiche der Zivilgesellschaft, die kennzeichnend fiir die Region sind
(Jones Luong 2004b). Wahrend die Schaffung formaler Institutionen in den zentralasiati-
schen Nachfolgestaaten der UdSSR im Einklang mit internationalen Normen erfolgte, voll-
zog sich de facto eine Rekombination ,alter” (vor-)sowjetischer und , neuer” westlicher Poli-
tiken und Normen. Die — zumeist nicht ganz so — neuen politischen Fiihrer konnten an die
bestehende institutionelle Infrastruktur im politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Be-
reich ankniipfen, suchten dabei aber ihre zunehmend autoritire Herrschaft mit Legitimati-
onsstrategien abzusichern, welche auch auf traditionale Beziehungs- und Herrschaftsord-
nungen rekurrierten (Jones Luong 2004a).*

Die spezifischen Auspragungen transitorischer informeller Institutionen, die — wie oben

angedeutet — zumindest teilweise mit traditionalen informellen Institutionen verschmolzen

13 Einige bekannte Studien haben auch die Bedeutung informeller Beziehungsnetzwerke in Form von Clans fiir
die Transitionsprozesse in Zentralasien betont (so Schatz 2004; Collins 2004, 2006). Ob Clans im primordialen
Sinn jedoch tatsdchlich von zentraler Bedeutung fiir das Verstdndnis der Funktionsweise der politischen und
o6konomischen Systeme der zentralasiatischen Republiken seit dem Ende der Sowjetunion sind, ist indes recht
umstritten; fiir Kritik, Einschrankungen und alternative Sichtweisen siehe z.B. Gulette (2007), Isaacs (2010: 3-6,
2011: 5-7), Omarov (2008), Radnitz (2006, 2007) und Schmitz (2003).

14 Das Ausmaf institutionellen Wandels variierte dabei in Zentralasien, wobei diejenigen Staaten, deren politi-
sche Systeme heute oftmals als geschlossene Autokratien klassifiziert werden (Usbekistan, Turkmenistan) eine
grofere institutionelle Kontinuitdt aufwiesen als dies in den sich herausschalenden elektoralen Autokratien

der Region (Kasachstan, Kirgisien, Tadschikistan) der Fall war (siehe Jones Luong 2004a: 21-23).
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sein bzw. auf diese zuriickverfolgt werden konnen, variieren fallweise und miissen entspre-
chend untersucht werden. Je nach Forschungsfrage und Erkenntnisinteresse wird dabei das
Forschungsdesign und das damit verbundene methodische Vorgehen unterschiedlich sein.
Letzteres kann von institutionenspezifischen Einzelfallstudien mit entsprechender empiri-
scher Tiefenscharfe {iber ggf. intraregional oder regioneniibergreifend angelegte Vergleiche
mit kleiner Fallzahl bis hin zu dhnlich angelegten, dabei aber konfigurativ ausgerichteten
Vergleichen mit mittlerer Fallzahl reichen, die stirker generalisierende Einsichten ermdgli-
chen sollen. In analytischer Hinsicht ist es dabei in jedem Fall sinnvoll, nicht einfach nur auf
spezifische informelle Institutionen im Rahmen politischer Systeme bzw. Regime zu fokus-
sieren, sondern das gesamte jeweilige Institutionengefiige in den Blick zu nehmen.

Hiermit kommt der zweite oben erwahnte Aspekt ins Spiel, namlich die Frage, wie sich
informelle zu formalen Institutionen im Rahmen spezifischer institutioneller Geflige verhal-
ten. Wie Helmke und Levitsky (2004, 2006a) in Ankniipfung an Hans-Joachim Lauth (2000)
herausgearbeitet haben, sind mehrere Konstellationen der Beziehungen informeller zu for-
malen Institutionen denkbar. Schaubild 1 zeigt die moglichen Beziehungen, wobei zwei Di-
mensionen unterschieden werden:

1. Die Effektivitdt formaler Institutionen — werden diese auch angewendet/durchgesetzt
und sind sie handlungsleitend?

2. Die Wirkungsrichtung — formale und informelle Institutionen konvergieren, wenn sie in
dieselbe Richtung wirken/zu denselben Ergebnissen fiihren und sie divergieren, wenn
dies nicht der Fall ist.

Schaubild 1: Mégliche Wirkungsweisen informeller auf formale Institutionen

Ergebnisse/Effektivitat Effektive formale Institutionen | Ineffektive formale Institutionen
konvergierend komplementar substitutiv
divergierend akkommodierend konfligierend

Quelle: Helmke und Levitsky 2006a: 14.

Informelle Institutionen konnen als komplementar bezeichnet werden, wenn sie formale In-
stitutionen erganzen, wenn sie also dem Geist informeller Institutionen entsprechen und de-
ren (gewiinschte) Wirkung stiitzen (Helmke und Levitsky 2004: 728-729, 2006a: 13-14). So
konnen formale Institutionen beispielsweise nicht ausreichend oder flexibel genug sein fiir
die Losung kollektiver Handlungsprobleme. Informelle Institutionen kénnen in pragmati-
scher Weise die Liicken formaler Institutionen fiillen, schneller zur Findung von Losungen
fithren und/oder zur Senkung von Transaktionskosten beitragen. Informelle Institutionen
steigern die Gesamteffizienz des bestehenden institutionellen Gefiiges (siehe z.B. Dittmer
2000: 306; Grzymala-Busse 2010: 326). Fiir die Frage der Funktionalitat oder Dysfunktionali-
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tat informeller Institutionen ist es dabei von grofster Bedeutung, , ob einzelne Akteure sich
im eigenen Interesse existenten formalen [Institutionen] entziehen wollen, oder ob es den Be-
teiligten um die Losung kollektiver Probleme geht” (Mayntz 1998: 64).

Komplementdre informelle Institutionen erhdhen die Stabilitat institutioneller Gefiige
und sind vor allem in etablierten Demokratien anzutreffen, in denen formale Institutionen
stark und effektiv sind, auch und gerade weil sie von relevanten gesellschaftlichen Normen
getragen werden, wihrend es in hybriden politischen Systemen und Autokratien, zumal auf
Eliteebene, oftmals an entsprechenden Normen mangelt, die fiir eine Stiitzung formaler In-
stitutionen notwendig sind (siehe Helmke und Levitsky 2006b: 280). Zu bedenken ist hierbei,
dass formale, demokratisch anmutende Institutionen in Autokratien anderen Zwecken die-
nen konnen als in Demokratien und insbesondere das Uberleben der herrschenden Elite si-
chern helfen sollen. Die , Effektivitat” formaler Institutionen kann entsprechend unterschied-
lich beurteilt werden, je nachdem, ob diese Beurteilung auf die jeweilige herrschende Elite,
die Bevolkerung oder das Gesamtsystem abhebt.

Informelle Institutionen konnen als akkommodierend bezeichnet werden, wenn sie sich
den bestehenden formalen Institutionen anpassen, wenn sie zwar dem Geist, nicht aber den
Buchstaben formaler Institutionen widersprechen. Helmke und Levitsky (2006a: 15) argu-

mentieren, dass akkommodierende informelle Institutionen

are often created by actors who dislike outcomes generated by the formal rules but are
unable to change or openly violate those rules. As such, these institutions often help

reconcile these actors’ interests with the existing formal institutional arrangements.

In bestimmten Féllen konnen akkommodierende Institutionen auch adaptiv wirken, z.B.
wenn bestehende formale Institutionen (zunehmend) unfahig sind, 6ffentliche Giiter in aus-
reichendem Maf zur Verfiigung zu stellen (vgl. Tsai 2006). Wahrend akkommodierende in-
formelle Institutionen entsprechend nicht unbedingt die Effizienz des gesamten institutionel-
len Gefiiges steigern, konnen sie doch die Stabilitat formaler Institutionen vergrofiern, indem
sie Forderungen nach Wandel abmildern. Machtkartelle oder Machtteilungsarrangements
und Seilschaften wie auch korporatistische oder konsoziationale, d.h. vereinigende bzw.
vergemeinschaftende Beziehungssysteme sind klassische Beispiele derartiger informeller ak-
kommodierender Institutionen, die in politischen Systemen verschiedenen Typs vorgefun-
den werden kénnen und insbesondere in (post-)sozialistischen Systemen pravalent sind (vgl.
Helmke und Levitsky 2006a: 17-18).

Wenn informelle Institutionen ergebnisbezogen in eine andere Richtung wirken als be-
stehende formale Institutionen, Letztere aber nicht (ausreichend) durchgesetzt bzw. einge-
halten werden, kann von konfligierenden Institutionen (competing institutions) gesprochen
werden. Formale und informelle Institutionen stehen dabei im Rahmen eines institutionellen
Gefliges nebeneinander, doch Letztere sind es, die im Wesentlichen handlungsleitend sind.

Viele informelle Institutionen und andere Manifestationen informeller Politik, die in hybri-
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den Systemen wie auch Autokratien wirkmachtig sind, wie z.B. Patron-Klient-Netzwerke
oder Korruption, stehen in offenem Widerspruch zu den existierenden, aber recht schwachen
formalen Institutionen. Derartige Institutionen sind vor allem dort vorherrschend, wo im
Kontext von Dekolonialisierung und Staatsbildungsprozessen aus dem , Westen” importierte
formale Institutionen {iber bestehende traditionale informelle Institutionen und damit ver-
bundene Regeln, Verpflichtungen und Autoritatsstrukturen gestiilpt wurden (vgl. ebd.: 276—
278). Die betreffenden traditionalen informellen Institutionen konnen ein betrachtliches Maf3
an Beharrungskraft aufweisen und werden mitunter mit ,, neuen” formalen Institutionen ver-
schmolzen, wie dies z.B. bei neopatrimonialen Herrschaftsgefiigen im Kontext hybrider poli-
tischer Systeme und Autokratien der Fall ist.

Informelle Institutionen konnen schliefslich als substitutiv bezeichnet werden, wenn sie
die existierenden formalen Institutionen de facto ersetzen, wenn beide Arten von Institutio-
nen zwar in dieselbe Richtung wirken, d.h. kompatibel sind (wie bei komplementaren insti-
tutionellen Gefiigen), formale Institutionen aber nicht durchgesetzt werden. Substitutive in-
formelle Institutionen sind vor allem dort zu finden, wo im Kontext verschiedener politi-
scher Systemtypen schwache Staatsstrukturen existieren, wie etwa in grofleren Teilen des
subsaharischen Afrikas.'”> Wie Helmke und Levitsky (2006b: 280) zusammenfassen, ermog-
licht , die Abwesenheit effektiver staatlicher Durchsetzung formaler Regeln und Gesetze [...]
das Uberleben indigener Institutionen sowie die Entstehung und die Persistenz partikularis-
tischer Institutionen wie Klientelismus, Korruption, Mafias und Clan-Netzwerke” (eigene
Ubersetzung). Substitutive Institutionen existieren auch dort, wo neue formale Institutionen
geschaffen worden sind — etwa im Rahmen von Transitionsprozessen —, diese aber von den
herrschenden Eliten bewusst durch informelle Institutionen unterminiert oder de facto er-
setzt werden.!® In Autokratien stellt sich dabei die Frage, ob — wie Helmke und Levitsky
(2006a: 16) argumentieren —, substitutive informelle Institutionen einfach nur erreichen,
,what formal institutions were designed, but failed to achieve” oder ob die bestehenden
formalen Institutionen wie Verfassungen oder Parlamente nicht von vornherein als reine
Fassaden errichtet worden sind. Die Antwort hierauf wird von Fall zu Fall unterschiedlich
ausfallen.

Die Effektivitat formaler Institutionen kann mithin ein Ergebnis und muss keineswegs
die Voraussetzung der Interaktionen formaler mit informellen Institutionen sein (Grzymala-
Busse 2010: 331). Anders als in Demokratien kann in Autokratien dabei nicht einfach davon
ausgegangen werden, dass formale Institutionen die grundlegende Struktur und den Korri-
dor vorgeben, innerhalb derer sich die politischen Akteure bewegen. Die rdumlich wie zeit-
lich spezifische Auspragung und Wechselwirkung von formalen und informellen Institutio-
nen ist von endogenen und exogenen Faktoren abhangig, zu denen historisch geformte poli-

tische Traditionen, die soziokulturelle Einbettung der betreffenden Akteure, der soziodko-

15 Zu den Ursachen der verbreiteten Schwéche des Staates in der Region siehe Hyden (2006: Kapitel 3).

16 Zum entsprechenden , Crowding-out” formaler Institutionen siehe Grzymala-Busse (2010).
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nomische Entwicklungsstand, Vermachtnisse vorangegangener Herrschaftssysteme, die Dif-
fusion, Adaption und ggf. Lokalisierung relevanter internationaler Normen wie auch situative
Kontexte gezdhlt werden konnen (siehe u.a. Mainwaring 1999: Kapitel 2; Kitschelt 2000: 856—
864; Croissant 2002: 53—-61; Acharya 2004).

5 Zur Analyse informeller Institutionen in Autokratien

Die Literatur zu informellen Institutionen in verschiedenen Weltregionen signalisiert, dass
diese sich sowohl herrschaftssystemunabhdngig als auch herrschaftssystemspezifisch auf po-
litische Strukturen und Prozesse auswirken konnen. Ein Literaturiiberblick von Helmke und
Levitsky (2006a: 8-13) zeigt zum Beispiel, wie sich informelle Institutionen in recht ambiva-
lenter Weise auf Reprasentation, Verantwortlichkeit, Gouvernanzsysteme, Biirgerrechte und
allgemeiner die Herrschaft des Gesetzes in lateinamerikanischen Demokratien auswirken.
Die von Helmke und Levitsky (2004: 726) an anderer Stelle erfasste Literatur illustriert zu-
dem, wie informelle Regeln in unterschiedlichen politischen Systemkontexten formale Institu-
tionen und deren Wirkungen im Rahmen von legislativen Prozessen, exekutiv-legislativen
Beziehungen, Justizwesen, Parteiorganisation, Wahl- und Kandidatenauswahlregimen, Par-
teien- und Wahlkampffinanzierung, Féderalismus oder 6ffentlicher Verwaltung beeinflussen.
Informelle Institutionen konnen herrschaftssystemunabhangig auf Prozesse der Entste-
hung und des Wandels der entsprechenden Systeme, die Ausiibung exekutiver Machtbefug-
nisse in prasidentiellen und parlamentarischen Regierungssystemen sowie auf ganze Staats-
bildungsprozesse auswirken. Mehr oder minder stark institutionell fundierte klientelistische
und faktionalistische Beziehungsstrukturen und Praktiken konnen zudem den Wettbewerb
und die Zusammenarbeit politischer Eliten in Autokratien, hybriden Systemen und manch-
mal sogar in Demokratien strukturieren (siehe z.B. Schmidt et al. 1977; Eisenstadt und Le-
marchand 1981; Kollner et al. 2006; Gulette 2007). Obgleich informelle Beziehungsstrukturen,
Verfahrens- und Verhaltensweisen in verschiedenen politischen Settings anzufinden sind,
kann indes die Art des jeweiligen Systems deren konkrete Gestalt und Wirkung signifikant

beeinflussen, wie Allen Hicken (2011: 297) am Beispiel des Klientelismus ausfiihrt:

In democracies, clientelism is a tool for building a loyal network of supporters. In au-
tocracies, clientelism also involves creating socioeconomic dependence on the regime
(e.g. public housing in Singapore), and as a corollary political subservience [...]. The
nature of the regime can also affect the kinds of benefits offered to voters or the nature
of the exchange relationship; for example, clientelism in democratic settings tends to be
more transactional and less hierarchical than what we observe in autocratic settings.
What drives many of the differences between autocratic and democratic clientelism

[...]is the robustness of political competition.
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Wie zuvor dargelegt, kann die Existenz und die Wirkung informeller Institutionen in Bezug
auf einzelne Staaten, politische Systeme, Regime und Teilregime, Organisationen, bestimmte
politische Entscheidungsprozesse oder Politikfelder etc. untersucht werden. Der Fokus hangt
dabei mafigeblich vom jeweiligen Erkenntnisinteresse und den damit verbundenen For-
schungsfragen ab. Wichtig, aber in der Literatur durchaus nicht immer gegeben, ist in jedem
Fall eine genaue Klarung des Untersuchungsobjektes. Gilt das Forschungsinteresse der Ge-
stalt und der Funktionsweise bestimmter politischer Systeme, ist zunédchst zu kldaren, ob der
Blick den betreffenden politischen Systemen im Ganzen, also den allgemeinen Strukturen
und Prozessen, welche die Ausiibung politischer Macht charakterisieren, gelten oder ob der
Fokus auf den betreffenden Staaten, also den ,relatively permanent organizations of territo-
rial-based rule used to generate power via coercion and administration” (Waldner 2001:
11548), oder aber auf bestimmten Regierungen liegen soll.

Interessieren weniger Staaten und Regierungen und sind politische Systeme als Ganzes
nicht analytisch und/oder forschungspraktisch zu handeln, kann es angesichts des genann-
ten Erkenntnisinteresses ergiebig sein, auf politische Regime zu fokussieren, die nach Robert

Fishman (1990: 428) verstanden werden konnen als

the formal and informell organization of the center of political power, and of its rela-
tions with the broader society. A regime determines who has access to political power,

and how those who are in power deal with those that are not.

David Waldner (2001: 11547) begreift Regime in dhnlicher Weise als ,the formal and in-

formell rules and institutions that both reflect and shape the distribution and organization of

political power and that constrain to various degrees the actions of power-holders”.”

Analysen politischer Regime als institutionelle Gefiige — sprich als Set formaler und in-

formeller Institutionen sowie ihrer Beziehungen zueinander — ermoglichen Einblicke in die

Organisation und die Verteilung der Macht in den jeweiligen Regimen. Der Fokus liegt dabei

einerseits auf den ,routinized relations between rulers and other agents within the state ap-

paratus” und andererseits auf den entsprechenden Beziehungen zwischen Staat und (Zivil-)

Gesellschaft (Waldner 2001: 11548). Konkret kann der Blick dabei gelenkt werden auf

a) die formalen und informellen Mechanismen der (Aus-)Wahl der politischen Fiihrer bzw.
des Herrschers und des Zugangs zu politischer Macht (inklusive Regierungspositionen),

b) die Prozeduren der politischen Reprasentation und Konsultation sowie

c) die Regeln, welche politischen Entscheidungsprozessen und daraus resultierenden ver-
bindlichen Entscheidungen zugrunde liegen (ebd.).

Ferner ist fiir das Verstehen und Erkldaren der Gestalt und Funktionsweise politischer Regime

relevant, ob, in welchem MafS und wie sich die betreffenden institutionellen Gefiige auf ver-

17 Wie Fishman (1990: 428) ausfiihrt, handelt es sich bei Regimen um , more permanent forms of political organi-
zation than specific governments, but they are typically less permanent than the state”. Fiir eine konzise Dis-

kussion der Begriffe System, Staat, Regierung und Regime siehe auch Merkel (1999: 70-74).
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tikale und horizontale Machtkontrolle auswirken, und damit auf die Existenz und Durchset-
zung politischer und biirgerlicher Freiheitsrechte einerseits sowie die Verschmelzung und
gegenseitige Kontrolle relevanter Institutionen andererseits. Neben dieser primar prozedura-
len Dimension politischer Regime konnen auch deren verhaltensbezogene sowie einstel-
lungsbezogene Dimension untersucht werden. Im Hinblick auf verhaltensbezogene Dimen-
sionen ist zu fragen: Halten sich alle mafigeblichen politischen Akteure an die betreffenden
Regeln? Dies gibt wiederum Aufschluss {iber die Stiarke der entsprechenden Institutionen.
Einstellungsbezogene Dimensionen werfen die Frage auf, ob das Einhalten der Regeln nor-
mativen Uberzeugungen entspricht oder nicht? Bekanntlich verringert purer Opportunismus
die Stabilitat des Regimes, nicht aber notwendigerweise dessen Durabilitat.

Der skizzierte Analyserahmen kann auf politische Regime aller Art, also auch auf autori-
tare Regime, angewendet werden. Im Ergebnis wird die Analyse autoritdrer Regime die
zentralen Charakteristika derartiger Regime — insbesondere die substanzielle Beschrankung
von Beteiligungsmoglichkeiten und Wettbewerb im politischen Bereich — widerspiegeln.
Hierbei diirfte z.B. das deutlich kleinere Selektorat (relevant fiir die Regimekomponente des
Machtzugangs) sowie der begrenzte politische Pluralismus in Autokratien (relevant fiir die
Regimekomponenten der Reprasentation und der Konsultation sowie der Entscheidungsfin-
dung) deutlich hervortreten. Doch auch in nichtdemokratischen Regimen sind der oder die
Herrscher im Regelfall Beschrankungen ihrer Macht ausgesetzt: zum einen in Form der mehr
oder minder starken Teilung der Macht mit anderen kollektiven Akteuren (z.B. Militar, Par-
tei/en oder ggf. auch Parlamenten, Gerichten, Gebietskorperschaften etc.) und zum anderen
in Form der mehr oder minder stark ausgeprdgten Notwendigkeit, im Rahmen der Aus-
tibung von Macht mit gesellschaftlichen Akteuren (Unternehmern, Grundbesitzern, religio-
sen Fiihrern, Interessengruppen etc.), die iiber politische Machtressourcen verfiigen, verhan-
deln zu miissen (Waldner 2001: 11548). Die Form des Zugangs zu und die Art und Weise der
Ausiibung politischer Macht in autoritiren Regimen werden dabei nicht zuletzt davon be-
stimmt, mit welchem Subtyp bzw. Mischtyp derartiger Regime — Militarregime, Einparteien-
regime, Monarchien, personalisierte Regime verschiedener Pragung (sultanistische Regime
etc.) — wir es zu tun haben. Dariiber hinaus kann die Analyse der jeweiligen Organisation
und der Verteilung politischer Macht dariiber Aufschluss geben, welcher Subtyp autoritarer
Regime im einzelnen Fall vorliegt (vgl. ebd.: 11549).

Indes darf nicht {ibersehen werden, dass auch und gerade das Studium informeller Insti-
tutionen in autoritdren Herrschaftssystemen vor grofien forschungspraktischen und metho-
dischen Herausforderungen steht. Allgemein kann sich die Identifikation informeller Institu-
tionen angesichts des nichtkodifizierten Charakters derartiger Institutionen nicht auf Quel-
len wie Verfassungen, Gesetze oder Regularien stiitzen, deren Transparenz eine Vorausset-
zung fiir die Analyse formaler Institutionen bildet. Informelle Institutionen, insbesondere
(aber nicht nur) solche, die gegen geltendes Recht verstofSen oder als illegitim gelten, werden

oftmals nur miindlich iibertragen. Sie konnen zudem unterschiedlichen Interpretationen un-



24 Patrick Kollner: , Informelle Politik” und , informelle Institutionen”

terliegen und teilweise sind sich die relevanten Akteure nicht einmal der Institutionen be-
wusst, in die ihr Verhalten eingebettet ist. Erschwert wird die Identifikation und die genaue
Bedeutungsermittlung informeller Institutionen als Teil politischer Regime auch dadurch,
dass in zahlreichen Féllen sowohl formale als auch informelle Institutionen handlungsleitend
bzw. -beschrankend wirken (Erdmann et al. 2011: 10; Radnitz 2011: 365).

Ein Ansatz zur Ermittlung und Analyse informeller Institutionen besteht darin, zunachst
Hypothesen zu Verhaltensmustern zu bilden, die nur durch die Existenz informeller Regeln
erklarbar sind, um diese Hypothesen dann systematisch zu iiberpriifen. Dabei miissen die
beobachtbaren Implikationen der vermuteten informellen Institutionen spezifiziert werden,
um kausale Zusammenhiange postulieren zu konnen. Eine andere Strategie besteht darin,
mittels ethnografischer Methoden einschliefilich teilnehmender Beobachtung oder ggf. iiber
Surveys das geteilte Verstindnis informeller Institutionen sowie damit einhergehende Er-
wartungen und Beschrankungen zu ermitteln. Ein dritter Ansatz liegt darin, anhand bekann-
ter Sanktionierungen devianten Verhaltens im Angesicht informeller Institutionen die
Durchsetzungsmodi relevanter informeller Regeln zu ermitteln (Helmke und Levitsky 2006a:
25-28). Bisher erfolgt die Analyse informeller Institutionen zumeist im Rahmen von (Iander-
bezogenen) Fallstudien. Wiinschenswert waren vermehrte strukturierte Vergleiche synchro-
ner und/oder diachroner Art in Bezug auf dasselbe Untersuchungsobjekt (within-case analy-
sis) oder iiber dhnliche systemische Kontexte hinweg (cross-case analysis), um die Generalisie-
rungsfahigkeit der Ergebnisse zu erhhen bzw. um die Reichweite der jeweiligen Untersu-
chungsergebnisse besser bestimmen zu kénnen.

Waéhrend die Identifikation informeller Institutionen bereits in Demokratien Forscher vor
Herausforderungen stellt, potenzieren sich diese noch einmal in Autokratien. Ob sozialwis-
senschaftliche Forschung tiberhaupt innerhalb der betreffenden Lander moglich ist, auf wel-
che Bereiche sich diese ggf. erstrecken kann und welche Methoden dabei umsetzbar bzw. er-
folgversprechend sind, muss fallspezifisch beantwortet werden. In Bezug auf den ,post-
stalinistischen, neopatrimonialen Rentierstaat” Nordkorea (so Park 2011) etwa wird man zu
dem Ergebnis kommen, dass trotz der dort zu erwartenden hohen Pravalenz informeller In-
stitutionen die Forschungsbedingungen vor Ort eine hinreichende Ermittlung relevanter Be-
ziehungsstrukturen, Verfahrens- und Verhaltensweisen nicht zulassen. Und allgemein gilt: Je
sensibler der gewdahlte Analysebereich, desto héher die Barrieren des Zugangs zu relevanten
Informationen.

,Official Secret Acts”, ungeschriebene Regeln dazu, was als Staatsgeheimnisse angesehen
wird, die begrenzte Verfligbarkeit relevanter Aufzeichnungen und Dokumente, bestehende
Zensurregelungen wie auch die bewusste Verschleierung der tatsachlichen Operationsweise
autoritdrer Herrschaftssysteme erschweren in Autokratien die Identifikation informeller In-
stitutionen und deren Wirkungsanalyse. Geheimniskramerei und autoritire Herrschaft sind
untrennbar miteinander verbunden; der opake, klandestine, nichtoffentliche Charakter vieler

politischer Handlungen und Prozesse stellt die Politikwissenschaft hier vor besondere Her-
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ausforderungen.’® Vor diesem Hintergrund darf in Bezug auf eine Reihe von geschlossenen
Autokratien und (post-)totalitdren Systemen bereits eine auf systematischer Beobachtung ba-
sierende plausible, aber notwendiger Weise nur ndherungshafte Beschreibung relevanter in-
formeller Institutionen als Erkenntnisfortschritt gewertet werden. Nicht tiberall werden sich
bestehende, teilweise massive forschungspraktische Hindernisse {iberwinden lassen. Viele
relevante informelle Institutionen werden erst identifiziert und in ihren (Aus-)Wirkungen
analysiert werden konnen, nachdem es zu umfassenden Systemwechseln gekommen ist oder
wenn im Kontext von Transitionsprozessen infolge abnehmender Uberwachungsméglichkei-
ten des Staates informelle Institutionen sichtbarer werden bzw. die Forschungsbedingungen
sich verbessern.

So ist es kein Zufall, dass einige der interessantesten Studien zu informellen Institutionen
und anderen Manifestationen informeller Politik in den letzten rund 20 Jahren im Gefolge
(teilweise auch nur voriibergehender) politischer Liberalisierung in Autokratien und ihrer
mehr oder minder autoritiren Nachfolgesysteme entstanden sind. Indes zeigt die jiingere
Forschung zur VR China, Saudi-Arabien oder zu Zentralasien, dass in ausgewahlten Unter-
suchungsbereichen auch in geschlossenen und elektoralen Autokratien informelle Institutio-
nen identifiziert und in ihrem Zusammenspiel mit formalen Institutionen analysiert werden
konnen (siehe z.B. Tsai 2006, 2007; Hertog 2010; Schatz 2004; Radnitz 2010). Insgesamt bleibt
jedoch unverkennbar, dass die systematische empirische Analyse informeller Institutionen in
Autokratien noch in den Kinderschuhen steckt und dass Fortschritten angesichts strukturel-
ler forschungsbezogener Hindernisse, die nicht einfach durch methodische Weiterentwick-
lungen behoben werden konnen, deutliche Grenzen gesetzt sind. Angesichts der empirischen
und allgemeinen politikwissenschaftlichen Bedeutung des Themas lohnt es indessen, diese

Grenzen auszuloten und, wo immer moglich, zu verschieben.

6 Zusammenfassung

Fiir das Verstehen und Erklaren der Gestalt und der realen Funktionsweise politischer Herr-
schaftssysteme ist es notwendig, neben und jenseits der formalen auch deren informelle
Elemente zu untersuchen. Die politikwissenschaftliche und regionenbezogene Forschung hat
sich diesbeziiglich mit verschiedenen Aspekten informeller Politik sowie mit informellen In-
stitutionen beschiftigt. Dieser Aufsatz hat gezeigt, dass die Auseinandersetzung mit infor-
meller Politik jenseits der ,OECD-Welt” zwar empirisch reich, aber von konzeptioneller
Mehrdeutigkeit und Vagheit gekennzeichnet ist. Weiterentwickelter sind die konzeptionell-
analytischen Grundlagen fiir das Studium informeller Institutionen, d.h. nichtverrechtlichter,
aber regel-, normen- oder iibereinkommensfundierter Beziehungsstrukturen, Verhaltens-

und Verfahrensweisen. Wahrend mithin mittels dieses konzeptionellen Zugriffs nicht die ge-

18 Zu den praktischen Schwierigkeiten der empirischen Erforschung von Autokratien siehe auch Barros (2005).
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samte Spannbreite informeller Elemente in politischen Systemen erfasst wird, ermdglicht der
Fokus auf informelle Institutionen systematische Untersuchungen bedeutender informeller
Phanomene in derartigen Systemen.

Es ist notwendig, zundchst informelle Institutionen im Rahmen der betreffenden Herr-
schaftssysteme zu identifizieren und zu beschreiben, um in einem zweiten Schritt deren wir-
kungsbezogenes Zusammenspiel mit formalen Institutionen im Rahmen der betreffenden in-
stitutionellen Gefiige zu analysieren. Grundsatzlich kénnen informelle Institutionen in kom-
plementdrer, akkommodierender, substitutiver und konfligierender Beziehung zu formalen
Institutionen stehen. Die bisherige Forschung legt nahe, dass in zahlreichen Autokratien und
hybriden Systemen der ,Nicht-OECD-Welt” substitutive und konfligierende Beziehungen
dominieren, was unter anderem auf die begrenzte Akzeptanz und Durchsetzung der vielfach
aus dem ,Westen” importierten formalen Institutionen in den betreffenden politischen Sys-
temen sowie die Schwache staatlicher Strukturen in grofien Teilen der , Nicht-OECD-Welt”
zuriickgefiihrt werden kann. Etablierte Demokratien sind demgegeniiber von einer starke-
ren, wenn auch keinesfalls durchgehenden Tendenz zu komplementdren Beziehungen zwi-
schen formalen und informellen Institutionen gekennzeichnet.

Wir haben argumentiert, dass es ergiebig sein kann, die Untersuchung der Gestalt und
Funktionsweise politischer Herrschaftssysteme auf politische Regime, verstanden als formale
und informelle Institutionen des Zugangs zu und der Ausiibung politischer Macht, zu kon-
zentrieren. In diesem Zusammenhang gilt es zu bertiicksichtigen, dass formale wie auch in-
formelle Institutionen unterschiedlich stark sein konnen, d.h. in Bezug auf Stabilitat und
Durchsetzung variieren. In Anlehnung an Levitsky und Murillo (2009: 128-129) kann festge-
halten werden, dass in der Entwicklung relevanter Indikatoren fiir die Starke von Institutio-
nen eine der grofsen Herausforderungen fiir die weitere Beschaftigung mit politischen Regi-
men liegt.

Die Identifikation und Wirkungsanalyse von (ggf. institutionell fundierten) informellen
Beziehungssystemen, Verhaltens- und Verfahrensweisen stellt angesichts ihrer Intransparenz
eine Herausforderung in allen Arten von Herrschaftssystemen dar. In Autokratien steht das
Studium informeller Institutionen und anderer informeller Phanomene der Politik indes an-
gesichts forschungspraktischer und struktureller Hindernisse vor besonders hohen Hiirden.
Probleme des Datenzugangs und der bewusst opake Charakter autoritarer Herrschaftssys-
teme erschweren die Identifikation und Wirkungsanalyse informeller Institutionen und an-
derer informeller Phianomene; teilweise werden diese erst nach Systemwechseln oder in
Ubergangssituationen der Forschung zugénglich sein. In anderen Fillen wird sich die For-
schung auf relevante Untersuchungsobjekte konzentrieren (miissen), zu denen Studien vor
Ort durchzufiihren sind, oder wird sich zunéchst auf theoretisch und empirisch plausible,
konzeptionell fundierte Anndherungen an informelle Institutionen in einer bestimmten Au-
tokratie beschranken miissen. Wie die bisherige Forschung zeigt, die sich auf eine Vielfalt

von Methoden — von teilnehmender Beobachtung tiber Surveys bis hin zu abstrakter Mo-
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dellbildung (sowie deren Verkniipfung qua Triangulation) — stiitzt, ist die Erforschung in-
formeller Institutionen und anderer informeller Phanomene in Autokratien jedenfalls kei-
neswegs unmoglich. Es darf daher erwartet werden, dass das Studium der informellen Di-
mensionen autoritarer Herrschaftssysteme auch zukiinftig nicht nur Erkenntnisse zur Gestalt
und Funktionsweise einzelner Regime, sondern auch allgemein zur Entstehung, zum Wan-
del und den Auswirkungen informeller Institutionen in politischen Systemen erbringen

wird.
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