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Weltpolitik und
Woaffenexporte

Deutsche Machtpolitik und die
Konfessionalisierung von Konflikten
am Persischen Golf

von Julian Engerer

I. Einleitung

Es schlug grofle Wellen, als im Juli 2011 der Beschluss des Bun-
dessicherheitsrates bekannt wurde, mindestens 200 Leopard 2
Panzer nach Saudi-Arabien zu liefern. Aus der Opposition und
selbst aus den Reihen der Koalition regte sich heftiger Widerstand
gegen diesen Deal. Eigentlich galt der Grundsatz, keine Waffenex-
porte in Spannungsgebiete zu genehmigen, der zwar immer wieder
umgangen wurde, aber zumindest auf dem Papier Bestand hatte.
Inzwischen wurde aber deutlich, dass dieser Grundsatz nicht nur
wie befiirchtet aufgeweicht werden soll, sondern dass die Bundes-
regierung mit einer neuen auflenpolitischen strategischen Ziel-
setzung, die sie im sogenannten ,Gestaltungsmichtekonzept*
offentlich machte, einen kompletten sicherheitspolitischen Kurs-
wechsel forciert. Am 30.07.2012 berichtete der Spiegel folgerichtig
iiber die Moglichkeit einer Panzerlieferung in das Emirat Katar.!
Die Argumente fiir ein solches Geschift waren dieselben wie bei
Saudi-Arabien: Es gehe um die Unterstiitzung der angeblich die
Region stabilisierenden Golfmonarchien, die sich mit dem Gulf
Cooperation Council (GCC) zu einer strategischen Allianz zusam-
mengeschlossen haben.

1 Deutschlands gefihrlichster Exportschlager, Spiegel, 30.07.2012,

www.spiegel.de
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Parade saudi-arabischer Sicherbeitskriifie mit G36. 2008 vergab HecklercKoch die Lizenz zum Bau dieses Gewebrs an
Saudi-Arabien. Foto: Omar Chatriwala, Al Jazeera English, Wikipedia.

Laut Auswirtigem Amt soll der ,,Golfkooperationsrat (...) Frieden
und Sicherheit in der Region (...) fordern.“? Tatsichlich geht es aber
um die Erweiterung des strategischen Einflusses Deutschlands im
Nahen und Mittleren Osten’.

Denn die deutsche Regierung sieht, wie auch die USA, im GCC
einen verlisslichen Partner, der die Hegemonialbestrebungen des
Iran eindimmen und im Sinne westlicher Interessen Einfluss auf
die Region ausiiben soll. Eine solche Politik ist jedoch auf kurzfri-
stige strategische Einflussnahme gerichtet, zementiert die Bildung
verfeindeter Blocke, verhindert den politischen Dialog und fordert
das Wettriisten am Persischen Golf.

Im Zuge dieses Vorgehens werden vereinfachende Kategorisierun-
gen regionaler Konflikte in den Kontext geopolitischer Erwigungen
gestellt. Im Falle des Nahen und Mittleren Ostens wird der Konflike
zwischen Sunniten und Schiiten zum einen von den Westmichten
dazu genutzt, strategische Einflusssphiren zu definieren, und zum
anderen von den GCC-Staaten instrumentalisiert, um innenpoli-
tische Proteste auf repressive Weise zu bekdmpfen. Indem schiiti-
schen Minderheiten generell Loyalitit zum Iran unterstellt wird,
kann die Niederschlagung genuin zivilgesellschaftlicher Proteste als

2 Der Golfkooperationsrat, 24.09.2012, www.auswaertiges-amt.de

3 Es gab grofle Debatten iiber die exakte regionale Zuordnung bei den
Begriffen Naher und/oder Mittlerer Osten. Die Diskussionen spei-
sen sich aus jeweiligen politischen Sichtweisen und den theoretischen
Grundlagen verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen, wie der
Kulturgeographie, Soziologie und der Politikwissenschaft. In dieser
Studie soll der Einfachheit halber die weitgehend im medialen Dis-
kurs gebriuchlichen Begriffe verwendet werden. In diesem Sinne soll
Naher Osten die Region der Levante, d.h. Israel, Libanon, Syrien und
Jordanien beschreiben, und Mittlerer Osten den GrofSraum dessen was
im englischsprachigen Diskurs hiufig als Greater Middle East oder
MENA (Middle East North Africa) bezeichnet wird, d.h. die arabi-

schen Mittelmeer- und Golfanrainer sowie den Iran.

Verteidigung gegen iranische Aggression legitimiert werden. Der
Westen geht auf dieses Spiel ein und verfolgt mit der klaren Partei-
nahme fiir die konservativen, sunnitischen und angeblich gemifSig-
ten Regime in der Golfregion eine , Teile und Herrsche®-Politik, die
fatale Folgen fiir die ganze Region mit sich bringen kénnte.

2. Gestaltungsmachte am Persischen
Golf

Hinter dem sicherheitspolitischen Kurswechsel der Bundesre-
gierung steckt das Motiv, durch die Waffenexporte den deutschen
Einfluss auf bestimmte strategisch wichtige Regionen ausbauen
zu wollen.* Im Februar 2012 stellte die Bundesregierung unter
dem Titel ,Globalisierung gestalten — Partnerschaften ausbauen
— Verantwortung teilen ein neues auflenpolitisches Konzept vor,
welches darlegt, wie der globale Einfluss Deutschlands erweitert
werden kénne. Hierbei ist vor allem die Rede von der Kooperation
mit neuen ,,Gestaltungsmichten®, die, so heif3t es, ,,im regionalen
oder internationalen Vergleich eine hohe Wirtschaftskraft oder
hohe wirtschaftliche Wachstumsraten aufweisen (...), einen starken
Gestaltungswillen in verschiedenen Politikbereichen zum Ausdruck
bringen und denen dariiber hinaus durch ihre einflussreiche Rolle
oder ihre innerstrukeurellen Eigenschaften mittel- bis langfristig

4 Natiirlich ist auch die Standortpflege fiir die deutsche Riistungsindu-
strie ein Motiv, welches die Regierung zu einem Paradigmenwechsel
in der deutschen Waffenexportpolitik veranlasste. Da die Entwick-
lung schwerer Waffensysteme nur ab gewissen Mengen rentabel ist,
soll der Verkauf im Ausland angekurbelt werden, um Deutschland
als Riistungsstandort effizienter zu machen. Diese wirtschaftlichen
Interessen gehen mit strategischen Erwigungen einher. Die nationale
Riistungsindustrie soll gestirkt werden, um Unabhingigkeit von aus-
lindischen Waffenlieferungen zu gewihrleisten und somit den militi-
rischen Handlungsspielraum Deutschlands zu vergréflern.
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Das im Februar 2012 verdffentlichte ,, Gestaltungsmiichte-Konzept“ legt den
strategischen Rabhmen der deutschen AufSenpolitik in wichtigen Regionen fest.

eine zentrale Bedeutung fiir die Gestaltung regionaler Prozesse (...)
zukommt.“> Durch eine Partnerschaft mit solchen Akteuren soll
der ,Spielraum, die Reichweite und das Wirkungsvermégen (der)
globalen Gestaltungskraft“® Deutschlands ausgebaut werden. In
diesem Sinne sollen regionale Akteure als Transmissionsriemen fiir
den globalen Einfluss der BRD dienen.

Ein besonderer Fokus liegt dabei auf dem Persischen Golf, einer
der geostrategisch bedeutsamsten Regionen der Welt. In den Anrai-
nerstaaten sollen nicht nur 60% der weltweiten Rohol- und 45%
der weltweiten Erdgasvorkommen liegen’, die Strafle von Hormus
ist zudem ein Nadelohr fiir die weltweite Energieversorgung.
Durch diese Meerenge zwischen dem Oman und dem Iran werden
tiglich 17 Millionen Barrel Rohél transportiert, was rund 35% des
weltweiten Bedarfs entspricht.®

Die immense Abhingigkeit der Industrienationen von diesen
Rohstoffen erklirt deren massive Einflussnahme auf die regionale
Politik in der Region. Spitestens seit dem Ersten Weltkrieg steht
die Golfregion im Fokus der Interessenssphirenpolitik imperiali-
stischer Grofimichte, angefangen mit der britischen Unterstiitzung
arabischer Stimme im Kampf gegen das Osmanische Reich durch
die Hussein-McMahon Korrespondenz, iiber den von der CIA
mit der Operation Ajax unterstiitzten Sturz Mossadeghs und der
Wiedereinsetzung des Schahs im Iran 1953 bis hin zur Invasion
amerikanischer Streitkrifte im Irak, um nur eine kleine Auswahl
anzufiihren.

Die Bundesregierung ist nun ebenfalls bemiiht, ihren Einfluss im
Persischen Golf auszubauen und nutzt in dieser Hinsicht die in
vielen Punkten konvergenten Interessen der BRD und der GCC-
Staaten. Besonders zu betonen ist dabei das Ziel beider Akteure,
den regionalen Einfluss des Iran zu schwichen, der die Strafle von
Hormuz und damit einen groflen Teil der weltweiten Energie-

5 Globalisierung gestalten — Partnerschaften ausbauen — Verantwortung

teilen, www.auswaertiges-amt.de, 2012, S.5.

Ebd., S.6.

7 World Oil Transit Chokepoints, U.S. Energy Information Administra-
tion, 22.08.2012, www.eia.gov.

8 Ebd.

[*)}
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versorgung kontrollieren kann. Durch die Aufriistung von Qatar
und Saudi-Arabien und der eindeutigen Parteinahme und Zusam-
menarbeit mit den restlichen GCC-Staaten’ wird versucht, ein
»Gleichgewicht des Schreckens® zwischen den Golfmonarchien
und dem Iran herzustellen und die Region nach eigenen strategi-
schen Interessen zu gestalten, bzw. gestalten zu lassen. Nur vor dem
Hintergrund dieses Interessenkonglomerats und der strategischen
Neupositionierung der Bundesrepublik wird die politische Dimen-
sion der eingangs erwihnten Panzerdeals mit Saudi-Arabien und
Katar klar.

3. Merkel-Doktrin: Einflussnahme durch
Riistungsexporte

Die militirische Aufriistung von Gestaltungsmichten ist das
Mittel der Wahl, die geostrategische Positionierung der BRD in
wichtigen Regionen zu verbessern. Diesem Ziel hat sich die so
genannte ,Merkel-Doktrin® verschrieben, die erstmals in einem
Statement der Bundeskanzlerin Angela Merkel Ende 2011 bei einer
Rede zum 50. Jubilium des Bergedorfer Gesprichskreises der Ham-
burger Korber-Stiftung folgendermaflen formuliert wurde: ,,Wir
miissen die Staaten, die bereit sind, sich zu engagieren, auch dazu
befihigen. Ich sage ausdriicklich: Das schlief$t auch den Export von
‘Waffen mit ein — dies selbstverstindlich nur nach klaren und weit-
hin anerkannten Prinzipien.“!°

Im Wortlaut des Gestaltungsmichtekonzeptes wird dies ein
wenig verklausulierter auch als ,Aufbau regionaler Sicherheitsar-
chitekturen® und ,Stirkung ihrer Instrumentarien® bezeichnet."
Mit Waffenlieferungen an die ,,Gestaltungsmichte® im Mittleren
Osten versucht man, die Region nach eigenen geostrategischen
Primissen zu formen. Da aus Sicht der deutschen Regierung sich
die Interessen der GCC-Staaten und Deutschlands in vielen Punk-
ten iiberschneiden, wird dem Kooperationsrat das Feld bei ihrer
Durchsetzung iiberlassen, wihrend die Riistungsindustrie das
nétige Equipment liefert. Man kénnte hierbei annehmen, dass die
Aufriistung diverser GCC-Staaten den unmittelbaren Zweck hitte,
diese als militdrisches Gegengewicht zum Iran aufzubauen. Aber
die Waffenlieferungen dienen nicht unbedingt der Angleichung
der militirischen Kapazititen des GCC an die des Iran, denn diese
wird durch die Prisenz der US-Truppen gewihrtleistet. Vielmehr
soll die Stabilitit der Golfmonarchien nach innen und ihr militiri-
scher Einfluss auf regionale Stellvertreterkonflikte gestirkt werden,
sodass konvergente Interessen durch fest im Sattel sitzende Regime
im gesamten Nahen Osten durchgesetzt werden kdnnen.

Panzerlieferungen nach Qatar und Saudi-Arabien dienen nicht
der militdrischen Verteidigung gegen einen angeblich expansiven
Iran. Als defensives Mittel wire diesbeziiglich die Erweiterung der
Marine und der Luftabwehrsysteme weitaus sinnvoller.'> Vielmehr
sollen sie die autoritiren Regime dazu befihigen, gegen innere
Unruhen vorzugehen. Der Leopard 2 ist fiir solche Einsitze auch
besonders geeignet, denn er ist speziell fiir den Einsatz in urba-

9 Beispiele sind der Sicherheitsgipfel in der bahrainischen Hauptstadt
Manama, der sogenannte ,Manama Dialogue®, zahlreiche Treffen
deutscher Delegationen mit Vertretern von GCC-Staaten oder das
Projekt ,Scharaka“ der Konrad-Adenauer-Stiftung, welches auf den
Ausbau der sicherheitspolitischen und wirtschaftlichen Beziehungen
mit dem GCC abzielt.

10 Die Merkel-Doktrin, Frankfurter Rundschau, 01.08.2012, www.fr-
online.de.

11 Globalisierung gestalten — Partnerschaften ausbauen — Verantwortung
teilen, a.a.o0., S.23.

12 'The Military Balance, Routledge, London, 2012. S.307.
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Die Proteste in Bahrain wurden im Mirz 2011 mit der Unterstiitzung saudi-arabischer Sicherheitskrifte brutal nidergeschlagen.

Foto: Bahrain in pictures iiber Wikipedia.

nem Gelidnde konzipiert. Zudem kann er mit geringem Aufwand
zu einem Riumpanzer umgeriistet und zur Bevélkerungskontrolle
eingesetzt werden.

Deutschland und die restlichen westlichen GrofSmichte haben
kein Interesse, dass auch in den Golfmonarchien durch Rebel-
lionen die eigenen Einflusssphiren gefihrdet werden kénnten.
Denn aus strategischer Sicht wiirden Aufstinde gegen die dorti-
gen Regierungen die Handlungsoptionen der Bundesregierung in
der Region enorm einschrinken. In den GCC-Staaten sind Ein-
flussméglichkeiten durch eine direkte Zusammenarbeit mit den
Herrscherhdusern gegeben. Es handelt sich zwar um autokratische,
menschenrechtsverletzende Regime, aber sie sind kooperativ bei
der Durchsetzung strategischer und wirtschaftlicher Interessen.
Oppositionelle Krifte in der Golfregion hingegen sind schon aus
dem Grund Gegner westlicher Einflussnahme, da die Westmachte
die dortigen Herrscher unterstiitzen, und damit auch indirekt die
Unterdriickung von Regimekritikern.

Die Reaktionen auf die Niederschlagung der Proteste in Bahrain
haben die westlichen Priferenzen deutlich gezeigt. Inspiriert von
den Revolutionen in Agypten und Tunesien versammelten sich dort
tausende Menschen am Pear] Roundabout, einem groflen Platz im
Zentrum der Hauptstadt Manama. Die Forderungen waren dhn-
lich denen in Kairo und Tunis: die Einfilhrung demokratischer
Strukturen, Ende der Korruption und Verbesserung der sozialen
Lage. Trotz der zahlreichen Todesopfer, die das brutale Vorge-
hen saudischer und bahrainischer Sicherheitskrifte auf Seiten der
Demonstranten forderte, lief§ sich die EU zu keiner Verurteilung
der saudischen und bahrainischen Regierungen hinreiflen. Viel-
mehr unterstiitzte sie deren Vorgehen. So reagierte Robert Cooper,
der auflenpolitische Berater der EU-Auflenbeauftragten Cathrin
Ashton, auf die Vorfille mit den Worten: “Unfille kommen vor.

Man muss verstehen, dass die Autorititen das Recht hatten, Ruhe
und Ordnung wieder herzustellen, und das ist es, was sie getan
haben.“?

Ob eine Rebellion als eine Befreiungsbewegung gegen einen
tyrannischen Dikrtatoren oder als anarchischer Aufstand deklariert
wird, bei dem die Herrschenden das Recht haben, fiir ,Ruhe und
Ordnung® zu sorgen, hingt demzufolge primir von den strategi-
schen Implikationen ab, die eine solche Umwilzung mit sich fiihrt.
Beispielsweise sicht man in Libyen und Syrien die Méglichkeit,
durch Unterstiitzung bestimmter Akteure die eigenen Einflussmog-
lichkeiten in diesen Lindern auszubauen, was bei den vorherigen
Herrschaftsverhiltnissen kaum méglich war. Deshalb leistete der
Westen im Falle Libyens direkte militdrische Unterstiitzung des
Aufstandes, u.a. durch den Einsatz der Luftwaffe sowie die Ein-
richtung von Flugverbotszonen und war hierdurch mafigeblich am
Sturz von Machthaber Muhammad al-Gaddafi beteiligt. In Syrien
erfolgt eine indirekte Unterstiitzung durch die Aufriistung von Biir-
gerkriegsparteien, die auf einen gewaltsamen Sturz Bashar al-Assads
hinarbeiten. Als Lohn fiir ein solches Engagement, das zwangsliu-
fig zur extremen Eskalation der Konflikte beitrigt, erhofft man
sich, nach einem Regimewechsel direkten Einfluss auf die dortigen,
zukiinftigen Regierungskreise zu gewinnen und somit westliche
Interessen vor Ort effizienter durchsetzen zu kénnen. Man nimmt
durch solches Handeln mehr oder weniger bewusst die Entstehung
eines ,failed state” in Kauf, fiir die Aussicht auf eine Méglichkeit,
sich strategisch besser in der Region positionieren zu kénnen.

13 Rettman, Andrew: Top EU official defends Bahrain crackdown, euob-
server, 23.03.2011.
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Eine wesentliche Motivation hinter den Waffenlieferungen an
die Staaten des GCC besteht deshalb darin, deren Maglichkeiten
auszubauen, in regionale Konflikte einzugreifen zu kénnen. Die
Risiken einer militdrischen Intervention in Biirgerkriegen sollen
quasi ,outgesourced“ werden. Der Spiegel beschreibt daher den
Kern der Merkel-Doktrin mit dem Motto ,Panzer statt Solda-
ten“'* und vergleicht sie recht zutreffend mit der Nixon-Doktrin
von 1969. Damals verkiindete Prisident Nixon, als Lehre aus dem
Krieg in Vietnam, dass die USA sich in Zukunft bei Interventionen
zuriickhalten und stattdessen strategische regionale Partner aufrii-
sten werde: ,Merkels Vietnam heifft Afghanistan. Die Bilanz des
Westens nach elf Jahren militirischem Einsatz ist aus ihrer Sicht
entmutigend.(...) Merkel hat daraus den Schluss gezogen, dass die
Bundesregierung die Beteiligung an Militirinterventionen um fast
jeden Preis vermeiden miisse. Stattdessen sollen ausgewihlte Ver-
biindete beim Kampf gegen den Terror oder als Gegengewicht zu
Problemstaaten unterstiitzt werden.“?

Fiir die deutsche Regierung stellt sich der neue sicherheitspoliti-
sche Kurswechsel als absolute Gewinnsituation dar. Man férdert die
heimische Waffenproduktion, spiilt Geld in die Kassen und spart
sich zugleich noch die kostspielige und immer schwerer innenpoli-
tisch durchzusetzende Entsendung deutscher Soldaten, um sicher-
heits- und machtpolitische Interessen zu verfolgen. Diese Arbeit
wird anderen iiberlassen, die dabei noch wesentlich effizienter vor-
gehen kénnen, weil sie sich nicht mit demokratischen Parlamenten
oder der Einhaltung von Menschenrechten herumirgern miissen.

Das Beispiel der Waffenlieferungen in die GCC-Staaten zeigt,
wie das Gestaltungsmichtekonzept gekoppelt mit der Merkel-
Doktrin den sicherheitspolitischen Kurswechsel der BRD einlei-
tet. Die Moglichkeiten, mit Riistungsexporten gezielt Weltpolitik
zu gestalten, sollen massiv ausgebaut werden. Das Problem dabei
sind nur die restriktiven Waffenexportrichtlinien. Dieses Hindernis
aus dem Weg zu riumen, war der Zweck eines Papiers mit dem
Titel ,Erweiterung der Nato-Agenda: Riistungskooperation mit
Nato-Partnern®, welches die deutsche Delegation im Mai 2012
beim Natogipfel in Chicago vorgelegt hat. Darin wird vorgeschla-
gen, dass die NATO eine Liste von Drittstaaten bestimmen solle,
an die Natostaaten aus strategischen Griinden schwere Waffen
ohne Exportbeschrinkungen liefern kénnen, unter anderem
wurden hierbei die GCC-Staaten als mégliche Empfinger explizit
benannt.'®

Dadurch soll der Handlungsspielraum der Regierung erweitert
werden, Richtlinien bei Waffenexporten zu umgehen. Bisher lauten
die Bestimmungen: ,Lieferungen von Riistungsgiitern in sog.

,Drittlinder’, d.h. Staaten, die nicht EU- oder NATO-Mitglieder

14 Panzer statt Soldaten, Spiegel, 30.07.2012, www.spiegel.de.

15 Ebd. Unzutreffend ist dabei lediglich die Einschitzung, dass Merkel
yum jeden Preis“ die Entsendung deutscher Soldaten verhindern will.
Zuriickhaltung wire der wohl passendere Begriff, denn deutsche Mili-
tireinsitze sind nach wie vor eine sehr realistische Option, wie dies
auch in einer Rede des Bundesverteidigungsministers Thomas de Mai-
zitre bei der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik klargestellt
wird: ,Niemand von uns dringt sich nach Einsitzen. Aber wenn sie
politisch gewollt und entschieden sind, muss die Bundeswehr einsatz-
bereit und einsatzfihig sein. Als Mitglied der internationalen Gemein-
schaft wird Deutschland kiinftig eher hiufiger gefragt werden, wenn
es darum geht, Verantwortung zu iibernehmen — auch milicirisch. Auf
diese Anfragen miissen wir angemessene und glaubhafte Antworten
geben kdnnen, positive und negative, biindnistreu und selbstbewusst.
(Rede des Verteidigungsministers: Die Neuausrichtung der Bundes-
wehr, www.bmvg.de).

16 Deutschlands gefihrlichster Exportschlager, Spiegel, 30.07.2012,

www.spiegel.de.
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bzw. den NATO-Mitgliedstaaten gleichgestellt (Australien, Neu-
seeland, Schweiz, Japan) sind, werden restriktiv gehandhabt.“” Die
erweiterte Liste der Drittstaaten hitte zur Folge, dass die angeblich
Jrestriktive®, in Wirklichkeit ohnehin schon duferst laxe und einer
demokratischen Kontrolle entzogene Genehmigung von Waffen-
lieferungen in Staaten auflerhalb der NATO noch problemfreier
durchzufiithren wire. Bisher musste noch argumentiert werden,
dass ,besondere auflen- oder sicherheitspolitische Interessen der
Bundesrepublik Deutschland unter Beriicksichtigung der Biind-
nisinteressen“’® den Export rechtfertigen. Durch eine Liste von
Drittstaaten, in die Waffen in grundsitzlicher Ubereinstimmung
mit Nato-Richtlinien geliefert werden kénnen, wiirde dieser Argu-
mentationsdruck entfallen. ,Faktisch wiirde eine solche Reform
die deutschen Hiirden bei Riistungsexporten aushebeln.“?” Ledig-
lich ein Verweis auf diese besagte Liste wiirde dann ausreichen, die
Restriktionen des deutschen Waffenexportgesetzes aufler Kraft zu
setzen. Besonders Exporte in Krisenregionen wie den Persischen
Golf, die nach geltendem Recht theoretisch nicht zu genehmigen
wiren, wiirden dadurch komplett legalisiert.
Gestaltungsmichtekonzept und Merkel-Doktrin, die sich im
Papier zur Drittstaatenregelung offiziell manifestiert, stellen zusam-
men einen noch nie da gewesenen Paradigmenwechsel im Bezug
auf Waffenexporte aus Deutschland dar. Im ,Newsletter Verteidi-
gung“ wird dies als ,, Kehrewende in der nationalen Exportpolitik“*
umjubelt. Es sei positiv zu bewerten, dass selbst das Auswirtige
Amt, welches ,in der Vergangenheit viel dazu beitrug, Riistungs-
exporte deutlich zu verzégern oder gar ganz zu verhindern, (seine)
industriefeindliche Haltung“*' aufgegeben habe. Wird diese Kehrt-
wende umgesetzt, wire der Weg frei fiir einen nahezu unregulier-
ten Waffenhandel mit den autoritiren und repressiven Regimen in
der Golfregion und einer auf militirischer Aufriistung basierenden

Geopolitik der BRD.

4. Neustrukturierung des
Mittleren Ostens:Waffen wider die
Menschenrechte

In den Medien wurde iiber die untragbare Menschenrechtssitua-
tion in Saudi-Arabien viel berichtet. Aber angesichts der Wortwahl
im Gestaltungsmichtekonzept, welches dem auflenpolitischen
Handeln der Bundesregierung zugrunde liegen soll, und den Ver-
lautbarungen Angela Merkels hinsichtlich der Waffenlieferungen in
den Mittleren Osten ist es aufschlussreich, sich zu verdeutlichen,
wie grof die Kluft zwischen vollmundig vorgetragenen humanisti-
schen Ambitionen und realem Regierungshandeln ist.

Im Gestaltungsmichtekonzept wird formuliert, dass Deutschland
fiir die ,,unveriuflerlichen und unteilbaren Menschenrechte sowie
(fur) die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau“** eintritt
und den ,Aufbau funktionsfihiger und legitimer demokratischer
staatlicher Strukturen“?
fordern will. Ebenso ist, wie bereits erwihnt, in den Auslassun-

sowie ,rechtsstaatlicher Strukturen“%

17 Nationale Exportkontrolle, 07.12.2011, www.auswaertiges-amt.de.

18 ebd.

19 Deutschlands gefihrlichster Exportschlager, Spiegel, 30.07.2012,
www.spiegel.de.

20 Newsletter Verteidigung, Ausgabe 31/2012.

21 ebd.

22 Globalisierung gestalten — Partnerschaften ausbauen — Verantwortung
teilen, a.a.0., S.7.

23 a.a.0.S.23.

24 a.a.0.8.27.
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Panzerlieferungen an Saudi-Arabien und Katar sollen nicht nur Geld in die Taschen der Riistungskonzerne spiilen, sondern
auch die strategische Position Deutschlands in der Region verbessern. Foto: Leopard 2 PSO-Prototype 2008, Quelle: Veppar,
Wikipedia.

gen der Bundeskanzlerin zu den Panzerlieferungen nach Katar
von ,klaren und weithin anerkannten Prinzipien® die Rede. Diese
klaren und anerkannten Prinzipien wurden im Jahr 2000 in den
»Politische(n) Grundsitze(n) der Bundesregierung fiir Riistungsex-
porte” festgelegt. Diese besagen: “Riistungsexporte, also Ausfuhren
von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern, sowie Giitern
mit doppeltem Verwendungszweck (d.h. Giiter, die sowohl fiir
militdrische als auch fiir zivile Zwecke eingesetzt werden kionnen),
die militdrisch genutzt werden sollen, werden grundsitzlich nicht
genehmigt, wenn der hinreichende Verdacht’ besteht, dass das
betreffende Riistungsgut (Waffen, Munition, besonders konstru-
ierte Fahrzeuge, aber auch Software) zur internen Repression oder
zu sonstigen Menschenrechtsverletzungen missbraucht werden
kann. Dabei spielt die allgemeine Menschenrechtssituation im
Bestimmungsland eine wichtige Rolle.“%

Sieht man sich die Gegebenheiten in Saudi-Arabien an, das
iiber 200 Leopard 2 Panzer erhalten soll,* ist es klar, dass es kei-
neswegs um moralische Erwigungen geht, sondern um die knall-
harte Durchsetzung wirtschaftlicher und geopolitischer Interessen
im Mitteren Osten. Die gewihlten Formulierungen tiber Men-
schenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sind die iiblichen
Floskeln, die lediglich die wahren strategischen Implikationen bei
diesen Riistungsdeals verschleiern sollen. Denn in wirklich allen
Belangen verletzt Saudi-Arabien die Kriterien fiir die Durchfiih-
rung von Waffenexporten und die im Gestaltungsmichtekonzept
beschriebenen Vorgaben.

In Saudi-Arabien herrscht die Scharia. Wenn in anderen Staaten
von religiésen Gruppierungen die Einfithrung der Scharia gefor-
dert wird, ist der Aufschrei in den Medien und unter Politikern
grof.” In Saudi-Arabien ist die Scharia als geltendes Rechtssystem
seit der Griindung 1932 politische Realitit. Zudem herrscht dort
die hanbalitische Auslegung der Rechtsprechung. Der Hanbalis-

25 Nationale Exportkontrolle, 07.12.2011, www.auswaertiges-amt.de.

26 Das Statement Merkels bezieht sich zwar im gegebenen Fall auf Katar,
aber die von ihr erwihnten Prinzipien sind genereller Natur.

27 Das befreite Libyen ist mit sich und Gott allein, Die Welt, 30.10.2011,

www.welt.de.

mus stelle die rigideste Form der vier islamischen Rechtsschulen
dar. Zuriick geht er auf die Interpretation religioser Texte durch
Ahmad ibn Hanbal (780-855) und sieht unter anderem die Todes-
strafe fiir Homosexualitit, Ehebruch und Apostasie vor.?® Soweit
zur Forderung rechtsstaatlicher Strukturen.

Fast schon zynisch wird es, wenn im Gestaltungsmichtekonzept
von der Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau die Rede ist.
Hier sei nur eins von unzihligen Beispielen angefiihrt, wie Frauen-
rechte im saudischen Kénigreich verstanden werden: So wurde eine
23-jihrige Frau im Februar 2009 ,von fiinf Minnern vergewaltigt,
nachdem sie in deren Auto eingestiegen war. Ein Bezirksgericht in
Jiddah verurteilte (sie) wegen aufSerehelichem Geschlechtsverkehr
und versuchter Abtreibung zu einem Jahr Freiheitsentzug und 100
Peitschenhieben. Ob auch ihre Vergewaltiger strafrechtlich ver-
folgt wurden, ist nicht bekannt.“”” Generell diirfen Frauen nicht
Auto fahren und stehen unter minnlicher Vormundschaft. Konig
Abdallah hat zwar ein paar eher marginale Reformen beziiglich der
Frauenrechtssituation durchgesetzt®®, dass sich an der Lage jedoch
grundsitzlich etwas dndern wird, ist nicht zu erwarten, auch weil
Abdallah mittlerweile 88 Jahre alt und gesundheitlich angeschlagen
ist und Prinz Salman bin Abdelaziz als designierter Nachfolger gilt.
Diesem werden gute Kontakte zum erzkonservativen Klerus nach-
gesagt’, was die Hoffnung auf eine Liberalisierung in Saudi Ara-
bien nicht unbedingt hebt. In den restlichen GCC-Staaten ist die
Lage zwar nicht ganz so schlimm, aber dennoch #hneln sie sich alle-
samt in ihren autokratischen und frauenfeindlichen, patriarchalen
StrukturenDer Aufbau funktionsfihiger und legitimer demokrati-
scher staatlicher Strukturen wird durch die Zusammenarbeit mit
dem GCC nicht geférdert, sondern torpediert, und zwar im gesam-
ten Nahen und Mittleren Osten. Es ist die eine Sache, dass die Mit-
gliedsstaaten des Kooperationsrates allesamt autoritire Monarchien

28 Starkes Biindnis zwischen Herrschern und Gelehrten, 19.12.2007,
www.qantara.de.

29 Amnesty International: Jahresbericht 2010, www.amnesty.de.

30 Revolution auf saudische Art, www.zeit.de.

31 Abdullah  ernennt Verteidigungsminister
18.06.2012, www.spiegel.de.

zum  Kronprinzen,
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sind und die Machthaber dort keinerlei Interesse haben, das System
nur ansatzweise effektiv zu reformieren und demokratische Struk-
turen aufzubauen. Der ausschlaggebendere Punke ist jedoch, dass
der GCC bemiiht ist, autoritire Strukturen in der ganzen Region
zu fordern. So wurde im Zuge der Arabellion den Kénigreichen
Marokko und Jordanien angeboten, dem GCC beizutreten, was
wohl weniger auf geographischer Nihe als auf politischer Aflinitit
beruhen diirfte. Der Kooperationsrat kann in dieser Hinsiche als
ein ,,Club der Monarchien® verstanden werden, dessen Ziel es ist,
autoritire, traditionalistische Herrschaftsverhiltnisse in der Region
zu stabilisieren.”

Desweiteren bemiihen sich die Golfstaaten in den Republiken im
Mittleren Osten den Einfluss religios-konservativer Krifte zu for-
dern, zu Ungunsten progressiver und sikularer Stromungen. Vor
allem Saudi-Arabien versucht, den reaktioniren Wahabismus* in
muslimischen Lindern zu verbreiten: ,Mittlerweile hat sich der
Einfluss der Wahabiten weit {iber die Grenzen des Konigreiches
ausgedehnt - obwohl der saudische Staat extremistische Stromun-
gen zumindest offiziell zu unterbinden versucht. "Dass es auch eine
substaatliche Strémung gegeben hat, spiirt man jetzt in einigen
Staaten in der Region, nimlich iiberall dort, wo die Salafisten sehr
stark vertreten sind’, sagt Guido Steinberg. Das gilt zum Beispiel
fiir Agypten und Tunesien. (...) Aber auch auf8erhalb des arabischen
Raums mischen die Wahabiten mit. 'Die Saudis haben in den ver-
gangenen Jahrzehnten, besonders seit Beginn der 1960er Jahre,
sehr viel Energie in die Verbreitung dieser Lehre gestecke. (...) Vor
allem dort, wo sie mit recht wenig Widerstand zu rechnen hatten:
in Westafrika, in Siidasien, in Siidostasien, aber auch in der west-
lichen Welt und in Europa’.“** Ahnlich verhilt es sich mit Katar:
“Die Fithrung in Doha scheint zu glauben, dass die Muslimbriider
und viele Salafisten eine Islaminterpretation vertreten, die mit der
in Katar vorherrschenden Wahabbya vereinbar ist.“*

Beispielhaft in diesem Sinne ist auch das Verhalten des Emirats
Katar in der Libyenkrise, welches sich bereit erklirte, die Nato bei
ihren Luftangriffen sowie die dortigen Rebellen mit Waffen- und
Munitionslieferungen zu unterstiitzen. Damit hat Katar gezeigt,
dass es bereit ist, sich im Merkelschen Sinne zu ,engagieren®. Das
Problem mit diesem Engagement ist jedoch, dass dieser reaktionir
religiose Staat seine Hilfe vor allem ideologisch nahestehenden isla-
mistischen Gruppen angedeihen lisst: “Katar dirigierte Geld und
Waffen in erster Linie an islamistische Rebellen, nur ein kleiner Teil
ging an den Nationalen Ubergangsrat. In Bengasi wurden vor allem
Milizen aus dem Umfeld der Muslimbruderschaft beliefert, in den
westlichen Bergen die Einheiten des ehemaligen Jihadisten und
spiteren Militirkommandeurs von Tripolis, Abdalhakim Belhaj.“*

Eine Ursache fiir die Schlagkraft militanter, fundamentalistischer
Krifte in Libyen ist zumindest zum Teil in ihrer Aufriistung durch
die GCC-Staaten zu sehen. In Syrien geht dieses Spiel weiter. Dort
werden ebenfalls vor allem die religidsen Krifte von den Monar-
chien am Golf mit Waffen und Geld versorgt. Eine sicherheits-
und verteidigungspolitische Partnerschaft der BRD mit Staaten
wie Katar und Saudi-Arabien geht demnach einher mit der mili-

32 Colombo, Silvia: The GCC Countries and the Arab Spring, IAI Work-
ing Papers 12/09, Rom, 2012, S.10.

33 Der Wahabismus ist die in Saudi-Arabien herrschende Religionspraxis.
Sie geht auf eine religiése Reformbewegung von Muhammad ibn Abd
al-Wahab zuriick und basiert auf einer streng dogmatischen Auslegung
des Koran und der hanbalitischen Rechtslehre.

34 Der finanzielle Spielraum der Saudis, www.dw.de.

35 Steinberg, Guido: Katar und der arabische Friihling, SWP-Aktuell,
Februar 2012, S.4.

36 a.a.0., S.5.
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tirischen Stirkung islamistischer Krifte in den Krisengebieten im
Nahen und Mittleren Osten. Durch die militirische Unterstiit-
zung sind sunnitische, religiése Krifte mittlerweile tonangebend
beim bewaffneten Kampf gegen das Assad-Regime. Dies ist ganz
im Sinne der Golfmonarchien, die sich nach deren Sieg die Erwei-
terung ihrer Einflusssphire erhoffen, und entspricht auch dem
Kalkiil der Bundesregierung, die erwartet, durch die Gestaltungs-
macht GCC als Transmissionsriemen der deutschen Auflenpolitik
die Geschicke des Landes nach ihren Interessen lenken oder zumin-
dest beeinflussen zu kénnen.

Das Problem dabei ist nur, dass das sikulare Baath-Regime unter
Assad, obwohl es auf einer Minderheitenherrschaft der Alawiten
beruht, generell auf einen Ausgleich zwischen den Konfessionen
bedacht war. Die vom GCC unterstiitzten Krifte zielen aber auf
eine konfessionell fundierte Herrschaft der Sunniten ab, die die
Bevélkerungsmehrheit stellen. Bei den religidsen Minderheiten,
wie den Christen, Drusen und natiirlich auch den Alawiten, sowie
den sikular eingestellten Bevolkerungsteilen stéfft dies nachvoll-
ziehbarerweise auf Ablehnung. Vor diesem Hintergrund kann man
auch verstehen, warum Assad trotz seines menschenverachtenden
Vorgehens immer noch Riickhalt in der Bevélkerung und im Mili-
tir genieft. Fiir religidse Minderheiten und Sikulare stellen sich
die Alternativen zum Baath-Regime wie folgt dar: Entweder eine
autoritir-religiose, konfessionalistische Regierung, die mit der
massiven Beschneidung religioser und personlicher Freiheiten ein-
hergeht, oder ein auf unbestimmte Zeit andauernder Biirgerkrieg,
der dann als Stellvertreterkonflikt zwischen diversen Regional- und
Grofimichten ausgetragen wird.

Dabei ist ja bekannt, welche Auswirkungen ein solches Agieren
nach dem Schema ,der Feind meines Feindes ist mein Freund“
haben kann. Die Fille Afghanistan und Palistina haben dies ver-
deutlicht. Bekannterweise unterstiitzten die USA im Kalten Krieg
die Taliban gegen die Sowjets sowie die Hamas als Gegengewicht
zur ,sozialistischen® PLO. Die Folge war die Entstehung nicht
mehr zu kontrollierender radikalreligioser Organisationen. Nichts-
destoweniger wird diese Politik weiter fortgefiihrt. Mit dem Umweg
iiber den GCC werden die Gegner des gemeinsamen Feindes, in
Libyen namentlich Gadhafi, in Syrien Assad, mit Waffen versorgt,
was einen kurzfristigen strategischen Erfolg mit sich bringt. Nach
dem Sturz der Regime bleiben die Waffen jedoch weiter im Besitz
dieser Krifte. Die Angriffe von islamistischen Kidmpfern auf das
US-Konsulat in Bengasi kénnten die Vorboten der weitreichenden,
unkontrollierbaren Folgen sein, die aus der Aufriistung dieser ,stra-
tegischen® Partner resultieren.

Was die Richtlinien fiir Riistungsexporte betrifft, nach denen,
wie erwihnt, Waffenlieferungen nicht zu genehmigen sind, falls
der hinreichende Verdacht besteht, dass Riistungsgiiter zur inneren
Repression verwendet werden kénnten, so werden diese ebenfalls
eindeutig verletzt. Es besteht nicht nur der ,hinreichende Ver-
dacht, dass militirische Mittel zur internen Repression innerhalb
des GCC eingesetzt werden, sondern mit den Vorfillen in Bahr-
ain im Jahr 2011 ein offenkundiger Beweis, dass das saudische
Militir bereit ist, Kriegsgerit gegen zivile Aufstinde anzuwenden.
Nachdem die Proteste gegen die dortige Herrscherfamilie al-Cha-
lifa ein Ausmaf§ annahmen, dem die eigenen militdrischen Krifte
nicht mehr Herr werden konnten, bat der Emir Hamad bin Isa
al-Chalifa Saudi-Arabien um Hilfe. Kurz darauf riickten saudische
Panzerkontingente iiber die Landbriicke nach Bahrain vor, um die
dortigen Sicherheitskrifte dabei zu unterstiitzen, die Demonstra-
tionen mit massiver Gewalt niederzuschlagen.”

37 Der Dominostein am Persischen Golf, Le Monde Diplomatique,
10.06.2011, www.monde-diplomatique.de.

Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V.- Hechinger Str. 203 - 72072 Tiibingen


http://www.iai.it/pdf/DocIAI/iaiwp1209.pdf
http://www.iai.it/pdf/DocIAI/iaiwp1209.pdf
http://www.dw.de
http://www.swp-berlin.org/de/publikationen/swp-aktuell-de/swp-aktuell-detail/article/katar_und_der_arabische_fruehling.html
http://www.monde-diplomatique.de

Es kénnte gut sein, dass in Zukunft Leopard 2 Panzer fiir ein
solches Vorgehen benutzt werden. Aber wegen der massiven stra-

tegischen Interessen miissen solche Uberlegungen aus Sicht der
deutschen Regierung hinten angestellt werden. Zu wichtig ist die
geopolitische Bedeutung der Region, als dass man besondere Riick-
sicht auf die Menschenrechtssituation vor Ort nehmen kénnte, wie
dies auch der wirtschaftspolitische Sprecher der FDP, Martin Lind-
ner, in einem Interview mit dem Deutschlandfunk betonte: “Die
Menschenrechte sind ein relevanter Faktor nach den Richtlinien.
Die spielen eine Rolle. Aber in den Richtlinien steht ganz klar: Die
auflen- und sicherheitspolitischen Interessen unseres Landes sind
prioritdr.“?*

Ebenso wird die innenpolitische Dynamik in den einzelnen
GCC-Staaten nicht ausreichend beriicksichtigt. Es heifSt, die GCC-
Staaten seien die Stabilitdtsanker in der Region. Wie lange dies so
bleibt, ist ungewiss. Es besteht die Gefahr, dass nach dem Tod ein-
zelner Potentaten ein friedlicher Machttransfer nicht gewihrleistet
ist.* So sind in den Zielstaaten der deutschen Panzerlieferungen,
Saudi-Arabien und Katar, massive interne Machtkimpfe innerhalb
der Herrscherhiuser zu beobachten. In beiden Lindern besteht ein
Konflike iiber die Thronfolge®, der enorme Auswirkungen auf die
innere Stabilitit dieser Staaten haben konnte. Dies gilt vor allem
fiir Katar und das dortige Herrscherhaus Al-Thani: “Die Al-Thani
sind mit mehreren tausend Mitgliedern im Verhiltnis zur Bevélke-
rungszahl die grof8te Herrscherfamilie in der arabischen Welt und
auch nach absoluten Zahlen eine der grofiten. Immer wieder hat es
heftige Fliigelkimpfe gegeben, so dass keiner der fiinf Thronwech-
sel im 20. Jahrhundert (1913, 1949, 1960, 1972 und 1995) ohne
hitzige Auseinandersetzungen vonstattenging. Zuletzt setzte der
jetzige Emir seinen Vater Khalifa 1995 in einem unblutigen Staats-
streich ab. In mehreren Fillen hat die saudi-arabische Fiithrung ver-
sucht, die Thronfolge zu beeinflussen. 1996 soll sie sogar hinter
einem Putschversuch gegen den neuen Emir gestanden haben, um

38 Markt oder Moral im Waffengeschift, Deutschlandfunk, 27.02.2012,
www.dradio.de.

39 Sowohl die gesundheitliche Verfassung des Emirs von Katar als auch
die des Konigs von Saudi-Arabien legen nahe, dass es in absehbarer
Zeit zu einem Thronwechsel in diesen Lindern kommen wird.

40 Zu Konflikten iiber die Thronfolge in Saudi-Arabien vgl. Steinberg,
Guido: Saudi-Arabien als Partner deutscher Nahostpolitik, SWP-Ber-
lin, Dezember 2008, S.10.
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Treffen zwischen dem Generalsekretiir des
Golfkooperationsrats Abdul Latif Bin Rashid
Al Zayani und Catherine Ashton, AufSenbe-
auftragte der Europiischen Union,

Quelle: Eurapiiische Kommission.

dessen abgesetzten Vater an die Macht zu bringen.“!!

Aber man gibt sich der Illusion hin, dass solche Eigendynamiken
kontrollierbar seien, wie dies in einem Kommentar von Felix Seidler
zu den Panzerlieferungen nach Saudi-Arabien auf der Website der
Atlantischen Initiative verdeutlicht wird: ,Durch den Verkauf der
Leopard kriegen wir dort einen Fuf§ in die Tiir. Richtig, das Risiko,
dass die Panzer zu falschen Zwecken eingesetzt werden, ist da. Aber
indem wir die Saudis von unseren Ersatzteillieferungen abhingig
machen, behalten wir zumindest teilweise die Kontrolle. Nehmen
wir an, Saudi-Arabien kippt. Dann wire es doch zu begriifen, wenn
wir die richtigen Telefonnummern haben und die entscheidenden
Figuren kennen, um in kritischen Phasen auf Saudi Arabiens Mili-
tir einwirken zu kénnen. Damit Panzer, egal von welchem Herstel-
ler, eingesetzt werden, muss ein Ofhizier den Befehl dazu erteilen!
Heif3t, wir miissen uns den Einfluss auf diese Offiziere, vor allem
auf den Nachwuchs sichern.“? Riistungsexporte in die GCC-Staa-
ten sollen also auch die Eskalationsdominanz der BRD bei einem
méglichen Sturz der Golfmonarchien sichern. Angesichts der Viel-
zahl an radikalen Kriften und der Uniiberschaubarkeit méglicher
Eigendynamiken in der Region ist dies ein duflerst gefihrliches
Spiel mit dem Feuer. Falls die Strategie, die Felix Seidler benennt,
nicht aufgeht, hat man es mit durch deutsche Waffen extrem gut
geriisteten Biirgerkriegsparteien zu tun. Die Hoffnung, diese durch
Ersatzteillieferungen oder richtige Telefonnummern kontrollieren
zu kdnnen, ist fern jeglicher Realitit.

5. Der Golfkooperationsrat und die
regionale Konfliktkonstellation

Die Griindung des Golfkooperationsrats 1981 ist als Reaktion
auf die iranische Islamische Revolution von 1979 zu verstehen.
Revolutionsfiihrer Ayatollah Khomeiny machte damals deutlich,
dass seine politischen Ziele nicht allein auf das Land beschrinkt
werden sollten: “Unsere Revolution endet nicht an den Grenzen
des Iran. Wirtschaftliche und politische Widrigkeiten sollten uns
nicht davon abhalten, das grundsitzliche Ziel aufzugeben, die

41 Steinberg, Guido: Katar und der arabische Friihling, SWP-Aktuell,
Februar 2012, S.7f.

42 Endlich reinen Wein einschenken! Zu Riistungsexporten und roten
Tiichern deutscher Debatten, 10.07.2012, www.atlantische-initiative.org.
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Mitglieder des Golfkooperationsrat, Karte: IMI 2012.

hohen Ideale der Islamischen Revolution zu verbreiten. Die wahre
Bedeutung unserer Revolution ist die Erweckung der Muslime und
ihrer Regierungen, sodass sie sich aus eigenem Antrieb dndern, und
verhindern, dass ihre wertvollen Ressourcen von anti-muslimischen
Fremden gepliindert werden.“%

Eine solche Rhetorik fiithrte natiirlich dazu, dass sich die Golfstaa-
ten massiv in ihrer Existenz bedroht sahen. Das Bedrohungsszena-
rio, welches auf der arabischen Halbinsel vorherrschte, war nicht
das eines direkten Angriffs durch den Iran, sondern die Furcht vor
einem Aufstand der schiitischen Minderheiten und einem Sturz der
sunnitischen Monarchien am Persischen Golf. Schiiten sind eine
beachtliche Minderheit in Qatar sowie den VAE und stellen in
Bahrain sogar mit 70% die Mehrheit der Bevélkerung.* In Saudi-
Arabien sind sie zwar zahlenmif3ig nicht stark vertreten, bewohnen
aber vor allem die erdélreiche Provinz Hasa mit den wichtigsten
Olforderanlagen und Raffinerien des Konigreichs, was sie in den
Augen der Kénigsfamilie zu einer potentiellen Gefahr fiir die Inte-
gritit ihrer Herrschaft machte.®

Diese Befiirchtungen waren auch zum Teil berechtigt. Direke
nach der iranischen Revolution kam es zu einem Vorfall, der bis
heute fiir das saudische Kénigshaus im Besonderen, aber auch fiir
die restlichen sunnitischen Golfmonarchien ein Trauma darstellt.
Wihrend der Hajj 1979 besetzte die Mahdi-Bewegung, eine schii-
tische Organisation, der enge Verbindungen zum Iran nachgesagt
wurden, die GrofSe Moschee von Mekka und versuchte, Mitglie-
der des saudischen Kénighauses als Geiseln zu nehmen. Es war der
Versuch eines Staatsstreiches und der Errichtung einer islamischen
Republik nach iranischem Vorbild. Die Besetzung der Moschee in
Mekka stellte zudem die religiose Legitimitit der saudischen Herr-
scherfamilie als Hiiter der zwei heiligen Stitten des Islam, Mekka
und Medina, in Frage.®

Ebenso gab es damals in Bahrain Aufrufe durch iranische Radio-
sender, die forderten, die schiitische Bevolkerung solle das System
stiirzen und zu einer islamischen Republik wandeln. Es folgten Auf-
stinde und Demonstrationen, die eine ernstzunehmende Gefahr
fir die Herrscher darstellten. Im Zuge dieser Ereignisse festigte

43 Pradhan, Prasanta Kumar: The GCC-Iran Conflict and its Strategic
Implications for the Gulf Region, in: Strategic Analyses, Routledge,
London, 2011. S.266.

44 www.statista.com.

45 Cooper, Scott: State-Centric Balance of Threat Theory, in: Security
Studies, Volume 13, 2003. S.314.

46 ebd.
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sich das in der von Sunniten dominierten arabischen Halbinsel bis
heute vorherrschende Bild von den Schiiten als Fiinfter Kolonne
des Iran.”

Letztendlich fithrten diese Vorkommnisse zur Griindung des
GCC im Jahr 1981. Seitdem lisst sich beobachten, dass die Zielset-
zung des GCC weniger auf eine linderiibergreifende Zusammen-
arbeit bei der Abwehr gegen eine externe militdrische Bedrohung
gerichtet ist, sondern vor allem auch gegen innere Krifte, die die
dortigen Herrschaftssysteme in Frage stellen oder gefihrden konn-
ten. Der GCC hat es bisher nicht vermochg, als verteidigungspoli-
tische Allianz ein strategisches Gegengewicht zu dem als potentielle
Bedrohung empfundenen Iran darzustellen. Es gibt bisher auf mili-
tirischem Gebiet kaum relevante Zusammenarbeit, keine gemein-
samen Manéver, kein gemeinsames Training und keine aufeinander
abgestimmten Waffensysteme.”® Dies liegt unter anderem an den
Befiirchtungen der kleineren GCC-Staaten, dass bei engerer militi-
rischer Kooperation Saudi-Arabien seine hegemoniale Stellung im
Kooperationsrat weiter ausbauen kénnte.

Auf der Ebene der Inneren Sicherheit gab es jedoch wesentliche
,Fortschritte“. So teilen sich die Golfstaaten Ausriistung zur Bevol-
kerungskontrolle, koordinieren gemeinsames Training zur Auf-
standsbekimpfung und haben gemeinsame Experten auf diesem
Gebiet. Noch viel ausschlaggebender ist der Informationsaustausch
der Nachrichtendienste. Die ersten bilateralen Vertrige zur gemein-
samen Koordination der Geheimdienste wurden 1981 zwischen
Bahrain und Saudi-Arabien geschlossen. Weitere Abmachungen
folgten, bis schliefSlich 1987 ein multilaterales Abkommen aller
GCC-Staaten zum Austausch von Geheimdienstinformationen
verabschiedet wurde. Somit wurde ein hdchst effektives Zusam-
menarbeiten der Inlandsgeheimdienste der Golfstaaten sowie
grenziibergreifende Polizeiarbeit ermdglicht.”

Der GCC ist also vor allem auch eine Plattform, um Repressions-
mafinahmen gegen die eigene Bevolkerung zu koordinieren. Wenn
die Bundesregierung Waffen an diese Staaten verkauft, kann des-
halb angenommen werden, dass diese gegen oppositionelle Krifte
im Inneren, die sich aufgrund ihrer sozialen Marginalisierung nicht
nur, aber zu groffen Teilen aus Schiiten zusammensetzen, einge-
setzt werden kénnten. Dies wird jedoch nicht nur billigend in Kauf
genommen, sondern ist auch geopolitisches Kalkiil. Stabilitit in der

Region ist das Ziel, dem alles untergeordnet wird. Die Wahl der

47 Sunna gegen Schia, 11.05.2012, www.monde-diplomatique.de.

48 'The Military Balance, Routledge, London, 2012. S.307.

49 Cooper, Scott: State-Centric Balance of Threat Theory, in: Security
Studies, Volume 13, 2003, S.310.
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Mittel zur Durchsetzung dieser Stabilitit und die daraus resultie-
renden negativen Folgen fiir die dortige Bevlkerung sind dabei
nebensichlich. Dabei folgen die Golfstaaten wie die Westmichte
demselben Narrativ: Schiitische Minderheiten sind die Fiinfte
Kolonne des Iran und ihre Marginalisierung und Repression dient
dem geostrategischen Ziel der Eindimmung des Iran und seiner
regionalen Hegemonialbestrebungen.

Allerdings hat sich seit den Neunzigern ein paradigmatischer
Wechsel in der Auflenpolitik des Iran vollzogen. ,Nach dem Tod
Ayatollah Khomeinis 1989 verbesserten sich die Beziehungen zwi-
schen Saudi-Arabien und dem Iran zunehmend, da sich die Fiihrer
nach Khomeiny, Ali Akbar Hashemi Rafsanjani und Mohammad
Khatami, weniger konfrontativ gaben. Besonders Khatami ver-
suchte die Bezichungen mit Ryadh zu verbessern und verdeckte,
subversive Aktionen von iranischer Seite zu beenden. 1999 war er
der erste Prisident, der Saudi-Arabien besuchte, wo er offen emp-
fangen wurde.”®

Héhepunkt dieser Anniherung war die Einladung des aktuellen
Prisidenten Mahmud Ahmadinejad auf den jihrlichen GCC-Gip-
fel in Doha 2007, wo er ein umfassendes Programm fiir die weitere
Konsolidierung einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit
den Anrainerstaaten des Persischen Golfs vorlegte. Dieses beinhal-
tete unter anderem Pline zur Errichtung einer Kooperations- und
Sicherheitsorganisation am Persischen Golf unter Einbeziehung der
sechs GCC-Staaten sowie des Iran und des Irak. Ferner sah es die
graduelle Beseitigung aller politischen, sicherheitstechnischen und
wirtschaftlichen Restriktionen sowie vertrauensbildende MafSnah-
men im Bereich der Nukleartechnik und damit einhergehend die
Griindung eines Konsortiums zur Urananreicherung vor. Weiter
sollten ernsthafte Bemithungen zur Kooperation der regionalen
Staaten fiir einen Mittleren Osten frei von Massenvernichtungs-
waffen forciert werden sowie das Ende des Wettriistens. Allerdings
beinhaltete das Programm auch die Forderung, jegliches auslindi-
sche militirische Personal, gemeint waren damit natiirlich die US-
Streitkrifte am Golf, zum Verlassen der Region aufzufordern und
eine rein regionale Sicherheitsstruktur zu bilden. *!

Der Wille zur Kooperation mit dem GCC war von Seiten des
Iran also gegeben. Allerdings war die Gefahr aus Sicht des GCC vor
einer hegemonialen Stellung des Iran, die bei dem Abzug der US-
Truppen entstehen kénnte, zu grof3, als dass man sich auf diese Vor-
schlige einlassen wollte. Die USA wandten sich vehement gegen
eine solche Anniherung, wiirde eine solche Sicherheitskooperation
ihren strategischen und militirischen Einfluss auf den Persischen
Golf schlieSlich massiv schmilern. Beides fiithrte dazu, weiter eine
auf militirische Abschreckung setzende Strategie zu verfolgen. Die
Vorschlige des Iran wiren ein gutes Mittel gewesen, die spannungs-
geladene Situation am Persischen Golf zu beruhigen. Das tiefsit-
zende Misstrauen der GCC-Staaten und der militirische Einfluss
der USA in der Region trugen jedoch dazu bei, konfrontative Poli-
tik einer Anniherung vorzuziehen.

Dies fiihrte natiirlich auch im Iran zu einer reaktiven, konfronta-
tiven Politik. Betrachtet man die geostrategische Position des Iran,
wird klar, dass die aggressive Rhetorik Ahmadinejads oder Ali Kha-
meneis zu einem groflen Teil auch aus dem Gefiihl massiver Bedro-
hung resultiert. Die iranische Regierung sieht sich umgeben von
Feinden und hat mit dieser Einschitzung nicht einmal so Unrecht.
Mit der Invasion amerikanischer Streitkrifte in Afghanistan und

50 Terril, Andrew W.: The Saudi-Iranian Rivalry and the Future of the
Middle East Security, Strategic Studies Institute, 2011, S.6.

51 Pradhan, Prasanta Kumar: The GCC-Iran Conflict and its Strategic
Implications for the Gulf Region, S. 268f.
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im Irak hat der Iran Truppen des erklirten Erzfeindes direke an
seiner Landesgrenze stationiert, ebenso agieren sie im benachbarten
Pakistan. Besonders bedrohlich ist aber natiirlich auch die massive
Militirprisenz der USA in den Golfstaaten selbst, vor allem das
Hauptquartier der 5. US-Flotte in Bahrain, aber auch Stiitzpunkte
in Katar, Kuwait, Saudi-Arabien und den Vereinigten Arabischen
Emiraten.

Wenn von iranischer Seite dann versucht wird, seinerseits auf
diese Umzingelung zu reagieren und strategische Biindnisse mit
Staaten wie Syrien oder Organisationen wie der Hizbullah auszu-
bauen, wird dies hiufig als Ausdruck iranischen Hegemonialstre-
bens bewertet. Dabei machen die Vorschlige Ahmadinejads in
Doha deutlich, dass dem Iran eher an einer schrittweisen Anni-
herung an seine Nachbarn am Persischen Golf gelegen ist als an
einer expansiven Politik. Mit einer solchen Politik konnte weit
mehr zur Entspannung in dieser Region beigetragen werden als
durch reine militirische Abschreckung. Vor allem die vertrauens-
bildenden Mafinahmen in der Nukleartechnik und die Bildung
eines Konsortiums zur Urananreicherung hitten eine Eskalation im
Nuklearstreit abwenden und den Iran zu mehr Offenheit beziiglich
seiner nuklearen Ambitionen bewegen kénnen, als dies durch per-
manente, mehr oder weniger offene Kriegsdrohungen von Seiten
Israels und der USA und harte wirtschaftliche Sanktionen der Fall
ist. Das nukleare Sibelrasseln des Iran kann somit unter anderem
auch als Reaktion auf die konfrontative Politik der westlichen Staa-
tengemeinschaft und des GCC verstanden werden.

Mit der Lieferung von Leopard 2 Panzern ist nun auch die
Bundesregierung verantwortlich fiir eine mogliche Eskalation im
Krisengebiet am Persischen Golf. Diese Aufriistung hat eine Signal-
wirkung, die einem Riistungswettlauf, im schlimmsten Fall einem
nuklearen Wettriisten, Vorschub leisten konnte. Denn durch Waf-
fenlieferungen an Saudi-Arabien und Katar wird der Iran zusitzlich
in seiner Auffassung von einer allumfassenden Bedrohung durch

den Westen und den GCC bestirkt.

6. Die Politisierung konfessioneller
Konflikte

Wie erwihnt, sind Spannungen zwischen Sunniten und Schi-
iten ein Faktor fiir die krisenhafte Situation im Mittleren Osten.
Dieser religiose Konflike ist beinahe so alt wie der Islam selbst. Er
entstand nach dem Tod Mohammeds durch den Disput iiber die
rechtmiflige Nachfolge® bei der Fithrung der islamischen Glau-
bensgemeinschaft, dem sogenannten Kalifat. Ein Teil der Muslime
war der Ansicht, dass einzig der Schwiegersohn und Cousin Ali ibn
Abi Talib der legitime Nachfolger sein kénne. Sie nannten sich die
Parteiginger Alis, im Arabischen Schiar Ali, daher die Bezeichnung
Schiiten. Letztendlich erhielt aber der Schwiegervater des Prophe-
ten Abu Bakr den Kalifentitel, der von den Schiiten nicht aner-
kannt wurde. Ali versuchte weiter, die Macht zu erringen, was ihm
auch gelang, allerdings erst nach der Regentschaft zweier weiterer
Kalifen, Umar und Uthman.

Ali konnte seine Stellung jedoch nicht behaupten und musste sich
aus der heiligen Stadt Medina nach Kufa in den Irak fliichten, wo
er 661 einem Attentat zum Opfer fiel. Schiiten erkennen die reli-
gidse Legitimitdt der ersten drei Kalifen nicht an. Mehr noch, sie
erachten das Kalifat an sich als illegitim, da es fiir sie eine politische
Institution ist und nicht dem wahren Willen Gottes entspricht,
der von Mohammed verlautbart wurde, welcher, nach Ansicht der

52 Nachfolge heif§t im Arabischen Chalifa, aus diesem Wort leitet sich die
Titelbezeichnung Kalif ab.
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Schiiten, zu seiner Lebenszeit Ali und seine Nachkommen als seine
einzig moglichen Nachfolger auserkoren hat. Deshalb trigt Ali bei
Schiiten den Titel fmam, und nicht Kalif, was soviel wie spiritu-
elles Vorbild bedeutet. Neben Mohammad sind Ali und die ihm
nachfolgenden Imame® die obersten religidsen Autorititen. Thre
Auslegung des Koran und die daraus resultierenden Dogmen sind
grundlegend fiir die schiitische Glaubenspraxis.

Bei Sunniten hingegen gelten die sogenannten Vier Rechrgelei-
teten Kalifen, also Abu Bakr, Omar, Uthman und auch Ali, nach
Mohammad als héchste religiése Instanz. Die religise Praxis rich-
tet sich in vielen Teilen nach der Sumna (daher die Bezeichnung
Sunniten), was soviel wie {iberlieferte Norm heif3t. Sie bezieht sich
auf die sogenannten Hadithe, das sind Berichte von Mohammeds
Gefihrten und Zeitgenossen iiber die Gewohnheiten und die
Lebenspraxis des Propheten, die Vorbild fiir jeden guten Muslim
sein sollten. Auf der Grundlage dieser Hadithe zichen Religionsge-
lehrte (arabisch Ulama) Schliisse tiber fromme Lebensfithrung und
Rechtsprechung. Schiiten wird von sunnitischer Seite vorgeworfen,
dass sich ihre Dogmatik nicht an der Lebensfithrung des Prophe-
ten, sondern an der ihrer Imame orientiert. Die religiése Verehrung
dieser Imame stellt fiir Sunniten zudem eine Form des Polytheis-
mus dar, eine der schlimmsten Siinden im Islam.

Den Regierenden im Mittleren Osten wie auch den Regierungs-
kreisen der westlichen Michte dient der Konflikt zwischen Sun-
niten und Schiiten mittlerweile als das Erklirungsmodell fiir die
geostrategischen Bruchlinien in der Region. Komplexe politische
Konstellationen werden durch die Brille des Konfessionalismus
betrachtet. Seit spitestens 2004 sind religise innerislamische Dif-
ferenzen zum ausschlaggebenden Paradigma bei der Einschitzung
regionaler Konfliktdynamiken geworden. Damals hatte der jorda-
nische Konig Abdallah II in einem Interview mit der Washington

53 Je nach schiitischer Glaubensausrichtung werden fiinf, sieben oder
zwolf Imame als legitime Nachfolger Alis erachtet. Die hiernach
benannten , Fiinfer-Schiiten“ werden auch als Zaiditen bezeichnet, sie
sind die kleinste Gruppe im schiitischen Islam und v.a. im Norden
des Jemen ansissig. Die ,,Siebener-Schiiten® werden auch als Ismailiten
bezeichnet und sind v.a. in Indien und Pakistan zu finden. Die ,,Zwol-
fer-Schiiten®, auch Imamiten genannt, stellen den gréfften Anteil
unter den Schiiten und verteilen sich iiber den gesamten Mittleren
Osten, Pakistan und Indien.
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UN-Generalsekretir Ban Ki-moon besucht
gemeinsam mit dem Generalsekretir des Golf-
kooperationsrates Abdul Latif Bin Rashid Al
Zayani den yemenitischen Prisidenten Abdrabub
Mansour Hadi Mansour. Anlass des Besuches
war der erste Jahrestag der Unterzeichnung des
Friedens- und Ubergangabkommens, das das
Ende der Prisidentschaft Ali Abdullab Saleh
bedeutete,

Foto: UN Photo/Evan Schneider.

Post die angebliche Gefahr beschrieben, die von einem ,,schiiti-
schen Halbmond* ausgehe, der sich von der Hizbullah im Libanon
iiber Syrien und den Irak nach Saudi-Arabien und schliefSlich bis
in den Iran erstrecke und von der Regierung in Teheran kontrol-
liert werde.** Auch der damalige Prisident Agyptens Hosni Muba-
rak schlug in dieselbe Kerbe, als er im April 2006 in einem auf Al
Arabia gesendeten TV Interview erklirte, dass die meisten Schiiten
loyal zum Iran seien und nicht zu den Lindern in denen sie leben
wiirden.”> Theoretisch untermauert wurde diese Idee 2006 von
einem der fiihrenden amerikanischen Islamexperten, Vali Nasr. In
seinen Buch ,, The Shia Revival - How Conflicts Within Islam Will
Shape the Future®® beschrieb er, dass, ausgehend von einem Sieg
schiitischer Krifte bei den Parlamentswahlen im Irak, die schiiti-
schen Minderheiten in der gesamten Region mobilisiert werden
und als transnationale Bewegung die bestehenden Herrschafts-
strukturen zu Gunsten des Iran transformieren kénnten.

Einher geht dies mit der Sichtweise, dass es sich bei Angehorigen
der schiitischen Glaubensrichtung um einen homogenen Block
handele, der iiber den Nahen Osten verteilt dieselben Interessen
verfolgt. Ein aktuelles Beispiel fiir dieses Wahrnehmungsmuster
bietet eine Analyse zur iranischen Politik, welche am 27.08.2012
auf der Website von Stratfor, einem der einflussreichsten privaten
Dienstleister fiir geopolitische Studien, versffentlicht wurde. Dort
heifit es iiber die iranische Regierung: “sie sind schiitische Indo-
Arier und keine sunnitischen Araber. Dieser Minderheitenstatus
erklire die Erfolge des Iran, die schiitische Bevolkerung der Region
unter seine Fithrung zu bringen. Beispielsweise brachte der Iran
nach dem Fall des irakischen Baath-Regimes 2003 die siidiraki-
schen, mehrheitlich schiitischen Regionen einschliefSlich Bagdad
unter seinen Einfluss. Nach dem Verschwinden Saddam Husseins
war der Iran in der Lage, seinen Einfluss westwirts in einem unun-
terbrochenen Bogen Richtung Mittelmeer auszuweiten. Das alawi-
tische Regime in Damaskus hat Teherans Stellvertreter im Libanon,

54 Broning, Michael: Don't fear the Shiites, in: Internationale Politik und
Gesellschaft, No. 3/2008. S.61.

55 a.a.0. S.62.

56 Nasr, Vali: The Shia Revival. How Conflicts Within Islam Will Shape
the Future, Norton & Company New York, 2006.
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die Hizbullah, mit iranischen Einflusssphiren im siidlichen Irak
verbunden.

Dabei kann eine gewisse Analogie mit Deutungsmustern des
Kalten Krieges beobachtet werden. Klare Freund-Feind Dicho-
tomien prigen die Wahrnehmung des Westens. Auf der einen
Seite sind die sogenannten ,moderaten® sunnitsch- prowestlichen
Regime wie die Staaten des GCC, Jordanien und vor dem arabi-
schen Friihling auch Agypten. Auf der anderen Seite befindet sich
der Iran als der feindliche antiwestliche Gegenspieler. Schiiten
werden #hnlich wahrgenommen wie soziale Bewegungen zur Zeit
des Kalten Kriegs. Auch wenn sie sich lediglich gegen soziale Margi-
nalisierung organisieren, wird dies in einen geopolitischen Kontext
gestellt und sofort Einflussnahme beziehungsweise die Erweiterung
der Einflusssphire des Iran vermutet. Was frither das kommunisti-
sche Moskau war, ist heute das schiitische Teheran. Ebenso wie im
Kalten Krieg werden repressive Regime unterstiitzt, um die eigene
strategische Position zu festigen oder auszubauen. Die repressive
Herrschaftspraxis der feindlichen Regime wird propagandistisch
betont und die der strategischen Partner bewusst ignoriert. Auf
der einen Seite ist der tyrannisch regierte, frauenfeindliche und
theokratische Iran, auf der anderen Seite der Stabilititsanker der
Region, die ,,gemifligten GCC-Staaten unter der Fithrung Saudi-
Arabiens, die zwar denselben repressiven Charakter haben, aber
nun einmal mit der ,richtigen® Seite zusammenarbeiten.

Es steht nicht zur Debatte, dass religidse Konflikte zwischen Sun-
niten und Schiiten bestehen. Diese Differenzen manifestieren sich
auch in einer politischen Dimension. Diese sollte aber unter den
Vorzeichen regionaler Begebenheiten analysiert werden, und nicht
in einem geostrategischen Kontext, denn eine derartige geopoliti-
sche Einordnung von Konfessionen, die von Seiten der Westmachte
und der Monarchien am Golf vorgenommen wird, verschirft die
Situation nur noch mehr, da sie die konfessionellen Lager weiter
politisiert und damit zur Eskalation beitrigt. Die strategische
Instrumentalisierung religioser Konflikte birgt die Gefahr zu einer
selbsterfiillenden Prophezeiung zu werden. Die Schiiten hiufig
unterstellte Loyalitit zum Iran fiihrt vielerorts, vor allem in den
Staaten des GCC, neben der religiésen auch zur politischen Aus-
grenzung. Die fehlende Einbindung schiitischer Minderheiten in
einen nationalstaatlichen Kontext intensiviert bei diesen die Selbst-
wahrnehmung als eigene, unterdriickte politische Entitit, die sich
dann, aufgrund von staatlicher Repression, als geeinte Community
gegen die nationalistisch motivierte Ausgrenzung zur Wehr setzen
will. Dies bestirkt wiederum die Regime in der Einschitzung, dass
bei den schiitischen Minderheiten die politische Loyalitit nicht
gegeben ist, was dann in weitere politische und soziale Marginali-
sierung fithre, usw., usf.. Letztendlich ist im Resultat moglich, dass
schiitische Minderheiten aufgrund ihrer strategischen Unterlegen-
heit in mehrheitlich sunnitischen Staaten tatsichlich Unterstiit-
zung beim Iran suchen, um ihre politischen Handlungsoptionen
Zu erweitern.

Wie das Paradigma vom schiitisch-sunnitischen Konflikt die
Wahrnehmung regionaler Konfliktkonstellationen verzerrt, ldsst
sich anhand einer Reihe von Beispielen beobachten. So wurde die
Krise im Libanon 2005, die durch das Attentat auf den Ex-Pre-
mierminister Rafiq Hariri ausgeldst wurde, als Auseinandersetzung
zwischen der sunnitischen Gefolgschaft Hariris und der vom Iran
und Syrien gestiitzten Hizbullah dargestellt: “die Regierungsgeg-
ner (wurden) oft pauschal in das schiitische Lager eingeordnet, die

57 How Powershifts in Syria will change Iranian Politics, Stratfor,
27.08.2012, www.stratfor.com.
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Regierung — trotz der Beteiligung (...) maronitischer Christen und
der Druzen um Walid Junblatt — als Sunniten.“*

Ein weiteres Beispiel: Das explizit sikulare Baath-Regime in
Syrien wird zum schiitischen Halbmond gerechnet, da die Herr-
schaft Assads zum groflen Teil auf patrimonialen Netzwerken der
alawitischen Community beruht. Bei ihnen handelt es sich um
eine Art schiitischer Sekte, die teilweise von fundamentalistischen
Geistlichen aus den Reihen der Zwolferschiiten als apostatisch
eingestuft wird und auch stark ethnische Ziige trigt. Diese vage
religivse Verwandtschaft wurde oft als Basis der engen Allianz zwi-
schen Teheran und Damaskus dargestellt. Wie Michael Broning
plausibel feststellt, ist das kein tragfihiges Erklirungsmuster: ,In
diesem Kontext erscheint die Zurechnung Syriens zum Schiiti-
schen Halbmond alles andere als iiberzeugend. Auch wenn eine
Kooperation zwischen Damaskus und Teheran nicht von der Hand
zu weisen ist, ist es zumindest fragwiirdig, inwieweit eine solche
Kooperation die Theorie von einer auf der Grundlage des schiiti-
schen Glaubens beruhenden Ubereinkunft zwischen Teheran und
dem sozialistisch-sikularem Regime Assads bestitigt. Man kann
zumindest annehmen, dass diese Entente eher eine Zwangsheirat
als eine Liebesbeziehung ist, die aufgrund mangelnder brauchbarer
Alternativen Bestand hat.“»

Auch im Yemen wird dieses Muster angewandt. Die Aufstinde der
Houthies, eines Stammes, dessen Angehérige Anhinger der zaidi-
tischen Lehre im Schiismus sind, werden als religiés motiviert und
von Teheran unterstiitzt deklariert. Das Problem bei dieser Einord-
nung ist nur, dass der mittlerweile geschasste Prisident des Yemens
Ali Abdullah Saleh selber Schiit ist und 30 Jahren iiber eine sun-
nitische Mehrheit im Land herrschte. Die Spannungen im Norden
des Jemen resultieren eher aus der dortigen wirtschaftlichen Unter-
entwicklung als aus konfessionellen Konflikten.®® Die politische
Landschaft des Yemen ist auch vielmehr durch Stammesstrukturen
als durch Konfessionszugehérigkeit geprigt. Auseinandersetzungen
entstehen vor allem durch Verteilungskonflikte zwischen der Zen-
tralregierung in Sanaa und einzelnen Stimmen in der Peripherie.

Der Irak wurde auch lange unter dem sunnitisch-schiitischen Para-
digma betrachtet. Mittlerweile ist es jedoch klar, dass die Schiiten
im Irak keinen homogenen politischen Block darstellen. Die Ziele
und Ansichten des Schiitenfithrers Muqtada Al-Sadr divergieren
mit denen der schiitischen Regierung unter Maliki ebenso wie mit
denen des Iran. Mittlerweile arbeitet er iiber konfessionelle Gren-
zen hinweg zusammen mit Sunniten und Kurden gegen die iraki-
sche Zentralregierung.! Im Irak besteht auch unter Schiiten eine
stark nationalistische Komponente, die nicht dem Bild der Schiiten
als Fiinfter Kolonne des Iran entspricht: ,Zum Beispiel nutzt der
theologische und politische Fiihrer der Schiiten, Muqtada al-Sadr
die iranische Herkunft von Ayatollah Ali al-Sistani, um diesen zu
kritisieren.”®? Desweiteren “besteht eine tiefe soziale Kluft zwischen
konservativen Schiiten (die sich aus der religidsen Community in
Najaf, den Hindlern in den heiligen Stidten und der urbanen Mit-
telklasse zusammensetzen) und politisch radikalen Massen, die zum
grofen Teil Mugtada al-Sadr unterstiitzen.”®

58 Bank, André/Marischka, Christoph: Libanon: Von der Gefahr, soziale
Konflikte zu konfessionalisieren, www.imi-online.de.

59 Broning, Michael: Don't fear the Shiites, in: Internationale Politik und
Gesellschaft, No. 3/2008, S.71.

60 ebd.

61 Iraq: Al-Sadr's Long-Term Plans, Stratfor, 25.06.2012, www.stratfor.
com.

62 Haynes, Jeffrey, Causes and Consequences of Transnational Religious
Soft Power, London Metropolitan University, 2010, S.15.

63 ebd.
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Die Situation im Nahen und Mittleren Osten ist von einer Viel-

zahl an Konfliktfeldern und Allianzen geprigt, als dass ein Welt-
bild, das auf der Annahme beruht, politische Einstellung, religidses
Bekenntnis und nationale Identitit seien kongruent, einer genauen
Analyse standhalten konnte. Tatsichlich besteht eine komplexe
Situation durch eine Vielzahl von sich iiberlappenden transnatio-
nalen und nationalistischen, religidsen und politischen Identiti-
ten im Nahen Osten, die eine exakte Definition von politischen
Bruchlinien nur duflerst schwer erméglichen. So ist der arabische
Nationalismus, wenn auch in modifizierter Form, immer noch eine
Grofle, mit der gerechnet werden muss. Vor allem der antiimperia-
listische Anspruch der panarabischen Bewegung ist nach wie vor
bei der arabischen Bevélkerung immanent. So kamen wihrend des
Libanonkrieges 2006 Umfragen in {iberwiegend sunnitischen Staa-
ten, wie z.B. Agypten, zu dem Ergebnis, Hassan Nassrallah, Fiihrer
der schiitischen Hizbullah, sei der ,,am meisten bewunderte Fiihrer
in der arabischen Welt“*. Es spielte keine Rolle, dass die Hizbullah
eine schiitische Organisation ist. Ausschlaggebend war das Eintre-
ten fiir arabisch nationalistische Ideologien wie die Parteinahme fiir
die Paldstinenser und Kampf gegen westlichen Einfluss und israeli-
sche Aggression. Auch die enge Kooperation mit der sunnitischen
Hamas zeigt, dass politische Nihe die Konfession zur Nebensache
macht.

Ebenso verhilt es sich mit Ahmadinejad. Seine Rhetorik spie-
gelt politische Sichtweisen der arabischen Offentlichkeit wider,
die unabhingig von konfessionellen Denkmustern bestehen: “Die
Mehrheit der Araber teilen nicht die Wahrnehmung des Iran als
einer sich ausbreitenden Gefahr, da die Rhetorik Ahmadinejads (...)
die einzig verbliebene Stimme eines kompromisslosen — urspriing-
lich panarabischen - Widerstandes gegen die imperialistische,
aggressive Politik des Westens ist. Der persische Iran hat ironischer-
weise iiber Jahre hinweg als Sprachrohr fiir einen kompromisslosen
arabischen Nationalismus fungiert, und seine 6ffentlichen Stel-
lungnahmen sind arabischer als die der arabischen Regime selbst.“®

64 Valbjorn, Morten/Bank, André: Signs of a New Arab Cold War,
Middle East Report, Spring 2007, S.7.

65 Broning, Michael: Don’t fear the Shiites, in: Internationale Politik und
Gesellschaft,No. 3/2008, S.67.
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Ein Demonstrant in Babrain macht deutlich, dass hier
Sunniten und Schiiten gemeinsam gegen das Regime
protestieren. Der Text des Schildes liisst sich sinngemif§
mit ,Hier in Babrain sind Sunniten und Schiiten
Briider“ iibersetzen.

Foto: Al Jazeera English iiber Wikipedia.

Nicht zuletzt diese Gegebenheit veranlasste Staaten wie Agypten,
Jordanien und die Golfstaaten als mehrheitlich sunnitische Staaten,
die Angst vor dem schiitischen Halbmond zu schiiren. Die Inten-
tion dahinter war klar: das Heraufbeschworen einer von Teheran
geleiteten schiitischen Gefahr soll von der eigenen, mit westlich-
imperialistische Kriften kooperierenden Politik ablenken, ,anti-
schiitische Rhetorik kann demnach als eine Methode verstanden
werden, eine Politik zu verkaufen, die auf unkonfessionalistischen
Motiven beruht.“%

Aufgrund der prowestlichen und israelfreundlichen Einstellung
verschiedener arabischer Regime besteht in dieser Region zu groflen
Teilen eine Kluft zwischen Bevdlkerung und Regime® und weni-
ger zwischen Sunniten und Schiiten. Um die Regimestabilitit zu
gewihrleisten, wurde ein Bedrohungsszenario von einem expansi-
ven Iran mit den im Mittleren Osten ansissigen Schiiten als Fiinfte
Kolonne heraufbeschworen, um die eigene, sunnitische Bevolke-
rung in Frontstellung gegen religivse Minderheiten anstatt gegen
die eigenen Regierungen zu bringen. In einem Punke ist die Ein-
schitzung dieser Staaten beziiglich des Iran richtig: Ahmandinejads
Ideologie kann die Straflen mobilisieren, auch die arabischen, aber
er tut dies nicht mit religidser, sondern antiimperialistischer Rhe-
torik.®® Diese spricht viele Araber an, unabhingig vom religiésen
Bekenntnis. Vor dieser Mobilisationsfihigkeit besteht auch berech-
tigte Furcht bei den Golfmonarchien.

Bei den Westmichten verhilt es sich dhnlich. Man ist sich bewusst,
dass die Meinung der arabischen Bevolkerung nicht unbedingt den
eigenen Ambitionen in der Region dienlich ist, weswegen auch bis
kurz vor ihrem Ende die autokratischen Regime gestiitzt wurden,

66 Valbjorn, Morten/Bank,Andre: Signs of a New Arab Cold War, Middle
East Report, Spring 2007, S.7.

67 Ob sich dies durch die Revolutionen weitgehend 4dndern wird, bleibt
abzuwarten.

68 Natiirlich nutzt Ahmadinejad die antiimperialistische Rhetorik auch,
um den repressiven Charakter des eigenen Regimes zu verschleiern, wie
dies am Verhalten der iranischen Regierung wihrend der sogenann-
ten ,,Griinen Revolution® zu beobachten war. Die Proteste gegen eine
mogliche Wahlfilschung wurden als vom Westen initiierte Umsturz-
versuche diskreditiert. Nichtsdestoweniger hat eine solche Rhetorik
immer noch eine gewisse Anziehungskraft, sowohl bei der iranischen
als auch der arabischen Bevélkerung.
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deren Sturz man nun im Namen der Demokratie so {iberschwing-
lich begriiffit. Das Paradigma des interkonfessionellen Konfliktes
erweist sich auch als dienlich fiir westliche Interessen. GemifS dem
»Ieile und Herrsche® Prinzip wird versucht, diesen Konflike zu
schiiren, um die Bevolkerung im Mittleren Osten unsensibel fiir
westliche Einflussnahme zu machen.

Die derzeitige Politik in einer Reihe von GCC-Staaten verfolgt
das Ziel, den religiosen und nationalistischen Hass auf Schiiten
zu verstirken. Der Hass der Bevolkerungsmehrheit soll sich nicht
gegen die Regierungen, sondern gegen eine Minderheit im eigenen
Land richten, ein altes, probates Mittel zur Herrschaftssicherung.
Von staatlicher Seite werden die Schiiten v.a. in Bahrain und Saudi-
Arabien massiv sozial benachteiligt. Aus diesem Grund wird Pro-
test in diesen Staaten logischerweise auch vor allem von Schiiten
artikuliert, die eben das Ende der sozialen Marginalisierung for-
dern. Solche Proteste werden mit der Begriindung niedergeschla-
gen, es handele sich um Einflussnahme durch den Iran und den
Versuch einer islamistischen schiitischen Revolution. Mit derselben
Argumentation sehen sich auch die Westmichte dazu veranlasst,
nicht nur wegzusehen, sondern auch das militirische Equipment
fiir solche Aktionen zu liefern. Durch die Unterdriickung der Schi-
iten radikalisiert sich deren Protest natiirlich. Ein Teufelskreis, der
durch die Unterstiitzung der ja vorgeblich stabilisierenden Regime
im Golf durch den Westen angefeuert wird. Generell kann man
sehen, dass sich die Forderungen schiitischer Minderheiten in
Saudi-Arabien und Bahrain seit 1990 auf die Verbesserung der
soziodkonomischen Bedingungen und den Erhalt religicser Frei-
heiten beschrinken. Beides wird jedoch als iranischer Einfluss
interpretiert: ,,Ob wahr oder falsch, sie sehen schiitische Forderun-
gen, deren soziale Marginalisierung zu beenden, als Vorboten eines

wachsenden iranischen Einflusses in ihren Lindern.”®

1. Fazit

Die angefiihrten Beispiele und Argumente zeigen, dass der neue
sicherheitspolitische Kurs der Bundesregierung beziiglich der Golf-
region den selbsterklirten moralischen Zielvorgaben in keiner
Weise gerecht wird. Doch selbst wenn man absolut berechtigte,
generelle moralische Vorbehalte gegeniiber Riistungsexporten
auflen vor ldsst, bleiben Waffenlieferungen in die GCC-Staaten ein
leichtfertiges Spiel mit dem Feuer, welches nicht nur den Frieden in
der Region bedroht, sondern auf lange Sicht auch die vielbeschwo-
renen Sicherheitsinteressen Deutschlands, hinter denen humani-
stische Vorbehalte aus Sicht vieler Verantwortlicher der deutschen
Auflenpolitik zuriickstehen miissen.

Als wesentliches strategisches Sicherheitsinteresse bezeichnet die
Bundesregierung die Stabilitit der Golfmonarchien, fiir die der
GCC von Seiten der deutschen Regierung als wichtigster Garant
gesehen wird. Der Grund fiir diese Stabilitit liegt vor allem in der
repressiven Herrschaftspraxis der Golfmonarchien. Diese Krote
ist man in deutschen sicherheitspolitischen Kreisen auch bereit zu
schlucken, wenn es darum geht, ,Ruhe und Ordnung® im Nahen
und Mittleren Osten zu gewihrleisten, beziechungsweise durchzu-
setzen. Als Gestaltungsmacht soll der GCC in seinem autoriti-
ren Selbstverstindnis die Konflikte in der Region berechenbarer
machen und stabilisierend wirken. Das Gegenteil ist jedoch der
Fall. Die derzeitige Politik des GCC liuft auf die Unterstiitzung
radikal-religioser und undemokratischer Krifte in den Krisengebie-
ten im Mittleren Osten hinaus. Dies ist derzeit vor allem in den

69 Colombo, Silvia: The GCC Countries and the Arab Spring, IAI Work-
ing Papers 12/09, Rom, 2012. S.11.
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Staaten, in denen im Zuge des arabischen Friihlings Rebellionen
stattfanden, zu beobachten. Dies gereicht natiirlich den zivilge-
sellschaftlichen und gemifigten religiésen Kriften zum Nachteil
und verhindert eine mégliche Transformation von Regimen ohne
kriegerische Auseinandersetzungen. Wenn radikale Krifte durch
den GCC und damit auch mit deutscher Hilfe unterstiitzt werden,
heiflt dies, auf die Schaffung von kompromisslosen Nachfolgere-
gierungen zu setzen, denen nicht an der Etablierung von egalitiren
demokratischen Strukturen und eines konfessionellen Ausgleiches
gelegen ist. Dies legt die Grundlage fiir dauerhafte Biirgerkriege in
der Region.

Auch in Bezug auf den Iran fordert eine Aufriistung der GCC-
Staaten das Konfliktpotential am Persischen Golf. Man unterstiitzt
damit einen Riistungswettlauf in einer der strategisch wichtigsten
und aus diesem Grund wahrscheinlich volatilsten Regionen der
Welt. Waffenlieferungen aus Deutschland tragen dazu bei, die
Spannungen zwischen dem Iran und den Golfstaaten sowie der
BRD und damit der westlichen Staatengemeinschaft im Allgemei-
nen zu verstirken. Die Maglichkeiten fiir diplomatische Losungs-
ansitze, zum Beispiel im Nuklearkonflikt, werden reduziert, wenn
man weiter auf militirische Abschreckung setzt. Das iranische
Regime wird auf solches Sibelrasseln aus Selbsterhaltungstrieb
natiirlicherweise mit der Aufstockung seiner militirischen Kapazi-
titen reagieren. Es vom Bau einer Atombombe abzubringen, wird
nicht durch die Erhéhung des Bedrohungspotentials durch west-
liche Schiitzenhilfe zu erreichen sein, sondern nur durch Dialog -
oder eine massive militirische Intervention. Die Waffenlieferungen
an den GCC verhindern den politischen Dialog und stellen somit
einen Schritt in Richtung einer kriegerischen Auseinandersetzung
dar, zu der es bei einer Eskalation der derzeitigen Konflikte am Per-
sischen Golf zwangsliufig kommen wiirde.

Ein weiterer Punkt, der gegen Riistungsexporte in die Golfregion
spricht, ist die mégliche innenpolitische Eskalation in den einzel-
nen Golfstaaten. Staaten, in denen ein friedlicher Machttransfer
nicht unbedingt gewihrleistet ist, wie dies zum Beispiel in Katar
der Fall ist, vollig tiberproportional mit Kampfmitteln auszustat-
ten, kann fiir die Stabilisierung einer Region nicht férderlich sein.
Ebenso kénnen im saudi-arabischen Kénigshaus diverse Fliigel-
kimpfe beobachtet werden. Es besteht nach einem Thronwech-
sel durchaus die Moglichkeit von heftigen Auseinandersetzungen
innerhalb der Herrscherfamilie, die dann unter Umstinden mit
deutschen Waffen ausgetragen werden.

Wie zuvor beschrieben, verschirft die Bundesregierung durch
ihre enge Zusammenarbeit mit dem GCC indirekt auch den kon-
fessionellen Konflikt zwischen Schiiten und Sunniten. Dies kann
direkte negative Auswirkungen auch auf die Sicherheitsinteressen
Deutschlands nach sich ziehen. Die Herrscher in den Golfmon-
archien hegen im groflen Ausmafl Ressentiments gegen Schiiten,
sowohl in religidser als auch in politischer Hinsicht. Sie bemiihen
sich zudem, Vorurteile und Hass auf diese religiose Minderheit in
der arabischen Welt zu verbreiten und diesen Konflikt im Kontext
der Konfrontation mit dem Iran fiir strategische Zwecke zu politi-
sieren und instrumentalisieren. Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit
von gewaltsamen, religids motivierten Auseinandersetzungen und
damit fiir eine weitere Destabilisierung des Mittleren Osten.

Eine weitere Méglichkeit ist, dass durch ein solches Vorgehen
schiitische Minderheiten erst verstirke in die Arme des Iran getrie-
ben werden, da sie in ihm eine Schutzmacht gegen die von den
GCC-Staaten, insbesondere Saudi-Arabien, betriebene politische
und religivse Hetze erkennen. Eine solche Situation hitte das
Potential, den Einfluss des Iran auf den Mittleren Osten zu erwei-
tern, sofern die iranische Regierung gewillt ist, auf die schiitische
Karte zu setzen, was ihr von der Seite des GCC, der westlichen
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Anfang Dezember 2012 wurde bekannt, dass der Bundessicherheitsrat iiber den Export von Radpanzern des Typs ,, Boxer
nach Saudi-Arabien debattiert. Der Panzer wird von Rheinmetall und Krauss-Maffai Wegmann hergestellt.

Foto: ISAF Headquarters Public Affairs Office iiber Wikipedia.

Staatengemeinschaft sowie einem groflen Teil der wissenschaftli-
chen Community ohnehin bereits vorgeworfen wird. Unabhingig
davon, ob die Einschitzung von Schiiten als Fiinfter Kolonne des
Iran respektive der als eines antiwestlichen politischen Blocks rich-
tig oder falsch ist, die derzeitige einseitige westliche Parteinahme
fiir die GCC-Staaten droht in jedem Fall die existierenden konfes-
sionellen Spannungen massiv zu verschirfen.

Was das Argumentationsmuster der Bundesregierung anbelangt,
wurde hier gezeigt, dass eine sicherheitspolitische Kooperation
mit dem GCC in offenkundigem Widerspruch zu den offiziellen
politischen Zielsetzungen in der Region — Menschenrechte und
Stabilitit — steht. Wihrend moralische Bedenken hinsichtlich Waf-
fenlieferungen an menschenrechtsverletzende Regime bei einem
Grofiteil der deutschen Bevélkerung, der Opposition und sogar
Teilen der Koalition prisent sind, werden diese aber immer wieder
mit dem offenkundig auf verfehlten strategischen Einschitzungen
beruhenden Verweis auf geopolitische Sachzwinge und ,Stabili-
titserwigungen® weggefegt. Die praktische Politik, die sich nicht
zuletzt in der massiven Aufriistung der GCC-Staaten manifestiert,
untergribt jedoch massiv die Stabilitit in der Region, die fiir die
Bundesregierung angeblich héchste Prioritit hat.

Weder moralische noch ,stabilisierende Motive stecken dem-
zufolge hinter der deutschen Gestaltungmichtepolitik am Golf,
sondern kurzsichtige machtpolitische Ambitionen, die eigene Ein-
flusssphire zu erweitern.

Oft wird den Verfechtern des Antimilitarismus die Verkennung
geopolitischer Realititen vorgeworfen. Man hért hiufig, morali-
sche Bedenken und das Eintreten gegen eine Militarisierung der
Weltpolitik entspringen zwar hehren Idealen, seien aber nicht
dienlich bei der Einschitzung der in der rauen Wirklichkeit existie-
renden Begebenheiten. Im Falle der angestrebten militdrpolitischen
Kooperation der BRD mit den Golfmonarchien, die als ,,Gestal-
tungsmichte” mit deutscher Unterstiitzung fiir mehr Sicherheit
und Stabilitit in der Region sorgen sollen, zeigt sich aber, wie das
in sicherheitspolitischen Kreisen vorherrschende Paradigma des
sogenannten politischen Realismus die Sicht der Verantwortlichen
auf die Realitit und die méglichen Auswirkungen des eigenen
Handelns verschleiert. Es wird auf kurzfristige, strategische Erfolge
gesetzt und nach dem Prinzip ,der Feind meines Feindes ist mein
Freund® gehandelt. Die Geschichte hat wiederholt gezeigt, wohin
eine Politik, die dieser Devise folgt, letztendlich fiihrt.
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Neue Fact Sheets bei der IMI
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Zur ,EU-Militarisierung®, der ,NATO® und den
»Drohnen-Kriegen® sind neue Fact Sheets erschie-
nen. Sie kénnen auf der Seite der IMI unter

http://www.imi-online.de/publikationen/fact-sheet/

heruntergeladen werden. Die IMI gibt diese Fact
Sheet zusammen mit der DFG-VK heraus. Dort
kénnen sie gedrucke gratis (gegen Porto) bestellt
werden. Bestellungen an: material@dfg-vk

Drohnen-Kriege

Die Bedeutung von Drohnenecinsitzen fiir die
westliche Kriegfiihrung nimmt in den letzten
Jahren rasant zu. Wesentliche Fakten zum Thema
sind in diesem Fact Sheet zusammengetragen.

EU-Militarisierung

Die wesentlichen Entwicklung der Militarisie-
rung der EU sowie ihre unterschiedlichen Facetten
sind in diesem Fact Sheet kurz und biindig zusam-
mengefasst.

Kriegsbiindnis NATO

Die NATO ist weiterhin die mit Abstand mich-
tigste und aggressivste Militirallianz der Welt. Das
Fact Sheet gibt einen Uberblick iiber die wichtig-
sten Aspekte iiber das ,Kriegsbiindnis NATO*.
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