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Vorwort

Das Geschift mit dem Tod blitht: Im Jahr 2011 ex-
portierten die Lander der Européischen Union zusammen
Riistungsgiiter im Wert von 37,52 Mrd. Euro — Tendenz
steigend! Viele dieser Waffen werden in Krisenregionen
und/oder in Lénder transferiert, in denen schwere Men-
schenrechtsverletzungen begangen werden. Ich halte dies
— gerade wenn man die salbungsvollen Versicherungen im
Blick behélt, Waffenexporte wiirden ,,restriktiv" gehand-
habt — fiir einen ausgewachsenen Skandal!

Dass ein solch gefahrliches Spiel mit dem Feuer und
wider jede Moral iiberhaupt mdglich ist, liegt zum einen
an den laxen Riistungsexportkontrollen der National-
staaten. Andererseits funktioniert allerdings auch das auf
EU-Ebene bestehende System zur Verhinderung (oder
wenigstens Begrenzung) problematischer Waffenaus-
fuhren, der ,,Gemeinsame Standpunkt“, in keiner Weise.
Verantwortlich hierfiir sind zahlreiche Schwéchen des Ge-
meinsamen Standpunktes, die es erlauben, die dem Wort-
laut nach eigentlich recht eng gefassten Exportkriterien
permanent zu unterlaufen und so munter weiter Waffen in
alle Welt zu transferieren. Leider musste ich personlich er-
fahren, dass keinerlei Interesse besteht, diese Schlupfloch-
er zu schlieBen — im Gegenteil, diesbeziigliche Versuche
meinerseits wurden systematisch torpediert.

Maximal einmal pro Legislaturperiode erhdlt meine
Fraktion, die GUE/NGL, die Moglichkeit, fiir den Unter-
ausschuss Sicherheit und Verteidigung einen Bericht des
Européischen Parlamentes (SEDE) anzufertigen. Erst nach
Auseinandersetzungen gelang es, sich hierfiir das Thema
EU-Riistungsexporte zu sichern. Der anschlieBend an-
gefertigte und von mir verantwortete Bericht, ,,Waffenaus-
fuhr: Umsetzung des Gemeinsamen Standpunkts des
Rates*, der sich am Ende dieser Broschiire findet, arbeitete
die Méngel des gegenwirtigen Riistungsexportkontroll-
systems heraus, unterbreitete Vorschldge zu deren Besei-
tigung und forderte die fiir diese Schwichen verantwortli-
chen EU-Staaten dazu auf, diese zu beheben.

Bevor ein solcher Bericht vom Europédischen Parla-
ment debattiert und verabschiedet werden kann, muss
er allerdings erst noch die zustindigen Ausschiisse pas-
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sieren. Im Vorfeld waren mit den Fraktionen der Griinen,
Sozialdemokraten und Liberalen Kompromisse erzielt
worden, die den Bericht nicht in einem Malle verwéssert
hitten, dass er inakzeptabel gewesen wire. Indem aber
nach diesen ganzen Verhandlungen aus diesen Fraktionen
am 23. April 2013 nur etwa die Hélfte der Abgeordneten
bei der Abstimmung im Auswértigen Ausschuss (AFET)
anwesend waren, spielten sie — bewusst oder unbewusst
— der konservativen Européischen Volkspartei (EVP) in
die Hénde. Diese nutzte ndmlich ihre unverhofft zustande
gekommene Mehrheit dazu, um den Bericht und damit
faktisch auch jegliche Debatte iiber das Thema im Eu-
ropdischen Parlament zu versenken.

Hierfiir driickten sie in einem ersten Schritt alle ihre
Anderungsantrige durch und verfilschten damit die
Grundaussagen in einem Maf3e, dass ich mich als Berich-
terstatterin gezwungen sah, meinen Namen zuriickzuzie-
hen. Anschlielend stimmten die Konservativen dann auch
noch gegen den nun von ihnen zu verantwortenden Bericht.
Hierbei handelte es sich um einen meines Wissens noch
nie da gewesenen Vorgang. Obwohl die konservative Me-
hrheit im Ausschuss den Bericht in ihrem Sinne verdndern
und so die gemeinsam mit den Sozialdemokraten, Griinen
und Liberalen gefunden Kompromisse kippen konnte, hat
sie am Ende gegen den Bericht gestimmt.

Mit diesem taktischen Winkelzug wurde verhindert,
dass sich das Europdische Parlament {iberhaupt mit dem
Thema beschiftigen wird — kein Bericht, keine Debatte.
Ansonsten hitte im Plenum ein Alternativbericht disku-
tiert werden und das Thema so wenigstens angesprochen
werden miissen. Die Konservativen haben damit deutlich
gemacht, dass sie machtpolitische Erwégungen und die
Interessen der europdischen Riistungsindustrie vor den
Frieden und die Menschenrechte stellen. Gerade die CDU/
CSU scheint damit verhindern zu wollen, dass ihre Posi-
tionen zu Waffenexporten im Bundestagswahlkampf pub-
lik werden. Die vorherrschende Haltung in dieser Frage
wurde damit mehr als deutlich gemacht: Uber Riistungs-
giiter diskutiert man nicht, man exportiert sie!



l. Einleitung

In jlingster Zeit jagt eine Meldung tiber deutsche
Waffenexporte die niachste. Zuletzt konnte der Panzerbau-
er Kraus-Maffai Wegmann Ende April 2013 mit einer ,,Er-
folgsmeldung* aufwarten: Der Vertrag zum Verkauf von
62 Leopard-2-Kampfpanzern und 24 Panzerhaubitzen
2000 an das Emirat Katar — Gesamtumfang 1,89 Mrd.
Euro — sei unter Dach und Fach.! Diese sich hidufenden
Berichte spiegeln einen generellen Trend wider: ,,.Denn
die von der Bundesregierung verdffentlichten Werte fiir
erteilte Ausfuhrgenehmigungen, die meist erst Jahre spéter
tatsdchlich erfolgen, weisen in die Hohe. Ein Vergleich der
Betrége fiir die beiden letzten Jahrfiinfte weist ein Plus von
25 Prozent aus und dabei ist der letzte Wert fiir 2011 (10,8
Mrd. Euro) fast doppelt so hoch wie der des Vorjahres
(5,5 Mrd. Euro) und stellt damit den zweithochsten Betrag
iiberhaupt dar.*

Dementsprechend hdufen sich auch Zeitungsberich-
te mit Titeln wie ,,Deutsche Waffen fiir die Welt* oder
,,Waffenausfuhren boomen®. > Dabei nimmt der Anteil
an Exporten in Drittlinder, die weder der EU noch der
NATO angehéren ebenso zu!, wie Waffenausfuhren in
Krisengebiete und/oder in Staaten, von denen schwere
Menschenrechtsverletzungen begangen werden.’ Dies
alles sind Belege dafiir, dass die scheinbar so ,,restriktiv-
en” deutschen Riistungsexportrichtlinien 16chrig wie ein
Fischernetz sind® — und genauso verhélt es sich auch mit
ihrem Pendant auf europdischer Ebene. So erteilten die
EU-Staaten im Jahr 2011 Exportlizenzen im Umfang von
37,52 Mrd. Euro (2010: 37,72 Euro)’, allein 21,3 Prozent
davon gingen mit dem Mittleren Osten in eine der brisan-
testen Krisenregionen der Welt.® Schon heute finden sich
unter den weltgroBten Riistungsexporteuren zahlreiche
EU-Staaten, darunter Deutschland (Platz 3), Frankreich
(Platz 4) und GroBbritannien (Platz 6), Spanien (Platz 7)
und Italien (Platz 8).° Allerdings handelt es sich hierbei
nur um eine Momentaufnahme, in Kiirze wird der Umfang
der Waffenlieferungen mit aller Wahrscheinlichkeit noch
deutlich zunehmen, da aktuell sowohl seitens der Politik
als auch der Industrie eine regelrechte Riistungsexportof-
fensive lanciert wird.

So begriilenswert die teils durchaus vorhandene Em-
porung tiber die Zunahme deutscher und européischer
Riistungsexporte ist, die diesbeziigliche Debatte ldsst den-
noch einiges zu wiinschen iibrig. Zu kurz kommen dabei
weniger die hiermit verbundenen wirtschaftlichen Inter-
essen, sondern vor allem deren machtpolitische Hinter-
griinde, die weit dariiber hinausgehen, einzelnen ,,bdsen*
Firmen noch gréBere Profite zuschustern zu wollen. Denn
Riistungsexporte sind mittlerweile zu einem elementaren
Bestandteil staatlicher Machtpolitik geworden, die als
zwingende Voraussetzung fiir die Féhigkeit zur globalen
Einflussnahme und die weltweite militarische Interessens-
durchsetzung gelten (Kapitel 2).

Aus diesem Grund wird seitens der Politik auf EU-
Ebene auf zweierlei Arten versucht, die Waffenexporte
anzukurbeln: Erstens direkt, indem eine Konzentration
des EU-Riistungssektors vorangetrieben wird, durch die
sich die Exportchancen européischer Unternehmen ,,ver-
bessern® sollen (Kapitel 3). Und zweitens, indem nichts
unternommen wird, um die zahllosen Schlupflécher und
Defizite der dem Wortlaut nach eigentlich recht strengen
europdischen Riistungsexportrichtlinien zu schlielen, die
im ,,Gemeinsamen Standpunkt (GS) fiir die Kontrolle
der Ausfuhr von Militértechnologie und Militérgiitern
festgelegt sind.'® Besonders bedenklich ist, dass wes-
entliche Teile der politischen Elite iiberhaupt kein Inter-
esse zu haben scheinen, Mallnahmen zu ergreifen, die
eine strengere EU-Riistungsexportkontrolle ermdglichen
wiirden — im Gegenteil: Diesbeziigliche Versuche werden
zielstrebig torpediert. Eindrucksvoll wurde dies durch die
im Vorwort bereits ndher beschriebene Art und Weise un-
ter Beweis gestellt, wie der von der Linksfraktion GUE/
NGL angefertigte Berichtsentwurf ,,Waffenausfuhr: Um-
setzung des Gemeinsamen Standpunkts des Rates“!' von
der Europdischen Volkspartei (EVP) versenkt wurde, um
so jegliche Debatte iiber dieses Thema im Europdischen
Parlament zu verhindern. So werden sowohl die Versuche
im Keim erstickt, die Einhaltung der Richtlinien sicherzus-
tellen (Kapitel 4) als auch die Transparenz iiber getitigte
Waffenexporte durch die Mitgliedsstaaten zu verbessern
(Kapitel 5).

In der aktuellen Form sind die europdischen Riistungs-
exportrichtlinien deshalb relativ nutzlos, im schlimmsten
Fall sogar kontraproduktiv. Sie gaukeln eine in Wahrheit
nicht existierende strenge Priifung von Waffentransfers vor
und helfen damit, diese zu legitimieren. Nicht umsonst ist
deshalb auch der Riistungsindustrie an ,,strengen* Richt-
linien gelegen, solange sich diese in der Praxis — und nur
um die geht es — nicht als allzu hinderlich erweisen: ,,Der
BDSV [Bundesverband der deutschen Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie] legt in diesem Zusammenhang
Wert auf die Feststellung, dass sich die deutsche SVI [Si-
cherheits- und Verteidigungsindustrie] bei den getétigten
Riistungsexporten im Rahmen des geltenden Rechts be-
wegt und sich strikt an die restriktiven deutschen und euro-
pdischen Regelungen hilt. [...] Richtigerweise erteilt die
Bundesregierung Exportgenehmigungen nur, wenn stren-
ge Auflagen und Kriterien erfiillt sind.“'> Als Ergénzung,
nicht als alternative zu Regelungen auf nationalstaatlicher
Ebene wiren strikte EU-Riistungsexportrichtlinien ebenso
wiinschenswert wie notwendig - in ihrer aktuell existie-
renden Form dienen sie aber leider eher als legitimatori-
scher Deckmantel, unter dem munter Waffen in alle Welt
geschickt und so zahllose Konflikte angeheizt werden kon-
nen (Kapitel 6).



Schlieflich werden Riistungsexporte aktuell auch hau-
fig unter Verweis auf deren volkswirtschaftliche und be-
schéftigungspolitische Bedeutung gerechtfertigt — beide
sind allerdings relativ gering. Eine Umstellung der Produk-
tionskapazitdten auf die Herstellung ziviler Giiter wére
demzufolge relativ einfach moglich — sofern der politische
Wille hierzu vorhanden wére. Dass dies nicht der Fall ist,
héngt im Wesentlichen damit zusammen, dass politischer-
seits eine ,,eigene” Riistungsindustrie gewiinscht wird, um
»eigene™ machtpolitische Interessen durchsetzen zu kon-
nen. Wer also wirklich ernsthaft fiir ein Verbot von Riis-
tungsexporten eintreten will, muss auch gleichzeitig dieser
Machtpolitik und auch jeglicher Form von Militérinter-
ventionen eine klare Absage erteilen (Kapitel 7).

Tabelle I: Deutsche Riistungslieferungen an
,,Drittstaaten* im Jahr 2011 (in Mio. Euro)

Singapur 343,8

Algerien 217,4

Russland 144,1

Indien 90,1

Gesamt 2298

Quelle: GKKE: Riistungsexportbericht 2012, S. 41.



2. Politisch-industrielle Riistungsexportoffensive

Glaubt man der Jammerei vonseiten der Riistungsindu-
strie als auch der Politik, so steht die Europédische Union
kurz vor der vollstdndigen Demilitarisierung. Schuld seien
scheinbar drastische Einschnitte in den Militdrbudgets der
Mitgliedsldnder, so das Argument. Zwar fallen die Ein-
schnitte in den Riistungshaushalten bei ndherer Betrach-
tung weit geringer aus, als dies allenthalben suggeriert
wird", eine substanzielle Erh6hung der Budgets diirfte auf
absehbare Zeit angesichts der politischen Rahmenbedin-
gungen allerdings tatséchlich kaum durchsetzbar sein.'*

Dementsprechend kann mit einiger Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass auch die EU-Inlands-
nachfrage nach Riistungsgiitern stagnieren oder womog-
lich sogar leicht zuriickgehen wird. Vor diesem Hinter-
grund stilisieren Riistungslobbyisten wie Christian-Peter
Prinz zu Waldeck, Geschiéftsfiihrer des ,,Bundesverbandes
der deutschen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie®,
die Ausweitung der Riistungsexporte zu einer Angelege-
nheit von geradezu existienzieller Bedeutung hoch: ,,Es
ist die Frage des Uberlebens - wollen wir diese Industrie
erhalten oder wollen wir sie nicht erhalten? Wenn wir sie
erhalten wollen, miissen wir in den Export gehen.“!

Hier gilt es zundchst einmal festzuhalten, dass die
Branche keineswegs kurz vor dem Ruin steht. Im Gegen-
teil, wie eine im Dezember 2012 verdffentlichte Untersu-
chung des ,,Center for Strategic and International Studies*
(CSIS) belegt, erwies sich das Waffengeschéft in jiingster
Zeit sogar als liberaus profitabel. Zwar seien die Gewinne

Die 10 gr6Bten Riistungskonzerne im Jahr 2011

Europa (Umsatz in der Riistungssparte)

in den 1990er Jahren eingebrochen, in den darauf folgen-
den Jahren seien die Umsatzerldse der Branche jedoch von
58 Mrd. Euro im Jahr 2001 um 57,7 Prozent auf 91 Mrd.
Euro 2011 gestiegen.'® Es geht also erstinstanzlich nicht
darum, das Uberleben der Branche zu sichern, sondern
man ist bestrebt, die — ohnehin tippigen — Profitmargen auf
moglichst hohem Niveau zu stabilisieren, wenn moglich
sogar auszubauen.

Hierfiir gewinnt allerdings das Auslandsgeschéft zune-
hmend an Bedeutung, um die prognostizierte sinkende In-
landsnachfrage zu kompensieren. Um aber global ,,erfolg-
reich” agieren zu konnen, miissen die Unternehmen iiber
eine kritische Grofe verfligen. ,,Konsolidierung™ lautet
hier das Zauberwort: Die aktuell noch relativ kleinteilige
und in viele mittelgroe Firmen zersplitterte européische
Riistungslandschaft soll mittels Fusionen und Ubernah-
men zunehmend in einigen wenigen Superkonzernen, sog.
Eurochampions, konzentriert werden. Dies wird wiederum
als Voraussetzung gesehen, um auf dem globalen Markt
konkurrieren zu konnen, wie etwa Stefan Zoller, ehemals
Chef der EADS-Riistungstochter Cassidian, schreibt: ,,Die
europdischen Verteidigungs- und Sicherheitsindustrien
sind vor dem Hintergrund [der] globalen Herausforderun-
gen in ihrer Uberlebensfihigkeit gefdhrdet, bilden aber
auch gleichzeitig den entscheidenden Faktor bei der Po-
sitionierung Europas als Akteur in der Weltpolitik. Kon-
solidierung durch Konzentration [...] ist so notwendig wie
grundsitzlich auch moglich. [...] Vor dem Hintergrund

5. Safran
1. BAE Systems (F) 5.240
(GB) 29.150 J
- 6. Rolls-Royce
| 4 (GB) 4.670
' 7. MBDA (EADS,
2. EADS ' BAE, Finmeccanica,
(Trans-EU) 16.390 " Trans-EU) 4.170
8. CASA (EADS,
3. Finmeccanica ™ Trans-EU) 3.940
J (IT) 14.560
9. DCNS (F) 3.610

10. Eurocopter
(EADS, Trans-EU)
3.540

‘ 4. Thales
Q..‘ (F) 9.480

Quelle: SIPRI 2013 (Angaben in Mio. Dollar)
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sinkender Verteidigungshaushalte sowie einer zunehmend
starken und globalen Konkurrenz der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrien kdnnen nationale, aber auch eu-
ropdische Firmen nur bestehen, indem sie sich dem glo-
balen Wettbewerb stellen und somit auch zu globalen Ak-
teuren werden. [...] Wettbewerbs- und Kooperationsfahig-
keit ,auf Augenhohe* setzt aber eine entsprechende eigene
Gro6Be voraus, will man sich nicht auf die Rolle eines Zuli-
eferers von Komponenten beschranken.“!”

Natiirlich fordert die Industrie hier von der Politik
Unterstiitzung und rennt dabei offene Tiiren ein. Eine ge-
meinsame Sorge stellt hier der scheinbare Kahlschlag bei
den Riistungsausgaben dar. Er wird politischerseits — eb-
enfalls vollkommen iibertrieben — teils als so weitreichend
dargestellt, dass die Fahigkeit fiir Auslandseinsdtze in
Frage stehe: ,,Europa verliert die Fahigkeit, jenseits seiner
Grenzen militdrisch zu handeln. [...] Die chronisch un-
terentwickelten militdrischen Fahigkeiten drohen weiter
zu verkiimmern: als Folge der Finanzkrise schrumpfen die
Verteidigungsapparate rasant.“'® Vor diesem Hintergrund
strebt die Politik mit Waffenausfuhren eine Stirkung der
europdischen Riistungsindustrie an, die Effizienzsteige-
rungen und damit mehr Kapazitten pro investiertem Euro
zur Folge haben sollen, um so die moderat fallenden Rii-
stungsausgaben kompensieren zu konnen.'” So besehen
hat die Politik ein ganz unmittelbares und direktes finan-
zielles Interesse an Riistungsexporten, wie die ,,Stiftung
Wissenschaft und Politik* beschreibt: ,,[Es existieren] be-
triachtliche Uberkapazititen in der Produktion, die die Er-
zeugnisse verteuern und die Nachfrage des europdischen
Marktes weit libersteigen. Kosten, die die Unternehmen
nicht iiber den Export auffangen kénnen, geben sie an die
Staaten weiter. 2

Doch auch ganz unabhéngig davon ist eine moglichst
starke und unabhéngige riistungsindustrielle Basis aus
Sicht der Politik von iiberragender Bedeutung. Dies betrifft
einmal die Fahigkeit, Auslandsinterventionen nicht vom
Veto irgendeines auslédndischen Staates abhéngig machen
zu miissen. Dariiber hinaus wird eine starke riistungsindus-
trielle Basis jedoch auch als Voraussetzung gesehen, um
eine moglichst groBe militérische Schlagkraft generieren
zu konnen — und diese wiederum stellt fiir die politischen
Eliten die notwendige Bedingung dar, um iiberhaupt eine
»erfolgreiche® Machtpolitik auf dem internationalem Par-
kett betreiben zu konnen. So schreiben etwa die beiden
CDU-Bundestagsmitglieder Andreas Schockenhoff und
Roderich Kiesewetter: ,,Europa muss auch im 21. Jahr-
hundert in der Lage sein, militdrische Macht einzusetzen,
wenn dies der Wahrung und Durchsetzung seiner Inter-
essen und Werte entspricht sowie volkerrechtlich legitimi-
ert und politisch geboten ist. ,Militdrische Macht® bleibt
ein Strukturprinzip internationaler Beziehungen.“?! Etwas

knapper formulierte diesen Gedankengang Hans-Gert
Péttering, von 2007 bis 2009 Prisident des Européischen
Parlaments: ,,Politische Gestaltungskraft ist in der interna-
tionalen Politik aber unverdnderlich an militarische Stirke
gebunden.*??

Zum grundsétzlichen Zusammenhang zwischen rii-
stungsindustrieller Basis und weltpolitischem Einfluss
duBerte sich etwa der deutsche Verteidigungsminister Tho-
mas de Maiziére folgendermaBen: ,,Nur Nationen mit ei-
ner leistungsfahigen wehrtechnischen Industrie haben ein
entsprechendes Gewicht bei Biindnisentscheidungen*
Ganz ghnlich merkte auch Antonio Tajani, Vizeprasident
der EU-Kommission, an: ,,Die Verteidigungsindustrie, die
Verteidigungsmairkte sind fundamentale Instrumente einer
europdischen Politik, die darauf abzielt, eine groBere Un-
abhéngigkeit und Souverénitét im Verteidigungsbereich zu
erhalten. [...] Man kann keine gemeinsame Aufenpolitik
haben, solange man keine gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik hat.“** Die Férderung von Riistungs-
exporten zur Stirkung der eigenen Industrie ist vor diesem
Hintergrund die logische Schlussfolgerung — auch wenn
dies selten in aller Offenheit so gesagt wird.

Hinzu kommt neuerdings noch ein weiteres Interesse:
Ausgehend von den militdrischen Desastern in Afgha-
nistan und im Irak und der damit zusammenhéngenden
Schlussfolgerung, dass in absehbarer Zeit Invasionen mit
zeitweise zahlreichen Bodentruppen nur noch in absoluten
Ausnahmefillen ernsthaft erwogen werden diirften, gewin-
nen indirekte Interventionsformen derzeit rasch an Bedeu-
tung.” Dazu gehoren neben Drohnen und Spezialeinheiten
auch Riistungsexporte, wobei vor allem Deutschland mit
der sog. Merkel-Doktrin Waffen an ,,strategisch wichtige
Partner* liefern mochte — und zwar auch vollkommen un-
abhéngig von der Demokratie- und Menschenrechtslage
und ungeachtet dessen, ob es sich dabei um Krisengebiete
handelt oder nicht. Bislang miissen Exporte, die womdg-
lich gegen Riistungsexportkriterien verstofen, noch mit
besonderen sicherheitspolitischen Interessen begriindet
werden?® — dies will man kiinftig mit ,,Positivlisten um-
gehen und sich hierdurch missliebige Debatten ersparen.
Die dahinterstehende ,,Logik* wurde von Angela Merkel
erstmals in einem Vortrag Ende 2011 formuliert: ,,Wenn
die Bundesrepublik davor zuriickschreckt, militdrisch zu
intervenieren, dann reicht es in der Regel nicht, an andere
Léander und Organisationen Worte der Ermutigung zu rich-
ten. [...] Wir miissen die Staaten, die bereit sind, sich zu
engagieren, auch dazu befahigen. Ich sage ausdriicklich:
Das schliefit auch den Export von Waffen mit ein — dies
selbstverstandlich nur nach klaren und weithin anerkann-
ten Prinzipien.*?’



Auch Wolfgang Ischinger, der Leiter der Miinchner
Sicherheitskonferenz, forderte anzuerkennen, ,.das In-
strument der Riistungsexporte” konne ,,durchaus ein sin-
nvolles Gestaltungselement sein®, ein ,konstruktives und
mogliches Element einer modernen deutschen Sicherheit-
spolitik.“?® Noch unverbliimter formulierte der ,,Friedens-
forscher Hartmut Kiichle die mit der Merkel-Doktrin
verbundenen Interessen: ,,Als Teil einer solchen Auflen-
politik, wie sie auch von den Verbiindeten betrieben wird,
konnte der Riistungsexport in befreundete Staaten dazu
beitragen, Einfluss in der Welt zu nehmen, deutsche Inter-
essen zu verfolgen, die Stiickkosten zu senken und die als
notwendig erachteten Kernkompetenzen und -kapazitaten
im Inland zu erhalten.“® V6llig offen wird von hochster
Stelle bereits eingerdumt, dass schon heute ,,strategische
Riistungsexporte* etwa mit Blick auf den Iran getétigt wer-
den: ,,Verteidigungsminister Thomas de Maiziére hat die

Bedrohung Israels durch den Iran als ein Hauptkriterium
fiir die Genehmigung von Riistungsexporten nach Saudi-
Arabien und in andere Golfstaaten gewertet. [...] Bei der
Abwigung sei es ,von einer ziemlich ausschlaggebenden
Bedeutung®, fiir wie gefdhrlich man den Iran einschitze,
und nicht die Einschitzung der menschenrechtlichen
Lage.“*® Dass die Menschenrechte gegeniiber anderen In-
teressen als nachrangig eingestuft werden, gibt auch der
FDP-Vizefaktionsvorsitzende Martin Lindner ganz offen
zu: ,,Die Menschenrechte sind ein relevanter Faktor nach
den Richtlinien. Die spielen eine Rolle. Aber in den Rich-
tlinien steht ganz klar: Die auflen- und sicherheitspoli-
tischen Interessen unseres Landes sind prioritér. !

Da also ein solch grofies Interesse an Riistungsex-
porten gezeigt wird, ist es nicht weiter verwunderlich,
dass auch direkte MaBinahmen zu ihrer Foérderung unter-
nommen werden.

o L S

Exportschlager: Panzerhaubitze 2000. Foto: Bundeswehr/Eisner iiber Flickr Wir.Dienen.Deutschland.



3. EUropaische Riistungsexportforderung

Unbeschadet diverser nationaler Maflnahmen zur
Forderung von Riistungsexporten®, findet selbiges auch
auf europdischer Ebene statt. Hier sind vor allem*® die
Versuche von Bedeutung, eine Konzentration des heut-
zutage (noch) stark fragmentierten EU-Riistungssektors
zu forcieren: Bislang dominieren einzelstaatliche Strateg-
ien und daraus abgeleitete militdrische Beschaffungspro-
gramme, die wiederum bevorzugt auf nationalen Markten
an die jeweils nationalen Riistungsunternchmen vergeben
werden. Gerade im Vergleich zu den USA ist der EU-
Riistungssektor deshalb extrem kleinteilig. Wie bereits
erwéhnt, sind aber fiir die ,erfolgreiche” Eroberung der
Auslandsmérkte kritische UnternehmensgroBien erforder-
lich. Nur im EU-Verbund sieht man sich deshalb in der
Lage, die eigenen Exportambitionen realisieren zu kon-
nen: ,,Die Zukunft heiflt auch fiir die deutsche Riistungsin-
dustrie Europa®, brachte Wolfgang Ischinger die Sache auf
den Punkt: ,,Die europdische Riistungsindustrie wird nur
gedeihen, wenn wir sie zusammenfiigen. Nur so entflichen
wir einer Lage, in der auf dem indischen oder chinesischen
Markt die Franzosen gegen die Deutschen und die Schwe-
den um Auftrage kdmpfen. Am Schluss siegt womdglich
der amerikanische Konkurrent.***

Um die Europiisierung des Riistungssektors zu be-
werkstelligen, wird derzeit massiv versucht, sowohl die
politische als auch die industrielle Seite zu biindeln — im
Fachjargon: zu konsolidieren. Ein wichtiges Element hi-
erflir ist auf politischer Seite das sog. ,,Pooling & Sharing"
(P&S). Die Idee dahinter besteht darin, dass die Biindelung
der Riistungsbeschaffungsprogramme (Pooling) zu hoher-
en Auftragsvolumen und damit geringeren Stiickpreisen
fithren soll. Zusétzliche Effizienzsteigerungen will man du-
rch die gemeinsame Nutzung militdrischer Kapazitéten er-
reichen (Sharing), wobei die damit einhergehende Harmo-
nisierung der Bedarfsprofile wiederum gemeinsame An-
schaffungen erleichtern soll.* Hierdurch wird aber kiinftig
die Zahl der Beschaffungsauftriage zuriickgehen: Es wird
nicht mehr genug Bestellungen geben, um alle nationalen
Unternehmen ,,durchzufiittern®. Parallel wird dariiber hi-
naus deshalb gegenwirtig erstmals ein europaweiter Riis-
tungsmarkt etabliert. Entscheidend hierfiir ist das Vertei-
digungspaket (Defence Package), das aus zwei Richtlin-
ien besteht, die 2009 verabschiedet wurden und bis Mitte
2012 europaweit rechtlich bindend in Kraft traten. Der
eigentliche Zweck der beiden Richtlinien liegt darin, die
Konzentration der Riistungsindustrie voranzutreiben, wie
etwa der ,,.Bundesverband der deutschen Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie* bestdtigt: ,,Das Verteidigungspaket
soll den Wettbewerb auf den européischen Riistungsmérk-
ten verschirfen. [Es] soll die derzeitige Zersplitterung des
europdischen Riistungsmarktes beenden. %

Der eine Teil des Verteidigungspaketes besteht aus der
»Richtlinie {iber die Koordinierung der Verfahren zur Ver-
gabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage
in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit™ (kurz: Be-
schaffungsrichtlinie).’” Vordergriindig soll sie durch die
Etablierung eines europaweiten Riistungsmarktes dafiir sor-
gen, dass kiinftig alle EU-Unternehmen ohne ,, Wettbewerb-
sverzerrungen“ um Auftriage konkurrieren: ,,Wichtig dabei
ist, dass im Rahmen eines nicht diskriminierenden Verga-
beverfahrens die Richtlinie ab einem bestimmten Auft-
ragswert eine EU-weite Bekanntmachung vorschreibt.
Dies fiihrt zu groferer Transparenz und Offenheit, sorgt
fir mehr Effizienz im 6ffentlichen Beschaffungswesen
und verbessert den Marktzugang europiischer Unterneh-
men in anderen EU-Mitgliedstaaten.“*® Bislang konnten
die EU-Lénder unter Berufung auf nationale Sicherheit-
serwigungen (Artikel 346 AEUV) die Regeln des Binnen-
marktes fiir den Riistungsbereich aussetzen. Eigentlich als
Ausnahme gedacht, nutzten sie diesen Passus, um ihre jew-
eiligen Riistungsmérkte permanent vor innereuropdischen
Konkurrenten abzuschotten. Diese Option kann geméal3 der
rechtlich bindenden Beschaffungsrichtlinie kiinftig, wenn
iiberhaupt, nur noch in absoluten Ausnahmeféllen gezogen
werden.*

Durch die Offnung der nationalen Mirkte iiber das
Verteidigungspaket wird sich der Wettbewerb der Un-
ternehmen um die weniger werdenden Auftrige verschar-
fen. Auf dem so entstechenden europdischen Riistungs-
markt werden sich mittelfristig dann lediglich die stiarksten
Akteure durchsetzen, die dann wiederum ,,bestens® fiir die
Eroberung der globalen Markte préapariert wéren: ,,Durch
die Vereinigung des europidischen Riistungsmarktes wird
den EU-Unternehmen ein ,ebenes Spielfeld® verordnet,
das wahrscheinlich den Effekt haben wird, dass Unterneh-
men kleinerer Lander nicht in der Lage sein werden, mit
Konzerngiganten wie EADS zu konkurrieren. Damit kon-
solidiert sich ein europiischer Riistungsmarkt weiter, der
von einer kleinen Anzahl extrem méachtiger Konzerne kon-
trolliert wird.“°

Ergénzend wirkt hier die zweite Komponente des
Verteidigungspaketes, die ,,Richtlinie zur Vereinfachung
der Bedingungen fiir die innergemeinschaftliche Verbrin-
gung von Verteidigungsgiitern™ (kurz: Verbringungsrich-
tlinie).*' Sie ermoglicht die nahezu schrankenlose und
unkontrollierte innereuropdische Verbringung von Riis-
tungsgiitern, indem sie nahezu samtliche Exportkontrollen
beseitigt und so ebenfalls die Herausbildung eines EU-Riis-
tungsmarktes fordert. Die Verbringungsrichtlinie unter-
stiitzt Riistungsexporte aber auch in einer zweiten, deut-
lich direkteren Form, indem sie potenziell helfen kann,
strenge nationale Gesetzgebungen zu umgehen. Schon
lange beschwert sich vor allem die deutsche Industrie iiber



die aus ihrer Sicht allzu ,restriktiven Riistungsexportbes-
timmungen“.** Da eine Lockerung auf direktem Wege
politisch kaum durchsetzbar sein diirfte, erweist sich der
Umweg iiber die EU-Ebene hier als gangbare Alternative.
Denn die Verbringungsrichtlinie kurbelt nicht nur den in-
nereuropdischen Waffenhandel an, sondern hat potenziell
auch Auswirkungen auf Ausfuhren in Drittldnder.

Vereinfacht formuliert wird mit der Verbringung-
srichtlinie das bisherige Zertifizierungssystem fiir in-
nereuropaische Waffentransfers von Vorabkontrollen auf
Nachkontrollen umgestellt, die noch nicht einmal bindend
erfolgen miissen. Salopp gesagt werden damit Persils-
cheine ausgestellt, innerhalb der Europdischen Union Riis-
tungsgiiter nahezu beliebig verbringen zu kénnen. Indem
dartiber hinaus ausgerechnet auch noch den Unternechmen
die Verantwortung {ibertragen wird, zu tiberpriifen, ob es
Bedenken gegeniiber einzelnen Exporten geben konnte,
wird dann vollends der Bock zum Giértner gemacht: ,,Das
Verfahren der Richtlinie riickt die Unternechmen, die ein
endgefertigtes Produkt aus dem Gebiet der EU exportieren
wollen, selbst in die Berichtspflicht tiber mdgliche Vor-
behalte gegeniiber einem Empfangerland. Das aber setzt
Loyalitdt und Wohlverhalten der am Riistungsgeschaft
beteiligten Unternehmen voraus.“*

Dies ist besonders deshalb problematisch, da die
Regelungen, was den moglichen Re-Export anbelangt,
vollkommen ungeniigend sind. Strenge nationale Rege-
lungen konnten sich relativ einfach durch einen Vorabex-
port in ein ,,grofziigigeres* EU-Land aushebeln lassen:
»Besonders wenn sie re-exportiert werden, kénnen Intra-
EU-Verbringungen zum Streitpunkt werden (z.B. Export
Belgien — Frankreich — Tschad). Die Angst, dass solche
Transfers nahezu unmdglich nachgewiesen werden kon-
nen, ist wohlbegriindet.“** Zu Recht befiirchtet deshalb
der Riistungsexportbericht der deutschen ,,Gemeinsamen
Konferenz Kirche und Entwicklung®, dass hierdurch die
Absicht verfolgt wird, faktisch die ,,exportpolitischen
Genehmigungsstandards auf das niedrigste Niveau zu be-
schrianken und die restriktivere Praxis einzelner Staaten
aufzuweichen.“*

Diese sehr direkte Riistungsexportforderung wird zu-
dem auch durch eine weitere Form der Unterstiitzung er-
génzt, indem alles unterlassen bzw. verhindert wird, was
zu einer effektiveren EU-Riistungsexportkontrolle beitra-
gen konnte.

5.) Wahrung von Biindnisinteressen;
6.) Haltung beziiglich Terrorismus;

giitern

Die EU-Riistungsexportrichtlinien (‘“acht Kriterien’’)

1.) Respekt vor internationalen Verpflichtungen/Vertrigen;

2.) Achtung der Menschenrechte und des humanitiren Volkerrechts;

3.) Sicherheitslage des Landes (ob etwa Biirgerkrieg herrscht);

4.) Gefédhrdung von Frieden und Stabilitdt in einer Region (keine Exporte in Krisengebiete);

7.) Gewdhrleistung kein Weitertransfer an problematische Lander/Gruppen (Endverbleib);
8.) Vereinbarkeit mit der technischen und wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit des Empfén-
gerlandes (Entwicklungsvertréglichkeit).

Quelle: Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom 8. Dezember 2008 betref-
fend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militirtechnologie und Militdr-




4. EU-Riistungsexportkontrollen:

Lochrig wie ein Fischernetz

Bereits im Juni 1998 wurde der “Verhaltenskodex iiber
Waffenexporte” verabschiedet, der acht Kriterien enthielt,
bei deren Verletzung eine Riistungsexportlizenz entweder
grundsitzlich abgelehnt werden (Kriterien 1-4) oder eine
Verweigerung zumindest erwogen werden sollte (Kriteri-
en 5-8). Demnach miissen Empféngerldnder u.a. die Men-
schenrechte sowie das humanitére Volkerrecht respektie-
ren (Kriterium 2) und es diirfen keine Exporte in Krisen-
gebiete erfolgen (Kriterium 4). Ferner sollte etwa auch die
Entwicklungsvertraglichkeit gewdhrleistet sein, indem in
kein Land exportiert werden soll, das sich diese Ausgaben
aufgrund seiner Finanzlage eigentlich nicht leisten kann
(Kriterium 8).

Schon frith war allerdings klar, dass diese acht Krite-
rien in der Exportpraxis der EU-Mitgliedsldnder nahezu
gewohnheitsméBig ignoriert wurden. So forderte eine im
November 2011 verdffentlichte Untersuchung zu Tage,
dass europiische Lander im Zeitraum zwischen 2001 und
2009 Riistungsgiiter im Wert von {iber 50 Mrd. Euro in die
Krisenregion Nordafrika und Mittelost exportiert haben.*
Zunichst wurde dies darauf geschoben, dass es sich beim
Verhaltenskodex lediglich um eine Absichtserkldrung han-
delte — es oblag den Staaten, ob sie sich daran halten woll-
ten oder eben nicht. Aus diesem Grund wurden zunéichst
grofle Hoffnungen in den ,,Gemeinsamen Standpunkte be-
treffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr
von Militértechnologie und Militérgiitern* gesetzt, der im
Dezember 2008 verabschiedet wurde. Er iibernahm den
Verhaltenskodex und damit auch die acht Kriterien nahe-
zu unverandert, wodurch sie rechtsverbindlichen Charak-
ter erhielten. Positive Resultate stellten sich jedoch nicht
ein, weiter werden Waffen in Lander exportiert, die gegen
eines oder mehrere der Kriterien verstoflen, die Frage ist
also, weshalb dies immer noch der Fall ist.

Zunéchst lasst sich zwar festhalten, dass der Gemein-
same Standpunkt und damit die Rechtsverbindlichkeit der
acht Kriterien sicher einen Schritt in die eigentlich richtige
Richtung darstellten, sie aber dennoch viel zu wiinschen
iibrig lassen. Aus diesem Grund war es das Ziel des von

der Linksfraktion im Europdischen Parlament angefer-
tigten Berichtsentwurfs ,,Waffenausfuhr: Umsetzung des
Gemeinsamen Standpunkts des Rates”, sowohl die zahl-
reichen Defizite des Gemeinsamen Standpunktes heraus-
zuarbeiten als auch Vorschldge zu unterbreiten, wie diese
behoben werden konnten.

Aufgrund des wachsenden Anteils an Ausfuhren, die
in Entwicklungsldnder gehen — im Falle Deutschlands wa-
ren es etwa 21,2 Prozent der Einzelgenehmigungen des
Jahres 201147 -, fordert der Berichtsentwurf ,, Waffenaus-
fuhr®, ,,dass aufgrund der negativen Auswirkungen von
Riistungsausgaben auf die Entwicklungschancen von ar-
meren Empfangerldndern Kriterium 8 aufgewertet werden
sollte, indem Entwicklungsunvertriaglichkeit automatisch
zu einer Ablehnung von Exportlizenzen fiihren sollte.
(Ristungsexportbericht, Artikel 3) Zudem scheint es usus
zu sein, die Kriterien - wenn iiberhaupt - nur fiir Exporte
in Drittlander (grob gesagt, nicht EU-/NATO-Mitglieder)
in Betracht zu ziehen. Doch der Gemeinsame Standpunkt
macht beziiglich des Geltungsbereiches keinerlei Ein-
schriankungen: ,,Damit ist zumindest dem Wortlaut des
Dokuments nach nicht ausgeschlossen, dass seine Kriteri-
en auch bei Riistungstransfers an EU- und NATO-Staaten
sowie an gleichgestellte Lander Anwendung finden. Das
Ausmal} der offentlichen Verschuldung, das in den zu-
riickliegenden Jahren bei prominenten Waffenkdufern
wie Griechenland oder Portugal zutage getreten ist, wirft
nun die Frage nach der Reichweite des Gemeinsamen
Standpunktes fiir Riistungstransfers an européische Staa-
ten auf, die nicht im Einklang mit deren wirtschaftlicher
Leistungskraft und Entwicklungsperspektiven stehen.**
Da der Inner-EU-Handel, wie zuvor dargestellt, durch die
Verbringungsrichtlinie jetzt liberalisiert und massiv ausge-
weitet wird, wird dieser Punkt immer wichtiger werden.

Ein weiteres Manko ist, dass Giiter mit doppeltem
Verwendungszweck (dual use) vom Gemeinsamen Stand-
punkt nicht erfasst werden.* Dies ist besonders fiir ,,zivi-
le* Sicherheitstechnologien problematisch, die sehr haufig
fiir interne Repression verwendet werden. Wenn man also

Tabelle 3: EU-Waffenexporte in die Krisenregion Nordafrika/Mittelost 2001-2009

Zahl der Exportlizenzen 2847 3802 3351 3002
Wert der Exporte 1228 7496 8518 5674

(in mio. Euro)

3628 3539 5747 4784 6824 37521
5086 1756 2731 5954 11673 50112

Quelle: Vranckx, An u.a.: Lessons from MENA, Gent, November 2011, S. 17



schon auf solche Ausfuhren nicht génzlich verzichten will,
sollten sie ebenfalls wenigstens in ein verbindliches Rii-
stungsexportkontrollsystem eingebunden werden. Dabei
wire dann ebenfalls ,,zwingend vorzuschreiben, dass bei
einem Export von Sicherheitstechnologie und generell von
Giitern mit doppeltem Verwendungszweck die Vereinbar-
keit mit den acht Kriterien gepriift wird.” (Riistungsex-
portbericht, Artikel 10)

Dariiber hinaus ist der Gemeinsame Standpunkt auch
in sich widerspriichlich: ,,Den Kern des Gemeinsamen
Standpunktes bildet ein Katalog von Kriterien, die die
Genehmigungspraxis von Riistungsausfuhren anleiten sol-
len. [...] Gleichzeitig sind dem Gemeinsamen Standpunkt
durchaus riistungsfreundliche Tone eigen. Hier wird einer
Abstimmung der einzelstaatlichen Riistungsexportpoli-
tik das Wort geredet, um den Riistungssektor in der EU
insgesamt zu stirken und unliebsamer Konkurrenz euro-
péischer Anbieter auf Drittmédrkten entgegenzuwirken.“*
Ganz direkt pladiert der Gemeinsame Standpunkt fiir eine
Stiarkung des Riistungssektors, wenn es in ihm etwa heif3t:
»Der Wunsch der Mitgliedstaaten, eine Riistungsindustrie
als Teil ihrer industriellen Basis wie auch ihrer Verteidi-
gungsanstrengungen aufrechtzuerhalten, wird anerkannt.*
(GS, Artikel 13) Wie zuvor beschrieben, ist hierfiir eine
expansive Exporttitigkeit die notwendige Bedingung.
Auch wird ,,die Starkung einer europdischen industriellen
und technologischen Verteidigungsbasis® gefordert (GS,
Artikel 14), was ebenfalls Exporte erfordert.

Was die Prioritdtensetzung anbelangt, ist der Gemein-
same Standpunkt aber eigentlich eindeutig. Grundsitzlich
seien zwar die ,,wirtschaftlichen, sozialen, kommerziellen
und industriellen Interessen* der Mitgliedsstaaten zu be-
riicksichtigen, dies diirfe allerdings ,,die Anwendung der
oben angefiihrten Kriterien nicht beeintrichtigen.” (GS,
Artikel 10) In der Praxis scheint es aber dennoch genau
andersherum zu laufen — die Interessen haben Prioritét
iiber die Kriterien: ,,In der Europdische Union pochen
weiterhin die Mitgliedstaaten auf ihr vertraglich abgesi-
chertes Recht, souverdn iiber Riistungsproduktion und
Riistungshandel zu entscheiden. Im Zweifelsfall haben na-
tionale auBenpolitische Interessen und der Erhalt eigener
Riistungskapazititen Vorrang. !

Dies hingt mit einem weiteren — dem wesentlichsten
— Schwachpunkt des Gemeinsamen Standpunktes zusam-
men, ndmlich, dass es weiterhin den Nationalstaaten ob-
liegt, die Kriterien auszulegen, wie es ihnen gerade beliebt.
Ob ein Land wie etwa Saudi Arabien die Menschenrechte
verletzt (Kriterium 2), kann jedes EU-Land fiir sich selbst
entscheiden. Sollten also gewichtige Exportinteressen im
Spiel sein, werden diesbeziigliche Hindernisse schlicht-
weg weginterpretiert. Hier liegt eine wesentliche Ursache,
dass es weiter moglich ist, die Kriterien geflissentlich zu
ignorieren. So kommt etwa eine Studie des ,,Bonn Inter-

national Center for Conversion* (BICC) zu dem Ergebnis,
knapp 30 Prozent der von der Bundesregierung im Jahr
2011 erteilten Lizenzen fiir die Ausfuhr von Riistungsgii-
tern hétten gegen eines oder mehrere der EU-Riistungs-
exportkriterien verstoBen.>? Aus diesem Grund fordert der
Berichtentwurf ,,Waffenausfuhr®, , dass ein standardisier-
tes Prif- und Berichtssystem geschaffen wird, das Auf-
schluss dariiber gibt, ob und in welchem Mafle Exporte
einzelner Mitgliedsldander der Europdischen Union gegen
die acht Kriterien verstoBen.* (Riistungsexportbericht, Ar-
tikel 5) Ferner wird kritisiert, ,,dass es keine Moglichkeit
gibt, die Einhaltung der acht Kriterien unabhéngig priifen
zu lassen, dass keine Sanktionsmechanismen bei Verstof3
gegen die acht Kriterien durch einen Mitgliedstaat existie-
ren und dies auch nicht geplant ist.” (Riistungsexportbe-
richt, Artikel 7)

Dartiiber hinaus hétte eigentlich die zweite wesentliche
Neuerung des Gemeinsamen Standpunktes mehr Klarheit
und Transparenz in Sachen EU-Riistungsexporte bringen
sollen. Denn in ihm wird vorgeschrieben, dass die jahrli-
chen Berichte der Arbeitsgruppe ,,Ausfuhr konventioneller
Waffen® des Rates der Européischen Union (Working Par-
ty on Conventional Arms Exports, COARM) im Amtsblatt
abgedruckt und damit &ffentlich zugénglich gemacht wer-
den miissen (zuvor mussten sie nur dem Rat iibersendet
werden). Doch auch dieses Instrument hat sich als genauso
stumpf wie der Gemeinsame Standpunkt selbst erwiesen.

Tabelle 4: Ziele der EU-Riistungsexporte 201 |

Mittlerer Osten 21,2%

- Nordamerika ~ 97%
Siidasien 8,9%

. NichtEU-Europa  49%
Siidwestasien 4,7%

 Afrlka 45%
Rest 7,5%

Quelle: EU arms exports figures remain level, Jane's
Defence Weekly, 4. Januar 2013



5.Transparenzfreier Raum

Der COARM-Bericht fasst die Riistungsexporte der
EU-Einzelstaaten jahrlich in einem etwa 430seitigen kryp-
tischen Dokument zusammen — und das auf8erdem immer
noch mit einer ,leichten” Verzogerung: der Bericht fiir
2011 erschien erst am 14. Dezember 2012. Noch dreister
trieb man es das Jahr zuvor, als der COARM-Bericht fiir
das Jahr 2010 erst am 30. Dezember 2011verdffentlicht
wurde — ausgerechnet am letzten Arbeitstag des Jahres und
ohne, dass vorab iiber die anstehende Verdffentlichung in-
formiert worden wére. Deutlicher hitte wohl kaum signa-
lisiert werden kdnnen, dass an einer Transparenz in diesem
Bereich wenig bis kein Interesse besteht.® Deshalb fordert
der Berichtsentwurf ,,Waffenausfuhr ,,die zeitnahe Vero6f-
fentlichung des COARM-Jahresberichts, die hdchstens ein
halbes Jahr nach dem Erhebungszeitraum erfolgen sollte.*
(Riistungsexportbericht, Artikel 18)

Dariiber hinaus weisen die Daten zahlreicher Mit-
gliedsldander (darunter Deutschland, Frankreich, Grofbri-
tannien und Italien) extreme Liicken auf und sind somit
weitgehend unbrauchbar: Fiir das Jahr 2010 {ibermittelten
lediglich 63 Prozent der Lander vollstindige Angaben.**
Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass unter-
schiedliche Berichtssysteme und Erhebungsverfahren die
tatsdchlichen Zahlen zusétzlich vernebeln helfen. Der
Berichtsentwurf ,,Waffenausfuhr pladiert daher fiir ,,die
Einfiihrung eines standardisierten Erhebungs- und Uber-
mittlungsverfahrens, das in allen Staaten gleichermaflen
Anwendung findet, um fristgerechte und vollsténdige In-
formationen zu iibermitteln bzw. zu verdffentlichen.” (Rii-
stungsexportbericht, Artikel 13) Auflerdem wurde gefor-
dert, ,,dass im COARM-Jahresbericht auch Informationen
iiber den Endverbleib innereuropdischer Exporte und iiber
moglicherweise problematische Weitertransfers in Dritt-
staaten aufgefiihrt werden [und er] um eine Zusammen-
fassung erginzt wird, in der u. a. vergleichende Trends
zu den Vorjahren und aggregierte Zahlen enthalten sein
sollten.” (Riistungsexportbericht, Artikel 16f.)

Ganz wesentlich ist aber, dass nicht nur verldsslich von
unabhéngiger Seite gepriift wird, ob einzelne EU-Lander
in ithrer Exportpraxis gegen die acht Kriterien verstof3en,
sondern dass dies auch offentlich gemacht wird, sollte
dies der Fall sein. Deshalb fordert der Berichtsentwurf
»Waffenausfuhr®, der COARM-Bericht solle erginzt wer-
den um ,,eine Auflistung von Léndern, in welche Riistung-
sexporte gegen eines oder mehrere der acht Kriterien ver-
stolen wiirden, sowie eine detaillierte Auflistung derjeni-
gen Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die im Erhe-
bungszeitraum Riistungsgiiter in diese Staaten exportiert
haben.“ (Ristungsexport, Artikel 14) SchlieBlich wird
noch verlangt, ,,dass der COARM-Jahresbericht auch de-
taillierte Informationen dariiber auffiihrt, welche innereu-
ropéischen Riistungsexporte gegen eines oder mehrere der
acht Kriterien versto3en haben.” (Riistungsexportbericht,
Artikel 17)

Ein weiteres Problem besteht darin, dass der COARM
weitgehend im stillen Kdmmerlein agiert: ,,Im Schatten
eines politischen wie Offentlichen Desinteresses operi-
ert auch die Arbeitsgruppe des EU-Rates, COARM, die
das Herzstiick der Koordination europiischer Riistung-
sausfuhren darstellt. Zusammengesetzt aus den jeweils
von den nationalen Genehmigungsinstanzen entsandten
Beamten wirkt sie gleichsam als ,closed shop®, denn die
Tagesordnungen und Ergebnisse ihrer Treffen bleiben im
Verborgenen. Sie unterliegt keiner Berichtspflicht, auller
den knappen Informationen im jéhrlichen EU-Bericht.
Dem Europédischen Parlament als der eigentlich dazu
berufenen Instanz fehlen Kontrollmoglichkeiten dieses
Bereiches europdischer Auflen- und Sicherheitspolitik, in
dem die Einzelstaaten ihre Priarogative behaupten.“>* Auch
hier versucht der Berichtsentwurf ,,Waffenausfuhr fiir
Verbesserungen zu sorgen, denn er ,fordert daher einen
transparenten und robusten Kontrollmechanismus, der die
Rolle der Parlamente und der Zivilgesellschaft stirkt.*
(Ristungsexportbericht, Artikel 19)

Grafik: Kriegsluftballons vor dem Bundes-

tag von der ,, Aktion Aufschrei — Stoppt den

Waffenhandel! “ Quelle: Samantha Staudte/
IPPNW iiber Flickr.



6. Riistungsexportkontrolle

als legitimatorischer Deckmantel

Im Gemeinsamen Standpunkt wurde vorgeschrieben,
dass dieser drei Jahre nach Verabschiedung einer Uberprii-
fung unterzogen werden musste. Das nach fast einem Jahr
Evaluation vom Europidischen Rat im November 2012
présentierte Ergebnis ist angesichts der zuvor beschrie-
benen eklatanten Defizite ein schlechter Witz: ,,Nach Ab-
schluss dieser Bewertung gelangt der Rat zu dem Schluss,
dass die Bestimmungen des Gemeinsamen Standpunkts
und das in seinem Rahmen bereitgestellte Instrumentari-
um den im Jahr 2008 vorgegebenen Zielen nach wie vor
forderlich sind und eine solide Grundlage fiir die Koor-
dinierung der Waffenausfuhrpolitik der Mitgliedstaaten
bilden.”3¢

Natiirlich wire die denkbar beste Variante, simtliche
Riistungsexporte generell zu verbieten — eine konsequen-
te Anwendung der acht Kriterien, wie sie vom Berichts-
entwurf ,,Waffenausfuhr eingefordert wurde, wiirde dem
allerdings schon relativ nahe kommen. Und genau aus die-
sem Grund wurde dieser auch von der konservativen EVP-
Fraktion, wie eingangs beschrieben, versenkt — schon al-
lein eine Debatte um die 16chrige Riistungsexportkontrolle
ist offensichtlich unerwiinscht. Stattdessen wird so getan,
als wiirde eine funktionierende Riistungskontrolle existie-
ren, wodurch auch suggeriert wird, es gebe hier keinerlei
Nachbesserungsbedarf. Aus diesem Grund ist auch der
Waffenindustrie an einem Riistungskontrollsystem ge-
legen — sofern sich dieses real nicht allzu hinderlich auf
die Geschifte auswirkt.”” Insofern ist der Gemeinsame
Standpunkt in seiner aktuellen Form leider aus Sicht der
Riistungslobby nahezu ideal. Aus friedenspolitischer Sicht
erweist er sich allerdings sogar als regelrecht kontrapro-
duktiv, da er als Feigenblatt die herrschende Exportpra-
xis mit dem Deckmantel einer scheinbar restriktiven Rii-
stungskontrolle versieht und legitimiert: ,,Alle bis auf die
fragwiirdigsten Waffenexporte (und manchmal sogar die)
erhalten so eine Fassade formaler Legitimitat.

Ganz ghnlich verhilt es sich etwa auch bei dem am 2.
April 2013 mit viel Pomp abgeschlossenen internationalen
Waffenhandelsvertrag (Arms Trade Treaty, ATT). Obwohl
er den weltweiten Waffenhandel eindimmen soll, sind die
deutschen Riistungskonzerne — leider — nicht sonderlich
besorgt, dass der Vertrag negative Auswirkungen auf ihre
Geschifte haben wird. So heif}t es in einer Erklarung des
,,Bundesverbandes der Deutschen Sicherheits- und Vertei-
digungsindustrie®: ,,Nach einer ersten Analyse des vorlie-
genden Vertrages stellt der BDSV fest, dass das bisher in
Deutschland gesetzlich festgelegte hohe Kontrollniveau
fiir Riistungsexporte sich in dem ATT Vertrag wiederfin-
det. Auswirkungen auf die sorgféltige Entscheidungsprax-
is der Bundesregierung, bei der ohnehin die Abwégung
auch menschenrechtlicher Aspekte intensiv beriicksichtigt
werden, wird das jetzt beschlossene Vertragswerk nicht

haben. Es ist deswegen davon auszugehen, dass sich fiir
die deutsche Genehmigungspraxis keine Anderungen
ergeben.”’ Ja, tatsdchlich: Zwar besagt Artikel 6(3) des
ATT, dass Waffen nicht an Lander geliefert werden diirfen,
wenn davon auszugehen ist, dass diese fiir schwere Men-
schenrechtsverletzungen verwendet werden® — dasselbe
besagen aber bereits die europdischen (und deutschen)
Riistungsexportrichtlinien und auch die haben Politik und
Wirtschaft nicht davon abgehalten, munter in genau solche
Lander Waffen zu transferieren.

Grafik: Abstimmung der UN-Generalversammlung zum
Arms Trade Treaty. Quelle: UN Photo/Devra Berkowitz



7. Konversion statt Aggression

Anstatt mit gefahrlichen und unmoralischen Riistungs-
exporten die Waffenindustrie immer weiter anzufiittern,
sollte endlich die Konversion (Umstellung) der Riistungs-
industrie auf eine zivile Produktionsweise konsequent in
Angriff genommen werden. Dem wird zumeist entgegen-
gehalten, die volkswirtschaftliche Bedeutung des Sektors
sowie die vielen von ihm abhéngigen Arbeitspldtze mache
eine solche Option realpolitisch unmoglich - beides ist
jedoch vollkommener Unfug. Dennoch betonte die EU-
Auflenbeauftragte Catherine Ashton Ende Mérz 2013, die
Starkung der Riistungsindustrie sei aus drei Griinden er-
forderlich: ,Erstens, um die Umsetzung der europdischen
Ambitionen auf globaler Ebene zu gewéhrleisten. Das
zweite Argument ist operativer Natur: Um zu gewihrlei-
sten, dass Europa iiber die richtigen militérischen Féhig-
keiten verfiigt, um handlungsfahig zu sein. Und der dritte
Grund ist 6konomischer Natur: hier geht es um Arbeits-
plétze, Innovationen und Wachstum. !

Auf nationaler Ebene wird ganz dhnlich argumentiert,
so lieB der BDSV eine Gefilligkeitsstudie anfertigen, in
der anschlieBend medienwirksam verarbeitet die Bedeu-
tung der Branche fiir den Arbeitsmarkt, vor allem aber ihr
volkswirtschaftlicher Nutzen betont wurde: ,,Als kleiner
aber wirtschaftlich starker und intensiv verflochtener Teil
des Technologie- und Wirtschaftsstandorts Deutschland
besitzt die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie eine Si-
gnifikanz, die sich nicht nur auf bedeutende dkonomische
Effekte erstreckt, sondern auch zukunftsweisende Innova-
tionsimpulse in benachbarte Wirtschaftsbereiche beinhal-
tet.“®? Aus diesem Grund fordert etwa Elke Hoff, sicher-

EU-Aufenbeauftragte Cathe-
rine Ashton bei ihrer Rede,

in der sie die Bedeutung der
Riistungsindustrie fiir Jobs und

Wirtschaftswachstum hervor-
hob.

heitspolitische Sprecherin der FDP-Bundestagsfraktion,
aufgrund der Bedeutung der Riistungsindustrie ,,wird die
Bundesregierung sicher noch aktiver als bisher die deut-
sche wehrtechnische Industrie im harten internationalen
Wettbewerb unterstiitzen miissen. %

Wenn die BDSV-Auftragsstudie hier von Innovation-
simpulsen spricht, spielt sie auf die sog. ,,Spin-Offs* an,
technologische Innovationen, die vom Riistungssektor
erfunden werden und danach massiv zur volkswirtschaft-
lichen Entwicklung beigetragen wiirden. So betont etwa
auch ein EntschlieBungsantrag des Europidischen Parla-
ments, dass ,,Nebenprodukte der Verteidigungsforschung
nicht selten der gesamten Gesellschaft nutzen.“** Dem ist
entgegenzuhalten, dass diese segensreichen Auswirkun-
gen, so es sie je iiberhaupt in relevantem Ausmal3 gab,
langst Geschichte sind. Hochtechnologie ist heute Sache
ziviler Firmen und die Riistungsindustrie greift auf deren
Know-How zuriick und nicht umgekehrt.®

Insgesamt ist festzuhalten, dass der volkswirtschaft-
liche Einfluss des Riistungssektors, gelinde gesagt, stark
ibertrieben wird: ,,Der Umsatz der Riistungsindustrie in
Deutschland (2011 waren das nach Angaben des Bundes-
verbands der deutschen Sicherheits- und Verteidigungsin-
dustrie — BDSV — 28,3 Mrd. Euro), macht gerade mal 1,1
Prozent des gesamten Bruttoinlandsprodukts aus (das sind
die Werte, die pro Jahr neu geschaffen werden). Setzt man
den Exportwert der Riistung (12,5 Mrd.) in Beziehung
zum Gesamtexport der deutschen Wirtschaft, so landen
wir sogar bei unter einem Prozent.“

Ll



Als weitere Rechtfertigung fiir Riistungsexporte dient
der Verweis auf die Sicherung von Arbeitsplédtzen, wenn
etwa der Bundestagsabgeordnete Ernst Hinsken (CSU)
den eingangs erwihnten Panzerdeal mit Katar mit folgen-
den Worten begriifit: ,,Damit werden deutsche Arbeits-
plitze gesichert.“” Ungeniert wird dabei ignoriert, was
in den ,,Politischen Grundsétzen der Bundesregierung fiir
den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgii-
tern” hieriiber steht: ,,Beschéftigungspolitische Griinde
diirfen keine ausschlaggebende Rolle spielen.“®® Abseits
dessen, dass der Umgang mit Waffenexporten von mora-
lischen Uberlegungen bestimmt werden sollte, hilt aber
auch der Verweis auf den ,,Jobmotor Riistungsindustrie*
keiner ndheren Betrachtung stand. So wurde in neueren
Studien aus den USA untersucht, wieviele Arbeitsplitze
durch Investitionen in verschiedenen gesellschaftlichen
Sektoren geschaffen werden. Das Ergebnis: ,,Ausgaben im
Militérbereich sind weniger effektiv, was die Schaffung
von Arbeitspldtzen anbelangt, als so gut wie jede andere
Form von Regierungsaktivitit.“® Dariiber hinaus kam die
bereits angesprochene Studie im Auftrag des BDSV zu
dem Ergebnis, in Deutschland seien lediglich noch 18.000
Menschen im klassischen Riistungssektor beschéftigt. Ad-
diert man die Arbeitnehmer, die in der Sicherheitsindu-
strie tétig sind, hinzu, erhoht sich die Zahl zwar erheblich,
bleibt aber dennoch relativ gering: ,,Der BDSV spricht von
98.000 Riistungsarbeitspldtzen (andere Schitzungen lie-
gen bei nur 80.000). Aber auch diese hohere Zahl bedeutet
nur einen Anteil von 0,24 Prozent aller Erwerbstitigen in
Deutschland. Mit anderen Worten: Die Riistungswirtschaft
ist eine marginale Grofe in Deutschland.“™

Tabelle 5: Jobmotor Riistungsindustrie? Neu ge-
schaffene Arbeitspldtze pro investierter Milliarde

Bildungswesen 26700

Umweltschutz 16800

Militarausgaben 11200

Quelle: Hartung, William D./Peterson, Natalie: Mini-
mum Returns: The Economic Impacts of Pentagon
Spending, Center for International Policy, February 7,
2013, 8.5

So ldsst sich zusammenfassend festhalten — und die-
ses Ergebnis diirfte sich auch auf andere EU-Léander iiber-
tragen lassen —, dass der Riistungssektor weder volks-
wirtschaftlich noch als Jobmotor eine Relevanz besitzt,
die es unmoglich machen wiirde, die Produktion durch
Konversionsprogramme auf die Herstellung ziviler Giiter
umzustellen.”! Was fehlt, ist der politische Wille und der
hierfiir erforderliche gesellschaftliche Druck. Vor diesem
Hintergrund ist es umso drgerlicher, dass manche Teile der
Gewerkschaften die Argumentationsketten von Riistungs-
lobby und Militarpolitikern unhinterfragt iibernehmen. So
schreibt etwa die IG-Metall, deren Arbeitskreis Wehrtech-
nik und Arbeitsplédtze hier besonders aktiv ist, in einem
Bericht: ,,Der Erhalt der wehrtechnischen Kernfahigkeit
im Marineschiffbau ist fiir die IG Metall von nationaler
Bedeutung. In den Hauptsegmenten des deutschen Mari-
neschiftbaus, den nicht atomaren U-Booten, den Fregatten
und Korvetten und dariiber hinaus den Spezialschiffen,
wie Forschungsschiffe, Einsatzgruppenversorger bezie-
hungsweise Kiistenpatrouillenboote etc., gilt es, tech-
nologisch sowohl fiir die Einsatzfahigkeit der deutschen
Marine als auch fiir die Exportfahigkeit der jeweiligen
Produkte eine leistungsfihige Basis sicherzustellen.*”* In-
sofern ist es erfreulich, dass DGB-Chef Michael Sommier,
der zuvor fiir extrem militdrfreundliche Aussagen scharf
in die Kritik geraten war™, bei seiner Rede zum 1. Mai
2013 wenigstens in dieser Frage eindeutig Position bezog:
»Nie wieder Krieg heif3t fiir uns: Zivile Produktion statt
Riistungsexporte.*” Es wird kiinftig wichtig sein, Sommer
beim Wort zu nehmen und zu fordern, dass sich alle Ge-
werkschaften nicht nur fiir ein konsequentes Verbot von
Riistungsexporten einsetzen, sondern auch politisch hier-
fiir aktiv werden.

Die Haltung der Mehrheit der Bevolkerung ist in die-
ser Frage jedenfalls eindeutig. Im Oktober 2011 ergab eine
Umfrage im Auftrag der Partei DIE LINKE, dass liberwiél-
tigende 78 Prozent der deutschen Bevdlkerung generell
jegliche Riistungsexporte ablehnen, weitere 11 Prozent
wollen sie fiir Ausfuhren in Krisengebiete verbieten und
gerade einmal 7 Prozent sprechen sich grundsitzlich fiir
Waffentransfers aus.” Diese iiberwéltigende Ablehnung in
der Bevolkerung ist der Grund, weshalb Riistungslobby-
isten und Militarpolitiker eine Debatte {iber den Sinn bzw.
Unsinn von Riistungsexporten scheuen, wie der Teufel das
Weihwasser. Denn sie glauben offensichtlich selbst nicht
daran, dass sich die Bevolkerung durch ihre machtpoliti-
schen und profitorientierten Argumente umstimmen lassen
wird, weshalb sie eine solche Debatte lieber gleich kom-
plett verweigern.



Anmerkungen

1

10

Krauss-Maffei Wegmann unterstiitzt katarische Heeres-
Modernisierung, Pressemitteilung, Miinchen, 18.04.2013.
Kurze Zeit spéter wurde dariiber hinaus noch bekannt, Ex-
portgenehmigungen seien auch fiir sieben weitere gepan-
zerte Fahrzeuge, ein Artilleriegeschiitz, Maschinengeweh-
re, Zinder, Geschosse, Munition sowie weiteres Zubehor
erteilt worden. Siehe Regierung bewilligt deutlich mehr
Waffen fiir Katar, dpa, 26.04.2013.

Henken, Liihr/Strutynski, Peter: Handler des Todes. Rii-
stungsexporte als Mittel deutscher AuBenpolitik: Schadlich
und unmoralisch, RLS-Standpunkt Nr. 5/2013, S. 1.
Pfeiffer, Hermannus: Waffenausfuhren boomen. Riistungs-
exporte verdoppelt, taz, 22.02.2013; Deutsche Waffen fiir
die Welt, Focus, 24.09.2012.

,»von den fiir 2011 genehmigten Ausfuhren in Héhe von 10
Mrd. € sollten rd. die Hélfte in Drittlinder gehen. Ein Jahr
zuvor waren das rd. ein Drittel. Von den tatsdchlich ver-
kauften Waffen gingen rund zwei Drittel an Drittstaaten.*
Siehe Der Tod bleibt ein Meister aus Deutschland, Freitag,
13.02.2013.

Im Falle der geplanten Panzerlieferungen nach Saudi Ara-
bien sah sich selbst die regierungsnahe ,,Stiftung Wissen-
schaft und Politik" (SWP) zu einer scharfen Kritik veran-
lasst: ,,Die USA, Europa und Deutschland sollten Bahrain
und Saudi-Arabien entschiedener zu einem Politikwechsel
auffordern. Wollen sie am Golf glaubwiirdig sein, miissen
sie tiberdies ihre Waffenverkdufe an diese Staaten begrenz-
en. Die Belieferung Saudi-Arabiens mit Leopard-Panzern,
die fiir die Aufstandsbekdmpfung konzipiert sind, vertragt
sich nicht mit Bemiihungen um eine friedliche Konfliktl5-
sung in Bahrain.” Siehe Steinberg, Guido: Kein Friihling in
Bahrein, SWP-Aktuell 23, Marz 2013, S. 1.

,»In dem Bestreben, ihre Riistungsexportpolitik restriktiv zu
gestalten, [...] hat die Bundesregierung ihre Grundsétze fiir
den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgii-
tern wie folgt neu beschlossen: [...] Genehmigungen fiir
Exporte nach KWKG und/oder AWG kommen nicht in
Betracht, wenn die innere Lage des betreffenden Landes
dem entgegensteht, z. B. bei bewaffneten internen Aus-
einandersetzungen und bei hinreichendem Verdacht des
Missbrauchs zu innerer Repression oder zu fortdauernden
und systematischen Menschenrechtsverletzungen. Fiir die-
se Frage spielt die Menschenrechtssituation im Empfén-
gerland eine wichtige Rolle.” Siehe Politische Grundsétze
der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und
sonstigen Ristungsgiitern, URL: http://www.bmwi.de/
BMWi/Redaktion/PDF/A/aussenwirtschaftsrecht-grundsa
etze.property=pdf,bereich=bmwi2012.sprache=de.rwb=tr
ue.pdf (29.04.2013), S. 4.

EU arms exports figures remain level, Jane’s Defence
Weekly, 04.01.2013.

EU arms exports. Member States’ compliance with the
common rules, Library of the European Parliament, Brief-
ing, 20.01.2013, S. 4.

Holtom, Paul u.a.: Trends in international arms transfers,
2012, SIPRI Fact Sheet, March 2013.

Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom

20

21

8. Dezember 2008 betreffend gemeinsame Regeln fiir die
Kontrolle der Ausfuhr von Militirtechnologie und Militér-
giitern (zitiert als GS).

Entwurf eines Berichts iber das Thema ,,Waffenausfuhr:
Umsetzung des Gemeinsamen Standpunkts des Rates
2008/944/GASP* (2012/2303(INI)), Briissel, 13.02.2013
(zit. als Riistungsexportbericht).

Nachsteuerung zu Riistungsexporten? BDSV-Newsletter,
Oktober 2012, S. 3.

Slijper, Frank: Guns, Debt And Corruption, Transnational
Institute, April 2013.

,.Es bedarf keiner Erwéhnung, dass, unter den gegenwir-
tigen Umsténden, kein Staatschef eine Erhdhung der Mil-
itdrausgaben in die Welt setzen kann, ohne sich 6ffentli-
cher Kritik und einer sinkenden Unterstiitzung durch die
Wihlerschaft ausgesetzt zu sehen.* Siehe Faleg, Giovanni/
Giovannini, Alessandro: The EU between Pooling & Shar-
ing and Smart Defence: Making a virtue of necessity?
CEPS Special Reports, 19 May 2012, S. 1.

Heizmann, Sonja: Frontverschiebung. Die Zukunft der
deutschen Riistungsindustrie, Deutschlandradio Kultur,
19.09.2011. Ganz dhnlich argumentiert auch sein Vorgén-
ger Heinz Marzi, der bis Ende 2010 BDSV-Geschiftsfiihrer
war: ,,Mit einem zuriickgehenden nationalen Budget werden
fiir die deutsche wehrtechnische Industrie die Exporte ihrer
Produkte zunehmend immer wichtiger und notwendiger.*
Siehe Marzi, Heinz: Die Bedeutung des Riistungsexports
fir Deutschland, 11.09.2010, URL: http://www.geopowers.
com/sicherheit-made-germany-1118.html (22.11.2010).
European Defense Trends 2012, CSIS, Dezember 2012, S.
35.

Zoller, Stefan: Konsolidierung des europidischen Sicher-
heits- und Verteidigungsmarktes und globale Herausforde-
rungen, in: Kaldrack, Gerd F./Péttering, Hans-Gert (Hg.):
Eine einsatzfihige Armee fiir Europa. Zur Zukunft der
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik nach
Lissabon, Wiesbaden 2011, S. 239-249, 248f. Ganz dhnlich
fasste auch Rheinmetall-CEO Klaus Eberhardt, Chef des
grofiten europidischen Branchenverbandes, der ,,AeroSpace
and Defence Industries Association of Europe” (ASD), die
Prioritdten der Branche zusammen: , Fir unsere Branche
gibt es zwei Notwendigkeiten: Die internationalen Wachs-
tumsmarkte auBerhalb von Europa gemeinsam und nicht
als Wettbewerber anzugehen, und daneben die industriel-
le Konsolidierung in Europa mit allem Nachdruck zu for-
dern.“ Siehe Rheinmetall-CEO Klaus Eberhardt neuer Pré-
sident der AeroSpace and Defence Industries Association of
Europe (ASD), Rheinmetall-Pressemitteilung, 10.10.2011.
Molling, Christian: Pooling und Sharing in EU und NATO,
SWP-Aktuell, Mai 2012, S. 1.

Ob sich die erhofften Effizienzsteigerungen allerdings tat-
sichlich einstellen, ist sehr zweifelhaft. Sieche Wagner, Jiir-
gen: Die EU als Riistungstreiber, Informationen zu Politik
und Gesellschaft, Nr. 7/2012 (2. Auflage), S. 43.

Molling, Christian: Wege aus der europiischen Verteidi-
gungskrise. Bausteine fiir eine Verteidigungssektorreform,
SWP-Studie, April 2013, S. 10.

Schockenhoff, Andreas/Kiesewetter, Roderich: Impulse fiir




22

23

24

25

26

27
28
29
30

31

32

Europas Sicherheitspolitik. Die Zeit zum Handeln ist ge-
kommen, in: Internationale Politik 5, September/ Oktober
2012, S. 88-97, S. 90.

Pottering, Hans-Gert: Die EU vor wachsenden Herausfor-
derungen, in: Kaldrack/Péttering 2011, S. 46-57, S. 49.
Rede von Bundesminister der Verteidigung, Dr. Thomas
de Maiziére, anlésslich der 8. Handelsblatt Konferenz am
25. Oktober 2011 in Berlin, URL: http:/www.bmvg.de
(25.11.2011). Auch im Weilbuch der Bundeswehr aus dem
Jahr 2006 findet sich diese ,,Logik“: ,,Eigene riistungstech-
nologische Fahigkeiten sind die Voraussetzung, um den
europdischen Integrationsprozess im Riistungsbereich mit-
zugestalten. Sie gewdhrleisten Kooperationsfahigkeit und
sichern den Einfluss bei Entwicklung, Beschaffung und Be-
trieb von entscheidenden militdrischen Systemen. Nur Na-
tionen mit einer leistungsfdhigen Riistungsindustrie haben
ein entsprechendes Gewicht bei Biindnisentscheidungen.
Siehe Bundesministerium der Verteidigung: Weilbuch
2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft
der Bundeswehr, S. 74.

Liihmann, Malte: Lobbying Warfare. The arms industry’s
role in building a military Europe, Corporate Europe Observ-
atory, September 2011, URL: http://www.corporateeurope.
org/sites/default/files/publications/CEO_ArmsLobby_en-
v2.pdf (22.11.2011), S. 2. In diesem Zusammenhang forder-
te deshalb etwa auch ein EntschlieBungsantrag des Europé-
ischen Parlamentes, dass ,,die Aufrechterhaltung einer ange-
messenen industriellen und technologischen Basis sowie die
Gewibhrleistung der Sicherheit bei der Beschaffung Themen
sind, die fiir die nationale Verteidigung von wesentlicher Be-
deutung sind und sich nicht nur nach wirtschaftlichen Zie-
len richten diirfen.” Siehe EntschlieBung des Européischen
Parlaments vom 14. Dezember 2011 zu den Auswirkungen
der Finanzkrise auf den Verteidigungssektor in den EU-Mit-
gliedstaaten (2011/2177(INI)), Absatz 11.

Wagner, Jiirgen: Riickkehr der Schattenkrieger. Spezialein-
heiten als neue Speerspitzen des Interventionismus, in: IMI
(Hg.): Entdemokratisierung und Krieg — Kriegerische De-
mokratie, Tiibingen 2013, S. 29-36.

»Der Export von Kriegswaffen (nach KWKG und AWG
genehmigungspflichtig) wird nicht genehmigt, es sei denn,
dass im Einzelfall besondere auflen- oder sicherheitspoliti-
sche Interessen der Bundesrepublik Deutschland unter Be-
riicksichtigung der Biindnisinteressen fiir eine ausnahms-
weise zu erteilende Genehmigung sprechen.“ Siehe Politi-
sche Grundsitze der Bundesregierung fiir den Export von
Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern, S. 4.
Henken/Strutynski 2013, S. 2.

Europdische Sicherheit & Technik, Januar 2013.

Kiichle, Hartmut: It’s about Realpolitik, stupid, The Euro-
pean, 04.02.2011.

De Maiziére sieht Iran als Grund fiir Waffenexporte, Han-
delsblatt, 26.02.2013.

ABmann, Tim: Markt oder Moral im Waffengeschift. Die
deutsche Riistungsindustrie sucht neue Kunden, Deutsch-
landradio, 23.02.2012.

Zu nennen wiren hier etwa Lobbytitigkeiten von Spitzen-
politikern auf ihren Auslandreisen, um die Produkte ,,ihrer

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Unternehmen zu verkaufen, aber auch speziell in Deutsch-
land staatliche Ausfallbiirgschaften, sog. Hermes-Kredite:
,»[So0] lag die Summe der zur Absicherung der Exporte von
der Regierung gewihrten Hermes-Biirgschaften 2012 um
800 Millionen Euro hoéher als 2011. Sechs Riistungsge-
schifte wurden mit 3,3 Milliarden Euro abgesichert.* Siehe
Henken/Strutynski 2013, S. 1.

Uber die im Folgenden beschriebenen MaBnahmen hinaus
dienen auch die aktuellen Bestrebungen, eine EU-Indu-
striepolitik im Riistungssektor auf den Weg zu bringen und
mehr EU-Gelder fiir den Bereich Forschung und Entwick-
lung bereitzustellen der Starkung der Riistungsindustrie,
die hieriiber auch global fiir den Export wettbewerbsfahiger
gemacht wird.

Chef der Sicherheitskonferenz sieht Riistungsfusion posi-
tiv, Handelsblatt, 21.09.2012. Sie auch Molling 2013, S. 12:
,,Beim Verkauf machen sich die Staaten gegenseitig Kon-
kurrenz auf den Exportmérkten. Aulerdem kommen sie
den europdischen Riistungsindustrien ins Gehege, die auf
diesen Mirkten direkt verkaufen wollen. Es entspinnt sich
ein Unterbietungswettlauf wie etwa beim Eurofighterdeal
in Indien.“

Daneben erhofft man sich von einer Intensivierung der EU-
Riistungskooperation auch eine deutlich héhere Interope-
rabilitdt zwischen den nationalstaatlichen Teilkraften. Vgl.
Valasek, Thomas: Surviving Austerity: The case for a new
approach to EU military collaboration, Centre for European
Reform, April 2011, S. 12.

BDSV: EU-Verteidigungspaket/Defence Package, 0.J., URL:
http://www.bdsv.eu/de (20.03.2013).

Richtlinie 2009/81EG iiber die Koordinierung der Verfah-
ren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstlei-
stungsauftrige in den Bereichen Verteidigung und Sicher-
heit und zur Anderung der Richtlinien 2004/17/EG und
2004/18/EG, Briissel, den 13.07.2009.

EU-Kommission Unternehmen und Industrie: Verteidigung
und Sicherheit am Scheideweg, Online-Magazin Unterneh-
men & Industrie, 19.04.2011.

Hoeffler, Catherine: European armament co-operation and
the renewal of industrial policy motives, in: Journal of Eu-
ropean Public Policy, April 2012, S. 435-451, S. 443f.
Liihmann, Malte: Lobbying Warfare. The arms industry’s
role in building a military Europe, Corporate Europe Ob-
servatory, September 2011, S. 8.

Richtlinie 2009/43/EG zur Vereinfachung der Bedingungen
fiir die innergemeinschaftliche Verbringung, Briissel, den 6.
Mai 2009.

So etwa Ex-BDSV-Chef Heinz Marzi: ,,Deutschland und
seine Industrie liefern im Ubrigen nicht in Kriegs- und Kri-
sengebiete, die wesentlichen Exportlédnder sind unsere Part-
ner in der EU und in der NATO. Diese, heute giiltigen und
im europdischen Vergleich jedoch immer noch restriktiven
Riistungsexportbestimmungen sollten auf europédischer
Ebene harmonisiert werden, um so zumindest auf anni-
hernd vergleichbare Wettbewerbsbedingungen hinzuwir-
ken (,,Level Playing Field) und so europaweit hin zu einer
verantwortungsvollen Exportpolitik zu kommen.* Siehe
Marzi 2010.




43

44

45

46

47

48

49

50
51
52

53
54
55
56
57
58
59
60

61

62

Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE):
Riistungsexportbericht 2009, Bonn/Berlin 2009, S. 70.
Depauw, Sara: Risks of the ICT-directive in terms of trans-
parency and export control, in: Flemish Peace Institute
(Hg.): Export controls and the European defence market:
Can effectiveness be combined with responsibility? Brus-
sels 2011, S. 67- 74, S. 71.

GKKE 2009, S. 69. Siehe auch Baum, Tom: Concluding re-
marks: Effective security and responsible trade, in: Flemish
Peace Institute 2011, S. 75-80, S. 79; Bromley, Mark: The
EU common position on arms exports and national export
control policies, in: Flemish Peace Institute 2011, S. 39-51,
S. 45. Es sollte aber angemerkt werden, dass im Gemeinsa-
men Standpunkt explizit festgehalten ist, dass Riistungsex-
portrichtlinien auf européischer Ebene keineswegs scharfe-
re nationale Kontrollen verhindern: ,,Dieser Gemeinsame
Standpunkt 14sst das Recht der Mitgliedstaaten unberiihrt,
auf nationaler Ebene eine restriktivere Politik zu verfol-
gen.”“ (GS, Artikel 3)

Vranckx, An u.a.: Lessons from MENA, Gent, November
2011, S. 17.

GKKE: Riistungsexportbericht 2012, Bonn/Berlin 2012, S.
5.

Moltmann, Bernhard: Die Zange, die nicht kneift. Der EU-
Gemeinsame Standpunkt zu Riistungsexporten — Chancen
und Risiken seiner Uberpriifung, HSFK-Report Nr. 3/2012,
S. 25.

Bromley, Mark: The review of the EU common position
on arms exports: prospects for strengthened controls, Non-
Proliferation Papers, No. 7 January 2012, S. 14f.; Mawds-
ley, Jocelyn: A European Agenda for Security Technology:
From Innovation Policy to Export Controls, Flemish Peace
Institute, Report, January 2013.

Moltmann 2012, S. ii.

Ebd,, S. ii.

GKKE 2012, S. 7. Konkret wurden 5.149 Genehmigungen
beanstandet, im Jahr 2010 waren es noch 3.347 (ebd., S. 9).
Steaman, Kaye: Hidden from view, debarred from debate -
EU report on arms exports, Open Democracy, 25.01.2012.
Bromley 2012, S. 8.

Moltmann 2012, S. 32.

Schlussfolgerungen des Rates vom 19.11.2012.

Bromley 2012, S. 3.

Bromley 2011, S. 44.

Wiegold, Thomas: Deutsche Riistungsindustrie erwartet
keine Einschriankungen von UN-Waffenhandelsvertrag,
Augen geradeaus, 03.04.2013.

Text of the Arms Trade Treaty (as adopted by the General
Assembly).

Speech by High Representative Catherine Ashton at the An-
nual Conference of the European Defence Agency, Brus-
sels, 21 March 2013.

Schubert, Susanne/Knippel, Julian: Quantifizierung der
volkswirtschaftlichen Bedeutung der Sicherheits- und Ver-
teidigungsindustrie fiir den deutschen Wirtschaftsstandort,
WifOR, Berlin November 2012, S.66. Siehe hierzu aus-
fithrlich Seifert, Andreas: Im Dreisprung in den Wirtschaft-
solymp. Zur Studie der Riistungslobby iiber die volkswirt-

63
64

65

66

67

68

69

70
71

72

73

74
75

schaftliche Relevanz ihrer Branche, in: AUSDRUCK (Fe-
bruar 2013), S. 19-23, S. 19.

Focus, 24.09.2012.

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 14. De-
zember 2011 zu den Auswirkungen der Finanzkrise auf den
Verteidigungssektor in den EU-Mitgliedstaaten, Absatz 37.
Barrinha, André: Moving towards a European Defence In-
dustry? The Political Discourse on a Changing Reality and
its Implications for the Future of the European Union, in:
Global Society, Vol. 24, Nr. 4, Oktober 2010, S. 467-485, S.
473; Dunne, Paul/Skons, Elisabeth: The Changing Military
Industrial Complex, URL: http://carecon.org.uk/DPs/1104.
pdf (22.11.2011), S. 4.

Henken/Strutynski 2013, S. 4.

Henken/Strutynski 2013, S. 1.

Politische Grundsétze der Bundesregierung fiir den Export
von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern, S. 4.
Hartung, William D./Peterson, Natalie: Minimum Returns:
The Economic Impacts of Pentagon Spending, Center for
International Policy, February 7, 2013, S. 5.
Henken/Strutynski 2013, S. 4.

,Damit ist diese Branche in Deutschland gesamtvolkswirt-
schaftlich marginal. Angesichts des Fachkridftemangels
wire es volkswirtschaftlich sogar niitzlich, wenn die in der
Regel sehr gut ausgebildeten Fachkréfte aus dem Riistungs-
bereich anderen Branchen zur Verfiigung stehen wiirden.*
Siehe Wulf, Herbert: Waffenhandel au3er Kontrolle? Wis-
senschaft & Frieden, Dossier 4-2012.

Burmeister, Kai u.a.: Perspektiven der deutschen militéri-
schen Schiffbaukapazititen im européischen Kontext, 1G-
Metall, Kurzreport: 11/2010.

Bundeswehreinsatz im Inneren der Gewerkschaft, Direkte
Aktion 216 — Mérz/April 2013.

Mit der Kraft der Floskel, siiddeutsche.de, 01.05.2013.
Aken, Jan van: Umfrage Riistungsexporte, 20.10.2011,
URL:  http://www.jan-van-aken.de/aktuell/umfrage-rue-

stungsexporte.html (22.11.2011).







Anhang: ENTWURF EINES BERICHTS iiber das Thema ,,Waffenausfuhr: Umsetzung
des Gemeinsamen Standpunkts des Rates 2008/944/GASP, Briissel, 13.2.2013
(Berichterstatterin: Sabine Losing)

'_-__,_

EUROPAISCHES PARLAMENT 2009 - 2014

Ausschuss fiir auswaértige Angelegenheiten

2012/2303(INI)

13.2.2013

ENTWURF EINES BERICHTS

iiber das Thema ,,Waffenausfuhr: Umsetzung des Gemeinsamen Standpunkts
des Rates 2008/944/GASP*
(2012/2303(INT))

Ausschuss fiir auswirtige Angelegenheiten

Berichterstatterin: Sabine Losing

PR\927057DE.doc PE504.230v02-00

DE DE



Q0P HALSOLTO\dd [R¥44 00-20A0€T¥05dd

1$20(T10DA0Yd-VL Ld ¢

"8000(L007)V.L 9d “@IXd [, duounuoussuy

‘Fquioxny

ur 710g°9°ST ¢, udnoyuagopSuy a8ntemsny“ sojey sop Sungde], "6, [ ¢ ‘worun) usyosiedoing 1op ey
/310" TeRUOSSEM MMM //: HEM
"600T 76T “60/1+¢6 ‘Uotu uaydsigdony 1op ey |

Jne Aregou yoIs d1p J9PO (7 WNLIAILIY) UIYNJ UYOIIUSYISUIA UOA FUNZIQ[Id A INZ I9PO
(f pun ¢ USLIOILIY) USRIJUOT] UOA SUNJILYISIO A INZ JIp ‘UopIom 151108 oprodxesSumsmy
SSep ‘[[0S USPIOM JIOPUIYIOA ‘B "N UDLINLIY USSIIP JIW ssep ‘SunSemIg 10p ur D

(8—G USLIILIY]) 9I][OS UIPIIM UITOMID

jsepurmnz Sunuya[qy dUId ISPO (H—] USLIIY) Juyo[esqe zuoziodxy oure SunziofIo A

UoIop 19q ‘purs 139[93)$9) USLINLIY JYO. ULIEP PUN }[[ISIEP USWYERY USYII[PUIGIOA
UOI[IYORI USUIo JSVO/bH6/8007 PUndpuel§ owesurowar) 1op ssep ‘Sunsemrq op ur g

‘uassnuu

U19$ 10)39GoSUI WISAS[[0JUONSTUNISIY SOPUISIUONUNJ WESIIIM JSYII[SQuw pun saSuans

Ul Ul }SOPUIWINZ q[eysdP PUn USUUQY Udqey UdSunImsny syosnrjodsgunpoimiud yone
19qe QyosnI[odsIoyIaYdIs aYdI[qaYId B ' durodxesSunysny ssep ‘Sundnozioqn 10p ul "y

“(€102/0000-LY)
uIoYUAZa[a8uy AZ1IRMSNE INJ SISSNYISSNY SIP SIYOLIdY SIP SIWUUIY ul  —

‘SunupIOs) YIS IOUIdS | ZJeSqQY G [NV Jne jzimsas  —

‘uoru) udyostedoIny Iop ASIOMSIIAGIY AP 13qN STeIIOA
SOp 9f¢ [Ny pun uotu() ayosiedony a1p 1oqn sATENIOA SIP 7 [V Jne jzymsed  —

 [OPURYUSJJE AN USP JOQN USUOHEN UDJUIDIOA IO TerIop
Uop 19qN UASUN[PUBYII A USP NZ 7] TUN( "9 WOA SUngoI[YISIUF SUIdS JNe SIOMUIH Jojun  —

¢, USIYTYSNEUSJFe AL JOQN uolu() udydstedong 1op
XOPOYSUSIEYID A SIp UaSunwunsag uoAnerod( 1op g "IN getos sajey Sop JYoLaqsaIyef
UOJYOR PUN USIUSGAIS WINZ /() Jenue[ "§] WOA JUNGaI[YIsIUF SUIdS JNe SMUIH Jjun  —

‘ UOPIOM 1F[051SOf UQJJE AN UD[[QUONUDAUOY It

[OPUBH US}IOMI[OM TP INJ SPIEPUL)S QWUESUISWOS SYDI[PUIGIOA WP UI ‘OpInm JyoeIqas

SONIPSNY WNZ USUONEN USJUIAID A JOp USUIeY WI [OPUBYUIIJRAN JOQN USWUWONqY

SO[EUONBUIUI UIS INJ (T Jop Sunzimsiojun) oIp Usuadp ul ‘g0z un( "¢z we SunSe], 1ouros
Jne | uooyuado[oguy a3ntemsny sajey sop uogunioJ[ossn[yog AIp Jne SMUIH Jojun  —

¢ UONIUNA pUnN USISO[OUYII ], PUn 101N5) OSIIP
Ioqn U9ISIT USMSISITENINE 7] PUN [ [T USIYE( USP UI IOP }SQOU JOoMZSTUNPUOMIO A
woyjoddop 1w uarSo[outoa ], pun UISINL) ‘USJJEA\ US[[OUOIUSAUOS UOA IYNJSNY

IOp [[ONUOT 1P IoqN 966 TN "7 WOA USWWONqY-TERUISSEAN SBP JNE SIOMUIH Ijun  —

¢ UIOINSIENTIA Pun dIS0TOUYIILENIA
UOA JYNJSNY I9P S[[ONUOT JIP InJ U[oSY Swesurowos pusjjondq sajey sop pundpuelg
USWESUIOWAN) WNZ UIPLJIO[IOPUIMUY UMAIsI[eniye Sigew[oSal uop Jne SIMUlH Jjun  —

00-20A0€T¥0Sdd /e Q0P HALSOLTO\Id

1S TI0T'€'TTWOA 68D 19V |

6L °S *€00T'9'ST WOA 9GS 119V

'900T €1 *90/61 €6 ‘uotun uayosiedons 1op 1ey ‘1 °S “TOOT'L'61 WOA [6] T 14V ¢
1°S°60'9°01 WOoA 9% 1 1719V ,,

7S °600T°S"67 WOA $€1 TGV ¢

1S TI0TTI Y1 WOoA 98¢ D [AV *1 'S “T10T'T1'0€ WOA Z8€ D 14V

66 °S ‘800T°TI" €1 WOA GE€ T1EV |

¢,T10T Teniqa] *LT WwoA Sunsse,J uSHAISIEN e
JoIyI ur uoru() udydsigdoins 1op SISIIANSIEIIIA SWESUIOWAD) AP JNe SIOMUI Jojun  —

¢ UONANSUIRISTUNNIULIDAUSJFE A\ UOA SUNYDIEMIdQ() SIP PUSLIAIR] 00T
TUN[ €7 WOA S31eYy SOP JSVD/89+/€00T Pundpue)§ USTUESUISWON) USP JNe SIOMUTH Jojun  —

OpInm udWIIOUSTUE Jey UaydsIEdoIng WoA §QT JquIeza( 91/ ] e

QIp 9IWep S[OpPUBH USIQNE[IAUN SOP 91MOS UONIUNIA] I0SLIQUISNZEDP pun USJJeAy UYOIo]

pun uejjemurary uoA Sunyneyuy Jop Sunjdweyeq iz uorup) uoyosredong 10p o13a1ens

Q1P JNk 9IMOS UJJEA\ UOIYOIS] PUN UdJJemIandjpue UoA SunIaIqido A pun Sunjngyuy

uapuaIaIsifIqeIsop 1op Junydweyog Inz uorun) usydsiedoiny I9p Feniog uop pudjjoneq
00T N[ "TT WOA 5By S9p dSVD/685/C00T U0V duwesulowaf) 9Ip Jne SIoMUlH Iejun - —

, UIoN3s3unSIprapo A uoA SunguLIqop
QuoIpjeydsuIdwIFIduuI AIp Inj uddunIuipag I9p SunyorJUIAIIA INZ GOOT BN "9 WOA
sajey sop pun syuowre[red uoyosiedoInyg sop HF/CH/6007 STUIIYOTY SIp Jne SIOMUT Jojun  —

SoomzsZunpuomio A woyjeddop i uILIND UOA IYNFYdM(] Jop pun
SunIuId A 10p ‘SUn3ULIqId A IO ‘IYNJsny I9p 9[[0NUOY AP InJ Fun[aZaIsYeyoSUIOWIN)
auId 12qN (0T TBJN S WOA SIEY $AP 6007/8TH "IN (DH) Sunuprorsp

19p [ Suequy ul Joomzs3unpuomid A wayaddop jiw 10N InJ 93SIT AIp Jne SoMury Jun  —

*,(yoLIRgSAIYE-INY VOD) INIVOD
addnugsyroqresyey 19p JYOLIAGSAIYR[ USJUYIZIAIA PUN UJUYIZIAIP UIP JNe SIOMUIH Jojun  —

st ugynudioqn nz owyeuuy

JIOUIOS YOBU AIYE( I0IP G [OIIY WauIds gewos 1op ‘(INYVO)D) uorun uoyosiedoing

10p SA)BY SAP ,,UdJe A\ JO[[QUONIUdAUOY Jynjsny“ oddnidsiioqry 1op ur spundpuelg
USWBSUIIWAN) $3p Sunjnidioq() 19p $$9Z01J UIPUYNL] J19ZIOP UIP JNB SMUIH Jojun  —

¢ WIOINBIRNI pun o150[OUYOALEN[IA

UOA JYNISNY IOP J[[01UO] 1P INJ U2y dWesurdowdd puajjaneq g00g Joquiazaq
'g WIOA SAIBY SAP dSVO/HH6/800C Pundpue)§ USWESUIOWAL) UdP Jne SIOMUIH Ijun  —
Quawp v g ayosidoansy svq
(IND€0€2/2107)
»dSVO/F16/800T

s9yey Sap spundpue)S UIWBSUIIWIID SIP SUNZJISUWI() SIYNJSNBUIIFEAA WY L, WP NZ

SLNINWVTEVd NIHOSIYdO¥NT S3A ONNSSAITHOSLNT ¥ANIT SANMLNT



Q0P HALSOLT6\dd 11/9 00-20A0€T¥05dd

21 °S ‘710g Tenuer </ “oN ‘s1ode UONRIJI[OIJ-UON
“Aojuiorg 1By ‘S[o1U0d paudySuLns 10§ s10adsoid :s10dxd suie uo uonisod uowwod N 2y JO MAAI AL
6 S “(H3D) Sunp{oIMIUE pun SYIIIY ZUSIQJUOS USWESUIOWSD) 13P 7 [(T JYdLIdquodxasFumsny |

UQE0ISIOA USLIAILI] OB IOP QIIYW IOPO SOUId U9FAT ULJer)S QUIPAIYISIAA 9/, Ul ap10dxy
mJ % o€ ddeuwy yrwrep pun 641 ¢ wAINISSUNISTY UOA IYNJSNY OIP INJ USZUIZIT U1}
896G L] USP UOA [](T e[ WI PUB[YISINS(] Ul astoms[ardsioq ssep ‘uaqesio (DDId)

uuog SWNIUIZSUOISIOATO US[RUONBUINU] SIp udSunyonsiojup) ssep ‘SunSemig 10p ur

1 uopInm 119319mI0A (uds3yney

we g7 WNLSIIY) § pun / ‘g USLIIY Jop punidyne uokqry yoeu sprodxasSumsiy Ing

udSeIUY § WNBIIOZ UdQ[As WI PUAIYRM ‘UdqRY J[[9IsaFsne YN OIA 950 [ Iwesagsur

UOA 19 A\ W USZUSZIII0dXF UeAqIT 0 UId[[e (0] (7 PUN 90T USYOSIMZ UJEeISPIISIIA

-N4 ssep ‘SunSemig 1op ul : 1eI[Iqel§ 1oydsnijod Suniopio, 1op Funpunisog

Iop JTW ‘uaqey 11o1I0dx0 JOpUBT-YNHIA 9IP Ul YT OIA T°SL6 L FWESaISUI UOA 1T A\ I

[oou Jowwl [ [(g Iyef wi pun I "OIA €€ § IWLBSITSUI UOA LA\ W JN3sTunsny

010¢ Jyef wi uoru) usyosredoiny Jop uajeeISpaISHIA ssep ‘SunSemIq Jop Ul ‘Ud[yez

[oou pun uoyyez 1n3ssumsny 10yosiedorns UIOWYIUQY USTHYIIM USP NZ UYL
UQUOFULRSIOA USD UI SUISO) USYEN SIP pun SexLJepION Udjee)S 1p ssep ‘SunSemiq 19p ul Q)

‘uoqey 1319zo8)ne J9pueT 9SIUID YOINP USLIAIIY] JOUIdS

*mzq spjundpue)§ USWESUIOWAL) SOP SUMYOBSSIJA] SUID dSIOM[IS) pUn USYILMYDS oIp

SSuITYnI] ueyosIqery SIp 9sSIUIIOI QIp SSep ‘TunSemiq Iop ul IS pun Jem juuesdq ‘ssnu

USPIOM JSTIYOISIONIOq PUN UISSOW USPIoM ISYOISNONISq 913y UezuozIjprodxasumsny

UO0A 9qeSI0 A 9P 19q 1P ‘UIOPULRT USSIIP Ul UOHBNIISSIYOIUSYISUIJA 1P YIOUUIP SSEP

‘SunSemiq 10p ur ‘Ussomas Iequosqe JYOTU UAIAS (YNHIA) U0ISO USUeN WI pun eLepIoN
ur S3UI[yNI] USYISIqeIY SOp 9SSIUFIaIT AIp ‘OpInm ponuowngie ssep ‘Gundemiq op ur g

CUIPIOM JOPUIMIDA FUNISY[QAIG
QuaF10 21p uaFa3 udwyeUgRN dAIssaIdol Iy UIdpuR[IFURJdWH US[AIA UI AYO[oM
UOSSBIUN JIW JYOTU JOIND) SIIPUR J[OIA JIMOS dIBMIJOS- PUN UIIFO[OUY0)sTUNYIBMIdG )
1P Q1A F}oamzs3unpuomid A wdyeddop Jw 19N g ASrI-Ng Ap yone s[e

uoru() ueydsredoIny Iop 9)SIINNIILIIA] SWESUIIWIL) AP [[OMOS SSep ‘SunSemiq 10p ur "Q

UOPIOM JSSEJI0 WolsAS[[onuoyIodxesSuNISy UOPUSPUI] YOI[IYIST UL
UOA [0IMZSTUNPUIMID A W dddop 31w 19)N0) IOP YOI12Idg WI 9I9PU0SISUI “)npoid
OJOTA UTYI)IOM JOqE SSep ‘USPINM usurouagyne 1sqos pundpue)s UoWeESUIowon)
UOP U 9SIOM[I0} pun epudldy AIp Ul JOWYIUQePUH JOP J[[ONUOT] SIp pun uoru )
uoyostedoIny Iop qeYIogne UoNPoIJ SLSIZUSZI] OIp ‘UONS1ELISSUN[PIULIOAUSJJE A
UOA FunyoemIdqN) 9Ip M dYDIAIdE Pun USWWOUdFUL Noamzs3unpuomid A wayaddop ju
uoI30][0UY0d ], PUN ISIN0) INJ SIT 10P MZq SUSLIIIONQY-IBEUISSEAL SOP AISILMSIBNIIA
Iop 3unsse, 9J9ISI[ENIYE QUIO 7 ()7 JBNIQd,] WI PUn UdIJBA\ UYDIS] pun UoJJemurars

UOA [9pPUBH WINZ USWRUGR]A UIYE[ USUIFULSIOA uap ul ssep ‘Sunemiq 1op ur ‘N

UASNYORNUIAQ YDIQIYID YOI WASAIP Ul Zuaredsuer],

1P AYO[OM ‘URIYNY USZJLSU)R( USDIHIAYUIAUN PUN UIFIPUEIS[[OAUN NZ IOPUB[SPIT[SIIA

UQUJOZUID JOP UDIYBJIIASSUN[NIULIDG() PUN -STUNGIYI SYDI[PIIYOSINUN SSep

‘unSemIg 1op UI ‘UpENIUIAGN NYVOD) 2ddniSsyoqresyey o1p ue uaqeSuy aSipueisfioa
uoru) uayosiedoiny 1P uojer)SpIIIIA [[. IYOTU WM 19q SSep ‘FunSemid Iop ul ‘|

00-20A0€T¥0Sdd /s Q0P HALSOLTO\dd

£)eY] 110SS0qI0A UdZULZI[IodxesSunIsny

UoA Sun[Io)y INZ USUONBWLIOU] JOp [Yezuy dIp PjundpuelS oWesuIowar) 1op ssep
‘SunSeMI JOp UT ‘Jey JYOBJ[OIAIOA USPRHIQ[IOPUIMUY I USSUINISINE[IF Pun USTUI[}IO|
UOA [Uezuy 9Ip YoIS pun uoenoFroq uajee)spaI[SHA 1op aprodxasgunysny Jop yo1jsnzoq
Zuaredsuel], USISEQIS JOUID NZ SIYILIQSIIYER(-NYVOD 9P Ssep ‘Fungnozidq() 19p ur

{110S UIDGOITIOA UeRISPAISIIA
Iap dpodxas3unysny J9p YoIPYIsuly Zudledsuel], oIp pun udssej1s spundpuerg
USWIBSUIdWAL) SOp Junzjosuwin) 1P JYILQSAIYe-AYVOD 1P ssep ‘SunFemiq 1op ur

£)ST UOPLIYOSITIOF JTOM JYITU
93uefoque spundpue)S USWIESUIOWAL) SOP USLIJIY] JYoe Jop SunSo[sny ‘mzq Sunpuomuy
QIp SeM ‘UQJBR)ISPIITIA USP UoyosImz JunJrpueisio A duld ssep ‘Sundemis Jop ur

‘uasse] nz uaynid Ji3upyqeun USLIAILIY JYOR 19 Sunjjequig

a1p 1q13 J1OYOI[SOIA ouIdY So ssep ‘SunSeMIr Jop Ul {PUIS USIEQUIOIOA NZ USLISILIY]

OB USP JIW JOTU YOI[IYIISUIJO 1P 9S11e) 9110dX PUB[SPIISIA UI SSEP ‘UIONSIXD ([,
USp INJ USWISIUBYOSWSUONUBS SUIOY YOone SSep pull ‘Udg0)SIOA USLINLIY Yo Ip uogos
JIOPUB[SPAITIA TOU[OZUId 910dXH SR WAYI[OM Ul pun qo 1qI3 Idqniep ssnjyosjny

Sep “JIO1)SIX WISASSIYOLIOE PUN -J1LlJ SOMISIPIEPUEL)S UIAY ssep ‘SunSemIq 10p ur

SUSPINM US(OISIOA TUSLIOIIY JYOE IOP SISIYIUI IPO SAUId UaFeS djrodxasSunisny 1opue
QUO[OM UT QIS JoqnIBp SSAYISINY P I[BYIUS Funpunigog JWes)W s SYII[PUIqIoA
pun 9)][91SI2 YOSHEINOWAP duIey Jundpue)g Suresurowan 1op ssep ‘SunSemiqg 10p ur

9ISLIQJIIP YOI[QaYIR [10], winz stxerdirodxasSumnsny

QIp SSEp “UYNJ NZep Sem ‘USIdNSIXd Uolu() udyosiedorny Iop qeylouut

UQLIAIIY] JYI. 1P uduna[sny AYDI[PaIyIsIun Iyas ssep ‘SunSemiq 19p ul 301
udyeeISPaISHIA 1P Zudjedwos] Jop Ul UId[[e ZudzI[}odxas3unsny Jouro SunioSomIa A
19po unJijimag a1p InJ ssazordsSunpuyyssunpiayosyug Jop ssep ‘FunJemiyg 1op ul

et UQ)eRISPIISIIA JOP USSSIINU] US[OLISNPUI JOPO U[[SIZISUIUION
‘UQBIZOS ‘USYOI[)LYISMIM UISTEMIO JOA SUBLIO A USLILIY JYoE Jop Sumjeyury d1p
ssep 93esaq Snnapurd spundpue)§ USWESUIIWAL) SIP ()] [V ssep ‘FunFemiyg J1op ul

U0qI9[q MYNISqUN UOAIDIY USJELISPIISIIA JOp SUS)IAS USWYEBUEIA
2yasnI[od[[oNUONSTUMSII QIDATNLISAI PUN USIATUTIP SPIEPUE)SISOPUIIA YOI[SIPI]
UOLIJLIY] JYE AIp sp[undpue)§ USWESUIdWN SAP ¢ [TV Ine| ssep ‘SunSemiq 10p ur

UAqRY UISSO[YosaFue [[21Z1JJO

UQZJBSPUNID) PUN USTIA)LIY USLIANULRIOA JUndpue)§ USUIESUIOWION) W USP USSIMION
pun 0I39UAUOIA ‘USNIBOTY ‘epeury] ‘Pue[s] ‘USIUOPaZeIA J1qnday ayosimesosnl

93 11eWOYD 1P ‘BUIMOTIZIOH Pun UIUSOF UJeRISPLI AP OIS ssep ‘FunSemlq 1op ul

‘ud)es
uojee)S 9}I0NZosse uoru() usyosigdoiny Jop jwr Sus ur s1ojsuensSumsy Inj SIM 0sudqo
opodxy ayosredornoiouur Jny Yone USLIdILIY JYO. 1P JIWOS Pun JBYIUS SYOI0IdqsIunjon

SOp UOSUMUEIYOSUTS SUIdY Iyundpuelg owesurowon) 1op ssep ‘Sunfemig
JOp Ul §(8 wNLINLIY) udIImsne sopueproguejdwyg sourd udanadsiods3unpyoimug a1p



Q0P HALSOLTO\dd 11/8 00-20A0€T¥05dd

nz 3110zyo19[3 ‘u1ja1] udnodxy uoIyl Nz uaqesuy IFIPuBIS[[OAUN JJOYIIPIIM JIP ‘IOPUBR]
o1 SSEP IS0 I[[0IS {UOqey JeNIuIeqn uslIodxasSumsny usIyl nz 9zjesusie(] 9SIpULIS[[OA
uorun) udyosiedoiny I1op UIeeISPIASIIA 1P %, €9 InU (] e[ WI SSep 4onepaq ‘7|

I0AIOY UQJJBA\ US[[OUOIIUSAUOY JIW [JPURH US[RUONRUINUI

UOp INJ SUSUIIONQR[[ONUONSTUNISIY US[EUOTIRUIAUI USPUIPUIQ YII[IYOI Pun u)snqol

SouIo UAYOIONIY Sep Jne Snzog Ul YV 0D UOA 110Gy 931Yd1IM oIp 1qoY ‘Iuejoque

udjee)sPLI(J MW pun uorun) uayosiedoiny I9p qreyrouur 9ssozordsFuniorsiuourreq

'mzq -s3unyore[duy pun uduSedweysTUNISISI[IQISUIS SEM DIOPUOSISUL

‘spjundpuel§ uoWESUIAWAN) SOp Funzjeswi() ‘mzq Sunyiel§ pun UOHBUIPIOO]
‘uonjeradooy] 1op yarpyoIsury INYYOD 2ddnidsyoqresyey 10p uaSunJuonsuy o1p 13rpinm [ |

NWAVO)D 2ddnagsjyraqaesyey 19p JYILIIQsdIyer

‘pam Pn1doT USLINLIY JYOB UIP JIW HIRQUIID A

QIP JYO9MZSSUNPUIMII A W[IddOop 31 UISIND) UOA [[210USS PUN AIFO[OUYIISHIYIIYIIS

U0A 10dXH WOUIR 19q SSeP ‘UIQIAIYISNZIOA PUITUIMZ )IPIOJ (9)SUIPSIAYIYIIS

pun -1e)[IA 9jeald jne pun Sunp[igsny pun Moy-mouy| ‘UdSunisoIsudlq

quagozoquodxasgunsni jne ‘[euosiadiozijod pun -SHIYIYDIS ~IBI[IA] UOA JQJSUBI],
Uap JNe yone UdLIALIY] OB I9p Sunpuamuy ‘mzq Junromsny oIp Sneury Joqniep 3opioj "0 |

UNUAYOS Nz Junjyoeag 2I9¢gQIS ‘USUUQY USPIIM 1Z30sa3UI0 95[0JSAPO T,
JUYO UAFUNZ)I[IDAS)YIIUIYISUIA I I9PO PUIs 1oUF1093 Funiynys3oLry] usydsIuonyo[o
INZ 31p ‘ULNPOIJ PUnN UL[IA)ZIBSIF 0SUQI PUN “NIUYd)sSUNYoeMIaq() *g 'Z AIM ‘UOUUQY
uSpuY SUNPUOMID A SYISLIBIIIL YONE S[B J[IAIZ [[OMOS JIP ‘UIAND) USP USLISILIY 1YO.

1op SunpuoMUY I Pun U[[ONUONIIodX Jne YOIqUIH Wi ‘Jne udjee)spA[SIHA oIp HOPIo) ‘6

CUWIYAUNZUE ‘UdPINM MBQUIAIOA (7 IJoquiazaq wi addniduayradxy ouro

[oInp pun UaWWOUdSIOA YoomzsIunpuomio A wojjaddop 1 1000y I9p 9)SIT IOp UL & ‘il

110C Jye[ wi 91p ‘UoSunIopuy Uo)z)d[ dIp Yone Jne jey udp 1IPIOY ‘uopIom ISNYIISNINIq

1102 JUef Wap SNe 3)SI[SUONIUN|A Jop UoSUNIOpUY 9[[e JOp Ul “Jey USP YoINp SUSWWONqY
-IBRUISSB A\ SOP QISI[SUONIUN]A] O UOISIO A USMDISI[EMINE JOP SWeuuy J1p 1gniSoq g

19INY YISLIBIIW-[IAIZ

U9)[[0S UOPIOM USYISOTI0A PundpuelS USWesuIdwar) uop udgos

gOISIOA 19qQ USWISIURYOIWSUOIPULS 91M0S Sunjnid uddiduegyqeun Iz udyyd13QJA ssep

‘Sunssegny 10p ISt st Jue[daS JyoTU Yone SAIp PUN USIANSIXS JeeISPAT[SIAl USUIS YoInp

UQLIOILIY JYO. JIp U0FoT ¢OISIoA 19q USWISIURYOIWISUOIPUBS QUIY SSep ‘uasse] nz uojnid
Sr3ugyqeun usLIIIY JYoe Jop Sumeyuryg d1p 4qIS JINYOISOIA SUIOY SO SSep Ionepaq “/

‘UQ)[RYISNZSNE *MZ( UQIYNZINE UISSAINU] 2ISIFIens0as Jpo aYIsTouoQ ‘ayasnijod
[oINp JYOIU USLISILIY 1op Sunpuomuy J1Ip puayoaidsjuswop pun usgjoy nz spyundpuelg
UQUIBSUTOWIAN) SAP ()] [OIMY WP ‘Jnerep 210puosaqsul JSULIp SUIIPUIIIA NZ UILIOIIY

10p Sunpuomuy pun SunSaysny SYOI[PAIYISIAIUN SUI WIN ‘UsYddIdsnzsne pyundpuelg
USUIBSUTOWAN) W AyoeIdS SYII[PUBISIOASSIIUUN pun AIe[y ‘O3Ie)s ouId Ing spjundpuels
UOWEBSUIIWAD Sap Sunynidiaq) 1op $9559Z01d SIP PUNISIOIUIF WP JOA YIS Jneiep J3uLp -9

ad

00-20A0€T¥0Sdd I/L Q0P HALSOLTO\Id

"€10¢ Jenuef i ‘A POIA\ 90UJA(] S,OUB[ [OAS] UIBWIAX SOMBY S10dXd SULE (1 ¢
T dew dxa (g doy 18 JO ¢[0¢/SABWa[5003/510 A MMA//2dNY ‘T [0Z-L00T ‘storodxy suiry oz doy oy B
"L S “HIND 19p T10T Wouaquodxassumsy |

CUQG0ISIOA UILINILIY] Jyoe 1p uadas uoru) udydsiedorny Iop Iopug[SpaISHIA
Ioujozulo 9310dX5 ogeJAl WYd[oMm UI pun qo )qIS Joqniep SSN[Yosyny sep ‘pIm
U0JJeyoSoS WAISASSIYILIOG pun -JniJ SOMIISIPIBPUL)S UIO SSEP ‘YOI[IOPIOLIDd INJ S J[BY G

UOIU JOPO USYQIS USLIAILIY OB UP I

Suepyurg wi Jopueradugjdwyg uwunsaq ur 910dxyg 119MAIMUT )qI3 1oqnIep ssnyosiny

1P “9)[[0S UOpIIM JZUESId SunpuriSoq JoyoraISueywun Jw ST YII[SuLInZ YoIjIudLyo
pun 91a1s1[enyye S1pue)s ourd win Pjundpue)S SWESUISWAL) IOP SSep ‘Tunssejjny 1op st §

£91]]0S uaIYNy ueZuUAZIodXg
uoA SUNuYe[qy JOUId NZ YOSHBWOINE JIONYOISENIDAUNSIUNOIMIUY WOPUT ‘9)[[0S USPIIM
19)10MAZJNE § WNLIANLIY UIopue[1Zuedwiy USIOULIR UOA UOURYISTUNOIMIUF JIP

Jne uagegsnes3unsny uoA USSUNIIMSNY UdAIIRSAU J9p punidyne ssep ‘Funssejyny 19p Ist ¢

cuoSumyordio A
uauIas [[e 3w spjundpue)g USWESUIOWAN) SOp Sunzjdswi) 931purIS[[oA pun Fun3a[sny
93uons yo19]3 ‘QUIINIAYUI UL JYEP MIPIO) PIIM JqeypuLRyaS IPITLI YOI[PIIyYosIoun

N I9p ud)eeISpaISHA USU[OZUID USP Ul USLIOILTY] Jyoe Jop SunJo[sny pun Sunpuomuy

QIp SSEp ‘SIuudY Inz stugiosag 3w Yoopal yuwiru ‘spyundpue)§ uowesuIowon

sop puniSyne wojsAs[jonuosIodxosSunsny sep ue udjeelsPLI( usyosredomajyoru

pun uayosredoInd UoA sSNIYISUY USp FueyuUIWIWIESNZ WISIAP Ul Jgnidaq pun

)10SS0GIOA ZUB[IGS)YOQIUSYOSUSIA JOSISL[YOSUId JIW IOPUET Ul pun UoUOISAIUasIIy Ul ‘e i

u9310dx9s3un3sny UOA J[[OJUO] AP IIP ITNJIOA USWIYRY USYOI[PUIGIIASIYII USTI[RWIUID
JIOM)[OM USUIS JoqN PUNquUajee)S I951ZuIo sfe uoru) ayosredoIny o1p SSep ‘Ue JUuoyIo ‘7

‘opInm 11921193 uoru)
udypsiedony Jop qeyiogne J0pug Ul [19], JI9(QIS W UId [ [T JYe[ Wl % ]9 N
udy10dXH USIIP UOA pun PUIS I A 1P InduodxasSunysny 91¢0I3 19p pue[ssSny pun ySN
udp I0A Yoou uomwoudSuswesnz ([YJIS) SHIISuIsSuntyosIoysuapaLr, IOWoy00}S

Sop uoqeduy yoru uoru() udyosiedoiny Iop Uojee)S OIp SSEP ‘SIUUSY INZ Juuru |

spjundpue)S UIWESURWID) SIP FunyIe)s

310319 yonipyoeN duyo pun wesgue[ Inu sppundpuelS USWESUIOWIL) SIP

Sumpeyuryg 1op 9[jonuoy pun Suniynyyom( ‘Suniorsiuouiel ‘Sunjomag Iap yo1snzeq

sjudwelIed uayosiedoing sop yone pun ojuoWER[Ie US[BUOIIRU I9P ‘UdUONesIUeSIO
JIOUOI[IBBISIYDIU ‘UDIBRISPAISNIA IouR1Seuo Sunpulquiyg 2Anye d1p ssep ‘SunJemig op ur

pam

JZ)sI9)un siseq uo[oLysnpursgunsnt uayosiedoins 19p Sunyiel§ Inz Senrog s[e Y0104

J1OP US[IQ], UdgOIS UOA FunIOPIO,] 9SAIP ssep pun ‘uarorsuodwoy nz uorun usdyossiedornyg

Iop q[eyIouul 95eIJYoBN 9pUISSe[YorU 9)11ZNsougold o1p wn ‘pam 119pI0jos
duodxas3unisny Jop Sunyromsny oulo ALSNPU] Jop suIds ssep ‘Gundemidg Jop ur g

M_coam:



Q0P HALSOLTO\Id 11/01 00-20A0€T¥05dd

Jne yo13Quis[[ouyos uI10In3s3unisny UOA UOINPOIJ 1P 1M “PIIM J[IOIMIUS INJep U]
u12 2139)enS 19SIp 93N7Z Wl SSep ‘Fueyuowrwesnz wasAp ul Jyayduwo 0)[jos uydqiesne
9139)B1)SSUOISIOAUO] SPUISSBIWN dUID UOTU() dydsiedoIny aIp ssep ‘Funsseygny Iop It /7

‘a)0s usjex) SUNUIOYISIT

Ul ATYE SIOJSURIUSJJE A\ UOA US[[ONUOT pun SUnISNIQy 9}IoM)[oM ‘UJJeA\ UOA

SuNJI0IqISAIYOIN USYOIoIog USP Ul *MZq USJOIINE INSIYY Jo[eqo[S JO[[0ASSUNIOMIUBIOA

S[ JUOI,] I9)SIOPIOA U PUun UIPIOM JYo2103 Sunisniqy pun Junzuoi3aqssunisny

INZ USATRIIUT 9I0)IOM [OINp J[OA\ Jop Ul pun edoIng Ul JIOYISYOIS pun uapaLr Inj
SunIoMIUBID A USUSPIOMOS 10¢0I3 JoIyl uorun) dyosiedornyg d1p ssep ‘Sunssejjny Iop Ist ‘9

sunysnaqy

Cua3nyoISYONIaq NZ UOISAY I9P U JIDYIOYDIS PUn USIPILIL] UOA FUNI[BYINYISLNY AP ALMOS

SOpueT SOp SUNPIIMIUF SYISTUIOUONQOIZOS AP Jne USFUMNIMSNY 1P “VIYIIUIYISUIA

a1p Jne Snzog Ul "k ' ‘pUB[[SIZ WOP UI UOHLNIIS JIP 0IOPUOSISUI [9qep pun

‘UaURIp 108eNSTUNPIAYOSIUT INJ USIUIIIT S[E AP ‘UIYNJNZUIS SPIEPUL)S [RUOHBUINUI S[&
UQLI)LIY] SYDI[PUIGIOA JYDI[ZILSNZ JNE USUONEN UJUIDIS A ISP USJEBISPIISIIA 1P 110pIoJ "§T

£9)]]0S UasseJIN UASUMSIoT UdSnIoMIdpUE

"Mzq UdSUNISIASI[IH UOA ULIO] UI SIQJSUEL], JOPO USUNNUAYDS ‘USYS[IR(] d1MOS FUISEd]

Sep ‘UIOZ)NUPUH UNBALId PUN ULJEL)S USYISIMZ JOJSUBI], USP ‘ULBIS UOSIMZ IOJSURI],
UQp USWIWIONqR[[0NUONII0dXasTuNSIY SO[RUOTBUISIUT SOATINAJJS UId SSep “YYIISUY Iop ISI

‘Suniorzueur,] pun Jodsuel], ‘SunIIULIL A YOI[GOIYOSUId ‘USSUNISIONISUAI]
USPUOTURYUIWIWESNZ JTWEP J[[8 PUn 9pue)saqIadeT 1op SunjjemIo A Ip dIMOS ZUIZI]
JoyosIpug[she Jo3un SUNJ[o)SIoH oIp ‘— IYNISNEIOPIIA| PUn -sny ‘-UIF JOpUuYasIoqrnIoA
91mos Funpeju) pun SuniynjIaq Iop yoIgaIyosuld — 1ojsuel], pun podxy 9rodwy 1op
“UOI[[OS ULIQUAS NZOM “DI[[OS UOSSEJUIN USJJe A, US[[OUOIUSAUOY JIUI S[OPUBH SIP Yo1[SNZaq
wnyodssyoyS1e ], SONIq UId USUWION(R[[0IIU0T] SOWESIIM UL SSEP ‘JYOISUY Iop IS "€7

‘ssnu ures ynrjoduagny uayosiedoInd JOp UILILIOLIJ JOP OUIS [d1Z SISAIP SSEP
‘I9UEp JU0J0q ‘USUOTIEN UUISIIA IOP ULIZIdSNy USp 1ojun UJJeA) US[[QUOTIUSAUOY JIT
[opUEH US[BUOT)EUIONT USP INJ SUSUITIONqE[[0NUONSSUN)SIy US[EUOT)EUIdIUI UOPUIPUI]
UOI[IYIRT PUN U)ISNQOI SAUID SSN[YISQY UIP INJ SUNZINISIANUM S[[OA dUISS INSUI LRI ‘7T

UDJJEAN UD[[OUOIIUIAUOY
JIW [PPUEH US[EUOHBUIAUI UIP JANJ UIWIWONE[[0.1}U0YSTUNISNY SI[EUONBULIdYUY

‘uouUQY UAFeNIoq USUONBULION] UYISNE)dTSne I9p Jeyfend)

1019U0Y NZ pun udisIdf sppundpuel§ uswesurowan) sop sunzjeswi() Inz Senrog uddnyoim

UQUId IS [IOM ‘U)[[OS UIPIdM JIdnnsuoy Sigewadar Y V0D 2ddnidsyioqresiey

10p udlunz)I§ uop 19q ‘UdBNJRYISq d[0NUONHOdXsFUNISIY JOP LW ], WP U YIIS AP

‘usuonesIues1) AYOI[PYBYIS[[ISIS[IAIZ A1MOS ‘PUIS YII[HOMIUBIIA USQESIAZUZI[II0dX]
UQ[BUOTIRU JIP INJ 1P ‘Q)uIeaqsSunIaISay ssep ‘Sunssejgny oIp PLIIOA -

—

C

U0)SIO[IYBMIT
Nz Quaqy 19ydsiedoIng pun I9[LUOIIRU JNE UOUNJ[[ONUOY] J9SAIP Funqnsny

3d

3d

00-20A0€T¥0Sdd L1/6

APJUBIYOSIFUIOUN TP WIN ‘puUIS SIPUIMIOU JIP ‘USUOIBWLIOJU] pun Sunz)nisioun)
‘uomIBUGEA 1P JOUEp }I9pIoJ pun s[jonuosprodxasSumsny Jop Sunziesur) o1p
pun uaje d1p 19qn WOISINY udyosLejude[Ied I9p JeIunISoT pun Jumnapag d1Ip JU030q

O[IB)S YJRYOS[[OSATIAIZ IO
pun UIIR[IEJ 1Op [0 1P IO ‘SNWISIUBYOIW[ONUOY UA)SNOI pun usjudIedsues) uouro
I9Uep JI9PIOJ ‘UAISI[qE)d NZ JYIIFASYeyosudyoay] I WISAS[[0NU0Y sojusledsuen uro pun

U9Z)9SNZYOINP Yone s[e -wn [JoMos duaqs Joyosiedoins pun 1o[euoneu Jne spiundpuels
UQWIBSUIOUION) SOP SPILpUL]S USMIBQUIDIOA 1P ‘loqep sjudurelIed udyosiedomy sop
pun gyuowe[Ied  US[BUONRU IOP YJRYIS[[9SIT[IAIZ 10p J[[0Y BNYOIM 1P JYI1a1sIAun

Q0P HALSOLTO\dd

0T

61

JJRYIS[[ISIS[IAIZ pun JUIWELIRJ

‘0)][0s uaS[0yI0 wNeNIezsSUNGOYIF WP Yoru Jye[ SIQ[EY UId SUAISYoQY
A1 “SHYILIBGSAIYR[-IAY VOO SIP SUNYDIHUFOII A SYBUIISZ TP JIAPIOJ ‘IST USUIYOSID
Sun1030z10 A ISUDIQIYID JIUI JIWEP PuUn g0 JOqUIZO( ] We J$Id [ [0 Iy Sep Inj pun

1102 1oquozo( "¢ We 1SI19 (O[O JYe[ Sep INJ JYOLRSAIe -]V Jop Ssep ‘Monepaq *

{u9)[[os
UIds UL)[eyIU US[yeZ 9310132135e pun uaIye(Io A USP NZ SPUIL], OPUIYIIS[SIOA B I
19p Ul ‘paim 1Zug3Io SunsSejudIBSNZ SUId WN JYILIdGSAIYR-INY VD 1P Ssep ‘ue 1391

{uopIom UYNJas ne usreeISPLI
Ul SIQJSUBTINIO AN oydsnewd[qold astomIayorSouw 1aqn pun ap1odxy 1oyosriedomnarouut

QI9[QIOAPUY USP JOqN USUONBWLIONU] YONE JYILIdQSAIYR[-]A VO WI SSep ‘11opIo] -

‘UOqEY UQGOISIOA USLIOJTY] JYOE IOP SIOIYOW JOPO SAuId udgos a1odxasSumysmy
uoyosTedoInaIouuI SYO[OM UIYNJINE IQNIEP USUOTJRULIOJUT 9JISI[IeIOP Yone JYILIoqsdIye
SNV OD Iop ssep ‘Sueyuoluesny WosaIp UT JIOPIOY ‘OpInm JYOBJUIoIdA YOI[qaYId
won3sSumsny uoa yodxy oyosredonaiouur 19p FJunJurIqId A SYII[YLYISuIdWIZIduul

o1p 1y uaSunsurpag Iop SUNYIBJUISIS A INZ SIUIIYOTY IOP JTUI SSep ‘IS3J J[[2IS °

‘uoqey 1an10dxe uoleR)S 2SIp Ul INIsFunmsny

wnen1azs3unqayIy Wi AIp ‘uorun) usydsiedoiny 1op uojerIspal SN ueSiusl1op Sumsijny
9)IAI[[TEIOP JUID OIMOS ‘UIPINM UIGOISIIA ULIDILIY IO IOP JISIYIUI JOPO SAUID UF03
9110dx2s3UNISY AYI[OM UT ‘UIOPUET UOA SUNISIJNY SUID 9IOPUOSIQSUI “USYOI[IUJQIIA

NZ JYOLISAIYE[ -] VO USYSIIYR( WI Yone s[e [RUOHEU [(OMOS Pun udaqayIo

NZ U0Jee)SPOI[SHIAl USP SNE USUONEULIOJU] AYIT[Z)ESNZ ‘Ue SULUAUIIESN]Z WASAIP UT 1301

USYDIJUSJOIOA NZ *MZq U[ORTULIOqN

NZ UduUONBULIOJU] dFIPUBIS[[OA PUN 9)YOIdTISLI} WN Jopulj SUNPUIMUY USGRULIDYDI[S
UQJeE)S USJ[E UI SEP ‘SUAIYEIIOASSUNPIULISG() PUN -SSUNQOYIH UISISIpIEPUE)S

souto Suniynjurg 91p Joyep 1opIoJ st SnyerjoSessne pun [[anIYe YOI JIWep

pun JBYIUS JYOTU USUOBWIONU] 9S1YOIM JYOLIdQSAIYE[-]AI VO JOp SSEp “Myny nzep
sem 4qi3 usyrodxosSumsy Nz 9zjgsusie(] U9ISSe}Id JOp SUNYOIJUALIOIO A JOp UaIel]

punN ULIYEJIOASSUNGIYIOU)E(] SYDI[PIIYISINUN USILBISPII[SHIA USP UT SO SSEP IS I[9IS °

CUQI0UT IO\ JOP Ul Yone s[e ()7 Jop ul [yomos urdpuerodxasgunisny udlgoid uop

L1

4!



ad

00-20A0€T¥0sdd T1/11 20p"HALSOLTONId

“U[NIULIdQN
NZ USUONEN USIUIDIO A IO JBJOIOS[BISUSL) WAP pun udjee)spar[SijAl Jop usjudwered pun
udSUNISISIY USP A1MOS UOISSIUILIO] JOP PUN Jey WP ‘UOISSIUIWOY] Jop unuopiseidozip
/ ULIOJOIID A USYOH Jop Sungorjyosiusg 9soIp ‘UojudpIseld uaulos jSenyneaq ‘g7

uue)| UOPIOM J[[93SITWIN INND) IA[IAIZ UOIYNPOIJ 1P




Die Broschiiren der von Sabine Losing herausgegebene Reihe ,,Informationen zu Politik
und Gesellschaft* kénnen entweder heruntergeladen (www.sabine-loesing.de) oder (so-
weit noch vorhanden) gratis in Print bestellt werden (sabine.loesing@europarl.europa.eu).

Bislang sind u.a. folgende Titel erschienen:

Nr. 6, September 2011

EUropa auBer Kontrolle Sicherheit oder Aufriistung?
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Im Windschatten der NATO
Die Europiische Union und der
Krieg in Afghanistan
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Weltmacht EUropa
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