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Ferngesteuerte Killer

Drohnen als neue Instrumente der

Kriegsfiihrung

von Michael Haid

General James N. Mattis vom Zentralkommando der US-
Streitkrifte bestitigte im August 2010 auf eine entsprechende
Anfrage im Senat, dafl sich der Schwerpunkt der offiziellen
NATO-Strategie, durch massive Truppenprisenz Aufstinde wie
in Afghanistan niederzuschlagen, hin zu gezielten Tétungen (im
Englischen , Targeted Killings“ genannt) verschoben habe.! Seit
Ende 2001 avancieren bewaffnete Drohnen zum bevorzugten
Instrument fiir ,gezielte Totungen® im Kontext des ,Krieges
gegen den Terror”. Bisher wurden Drohnenangriffe durch das
US-Militir und die CIA in Irak, Afghanistan, Somalia, Jemen
und dem Nordwesten Pakistans dokumentiert. Bemerkenswert
ist, daf$ sich die USA mit den letzteren drei Staaten nicht im
Krieg befinden oder dort offiziell Krieg fithren.

Ein Beleg fiir die steigende Relevanz von ,gezielten Tétungen®
durch unbemannte Luftfahrzeuge (Unmanned Aerial Vehicles,
UAV) in der US-Kriegsstrategie ist die Zunahme ihrer Hiufig-
keit. In den 21 Monaten seit der Amtsiibernahme von Barack
Obama als US-Prisident wurden allein fiir Pakistan, das derzeit
am heftigsten betroffen ist, unter MifSachtung der pakistanischen
Souverinitit (aber stillschweigender Duldung der Regierung
Pakistans) iiber 120 Drohnenangriffe gezihlt. Amtsvorginger
George W. Bush hatte in acht Jahren mit rund 60 Einsitzen nur
etwa die Hilfte autorisiert.? Der rasante Anstieg in absoluten
Zahlen: 9 (2004-2007), 34 (2008), 53 (2009) und bis zum 22.
November 2010 wurden 104 Drohnenangriffe dokumentiert.?

Die Praxis ,gezielter Totungen® wurde bereits in einem Rechts-
gutachten des UN-Sonderberichterstatters fiir extralegale Hin-
richtungen, Philip Alston, vom 28. Mai 2010 als im Ergebnis
(volker-) rechtswidrig bewertet; vor allem die USA wurden
in diesem Gutachten fiir ihre Drohnen-Kriegsfithrung heftig
kritisiert.* Aber nicht nur die USA, auch Israel und Ruflland
werden von Alston als ,, Trendsetter” benannt, die sich auf ,, Ter-
rorismus® und ,,asymmetrische Kriege“ berufen und die extra-
legale Hinrichtungen zum Gegenstand ihrer politischen Praxis
erhoben haben. Dieser Trend miinde nach Alston’s Meinung in
folgende These: ,Wenn das alle machen, ist die Zivilisation am
Ende; dann gibt es kein Volkerrecht mehr, dann kann jeder Staat
erkliren, dass Person X ein Terrorist oder ein Terroristenausbil-
der oder ein Terroristensponsor sei, und dann stirbt eben Person
X — ohne Prozess, ohne weitere Erklirungen. Folglich sei ,,das
Ergebnis (...) die Ersetzung klarer rechtlicher Standards durch
eine vage definierte Lizenz zum Téten.

Auch die Schweizer Rechtsexpertin Helen Keller klassifiziert
ein solches Vorgehen auflerhalb von direkten Kampfgebieten
ebenfalls eindeutig als illegal und mit dem Vélkerrecht unverein-
bar. Die Autorin im Wortaut: ,Die gezielte Totung au8erhalb
von Kampfzonen kommt einer Exekution gleich. Das heif3t, der
Staat bedient sich des Gewaltmonopols, um illegal Menschenle-
ben zu vernichten. In jedem Rechtsstaat wire das nur unter den
sehr strengen Voraussetzungen eines finalen Rettungsschusses
(etwa in einem Entfithrungsfall) zulissig. Eine der wesentlichen
Voraussetzungen dafiir ist, daf alle anderen Mittel, um der Ziel-
person habhaft zu werden, ausprobiert worden sind oder véllig
aussichtslos erscheinen. Das scheint mir bei der Erschieffung
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eines Terrorverdichtigen im Jemen a
priori nicht gegeben zu sein. Wie die
Situation in Somalia zu beurteilen ist,
das ich als ,gescheiterten Staat" quali-
fizieren wiirde, ist schwierig zu sagen.
Aber auch da sollten die Hiirden
hoch genug angesetzt werden, um
den Regierungen keinen Freipaf§ zum
gezielten Toten zu geben. Das huma-
nitdre Volkerrecht wiirde wohl auch in einem solchen Fall gebie-
ten, einen Verdichtigen primir gefangenzunehmen, state ihn

einfach umzubringen.“¢

Hemmschwelle zur Kriegsfiihrung sinkt

Die Bedeutung der Kriegsfithrung mit Drohnen hat fiir die
US-Regierung in den vergangenen Jahren drastisch zugenom-
men. Sie ist Teil einer gegenwirtig stattfindenden ,,Revolution in
Military Affairs“ [Revolution in Militirangelegenheiten — M.H.].
Der Kongrefd der Vereinigten Staaten hatte 2001 die schrittweise
Umstellung der Streitkrifte auf unbemannte Technik beschlos-
sen. Die Folge davon ist, daff 2010 bereits ein Drittel der Flug-
zeuge der US-Armee unbemannte Flugkérper sind, und in den
Vereinigten Staaten mehr Drohnenoperateure als Kampf- und
Bomberpiloten ausgebildet werden. Diese Umstrukturierung zu
automatisierten Armeen mit Hilfe von Drohnen- und Roboter-
technologien findet ebenfalls in den Armeen anderer NATO-
Staaten statt. Aber auch die Streitkrifte von Lindern wie China,
Ruflland oder Pakistan nehmen an diesem Riistungswettlauf teil.
Der Politologe Peter Singer, Koordinator fiir Verteidigungspoli-
tik im Wahlkampfteam von Barack Obama und Leiter der 21th
Century Initiative beim Washingtoner Think-Tank ,Brookings
Institution®, hilt die Automatisierung von Armeen fiir eine
Revolution in der Kriegsfithrung, die er in ihrer Bedeutung mit
der Erfindung des Schief§pulvers oder der Atombombe gleich-
setzt — aus der sich allerdings auch viele duflerst problematische
rechtliche, ethische und soziale Fragen ergiben.’”

Der Ausdruck ,gezielte Totung® ist im internationalen Recht
nicht definiert. Im Allgemeinen wird darunter die tddliche
Gewalt durch Staaten (Armee, Geheimdienste) oder diesen
zurechenbare Organisationen (private Sicherheitsfirmen) ver-
standen, die mit der ausschliefflichen Absicht durchgefiihrt wird
(im Gegensatz zu Tétungen als ,zivile Kollateralschiden®), indi-
viduell ausgewihlte Personen ohne rechtskriftiges Urteil eines
zustindigen Gerichts (und zumeist auf fremdem Territorium)
zu toten.

Gegenwirtig setzen nur die USA und Israel Kampfdrohnen
dafiir ein. Dieser Zustand wird sich aber rasch indern. Zwischen
40 und 50 andere Staaten verfiigen tiber UAV als Aufklirungs-
mittel. Einige von ihnen — darunter Ruf$land, die Tiirkei, China,
Indien, der Iran, Grofibritannien, Frankreich und Deutschland
— besitzen entweder bereits oder streben nach Drohnen, die auch
Raketen abschiefSen kénnen.

Neu an dieser Technologie ist, daff mit ihrer Hilfe erstmals in
der Kriegsgeschichte iiber riesige Distanzen, nahezu ohne Risiko
des eingesetzten Personals und praktisch ohne Zeitverlust als
feindlich betrachtete Individuen identifiziert und fast im selben
Moment ,eliminiert” werden kénnen. Diese Tatsache vereinfacht
im Vergleich zu fritheren Methoden das Toten betrichdich und
diirfte die Hemmschwelle zur Autorisierung der Gewaltanwen-
dung bei politischen Entscheidungstrigern erheblich senken.
Drohnen fungieren hierbei als ,luftgestiitzte Scharfschiitzensy-
steme*,® die einzelne Personen iiber lingere Zeitriume verfolgen
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und schliefSlich umbringen kénnen. Fiir die nahe Zukunft ist zu
erwarten, daf$ Drohnen vor allem in der ,Aufstands“- und , Ter-
rorismusbekimpfung” eine bedeutende Rolle spielen werden, da
sie eine politisch einfachere und finanziell giinstigere Alternative
zur Entsendung von Bodentruppen darstellen wiirden. Zusitz-
lich diirften sie deshalb fiir die westliche Kriegsfiihrung attraktiv
sein, da die Offentlichkeit und parlamentarische Gremien ihnen
bislang kaum Aufmerksamkeit geschenkt haben und eine Recht-
fertigung, die hiufig beim Einsatz von Kampfllugzeugen oder
gar von Bodentruppen erforderlich wird, bislang unnétig war.

Rechtliches Vakuum

Drohnenfliige werden nicht nur vom US-Militir, sondern auch
von der CIA, dem Auslandsgeheimdienst der Vereinigten Staa-
ten, durchgefiihrt. Fiir die Drohnenprogramme ist Intransparenz
durch ein absichtlich duflerst kompliziert gehaltenes Verfahren
fir die Zustindigkeiten kennzeichnend, das intern ,plausible
Dementierbarkeit genannt wird und faktisch nichts anderes
ist als eine gezielte Auflésung von Rechenschaftspflichten und
damit letztendlich von Sanktionierbarkeit. Philip Alston kriti-
siert diesen Punkt eindeutig: ,,Es scheint (...) eine Ubereinkunft
dariiber zu geben, daf§ Geheimdienste in einem rechtlichen
Vakuum operieren, daf§ es also per Definition keine Verantwort-
lichkeit gibt, folglich Immunitit. Wenn man das zuliflt, kann
man kiinftig bei jedem kontroversen Programm sagen: Lafit es
uns doch in die Hinde der CIA geben.“!

Neben diesem Gesichtspunkt liegt die Attraktivitit von
ygezielten Toétungen® mittels Drohnen fiir die politisch Ver-
antwortlichen wohl darin begriindet, dafl jemanden umzu-
bringen einfacher ist als ihn gefangenzunehmen. So ist die CIA
zunehmend zu dieser Praxis iibergegangen, wie ein Beitrag des
LSpiegel® treffend auf den Punke bringt: ,,Obamas CIA entfiihrt
nicht mehr, sie tdtet. Sie hat damit militirische Aufgaben iiber-
nommen, sie fithrt einen Krieg jenseits von Kriegs- und Vélker-
recht, sie fithrt ihn in Afghanistan, aber auch in Pakistan oder
im Jemen, dort wo es keinen Krieg gibt, offiziell. Der Vorteil:
Gefangene muff man irgendwann freilassen oder wenigstens
vor Gericht stellen, vielleicht gibt es Untersuchungsausschiisse,
vielleicht fragen Journalisten nach. Téten ist einfacher.“!! Weiter
heiflt es im selben Artikel, der eine Aussage des Ex-CIA-Agen-
ten Robert Baer wiedergibt: ,,Gezielte Totungen sind einfacher
fiir das Militir oder die CIA, als wenn sie sich mit Gefangenen
herumschlagen miissen. (...) Wir handeln nach einer Logik, die
zu mehr und mehr gezielten Tétungen fithre.“'?

Dieses blutige Geschift ist schwer in Zahlen zu fassen, da pri-
zise Angaben zur Anzahl der Getdteten (und vor allem zum Ver-
hiltnis von Zielpersonen und Unbeteiligten) von éffentlicher
Seite nicht bekanntgegeben werden, zumal die Existenz dieser
Drohnenprogramme von Seiten des US-Militirs und besonders
der CIA lange Zeit geleugnet wurde. Strittig ist vor allem der
Anteil der zivilen Opfer. Schitzungen reichen von beinahe 100
Prozent, iiber rund ein Drittel bis zu unter zehn Prozent.'? Nach
der ,New America Foundation®, die Medienberichte auswertet,
seien in absoluten Zahlen durch Drohnenangriffe im Nordwe-
sten Pakistans von 2004 bis zum 22. November 2010 zwischen
1.280 und 1.963 Individuen getdtet worden. Davon wiirden in
den Pressemeldungen 969 bis 1.428 als ,,Militante® beschrieben.
Nach Angaben dieser Stiftung liege der durschnittliche Anteil
an getdteten Unschuldigen seit 2004 bei 28 Prozent, fiir 2010
betrage er lediglich acht Prozent.!

Das pakistanische Onlineforum »Pakistan Body Count, das
auch die lokale Presse und Krankenhausberichte analysiert,

zihlte bis Ende November 2010 35 tote Al-Qaida-Mitglieder
sowie 2309 tote und 523 verletzte Zivilisten durch 232 mit
Zeit- und Ortsangabe dokumentierte Angriffe.”” Nach dieser
Auflistung wiirden auf einen getdteten Verdichtigen rund 66
Unschuldige kommen. Dies wire eine Verletzung des vélker-
rechtlichen VerhiltnismifSigkeitsprinzips. Zu dieser fiirchterlich
groflen Anzahl an getdteten Unschuldigen kénnte es einerseits
deshalb kommen, weil hiufig Raketen mit grofler Sprengkraft
benutzt werden, um ganz sicher zu gehen, dafl die Zielperson
auch getroffen wird. Das bedeutet aber auch, daf§ die Verant-
wortlichen der angeblichen Prizision und damit ,Sauberkeit*
ihrer Waffensysteme selbst nicht vertrauen. Andererseits werden
Attacken von UAV trotz der Kenntnis angeordnet, dafd sich in
unmittelbarer Nihe der zur Tétung bestimmten Person Unbe-
teiligte (Familienangehérige, Nachbarn, Passanten, Angestellte
etc.) aufhalten, oder obwohl sich die Zielperson an einem Ort
befindet, an dem es fast zwangsliufig zu Zivilopfern kommen
mufd (zum Beispiel in Wohngebieten).

Aufweichung des Volkerrechts

Das Thema ,gezielte Totungen® hat in Deutschland medial
erstmals groffe Aufmerksamkeit durch die Auflerungen von
Auflenminister Guido Westerwelle (FDP) bei der Bundespres-
sekonferenz vom 4. August 2010 erfahren. Die Rechtslage sei
seindeutig®, behauptete der Auflenminister damals zur Frage
eines Journalisten, ob er die Praxis von ,gezielten Tétungen®
fiir rechtmiflig erachte: ,Wir miissen wissen, daf§ gegnerische
Kimpfer in einem nichtinternationalen bewaffneten Konflikt in
dem vom humanitiren Volkerrecht gesteckten Rahmen gezielt
bekidmpft werden kénnen und auch diirfen.” Guido Westerwelle
erklirt folglich, daf§ dieses Vorgehen mit dem Volkerrecht verein-
bar sei. Véllig zu Recht entlarvte Heribert Prantl den Wert dieser
Aussage mit den Worten: ,In dieser Pauschalitit ist das nicht
Aufklirung, sondern schlechte Propaganda.” Der Autor fiihrt
weiter aus: ,,Ein pauschales Einverstindnis mit ,zielgerichteten
Tétungen’, wie es der Auflenminister formuliert, ist recheswid-
rig. So infiziert sich die deutsche Politik mit dem Extralegalen.“'¢
Ersichtlich ist, daff die Bundesregierung mit solchen Auflerun-
gen den Anschluf§ an die US- und NATO-Praxis sucht.

Das Bundesverteidigungsministerium geht noch einen Schritt
weiter als der Auflenminister. Auf seiner Homepage ist ein Ein-
trag vom 18. August 2010 mit dem Titel ,Zum Thema ,gezielte
Tétungen® im Rahmen eines nichtinternationalen bewaffneten
Konfliktes® einzusehen, in dem steht: ,In einem nichtinternatio-
nalen bewaffneten Konflikt diirfen die Regierungstruppen und
die sie unterstiitzenden Truppen feindliche Kimpfer gegebenen-
falls auch auflerhalb [!] der Teilnahme an konkreten Feindselig-
keiten auf der Grundlage des humanitiren Volkerrechtes gezielt
bekidmpfen, was auch den Einsatz todlich wirkender Gewalt ein-
schliefSen kann.“

Nach dem Vélkerrecht ist die Tétung von Aufstindischen
nur dann rechtmiflig, wenn sie sich unmittelbar im fraglichen
Moment an den Kampthandlungen beteiligen. Sonst nicht!
Jedoch hat sich seit kurzem an diesem klaren Rechtsstandard eine
Debatte unter deutschen Voélkerrechtlern entziindet, mit der im
Ergebnis das Vélkerrecht an diesem Punkt ausgehéhlt werden
soll. Beispielsweise halten die Rechtsprofessoren Claus Kref und
Georg Nolte in einem viel beachteten Beitrag fiir die FAZ das
~gezielte Toten™ von als Taliban bezeichneten Personen auch
unter Inkaufnahme von ,zivilen Begleitschiden® fiir grundsitz-
lich erlaubt, sogar wenn sie keine Bedrohung der NATO-Trup-
pen darstellen.'” Diese Einschitzung ist abzulehnen und stief§ zu
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Recht auf deutlichen Widerspruch seitens anderer Vélkerrecht-
ler. So entgegnete der Bochumer Rechtswissenschaftler Joachim
Wolf: , Targeted killings (...) stellen strafbare Tétungen dar, bei
niederen Beweggriinden wie Rache oder Heimtiicke handelt es
sich nach deutschem Strafrecht um Mord. Zu Strafbarkeitsaus-
schliissen im bewaffneten Konflikt nach humanitirem Vélker-
recht fehlt die erforderliche sachverhaltsmiflige Verbindung.
Auch die ,gezielte Tétung® von Taliban-Kidmpfern auflerhalb
jeden militdrischen Konfliktzusammenhangs fillt unter dieses
Verdike.“!

Der wesentliche Grund, weshalb sich die Bundesregierung
so eindeutig fir die angebliche RechtmifSigkeit von ,geziel-
ten Totungen® positioniert, diirfte darin zu sehen sein, daf§ sie
selbst fiir die Bundeswehr die Anschaffung von Drohnen, die
auch zum Abschuss von Raketen und nicht nur zur Aufklirung
ausgelegt sind, verfolgt. Bis Anfang letzten Jahres wurde noch
offiziell verkiindet, daf§ bewaffnete Drohnensysteme nicht ange-
strebt wiirden. Auf einem Forum der Deutschen Gesellschaft fiir
Wehrtechnik (DGW) in Bad Godesberg wurde dann von einem
Vertreter des Bundesverteidigungsministeriums das Gegenteil
offenbart.”

Die Absicht der Bundesregierung, sich Kampfdrohnen anzu-
schaffen, diirfte sicherlich auch vor dem Hintergrund der
geinderten NATO-Strategie fiir Afghanistan sowie im Kontext
der Reform der Bundeswehr zu sehen sein. Da angesichts des
offensichtlichen Scheiterns des massiven NATO-Truppeneinsat-
zes in Afghanistan die kiinftige Planung des Biindnisses darauf
hinauslaufen diirfte, die eigenen Truppen sukzessive aus diesem
Krieg herauszuldsen und im Gegenzug die dortige Regierung
von Hamid Karsai durch finanzielle, nachrichtendienstliche,
ausbildungstechnische und punktuelle Spezialoperationen auch
militdrisch zu unterstiitzen, gewinnt die Moglichkeit, tiber Droh-
neneinsitze einzugreifen, enorm an Actraktivitit. Diese Fihigkeit
diirfte deshalb von der Bundesregierung auch hinsichtlich ihrer
machtpolitischen Bedeutung im Rahmen des Biindnisses von
gewaltigem Interesse sein, um sich damit als atcraktiver Partner
der USA im , Kampf gegen den Terror anbieten zu kénnen und
ihren Anspruch auf einen stindigen Sitz im UN-Sicherheitsrat
ZU untermauern.

Bundeswehr will Kampfdrohnen

Den entscheidenden Kurswechsel hin zu der Beschaffung von
Drohnen fiir Kampfaufgaben legte die Bundesregierung in den
»Konzeptionellen Grundvorstellungen (KGv) zum Einsatz unbe-
mannter Luftfahrzeuge in der Bundeswehr (vom 21. Februar
2008) nieder, das als Grundsatzdokument dazu gilt und in dem
erstmalig als Einsatzoption auch die Bewaffnung von UAV auf-
gefiihrt wird. Bisher kam den Drohnen in der Bundeswehr aus-
schlieSlich die Funktion des Aufklirens seit den 1990er Jahren
in ihren Auslandseinsitzen zu. ,Die Nutzung von unbemann-
ten Luftfahrzeugsystemen oder Unmanned Aircraft Systems
(UAS) gewinnt vor dem Hintergrund aktueller und zukiinftiger
Einsitze der Bundeswehr erheblich an Bedeutung® stellt ein
Autorenduo des Luftwaffen-Fiihrungsstabes die Wichtigkeit von
Drohnen im Kontext der Bundeswehrreform heraus.

In der Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage
von Biindnis 90/Die Griinen vom 26. Mirz 2009 gibt sie
dann bereits an, daf§ sie im Datenwerk zum Bundeswehrplan
(BwPlan) 2009 beginnend fiir das Jahr 2016 einen Planungs-
vorbehalt fiir eine ,Mehrzweckplattform Luftwaffe Unmanned
Combat Aircraft Vehicle® (UCAV), sprich Kampfdrohnen, ein-
gestellt habe.!
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Euro Hawk die europdische Version des US Global Hawk UAV,
Foto: TKN, CC-Lizenz iiber Wikipedia

In Militdrzeitschriften hiufen sich derzeit Beitrige von Offi-
zieren, die diese Pline konkretisieren. Danach stelle das Prin-
zip der ,Vernetzten Operationsfithrung® in der Konzeption der
Bundeswehr ,den zentralen Weiterentwicklungsschritt fiir die
Streitkrifte der Zukunft“? dar, in denen die Drohnentechnolo-
gie als ein wesentliches Element fungiere. Das bedeutet genauer,
dafl unbemannte Luftfahrzeuge in den zukiinftigen Kampfsze-
narien der Bundeswehr eine nicht mehr wegzudenkende Rolle
zugewiesen bekommen, wie folgender Beitrag eines Redakteurs
einer anderen Militdrzeitschrift offenlegt: ,Die klassischen
Aufgabenfelder fiir UAV werden in der Zukunft in den Berei-
chen Aufklirung (zivil und militirisch), Waffeneinsatz und als
Mikro/Mini-Sensorentriger bei verdeckten Operationen liegen.
(...) UAV eignen sich grundsitzlich als Waffenplattform zum
Bekidmpfen von Zielen an Land, in der Luft und im Wasser
sowie zum Wirken im Informationsraum.“?

Die Praxis von extralegalen Hinrichtungen mittels Drohnen ist
volkerrechtswidrig und mifSachtet das Recht Unschuldiger auf
Leben in extremer Weise. Leider zeichnet sich bei politischen
und militdrischen Entscheidungstrigern von immer mehr Staa-
ten ein Trend ab, genau diese Praxis zu forcieren. Es ist notwen-
dig, dieses Vorgehen iiberall und stindig zu skandalisieren und
zu kritisieren.
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