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Die Bundeswehr im Innern

nach dem Urteil des

Bundesverfassungsgerichts

von Michael Haid

Mitte August 2012 verkiindete das Plenum des Bundesverfas-
sungsgerichts sein bereits am 03.07.2012 gefilltes Urteil zu einem
seit Mitte des vergangenen Jahrzehnts existierenden Rechtsstreit.!
Das Plenum besteht aus allen 16 Mitgliedern des Gerichts. Es
tritt nur zu einer Entscheidung zusammen, wenn einer der beiden
aus jeweils acht Richtern bestehenden Senate, aus dem sich das
Bundesverfassungsgericht zusammensetzt, beabsichtigt, in seiner
Rechtsprechung von der Auffassung des anderen Senats abzuwei-
chen. Seit Griindung des Bundesverfassungsgerichts 1951 kam
es erst viermal zu der Situation, dass alle Richter gemeinsam als
Plenum eine Entscheidung herbeifiihren mussten, allerdings bis
dahin immer in verfahrensrechtlichen Belangen.? Mit dem aktu-
ellen fiinften Plenumsbeschluss musste zum ersten Mal iiber eine
inhaltliche Frage geurteilt werden, da der Riss aus gegensitzlichen
Meinungen quer durch das Gericht ging.?

Der Gegenstand der juristischen Auseinandersetzung war § 14
Abs. 3 des im Januar 2005 in Kraft getretenen Luftsicherheitsge-
setzes (LuftSiG). Diese Norm ermichtigte den Bundesverteidi-
gungsminister unter bestimmten Umstinden, mutmaflich von
Terroristen entfiihree Zivilflugzeuge durch die Luftwaffe abschie-
Ben zu lassen. Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts
hatte mit Urteil vom Februar 2006 diesen Passus des Gesetzes fiir
verfassungswidrig und daher nichtig erklirt.” Ansonsten ist das
Luftsicherheitsgesetz nach wie vor in Kraft. Damals hatten die
ehemaligen FDP-Minister Burkhard Hirsch und Gerhart Baum
geklagt, die das Luftsicherheitsgesetz als mit dem Recht auf Leben
fiir unvereinbar ansahen.

Im Mai 2010 kam es dann zu einer erneuten Klage iiber im
Wesentlichen denselben  Streitgegenstand. Diesmal stellten
jedoch die Landesregierungen von Bayern und Hessen einen
Antrag in einem Verfahren der abstrakten Normenkontrolle an
den Zweiten Senat. Die bayerische und hessische Regierung stan-
den dem Gesetz an sich positiv gegeniiber, sahen es aber durch
die Verfassung als nicht ausreichend legitimiert an und streb-
ten eine Grundgesetzinderung an.” Der Zweite Senat vertrat in
der genannten Frage eine von der Rechtsauffassung des Ersten
Senats abweichende Meinung.® Ansatzpunkt des Konflikts war
die restriktive Haltung des Ersten Senats zum Waffeneinsatz.”
Der Zweite Senat zielte auf eine Umgestaltung der Regelungen
des Katastrophennotstands hin zu einer subsididren allgemeinen
Gefahrenabwehr mit militirischen Waffen ab, wie aus seiner Vor-
lagefrage an das Bundesverfassungsgericht ersichdich ist.® Die
gegensitzlichen Auffassungen innerhalb des Gerichts prigen auch
das Urteil. So bewege sich das Judikat, wie das Gericht abschlie-
Bend selbst preisgibe, in einer ,,politisch hochumstrittenen Mate-
rie“ und sei als ein ,Ergebnis (...) kontroverser Diskussionen
zustandegekommen®.” Auch Politiker, Juristen und die Medien
sind sich in ihrer Bewertung der Entscheidung uneins.

Um nachvollziehen zu kénnen, was entschieden wurde und
welche Tragweite diese Rechtsprechung haben kann, zeichnet
der Beitrag zunichst die Voraussetzungen nach, unter denen
ein Einsatz der Bundeswehr im Innern nach dem Grundgesetz
zulissig ist. Im Wortlaut haben sich die den Bundeswehr-Einsatz
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im Innern erlaubenden Grundgesetz-
Artikel seit ihrer Einfiihrung nicht
verindert. Deshalb wird anschliefiend
die Auslegung einzelner Gesetzes-
begriffe durch das Urteil von 2006
und der aktuellen Entscheidung zu
einer den militirischen Inlandsein-
satz begiinstigenden Rechtsprechung
nachgezeichnet. Abschlielend wird
auf die dadurch méglicherweise ent-
stehenden rechtlichen wie politischen Folgen eingegangen.

Grundgesetz und Bundeswehr-Einsatze im Innern

Bekanntlich enthielt das Grundgesetz bei seiner Verkiindung
1949 keinerlei Rechtsgrundlagen fiir die Schaffung einer Armee.
Jedoch schon 1956, mit dem zuvor vollzogenen Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zur NATO, wurde die Bundeswehr
gegriindet.'® Als Grundlage ihrer Existenz legt Artikel 87a Abs.
1 Satz 1 des Grundgesetzes fest, dass der Bund Streitkrifte zur
Verteidigung aufstellt. Damit war auch die damalige alleinige
Aufgabe der Bundeswehr, aufgrund der politischen Realititen de
facto die Landesverteidigung, umrissen; Kompetenzen im Inland
wurden ihr nicht zugestanden. Vielmehr legte Artikel 143 GG
in der Fassung von 1956 noch besonders fest, dass im Zuge der
so genannten Wiederbewaffnung eine Befugnis zum Einsatz der
Bundeswehr im Innern selbst in Fillen des Notstands nicht zulis-
sig war."!

Erst im Zuge der so genannten Notstandsgesetzgebung von
1968 wurde der verfassungsrechtliche Rahmen zur Verwen-
dung der Bundeswehr mit der Moglichkeit des Inlandseinsatzes
erweitert. Nach der Zentralnorm des Artikel 87a Abs. 2 GG zur
Verwendung der Bundeswehr diirfen die Streitkrifte aufler zur
Verteidigung nur eingesetzt werden, soweit das Grundgesetz es
ausdriicklich zulisst.

Unter Einsatz wird aufer der militirischen auch jede andere
Verwendung der Streitkrifte als Mittel der vollziechenden Gewalt
verstanden, sofern hoheitliche Aufgaben unter Inanspruchnahme
von Zwangs- und Eingriffsbefugnissen wahrgenommen werden.
Dies setzt nicht notwendig eine Bewaffnung voraus (erfasst sind
auch zum Beispiel Absperrmafinahmen, wenn sie nicht nur zu
Reprisentationszwecken dienen, sondern erforderlichenfalls mit
Gewalt durchgesetzt werden sollen).'? Nach der jiingsten Recht-
sprechung liegt ein Einsatz bereits dann vor, wenn personelle
oder sachliche Mittel der Bundeswehr ,in ihrem Droh- oder
Einschiichterungspotential genutzt werden.“'> Bei der Offent-
lichkeitsarbeit der Bundeswehr oder bei ihrer Verwendung zu
reprisentativen oder karitativen Zwecken liegt hingegen kein
Einsatz im Sinne des Artikels 87a Abs. 2 GG vor."

Die Formulierung ,ausdriicklich® wird als Gebot strikter
Texttreue bezeichnet. Danach kann ein Einsatz nur zuldssig sein,
wenn dieser wortlich in einer Norm des Grundgesetzes vorgesechen
ist und sich im Rahmen der dort angegebenen Voraussetzungen
hile. Diese Begrenzung soll verhindern, dass fiir die Verwendung
der Bundeswehr als Mittel der Exekutive ungeschriebene Zustin-
digkeiten aus der Natur der Sache abgeleitet werden.” Auf diese
Problematik wird weiter unten noch gesondert eingegangen.

Eine ausdriickliche Zulassung fiir den Inlandseinsatz findet sich
im Grundgesetz ausschliefSlich an drei Stellen: nimlich in den
Fillen des dufleren Notstands (Artikel 87a Abs. 3), des inneren
Notstands (Artikel 87a Abs. 4 i.V.m. Artikel 91 Abs. 2) und beim
regionalen und iiberregionalen Katastrophennotstand (Artikel

35 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 GG).'® Im Folgenden wird der
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Anwendungsbereich dieser Normen vorgestellt und der Bedeu-
tungsgehalt der wesentlichen Begrifflichkeiten erldutert.

¢ Nach Artikel 87a Abs. 3 GG darf die Bundeswehr im Ver-
teidigungsfall oder im Spannungsfall zum Schutz ziviler Objekte
und zur Verkehrsregelung eingesetzt werden. Allerdings muss
vom Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates zuvor die Fest-
stellung getroffen werden, dass das Bundesgebiet mit Waffenge-
walt angegriffen wird oder ein solcher Angriff unmittelbar droht
(Legaldefinition des Verteidigungsfalls in Artikel 115a Abs. 1 Satz
1 GG, auch als duflerer Notstand bezeichnet). Der Spannungsfall
nach Artikel 80a Abs. 1 GG ist in der Verfassung nicht definiert.
Jedoch wird darunter allgemein ein Zustand erhéhter interna-
tionaler Spannungen, der einem méglichen Verteidigungsfall
unmittelbar vorausgeht, verstanden.” Der Eintritt des Span-
nungsfalls muss vom Bundestag mit einer Zweidrittel-Mehrheit
der abgegebenen Stimmen festgestellt werden (Art. 80a Abs. 1
Satz 2 GG). Bekanntlich ist es bislang noch nie zur Feststellung
des Verteidigungs- wie des Spannungsfalls gekommen.

e Im Falle eines so genannten inneren Notstands (beispiels-
weise bei biirgerkriegsihnlichen Unruhen)'® kann die Bundesre-
gierung die Bundeswehr zur Unterstiitzung der Polizei und des
Bundesgrenzschutzes zum Schutz von zivilen Objekten und zur
Bekimpfung organisierter und militdrisch bewaflneter Aufstindi-
scher einsetzen (Artikel 87a Abs. 4 GG in Verbindung mit Artikel
91 Abs. 2 GQG). Terroristische Anschlige konnen diese Befugnis
hingegen im Allgemeinen nicht ausldsen.” Insbesondere setzt die
Bekimpfung von Aufstindischen voraus, dass diese organisiert und
militirisch bewaflnet sind, also iiber Kampfmittel verfiigen, die
tiblicherweise zur Ausstattung von Armeen gehoren.”” Im Grund-
rechtekatalog des Grundgesetzes existiert noch eine zusitzliche
Beschrinkung fiir Mafinahmen nach den Artikeln 12a, 35 Abs. 2
und 3, Artikel 87a Abs. 4 und Artikel 91 GG. Diese diirfen sich
nicht gegen Arbeitskdmpfe richten, die zur Wahrung und Férde-
rung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen von Tarifparteien
gefithrt werden (Artikel 9 Abs. 3 Satz 3 GG).* So ist ein Strei-
keinsatz der Bundeswehr anlisslich tarifpolitischer Auseinander-
setzungen verfassungswidrig, weil die Streitkrifte als Streikbrecher
eingesetzt gegen die in Artikel 9 Abs. 3 Satz 3 GG geschiitzte Tarif-
autonomie der Tarifvertragsparteien verstoflen wiirden.”? Auch
diese Rechtsgrundlage fand bislang keine Anwendung,

¢ Artikel 35 GG enthilt Regelungen zur Rechts- und Amtshilfe
im Katastrophenfall. Zur Hilfe bei einer Naturkatastrophe oder
bei einem besonders schweren Ungliicksfall kann die Regierung
des betroffenen Bundeslandes die Bundeswehr nach Artikel 35
Abs. 2 Satz 2 GG anfordern. Wird durch die Naturkatastro-
phe oder den Ungliicksfall mindestens ein weiteres Bundesland
gefihrdet, so hat nicht mehr die Landesregierung, sondern die
Bundesregierung die Befugnis, die Bundeswehr zur Unterstiit-
zung der Polizei einzusetzen (Artikel 35 Abs. 3 S. 1 GG). Der
historische Gesetzgeber von 1968 hatte als Anwendungsfall die
norddeutsche Flutkatastrophe von 1962 vor Augen. Die Begriff-
lichkeit des besonders schweren Ungliicksfalls war Hauptge-
genstand der beiden Karlsruher Entscheidungen von 2006 und
2012. Davon handeln nun die folgenden Ausfithrungen.

Bundeswehr 2006: Hilfspolizist im Innern

Kernaussage der Entscheidung von 2006 war, dass die Ermich-
tigung fiir die Bundeswehr gemifl § 14 Abs. 3 LuftSiG ein Flug-
zeug abzuschieflen, das gegen das Leben von Menschen eingesetzt
werden soll, mit dem Recht auf Leben nach Artikel 2 Abs. 2
Satz 1 GG in Verbindung mit der Menschenwiirdegarantie des
Artikels 1 Abs. 1 GG unvereinbar ist, soweit davon tatunbetei-

ligte Menschen an Bord des Flugzeugs betroffen werden.”® Das
Gericht stellte deshalb fest, dass der Bund aufgrund der Artikel
35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 GG nicht die Erlaubnis hat,
die Bundeswehr zur Bekdmpfung von Naturkatastrophen und
besonders schweren Ungliicksfillen ,mit spezifisch militirischen
Waffen“** einzusetzen. Als Beispiel nannten die Richter die Bord-
waffen eines Kampfllugzeugs.”

Das Gericht traf noch zwei weitere bedeutsame Festlegungen.
Zum einen resultierte aus der Entscheidung, dass im Rahmen
der Amtshilfe zwar keine spezifisch militdrischen Waffen Ver-
wendung finden diirfen, gleichzeitig auch, dass die Art der
Hilfsmittel, die beim FEinsatz der Bundeswehr zum Zweck der
Hilfeleistung verwandt werden diirfen, nicht von qualitativ ande-
rer Art sein konnen als diejenigen, die den Polizeikriften der
Linder fiir die Erledigung ihrer Aufgaben originir zur Verfiigung
stehen. Das bedeutet, dass die Bundeswehr, wenn sie im Rahmen
der Amtshilfe eingesetzt wird, dafiir nur die Waffen verwenden
darf, die das Recht des betreffenden Landes fiir dessen Polizei-
krifte vorsieht.” Normalerweise sind das als Schufwaffen neben
der Dienstpistole auch Maschinenpistolen und Gewehre, sodann
Schlagstécke und Pfefferspray. Folglich wurde der Einsatz der
Bundeswehr ,als Polizeikrifte“”” vom Bundesverfassungsgericht
fiir zulissig erklirt. Unter den Voraussetzungen der Amtshilfe
kann sie seither Aufgaben und Zwangsbefugnisse polizeilicher Art
wahrnehmen. Das Gericht nennt als Beispiele gefihrdete Grund-
stiicke abzusperren und Verkehrsregelungen zu treffen.”

Zum anderen wurde herkdmmlicherweise unter der Formulie-
rung eines besonders schweren Ungliicksfalls ein Schadensereig-
nis von groflem Ausmafd verstanden. Beispielhaft wurde in der
Entscheidung ein schweres Flugzeug- oder Eisenbahnungliick,
ein Stromausfall mit Auswirkungen auf lebenswichtige Bereiche
der Daseinsvorsorge oder der Unfall in einem Kernkraftwerk
aufgefiihrt, das auf menschliches Fehlverhalten oder technische
Unzulinglichkeiten zuriickgehen musste.”” Das Gericht folgte
damals einer weiten Auslegung des Begriffs des Ungliicksfalls. Es
sah als Ungliicksfille auch Schadensereignisse an, die von Drit-
ten absichtlich herbeigefithrt wurden.*® Folglich sollten danach
vom Begriff des Ungliicksfalls auch kriminelle und terroristische
Handlungen erfasst sein. Dieser Ausdehnung des Begriffsin-
halts durch die Rechtsprechung begegneten teilweise erhebliche
Bedenken, die eine solche Auslegung als ,héchst problematisch“!
einstuften.

Bundeswehr 2012: Einsatz im Innern mit ,,spezifisch
militarischen Waffen”

Neu an der aktuellen Entscheidung ist, dass fortan Artikel 35
Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 GG eine Verwendung spezifisch
militirischer Waffen bei einem Bundeswehr-Einsatz nicht mehr
grundsitzlich ausschlieffen, sondern unter bestimmten Voraus-
setzungen zulassen.? Das Gericht betont hierbei ausfiihrlich,
dass dies nur unter besonders strengen Beschrinkungen, die
nicht umgangen werden diirften, zulissig sei.?® Zentral dafiir
ist wiederum das begriffliche Verstindnis des besonders schwe-
ren Ungliicksfalls.*® Nach dem Plenum erfasse der Begriff ,nur
Ereignisse von katastrophischen Dimensionen“.* Insbesondere
stelle nicht jede Gefahrensituation, die ein Land mittels seiner
Polizei nicht zu beherrschen imstande sei, allein schon aus diesem
Grund einen besonders schweren Ungliicksfall dar, der den Bun-
deswehr-Einsatz erlaube. Es miisse sich dabei vielmehr um ,,unge-
wohnliche Ausnahmesituationen“* handeln. So wird ein Einsatz
»bei besonders gravierenden Luftzwischenfillen“” als zuldssig
erachtet. Explizit wurde vom Plenum eine Situation nicht als
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Ungliicksfall definiert, in der von einer demonstrierenden Men-
schenmenge Gefahren fiir Menschen und Sachen drohen.*®

Eine zusitzliche Ausdehnung erfuhr der Begriff des Ungliicks-
falls in zeitlicher Hinsicht. So sieht das Gericht auch einen pri-
ventiven Einsatz im engen Rahmen als zulissig an und zwar, wenn
der ,Eintritt katastrophaler Schiden unmittelbar droht.“* Dies sei
dann der Fall, wenn ein katastrophaler Schaden mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit in Kiirze eintreten wiirde. Einsitze,
die dieser Definition vorgelagert sind, seien weiterhin unzulissig.*

Beziiglich der Entscheidungskompetenz fiir einen Militirein-
satz macht das Urteil striktere Vorgaben, als es noch im Luftsi-
cherheitsgesetz vorgesehen war. So ist, auch in Eilfillen, ein
Einsatz nur zulissig, wenn ein Beschluss der Bundesregierung als
Kollegialorgan vorliegt.*! Das heifit, der Bundeskanzler und alle
Bundesminister miissen diesen Einsatz gemeinsam beschlieflen.
Die Bundesregierung ist auch nicht befugt, die ihr zugewiesene
Beschlusszustindigkeit an ein einzelnes Regierungs-Mitglied zu
delegieren.”” Nach dem Luftsicherheitsgesetz lag die Zustindig-
keit, den Befehl zum Abschuss zu erteilen, beim Bundesverteidi-
gungsminister.

Was kdnnte das Urteil bedeuten? — de facto die
»Wirkungen einer Verfassungsanderung”

Wie eingangs angedeutet, weist das Judikat einen starken Kom-
promisscharakter auf, nichtsdestotrotz kénnte diese Rechtspre-
chung weitreichende politische und rechtliche Folgen zeitigen.®
Dazu werden im Folgenden einige Anmerkungen aufgefiihrt.

* Der Verfassungsrichter Reinhard Gaier sieht in seiner vom
Urteil des Plenums abweichenden Meinung fiir das Bundesver-
fassungsgericht die Gefahr, kiinftig mit der Rollenzuschreibung
als ,verfassungsindernder Ersatzgesetzgeber* konfrontiert zu
werden und attestiert dem Urteil die , Wirkungen einer Verfas-
sungsinderung”.® Von dem einen Einsatz der Bundeswehr im
Innern befiirwortenden Teil der Politik wurde in der Vergangen-
heit immer wieder versuchg, in dieser Frage eine Grundgesetzin-
derung herbeizufiihren. Dies ist auch der einzige im Grundgesetz
vorgesechene Weg, einen Inlandseinsatz legal iiber die bereits exi-
stierenden Regelungen hinaus zu erméglichen. Die dafiir erforder-
lichen parlamentarischen Mehrheiten, zwei Drittel der Stimmen
von Bundestag und Bundesrat (Artikel 79 Abs. 2 GG), wurden
jedoch nie, nicht einmal zur Zeit der letzten Grofen Koalition,
fiir erreichbar angesehen. Als Konsequenz wurde von dieser Seite
wiederholt der Gang zum Verfassungsgericht bemiiht, um auf
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rechtlichem Weg zu erreichen, was parlamentarisch nicht durch-
setzbar war. Es wire vom Verfassungsgericht ein wiinschenswer-
ter Ausdruck der Achtung demokratischer Grundsitze gewesen,
diese parlamentarische Faktenlage zu akzeptieren.

* Die Miitter und Viter des Grundgesetzes verstanden die Kon-
zeption dieser Verfassung als klare Absage an den deutschen Mili-
tarismus, die als Konsequenz die strikte Trennung der Aufgaben
der Polizei von denen des Militirs vorsah. Hierdurch sollte dafiir
Sorge getragen werden, dass deutsches Militir niemals wieder als
innenpolitisches Machtinstrument eingesetzt werden kann. Hier-
von wird alleinig seit 1968 im Fall des Inneren Notstands nach
Artikel 87a Abs. 4 GG eine Ausnahme fiir den Fall der Bekimp-
fung militirisch organisierter und bewaffneter Aufstindischer
gemacht. In der bisherigen Architektur des Grundgesetzes wurde
dieser Norm eine Sperrwirkung beigemessen; jenseits davon soll-
ten keinerlei militdrische Kampfmafinahmen im Innern erlaubt
sein, hier begann der Aufgabenbereich der Polizei. Mit der grund-
sitzlichen Zulassung von Einsitzen der Bundeswehr zu Kampf-
zwecken diirfte dieses verfassungsrechtliche Prinzip erodieren.

* Zudem ist die Trennung von duflerer und innerer Sicherheit
fiir ein gedeihliches gesellschaftliches Zusammenleben unerlis-
slich. Denn die Polizei ist mit der innerstaatlichen Gefahrenab-
wehr betraut und dementsprechend ausgebildet und ausgestattet.
Das Militdr kennt als Aufgabe die Vernichtung des Gegners und
verfiigt iiber die dazu erforderliche Waffenausriistung. Fiir eine
innenpolitische Konfliktldsung ist die Bundeswehr weder auf-
grund ihrer Ausbildung noch ihrer Ausriistung in irgendeiner
Art und Weise geeignet. Ein durch den erweiterten Einsatz im
Innern erhshter Schutz der Bevolkerung, auch vor terroristischen
Angriffen, durch die Entsendung militirisch bewaffneter Einhei-
ten erscheint vor diesem Hintergrund nicht gewihrleistet zu sein,
sondern diirfte im Gegenteil unter Zugrundelegung von verniinf-
tigem Nachdenken zu erheblichen Bedenken fiihren.

* Im Zusammenhang mit dem oben kurz angesprochenen
Gebot der strikten Texttreue aus Artikel 87a Abs. 2 GG muss
auf Folgendes hingewiesen werden: Das Gericht selbst diirfte
in seiner Entscheidung von 1994 (dem so genannten Out-of-
area-Urteil) diese grundgesetzliche Anforderung missachtet
haben. Darin hatte es den Einsatz der Bundeswehr auflerhalb des
NATO-Biindnisgebiets im Rahmen eines gegenseitigen kollek-
tiven Sicherheitssystems fiir verfassungsgemif§ erklirt. In seiner
damaligen Auslegung stellte das Gericht fest, dass Artikel 24 Abs.
2 GG die verfassungsrechtliche Grundlage fiir die Ubernahme
der mit der Zugehérigkeit zu einem System gegenseitiger kollek-



10 Ausdruck Dezember 6/2012

tiver Sicherheit typischerweise verbundenen Aufgaben darstellt,
also auch eine Verwendung der Bundeswehr zu NATO-Einsit-
zen auflerhalb des Biindnisgebiets erlaube.® Diese Auslegung
des Artikels 24 Abs. 2 GG der Rechtsprechung bildet seither
die Rechtsgrundlage fiir nahezu simtliche Auslandseinsitze der
Bundeswehr. Dem Wortlaut nach verleiht dieser Artikel jedoch
keinesfalls eine Befugnis zum Streitkrifteeinsatz; er besagt ledig-
lich, dass Deutschland sich in einem System gegenseitiger kollek-
tiver Sicherheit einordnen kann, weiter nichts. Aufgrund dieser
Erfahrung liegt die Befiirchtung nicht allzu fern, dass sich das
Bundesverfassungsgericht im Konfliktfall auch beziiglich eines
Inlandseinsatzes dhnlich verhalten kénnte.

¢ Eine nicht von der Hand zu weisende Schieflage des Urteils
liegt in der Schopfung von solch unbestimmten Begriffen wie
»Ereignisse von katastrophischen Dimensionen®, bei deren Ein-
tritt ein Waffeneinsatz zuldssig sein soll, die aber in der Praxis
einen problematischen Interpretationsspielraum eréffnen diirften
und die vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Begrenzun-
gen im Zweifel in den Hintergrund treten lassen kénnten. Hierzu
nochmal die vom Plenum abweichende Meinung des Richters
Reinhard Gaier: “Es handelt sich um ginzlich unbestimmte,
gerichtlich kaum effektiv kontrollierbare Kategorien, die in der
tiglichen Anwendungspraxis viel Spielraum fiir subjektive Ein-
schitzungen, persénliche Bewertungspriferenzen und unsichere,
wenn nicht gar voreilige Prognosen lassen. Jedenfalls bei Inland-
seinsitzen militirisch bewaffneter Streitkrifte ist das nicht hin-
nehmbar. Im Schatten eines Arsenals militirischer Waffen kann
freie Meinungsduflerung schwerlich gedeihen. Wie ist beispiels-
weise zu verhindern, dass im Zusammenhang mit regierungskriti-
schen GrofS{demonstrationen — wie etwa im Juni 2007 aus Anlass
des ‘G8-Gipfels' in Heiligendamm — schon wegen befiirchteter
Aggressivitit einzelner teilnehmender Gruppen ‘mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit in Kiirze’ eintretende massive
Gewalttitigkeiten mit ‘katastrophalen Schadensfolgen’ angenom-
men werden und deswegen bewafnete Einheiten der Bundeswehr
aufziehen? Der blofle Hinweis des Plenums, dass Gefahren, die
‘aus oder von einer demonstrierenden Menschenmenge drohen’,
nicht geniigen sollen, kann in diesen Fillen die selbst definierten
Einsatzvoraussetzungen kaum wirksam suspendieren.“/’

¢ Letztendlich diirfte die Entscheidung den Teilen der Poli-
tik Riickenwind geben, die die rechtlichen Méglichkeiten fiir
Bundeswehr-Inlandseinsitze noch weiter ausdehnen wollen;*
zugleich kénnte der Druck auf die diesem Anliegen entgegen-
stechenden Krifte im Parlament steigen. In der Praxis konnte
zukiinftig die Befiirchtung des Leipziger Staatsrechtlers Chri-
stoph Degenhart wahr werden, der unter Bezugnahme auf die
unterschiedlichen Aussagen des Urteils mutmafite, dass jeder
Politiker sich die Auflerungen aus der Entscheidung aussuchen
wird, die seine politische Absicht stiitzen, er aber schon auch die
Gefahr sehe, dass Teile der Politik die Auffassung des Gerichts zur
grundsitzlichen Zulissigkeit von militirischen Inlandseinsitzen
ybenutzt, um die Einsatzmoglichkeiten der Bundeswehr extensiv
auszuiiben.“® Insofern hat Heribert Prantl von der Siiddeutschen
Zeitung vollkommen Recht, wenn er das Urteil als ,Katastro-
phen-Entscheidung“® bezeichnet.
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