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Abstract

Im Rahmen der ,German Longitudinal Election Study“ 2013 wurde der dritte Rolling Cross-Section Survey
zu einer Bundestagswahl in Deutschland realisiert. Der Rolling Cross-Section-Survey (RCS) ist eine der
Panel-Befragung komplementare Methode zur Analyse dynamischer Prozesse der Meinungsbildung und
des Meinungswandels. Die Grundidee des RCS-Designs besteht darin, die Durchfiihrung einer auf einer
Zufallsstichprobe basierenden Querschnittsbefragung in strikt kontrollierter Weise so (iber einen vorab
definierten Zeitraum zu spreizen, dass die Befragten jedes einzelnen Tages jeweils in sich eine Zufalls-
stichprobe aus der Grundgesamtheit konstituieren. Solche Umfragen ermdglichen in hdchst flexibler Weise
Analysen dynamischer Phanomene der offentlichen Meinung. Der Beitrag ertrtert detailliert die idealtypi-
schen Eigenschaften von RCS-Studien und diskutiert Probleme ihrer praktischen Umsetzung am Beispiel
der RCS-Studie, die im Rahmen der German Longitudinal Election Study (GLES) im Vorfeld der Bundes-
tagswahl 2013 durchgefiihrt wurde. Gleichzeitig dokumentiert er wesentliche methodische Merkmale die-
ser Studie, um sie fur Nutzer leichter erschlielbar zu machen. Analysen der Stichprobenstruktur nach
Replikatalter und der Verteilungsstabilitat soziodemographischer Merkmale im Zeitverlauf geben Auskunft
Uber die Qualitat der gewonnenen Daten. Das inhaltliche Analysepotential von RCS-Daten wird anhand
der Entwicklung von Perzeptionen, Erwartungen und Praferenzen der Wahler im Verlauf des Wahlkampfs
skizziert.
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1. Einleitung

Eines der grof3en Themen der Forschung Uber &ffentliche Meinung und politisches Verhalten ist seit meh-
reren Jahrzehnten die Beobachtung, dass die Orientierungen der Birger an Stabilitat verlieren. Ersichtlich
wird dies beispielsweise bei Wahlen. So steigt seit Jahrzehnten der Anteil der Wahler, die von Wahl zu
Wahl ihre Parteipraferenzen andern. Ein anderer Indikator ist die wachsende Bedeutung der sogenannten
Spatentscheider — jener Personen also, die sich erst wahrend des Wahlkampfes, oft sogar erst am Wahl-
tag selbst, endglltig auf eine Partei festlegen. Umfasste der Anteil dieser Gruppe vor der Bundestagswahl
1983 bei keinem Wahlgang mehr als funf bis zehn Prozent der Wahler, so wuchs er in den nachfolgenden
beiden Jahrzehnten allmé&hlich an, um Ende der 1990er Jahre eine GrdRenordnung von 15 bis 20 Prozent
zu erreichen. Hierzu trug zwar die schwéachere parteipolitische Verwurzelung der Birger aus den neuen
Bundeslandern durchaus bei. Doch auch im Westen der Republik ist ein deutlicher Trend zu verzdgerten
Wabhlentscheidungen uniibersehbar (Schmitt-Beck/Partheymiiller 2012). Eine ganz neue Qualitéat erreichte
dieses Phanomen freilich bei der Bundestagswahl 2005, bei welcher der Anteil der Spatentscheider
sprunghaft auf Giber 40 Prozent anstieg — eine GréRenordnung, die auch bei der jiingsten Bundestagswabhl
am 22. September 2013 erneut erreicht wurde.

Wenn so viele Wahler erst kurz vor Wahlen entscheiden, wie sie stimmen werden, dann gewinnen Wahl-
kampfe erheblich an Bedeutung. Anders als in friheren Jahrzehnten ist daher heute die Analyse von
Wahlkdmpfen und ihren Konsequenzen ein unverzichtbarer Bestandteil wahlsoziologischer Forschung
(Schoen 2005, Schmitt-Beck 2007). Hierzu bedarf es allerdings neuer methodischer Instrumente. Wahl-
kdmpfe sind hochgradig dynamische Ph&dnomene. Um sie angemessen zu untersuchen, sind Verfahren
der Datenerhebung und —analyse vonnéten, welche diese Dynamik einzufangen vermdgen. Im vorliegen-
den Beitrag wird ein solches Verfahren vorgestellt — das so genannte ,Rolling Cross-Section“-Design (im
Folgenden: RCS). Das zentrale Ziel von RCS-Studien besteht darin, dynamische Prozesse der Kristallisie-
rung und Veranderung von Einstellungen und Verhaltensorientierungen abzubilden und zu analysieren.
Dazu ist die Durchfihrung einer auf einer Zufallsstichprobe basierenden Querschnittsbefragung in strikt
kontrollierter Weise so Uber einen vorab definierten Zeitraum zu spreizen, dass nicht nur alle Befragten
zusammen, sondern auch die Befragten jedes einzelnen Tages jeweils in sich eine Zufallsstichprobe aus
der Grundgesamtheit konstituieren.

Bisherige Anwendungen finden sich vor allem im Bereich der Wahlkampfforschung — auch wenn das RCS-
Design fur jede Form kurzfristigen Wandels der offentlichen Meinung einen attraktiven Analyseansatz
darstellt. Das erste, allerdings noch in wochentlichem Turnus realisierte RCS-Pilotprojekt wurde 1984 im
Rahmen der American National Election Studies (ANES) durchgefiihrt. Der eigentliche Durchbruch des
RCS-Designs setzte die Umstellung auf tagliche Interviews voraus, welche erstmals im Rahmen der Ca-
nadian Election Study (CES) 1988 vorgenommen wurde. Seither hat das RCS-Design weltweite Verbrei-
tung gefunden. Es wird heute bei etlichen nationalen Wabhlstudien eingesetzt, etwa seit 1988 kontinuierlich
in Kanada (CES), in jingerer Zeit aber auch in Neuseeland (New Zealand Election Study NZES), GroRbri-
tannien (British Election Study BES), Italien (Italian National Election Study ITANES), Schweiz (Swiss
Electoral Studies SELECTS), Osterreich (Austrian National Election Study AUTNES) und den USA (Natio-
nal Annenberg Election Study NAES). Zur Europawahl 2009 wurde sogar ein international vergleichendes
RCS-Projekt realisiert.

In Deutschland wurde die erste RCS-Umfrage anlasslich der Bundestagswahl 2005 durchgefiihrt. Im
Rahmen der ,German Longitudinal Election Study* (GLES)lwurden bei den Bundestagswahlen 2009

1 Die GLES-Studie (vgl. www.gles.eu) wird als bislang gréRtes Projekt der deutschen Wahlforschung im Rahmen der Langfristférde-
rung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) unter der Leitung von Hans Rattinger (Universitdt Mannheim), Sigrid Rof3teut-
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(Schmitt-Beck/Faas/Wolsing 2010) und 2013 erneut solche Studien realisiert. Der vorliegende Beitrag
schliet an die Dokumentationen der beiden friiheren Studien an (Schmitt-Beck/Faas/Wolsing 2010,
Schmitt-Beck/Faas/Holst 2006) und skizziert zunachst in idealtypischer Perspektive die Eigenheiten des
RCS-Designs. Sodann wird erlautert, wie das Design in der RCS-Bundestagswahlstudie 2013 umgesetzt
wurde. Hierbei wird auch auf ein neues Verfahren der Quantifizierung der Strukturgleichheit mit einem
Effizienzmald eingegangen. Der Beitrag schliel3t mit einigen exemplarischen Analysen, welche Riick-
schlisse auf die Datenqualitdt erméglichen und anhand exemplarischer Befunde zur Bundestagswahl
2013 die besonderen Vorziige von RCS-Daten verdeutlichen.

2. Der Rolling Cross-Section Survey als Instrument dynamischer
Analyse

Wahlkampfe sind hochgradig dynamische Kommunikationsphanomene, die sich als Sequenzen von Er-
eignissen darstellen lassen. Diese werden von Parteien und Kandidaten, aber auch von den Medien oder
anderen politischen Akteuren (z.B. Verbanden) initiiert. Uberdies muss stets mit der Mdglichkeit gerechnet
werden, dass unvorhersehbare Ereignisse, wie z.B. Naturkatastrophen oder Geschehnisse der internatio-
nalen Politik, auf das Wahlkampfgeschehen Einfluss nehmen. Studien zur Analyse von Wahlkampfwirkun-
gen mussen daher langsschnittlich angelegt sein und diese kurzfristige Dynamik abbilden kénnen.

Einer der bedeutendsten methodischen Fortschritte in diesem Bereich war die Entwicklung des Panel-
Designs mehrfacher Wiederholungsbefragungen derselben Personen durch Paul Lazarsfeld und seine
Mitarbeiter Mitte des vergangenen Jahrhunderts (Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1944). Panel-Designs
haben den grofRen Vorteil, Vorgange des Wandels von Einstellungen, Vorstellungen und Verhaltens-
orientierungen auf der individuellen Ebene nachvollziehbar zu machen. Allerdings weisen sie auch einige
gravierende Nachteile auf. Dazu zéhlen Konditionierungseffekte (d.h. Lerneffekte bei wiederholten Befra-
gungen zu denselben Gegenstanden), aber auch die unvermeidliche Panel-Mortalitat und die damit ver-
bundene Selbstselektion der zur erneuten Befragung bereiten Personen, die typischerweise mit
studienrelevanten Merkmalen verknupft ist. Fir Wahlkampfforscher ist dariiber hinaus die zeitliche ,,Grob-
kornigkeit* solcher Erhebungen ein Problem. Aus logistischen Griinden ist es schwierig, zahlreiche Panel-
Wellen in sehr dichter Folge zu realisieren. Je mehr Zeit aber zwischen den einzelnen Panel-Wellen ver-
streicht, desto schwieriger ist es, Panel-Effekte eindeutig einem bestimmten Ereignis zuzuschreiben, weil
die Zahl der potenziell fur solche Effekte verantwortlichen Ereignisse mit der Zeit steigt. Auf3erdem weist
das Instrument hinsichtlich mdglicher Untersuchungsgegensténde eine gravierende Einschrénkung auf.
Der typische Untersuchungsplan, um Wirkungen eines Ereignisses mittels Panel-Daten zu analysieren, ist
das Pre-Post-Design, d. h. die Durchfiihrung von Befragungen vor und nach einem mutmaRlich einfluss-
reichen Ereignis. Das ist aber nur méglich, wenn vor Studienbeginn schon klar ist, welches Ereignis unter-
sucht werden soll. Nicht vorhersehbare Vorkommnisse sind mit diesem Instrument ebenso wenig
analysierbar wie Ereignisse, die zwar im Prinzip antizipierbar sein mdgen, fir die aber mangels geeigneter
Theorien keine Erwartungen politischer Effekte existieren. Fir die in einer solchen Situation erforderlichen
explorativen Analysen sind Panel-Designs ungeeignet (Bartels 2006).

Mit dem Rolling Cross-Section-Design wurde eine Methode zur Analyse zeitlichen Wandels von Ein-
stellungen und anderen Orientierungen entwickelt und konzeptionell perfektioniert, welche diese Probleme
nicht aufweist (Johnston 2001, Romer et al. 2006). Wie bereits erwéhnt, besteht die Grundidee solcher

scher (Universitat Frankfurt), Rudiger Schmitt-Beck (Universitat Mannheim) und Bernhard WeRels (WZB Berlin) in Kooperation mit
der Deutschen Gesellschaft fir Wahlforschung (DGfW) durchgefiihrt und untersucht die Bundestagswahlen 2009, 2013 und 2017
(Schmitt-Beck et al. 2010). Alle in diesem Projekt erhobenen Daten stehen Interessierten fur eigene Analysen zur freien Verfiigung
und werden Uber GESIS verfuigbar gemacht (vgl. www.gesis.org/gles). Die Datensétze der RCS-Studien 2005, 2009 und 2013 tra-
gen die Studiennummern ZA4991, ZA5303, ZA5703.
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Erhebungen darin, eine Querschnittsbefragung kontrolliert Giber einen vorab definierten Zeitraum zu sprei-
zen, so dass auch die Befragten jedes einzelnen Tages jeweils in sich eine Zufallsstichprobe aus der
Grundgesamtheit konstituieren. Herkdmmliche Umfragen kénnen dies nicht leisten. Dort namlich werden
stets bestimmte Zielpersonen eher zu Beginn einer mehr oder weniger lange dauernden Feldperiode,
andere dagegen erst zu einem spéteren Zeitpunkt befragt. Das ist unter anderem eine Folge der unter-
schiedlichen Erreichbarkeit dieser Befragungspersonen. Manche von ihnen kénnen durch Umfrageinstitute
leicht kontaktiert und interviewt werden, weil sie sich oft zuhause aufhalten und Uber ihre Zeit relativ frei
disponieren kénnen. Andere sind hingegen schwer erreichbar, weil sie aufgrund ihrer Berufstatigkeit und
vielleicht auch aktiver Freizeitgestaltung selten in ihrer Wohnung anzutreffen sind, und noch schwieriger
wird es, wenn solche Personen alleine leben. Dann namlich fallt die Nichterreichbarkeit von Zielpersonen
sogar mit der Nichterreichbarkeit des gesamten Haushaltes zusammen, und es besteht nicht einmal die
Moglichkeit, Befragungstermine fir die Zielperson mit anderen Haushaltsmitgliedern zu vereinbaren. Das
RCS-Design tragt diesen praktischen Rahmenbedingungen der Umfrageforschung Rechnung und erlaubt
es, trotz dieser Widrigkeiten Stichproben so zu ziehen, dass sie fir jeden einzelnen Befragungstag eine
eigenstandige Zufallsstichprobe konstituieren.

Um die Beobachtung der 6ffentlichen Meinung im Zeitverlauf noch weiter zu standardisieren, wurde dar-
Uber hinaus in den meisten bisherigen RCS-Studien versucht, jeden Tag ungeféhr gleich viele Interviews
zu realisieren. Das ist jedoch nicht zwingend; die taglichen Fallzahlen kdnnen auch, wenn dies fur das
Untersuchungsziel angemessen erscheint, in designkompatibler Weise variiert werden. Zumal fir konstan-
tere Tagesfallzahlen auch starker variierende ReplikatsgroRen notwendig sind, die wiederum eine hohe
Strukturgleichheit gefahrden kdnnen. Von zentraler Bedeutung ist hingegen die Zufélligkeit und damit
gleichzeitig auch Reprasentativitat der taglich realisierten Interviews. Die fir die inferenzstatistische Absi-
cherung von Befunden zwingend notwendige Zufallsauswahl von Befragten kommt bei RCS-Studien auf
doppelte Weise zum Tragen: Erstens im Hinblick auf die Chance eines Mitglieds der Grundgesamtheit,
Uberhaupt in die Studie einbezogen zu werden, zweitens im Hinblick auf den Zeitpunkt innerhalb des
Erhebungszeitraumes, an dem eine ausgewahlte Befragungsperson interviewt wird. Zentrale Parameter,
um diese kennzeichnenden Merkmale von RCS-Studien zu gewdhrleisten, sind die Stichprobenziehung
und die Feldadministration:

Die Stichprobenziehung (praziser: die Ziehung der Haushaltsstichprobe) erfolgt bei einer RCS-Studie in
zwei Stufen. Zunachst wird eine normale Zufallsstichprobe gezogen. Diese wird dann jedoch nicht wie
Ublich sofort komplett oder in unsystematischer — oftmals rein feldlogistischen Erwégungen folgender —
Weise Uber einen gewissen Zeitraum freigegeben. Vielmehr wird sie in einem zweiten Schritt zufallig in
Teilstichproben (so genannte Replikate) unterteilt. Jedes Replikat stellt ebenfalls eine zuféllige Stichprobe
aus der Grundgesamtheit dar. Diese Teilstichproben werden dann nach einem festgelegten ,Fahrplan®
jeweils an einem bestimmten, zufallig ausgewahlten Tag fir die Befragung freigegeben.

Nach der Freigabe wird fiir jedes Replikat eine Bearbeitungsroutine in Gang gesetzt, die einem strengen
Protokoll folgt. Diese hat das Ziel, durch intensive Feldarbeit jede Teilstichprobe mdéglichst gut auszu-
schopfen. Dies ist notwendig, weil in der Feldpraxis nicht alle Mitglieder eines Replikats umgehend am Tag
der Freigabe interviewt werden kdnnen. Das wird nur fir leicht erreichbare (und befragungsbereite) Perso-
nen der Fall sein, nicht jedoch fur schwerer erreichbare Personen. Mit diesen kommen Interviews typi-
scherweise erst nach mehreren vergeblichen Kontaktversuchen zustande. Essentiell fir das RCS-Design
ist nun, dass dieses Protokoll fir alle Replikate in einheitlicher Weise abgearbeitet wird. Fir jedes Replikat
gelten also identische Kontaktierungsregeln; weder der Start- oder Wochentag noch sonstige Gesichts-
punkte spielen dabei eine Rolle. Diese Regeln beinhalten einen genau festgelegten, fir alle Replikate
gleich langen, mehrtdgigen Zeitraum, wahrend dem die Kontaktdaten eines Replikats aktiv bleiben und
Kontaktversuche unternommen werden, fir die im Hinblick auf Anzahl und Zeitpunkte eine festgelegte
Routine einzuhalten ist. Wirden diese Ablaufe gedndert, z.B. um Tagesstichproben exakt gleicher GroRRe
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zu erreichen, wirden in Abhangigkeit der Erreichbarkeit nicht mehr alle Mitglieder der Grundgesamtheit
aus der Nettostichprobe mit nahezu derselben Wahrscheinlichkeit in die jeweilige Tagesstichprobe inklu-
diert und die Verteilung des Replikatsalters wiirde variieren. Damit kénnte die fir das RCS-Design zentrale
Annahme der vélligen strukturellen Gleichartigkeit aller Replikate nicht mehr aufrechterhalten werden.

Die dichte zeitliche Taktung von RCS-Studien auf Tagesbasis und die Notwendigkeit strikter Kontrolle tiber
den Befragungszeitpunkt prajudiziert den Erhebungsmodus. Die Implementation des RCS-Designs wurde
erst durch das Aufkommen der Methode der computergestitzten telefonischen Befragung Anfang der
1980er Jahre ermdglicht. Durch eine zentralisierte Stichprobensteuerung und Feldkontrolle war es méglich
die Clearingperioden der taglichen Stichproben kontrolliert so zur Uberlappung zu bringen, dass an jedem
einzelnen Tag sowohl leicht erreichbare als auch schwer erreichbare Personen gleichermalRen befragt
werden kénnen. Ein derart kontrolliertes Vorgehen bei der Feldarbeit ist im Rahmen von dezentral organi-
sierten personlich-mindlichen Befragungen logistisch kaum durchfuhrbar. In den letzten Jahren wurden
auch einige RCS-Studien online realisiert (Johnston 2008, Faas/Blumenberg 2012), doch mussen bei
diesem Modus Abstriche im Hinblick auf das Ziel der Reprasentativitat der Stichproben fiir die Grundge-
samtheit der wahlberechtigten Bevolkerung akzeptiert werden. Bei genauer Umsetzung der beschriebenen
methodischen Anforderungen erhélt man eine Umfrage, die alle Eigenschaften einer normalen Quer-
schnittsstudie auf der Grundlage einer Zufallsstichprobe besitzt und auch als solche analysiert werden
kann. Zugleich aber kann sie unter zeitlichen Aspekten in beliebiger und véllig flexibler Weise in ebenfalls
zufallige Unterstichproben fiir beliebige Zeitpunkte oder -perioden zerlegt werden. Durch diese Eigenschaft
von RCS-Daten werden hdochst differenzierte Analysen des dynamischen Geschehens im Verlauf von
Wahlkdmpfen moglich. Die Replikate, die bei der Erhebung von RCS-Daten zentrale Bedeutung haben,
treten bei diesen Analysen nicht mehr in Erscheinung. Die Auswertungen orientieren sich vielmehr an den
Kalendertagen, an denen die Interviews realisiert werden. Auf ihrer Grundlage kénnen auch ,synthetische
Querschnittsstichproben” gebildet werden, die alle Interviews beinhalten, die innerhalb eines vom Forscher
definierten Zeitraums durchgefiihrt wurden.

Die Logik des RCS-Designs gewahrleistet, dass die fir jeden Erhebungstag zur Verfligung stehenden
Interviews jeweils identische Mischungen von Befragten aus mehreren Replikaten und damit von leicht,
aber auch schwer erreichbaren Personen beinhalten. Mit Blick auf die Stichprobe insgesamt ist der Befra-
gungstag innerhalb der Feldzeit damit nicht mehr systematisch, sondern zuféllig bedingt. Die an den ver-
schiedenen Erhebungstagen realisierten Interviews unterscheiden sich durch nichts auRer dem Datum
ihrer Durchfihrung bzw. — préziser ausgedriickt — nur hinsichtlich des situativen Kontextes im Hinblick auf
das Wahlkampfgeschehen, das diesem Datum entspricht. Alle Anderungen von Wahrnehmungen, Einstel-
lungen, Praferenzen oder Verhaltensorientierungen, die im Zeitverlauf identifiziert werden, kdnnen daher
nur zwei Quellen haben: den zufalligen Stichprobenfehler und realen Wandel unter dem Eindruck des
Kampagnengeschehens. Diese konnen durch geeignete statistische Verfahren separiert werden
(Johnston/Brady 2002, Brady/Johnston/Sides 2006, Romer et al. 2006)

Durch RCS-Erhebungen gewonnene Daten kdnnen in &uRlerst flexibler und vielfaltiger Weise analysiert
werden. Die einfachste Auswertungsvariante besteht darin, Trends der 6ffentlichen Meinung im Wahl-
kampfverlauf zu ermitteln (vgl. z.B. Schmitt-Beck 2009, Schmitt-Beck/Faas 2006). Man kann die Daten
aber auch auf der Basis einzelner Erhebungstage analysieren und damit punktgenaue Verbindungen
zwischen bestimmten Wahlkampfereignissen und korrespondierenden Anderungen von Wahrnehmungen
oder Einstellungen herstellen (vgl. z.B. Schmitt-Beck/Tenscher 2008). Ebenso leicht ist es mdéglich, die
Daten nach Formalkriterien zu gruppieren, beispielsweise wochenweise, um zu hdheren Fallzahlen und
damit héherer Teststarke zu gelangen. Schnittpunkte kénnen aber auch in beliebiger Weise nach inhaltli-
chen Kriterien gesetzt werden, etwa in Form eines Vergleiches der Interviews unmittelbar vor und unmit-
telbar nach einem bestimmten Ereignis im Wahlkampf. Ein besonderer Vorzug ist dabei, dass dies
keineswegs nur fur antizipierbare Ereignisse wie z.B. Parteitage oder TV-Duelle gilt, sondern fir jedes
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beliebige Ereignis, einschliellich solcher, die im Vorfeld Uberhaupt nicht vorhergesehen werden koénnen.
Eine weitere interessante Analysevariante besteht in der Anreicherung von RCS-Datensatzen mit externen
Daten, die Uber das Erhebungsdatum als Schliissel problemlos zugespielt werden kénnen. Beispiele sind
Daten zur Medienbewertung politischer Akteure aus Inhaltsanalysen der tagesaktuellen Berichterstattung
(Bevan/Krewel 2013) oder aktuelle demoskopische Daten aus Medienumfragen (Faas/Schmitt-Beck
2007), deren Effekte auf Wahrnehmungen und Einstellungen der Wahler sich so auf elegante Weise ermit-
teln lassen. Bei ausreichenden téglichen Fallzahlen ist es sogar mdglich zu analysieren, wie und aufgrund
welcher Ereignisse sich die Starke der Effekte bestimmter Pradiktoren auf das Wahlerverhalten im Verlauf
von Wahlkampfen andert (Johnston/Hagen/Hall Jamieson 2004). Auch hinsichtlich der einsetzbaren stati-
stischen Auswertungsverfahren bieten RCS-Daten flexible Mdglichkeiten. Sie kénnen sowohl auf der
Individualebene als auch — durch Verfahren der Zeitreihenanalyse — auf der Aggregatebene analysiert
werden. Fur Aggregatanalysen von RCS-Daten bieten sich Uberdies in besonderer Weise graphische
Verfahren der Datenanalyse an (Romer et al. 2006).

Bei all diesen Vorteilen darf nicht Ubersehen werden, dass RCS-Umfragen im Vergleich zu Panel-Be-
fragungen auch einen Nachteil aufweisen: Sie erlauben zunachst keine Aussagen Uber individuellen Wan-
del, sondern nur Aggregataussagen Uber Prozesse des Wandels in der gesamten Wahlerschaft oder in
Wahlergruppen. Von daher bietet es sich an, RCS-Studien durch eine Panel-Komponente anzureichern,
welche genau dies ermdglicht. Panel- und RCS-Studien kdnnen als komplementéar gelten und erganzen
einander. Die Kombination einer RCS-Erhebung als Vorwahlbefragung mit einer als Nachwahlbefragung
konzipierten zweiten Panel-Welle hat sich als ideales Verfahren erwiesen, um die Kampagnendynamik bei
Wahlkdmpfen zu analysieren (Johnston 2001, Schmitt-Beck/Faas/Holst 2006). Aus diesem Grund wurde
entschieden in die ,German Longitudinal Election Study" (GLES), die bislang umfangreichste und komple-
xeste deutsche Wahlstudie, neben zahlreichen anderen Komponenten (vgl. www.gles.eu) auch eine RCS-
Umfrage einzuschlieRen, die durch eine als Nachwahlbefragung realisierte zweite Panel-Welle an-
gereichert wurde. Die Variablen der Nachwahl-Welle kdnnen als Messungen des kumulativen Einflusses
des gesamten Wahlkampfes interpretiert und als solche mit unterschiedlich weit in der Wahlkampfperiode
zuriickliegenden Vorwahl-Messungen derselben Variablen verglichen werden. Uberdies lassen sich ver-
schiedene fur die Wahlkampfdynamik wesentliche Daten erst nach der Wahl sinnvoll erheben, nicht zuletzt
nattrlich die tatséchliche Wahlentscheidung selbst.

3. Die RCS-Studie zur Bundestagswahl 2013

In idealtypischer Betrachtung zeichnet sich das RCS-Design durch eindrucksvolle Eleganz aus. Seine
praktische Umsetzung ist jedoch ungewohnlich anspruchsvoll und stellt Forscher als auch Erhebungs-
institute vor erhebliche Herausforderungen. Im Folgenden wird beschrieben, wie die im Rahmen des
GLES-Projektes durchgefiihrte RCS-Studie realisiert wurde.

3.1 Grundkonzept

Die RCS-Studie zur Bundestagswahl 2013 wurde als CATI-Erhebung in der Zeit vom 08. Juli bis zum 21.
September 2013 durchgefiihrt; sie umfasste also einen Zeitraum von 76 Tagen und endete am letzten Tag
vor der Bundestagswahl. Im Rahmen der Studie wurden 7.882 zufallig ausgewéhlte Personen aus der
Grundgesamtheit der deutschsprachigen, in Privathaushalten mit mindestens einem Festnetzanschluss
lebenden Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland, die zur Bundestagswahl 2013 wahlberechtigt
war, befragt. Die unmittelbar nach der Bundestagswabhl realisierte 2. Panelwelle erbrachte 5.353 Wieder-
holungsinterviews. Die Feldarbeit oblag dem Institut Ipsos GmbH (Hamburg). Die Stichprobenziehung
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erfolgte als ADM-Telefonstichprobe gemaf dem Gabler/Hader-Modell. Angestrebt war ein Tagesmittel von
100 Interviews. Um ausreichend Reservenummern vorzuhalten, wurde eine sehr umfangreiche Brutto-
stichprobe gezogen, die 239.400 Nummern umfasste. Diese wurden zuféllig in 76 Replikate zu je 3.150
Telefonnummern unterteilt. Insgesamt kamen 211.575 Nummern zum Einsatz. Nach Abzug der stichpro-
benneutralen Ausfélle (Nummer existiert nicht; kein Privathaushalt; keine Zielperson, d.h. bei der Bundes-
tagswahl 2013 wahlberechtigte Person, im Haushalt; Sprachprobleme; Anschluss einem Fax oder Modem
zugeordnet) umfasste die Nettostichprobe 49.896 Nummern. Somit betrug die Ausschopfung aus der
Nettostichprobe 15,8 Prozent. Gegeniiber 2009 (20,0 Prozent) hat die Ausschdpfung somit leicht abge-
nommen.

Um auf schwankende Ausschdpfungsquoten an bestimmten Wochentagen reagieren zu kdnnen, ohne die
RCS-Logik aufgeben zu missen, wurden die Replikate ihrerseits wiederum zuféllig in ,Scheiben” zu je 100
Telefonnummern zerlegt. Auch diese Teilstichproben waren aufgrund ihrer zufélligen Ziehung beliebig
kumulierbar; es handelte sich gleichsam um ,Replikate zweiter Ordnung”. Dadurch wurde die Méglichkeit
geschaffen, die taglichen Teilstichproben in einer dem RCS-Design angemessenen Weise ad hoc durch
Hinzuspielen oder Weglassen einzelner Scheiben zu vergrof3ern oder zu verkleinern, um so die erreichten
Tagesfallzahlen feiner steuern zu kénnen. Die Festlegung der Zahl der an jedem Erhebungstag neu ein-
zuspielenden Scheiben erfolgte jeweils zeitnah in Reaktion auf die aktuelle Feldentwicklung und die bis
dahin gesammelten Erfahrungen mit dem Verlauf der Erhebung. Dies ist eine bei RCS-Studien ubliche
Vorgehensweise; solche Studien erfordern grundsatzlich ein sehr dichtes (d.h. tagliches) Feldmonitoring
und je nach Feldverlauf gegebenenfalls auch kontinuierliches Nachsteuern.

3.2 Feldverlauf

RCS-Studien kdnnen in der Erhebungsphase also keinesfalls ,sich selbst iberlassen” werden. Die Feld-
entwicklung bedarf permanenter Beobachtung und gegebenenfalls zeitnaher Adjustierung der Zahl der
taglich eingespielten Scheiben. Ansonsten bestiinde ein erhebliches Risiko, das Ziel eines gleichmaRigen
Feldverlaufs auf dem angestrebten Niveau taglicher Fallzahlen zu verfehlen.

Abbildung 1: Tagesfallzahlen RCS-Studie 2013 (im Vergleich zur Nachwahlwelle)
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Zum Vergleich sind auch die taglichen Fallzahlen der Nachwahl-Welle dargestellt, die — beginnend am
Montag nach der Wahl — wie eine typische Querschnittsbefragung durchgefiihrt wurde: lhr Ziel war die Ab-
arbeitung der Wiederholungsbefragungen in méglichst kurzer Zeit. Der Kurvenverlauf zeigt an, dass dieses
Ziel erreicht wurde: Insgesamt konnten 80 Prozent der Nachwahl-Interviews in den ersten zwei Wochen
nach der Bundestagswahl durchgefiihrt werden. Danach fiel die Zahl der taglichen Interviews stark ab und
naherte sich im Zeitverlauf zusehends der Nulllinie an. Nach insgesamt 42 Erhebungstagen wurde das
Feld geschlossen.

Tabelle 1: Anzahl der pro Feldtag aktivierten Scheiben

. Anzahl . Anzahl
Replikat Datum Scheiben Replikat Datum Scheiben
1 08.07.2013 27 39 15.08.2013 23
2 09.07.2013 38 40 16.08.2013 23
3 10.07.2013 38 41 17.08.2013 27
4 11.07.2013 38 42 18.08.2013 27
5 12.07.2013 32 43 19.08.2013 25
6 13.07.2013 35 44 20.08.2013 25
7 14.07.2013 32 45 21.08.2013 25
8 15.07.2013 28 46 22.08.2013 25
9 16.07.2013 28 47 23.08.2013 25
10 17.07.2013 28 48 24.08.2013 27
11 18.07.2013 28 49 25.08.2013 27
12 19.07.2013 30 50 26.08.2013 25
13 20.07.2013 33 51 27.08.2013 25
14 21.07.2013 33 52 28.08.2013 25
15 22.07.2013 30 53 29.08.2013 25
16 23.07.2013 31 54 30.08.2013 25
17 24.07.2013 31 55 31.08.2013 27
18 25.07.2013 31 56 01.09.2013 27
19 26.07.2013 31 57 02.09.2013 25
20 27.07.2013 33 58 03.09.2013 25
21 28.07.2013 33 59 04.09.2013 25
22 29.07.2013 30 60 05.09.2013 25
23 30.07.2013 28 61 06.09.2013 25
24 31.07.2013 28 62 07.09.2013 27
25 01.08.2013 27 63 08.09.2013 27
26 02.08.2013 26 64 09.09.2013 26
27 03.08.2013 29 65 10.09.2013 28
28 04.08.2013 29 66 11.09.2013 28
29 05.08.2013 27 67 12.09.2013 28
30 06.08.2013 27 68 13.09.2013 28
31 07.08.2013 25 69 14.09.2013 30
32 08.08.2013 25 70 15.09.2013 30
33 09.08.2013 25 71 16.09.2013 28
34 10.08.2013 25 72 17.09.2013 28
35 11.08.2013 25 73 18.09.2013 26
36 12.08.2013 23 74 19.09.2013 28
37 13.08.2013 23 75 20.09.2013 28
38 14.08.2013 23 76 21.09.2013 30

Tabelle 1 dokumentiert die Anzahl der pro Tag aktivierten Scheiben wahrend der Vorwahl-Studie. Nach-
dem am ersten Feldtag zunéchst 2700 Nummern aktiviert wurden, waren es an den drei darauf folgenden
Tagen jeweils 3800 Nummern, um den Bereich der angestrebten Durchschnittsfallzahl méglichst rasch zu
erreichen. An Tag 4 wurden mehr als 100 Interviews erzielt, woraufhin die Scheibenzahl schrittweise wie-
der reduziert wurde. Mit Hilfe detaillierter taglicher Feldberichte wurde das Feldgeschehen von Beginn an
eng Uberwacht. Sofern auf Basis der aktuellen Feldentwichlung eine Anpassung des Nummerneinsatzes




14/ Working Papers 154 - Mannheimer Zentrum flr Européische Sozialforschung

als geboten erschien, erfolgte im Rahmen von Telefonkonferenzen eine Abstimmung zwischen Studienlei-
tung und Erhebungsinsitut tiber H6he und Timing der Anpassung, unter Beriickschtigung der Implikationen
fur die Strukturgleichheit der Stichproben. Diese Praxis der behutsamen Justierungen fiihrte, wie die Ab-
bildung zeigt, zu einem recht gleichmafigen Feldverlauf mit im Mittel rund um die 100 realisierten Inter-
views pro Tag.

3.3 Bearbeitung der Replikate

Nicht nur auf der soeben beschriebenen Ebene einzelner Feldtage, sondern auch eine Ebene darunter,
namlich bei der Bearbeitung der einzelnen Replikate am Tag und in den Tagen nach ihrer Freigabe, ver-
langt das RCS-Design ein strikt standardisiertes Vorgehen. Durch intensive Feldarbeit soll jede Teilstich-
probe so weit wie moglich ausgeschopft werden, da gerade schwerer erreichbare Personen, mit denen
Interviews erst nach mehreren vergeblichen Kontaktversuchen zustande kommen, fiir die Représentativitat
der pro Tag realisierten Interviews von zentraler Bedeutung sind. Essentiell ist daher, dass die Bearbei-
tungsroutine fir die einzelnen Replikate einheitlich ist und genau definierten, konstanten Regeln folgt.

Fir die Bundestagswahlstudie 2013 wurde beschlossen, dass jedes Replikat 14 Tage lang aktiv bleiben
sollte, um eine mdglichst gute Ausschoépfung zu erreichen. In den ersten beiden Tagen sollte jede nicht
sofort stichprobenneutral ausgeschiedene Telefonnummer, bei der noch kein Interview realisiert (oder ein
Termin vereinbart) werden konnte, vier Mal angerufen werden, an den folgenden zwélf Tagen jeweils zwei
Mal.? Beziglich der Uhrzeiten der Kontaktversuche war dabei ein komplexes Rotationsschema zu be-
achten, um die Kontaktversuche gleichmafig tiber den Tag zu verteilen. Telefoniert wurde wochentags
von 10 bis 21 Uhr, samstags und sonntags von 11 bis 20 Uhr.

Besetzte Nummern — unter denen offenkundig eine Kontaktperson aktuell erreichbar ist — wurden bereits
nach 30 Minuten erneut angewahlt, um die gegebene Kontaktmdglichkeit zu nutzen. Zudem wurden Ter-
minvereinbarungen prioritar behandelt und durchbrachen den skizzierten Kontakt-Algorithmus. Dies gilt fiir
die Kontaktfrequenz pro Tag ebenso wie flr den Zeitraum, fir den eine Nummer aktiv bleibt, denn Termin-
vereinbarungen wurden auch Uber den definierten zweiw6chigen Zeitraum hinaus wahrgenommen.
Schlie3lich wurden — als zusatzliche MaRnahme mit dem Ziel optimaler Ausschépfung — gezielte Konver-
sionsversuche ,weicher* Verweigerer (Personen, die z.B. mit der Begriindung, keine Zeit oder kein Inter-
esse zu haben, ein Interview ablehnten, jedoch keine weiteren Kontaktversuche untersagten) unter-
nommen: Sie sollten zwei Tage nach ihrer urspriinglichen Ablehnung noch einmal kontaktiert werden.

Abbildung 2 zeigt das Resultat der Befragung. Die absolute Zahl der Interviews, die aus jedem der 76
taglichen Replikate hervorgegangen sind, schwankte zwischen 56 aus dem am letzten Samstag frei-
gegebenen Replikat und 159 aus dem 2. Replikat. Beide Extreme sind wenig Uiberraschend: Dass gerade
das 2. Replikat zu besonders vielen Interviews fiihrte, ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass es die
hohe Zahl von 38 Scheiben umfasste. Generell gilt natlrlich: Je héher der Bruttoansatz, desto mehr Inter-
views, und das kommt durchweg in Abbildung 2 zum Ausdruck. Dass demgegeniber das letzte Replikat —
wie auch generell die Replikate aus den letzten Tagen vor der Wahl — vergleichsweise geringe Interview-
zahlen lieferte, ist ebenfalls designbedingt, denn diese Replikate konnten nicht fur dieselbe Zeitdauer offen
bleiben wie diejenigen, die so rechtzeitig ins Feld gegangen waren, dass sie noch fir die volle Periode von
14 Tagen abgearbeitet werden konnten. Da die Vorwahlerhebung naturgemafy mit dem Vorabend der
Wahl ihr Ende finden musste, ,trunkierte” der Wahltag die Bearbeitung dieser Replikate. Fir die Analyse-

2 Das bedeutet eine deutliche Reduktion der Kontaktfrequenz gegenuber friheren deutschen RCS-Studien. Diese wurde notwendig
wegen geanderter rechtlicher Rahmenbedingungen fir die Umfrageindustrie.
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moglichkeiten der Daten ist dieses fur RCS-Studien designbedingt normale Phéanomen unbedenklich,
denn diese orientieren sich ja nicht an den Replikaten, sondern an den Erhebungstagen.

Abbildung 2: Realisierte Fallzahlen und Ausschépfung aus Replikaten
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Das standardisierte Bild der Nettoausschépfungsquoten der Teilstichproben, das Abbildung 2 ebenfalls
zeigt, ist demgegeniiber — wie es sein soll — sehr viel gleichmaRiger: Die Effekte unterschiedlicher Schei-
benzahlen sind hier verschwunden; dagegen bleibt — da designbedingt — der Riickgang der Ausschépfung
zum Ende der Feldzeit hin auch in dieser Darstellungsweise sichtbar. Die GleichmaRigkeit bei Ausschop-
fung der Replikate zeigt an, dass der Kontaktalgorithmus in der Feldpraxis kontinuierlich abgearbeitet
wurde. Berichtstabellen tber die Einhaltung des Kontaktschemas waren Bestandteil der taglichen Feldbe-
richte und in der Tat erfolgten 98,9% der Kontaktversuche im vorgesehenen Zeitfenster (bei 15 minttiger
Fehlertoleranz). In der Feldpraxis wurde das angestrebte ideale Kontaktschema also beinahe in Perfektion
umgesetzt. Die gleichméaRige Abarbeitung des Kontaktschemas kdnnte auch ein Grund dafiir sein, wieso
2013 im Vergleich zu 2009 weniger Kontaktversuche ausreichten, um ein Interview zu erzielen. Nach bis
zu 14 Versuchen lagen 2013 bereits 90 Prozent der Interviews vor; 2009 waren es da erst 80 Prozent
(Abbildung 3).

Analog zu Abbildung 3 stellt Abbildung 4 fur die RCS-Studien 2005, 2009 und 2013 gegenlber, wie viele
Tage nach Replikatstart die vorhandenen Interviews durchgefihrt wurden. Dabei wurden fir 2013 nur jene
Nummern bertiicksichtigt, die bis zum 63. Erhebungstag (2005: bis 21. Erhebungstag; 2009 bis 47. Erhe-
bungstag) aktiviert wurden. Nummern aus Replikaten, die danach ins Feld gingen, konnten wegen des
herannahenden Wabhltermins nicht mehr volle 14 (2009, 2013) bzw. 21 Tage (2005) lang ausgeschopft
werden. Der Graph, der die Anteile realisierter Interviews in Abh&ngigkeit der vergangenen Tage nach
Replikatfreigabe in der RCS-Studie 2013 angibt, verlauft in der Abbildung zunéchst oberhalb der entspre-
chenden Graphen fur 2005 und 2009. Rund 48 Prozent der Interviews wurden 2013 sofort am Tag der
Freigabe ihres Replikats realisiert (2005: 34 Prozent, 2009: 37 Prozent). Die 50-Prozent-Marke wurde
2013 bereits am zweiten Tag erreicht (2005, 2009: dritter Tag). Eine Woche nach der Aktivierung des
zugehdrigen Replikats waren 2013 82 Prozent, 2009 75 Prozent der Interviews realisiert; 2005 konnten bis
dahin 78 Prozent durchgefuhrt werden.
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Abbildung 3: Anzahl der Kontaktversuche bis zum Interview
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Abbildung 4: Tage zwischen realisiertem Interview und Replikatfreigabe
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Die Versuche, ,weiche Verweigerer" durch nochmaliges Kontaktieren zur Interviewteilnahme zu bewegen,
erwiesen sich 2013 hingegen als weniger erfolgreich: So konnten insgesamt nur 61 Interviews auf diesem
Weg gewonnen werden. Dies entspricht einer Konversionsrate von einem Prozent (2009: 4%, 2005:
14,1%). Angesichts dieser auf3erst geringen Konversionsrate der RCS-Studie 2013 gegenuber friheren
Wahlen, die auf gednderte Feldbedingungen zuriickzufiihren sind, ist die Sinnhaftigkeit solcher Konversi-
onsversuche bei kiinftigen Studien in Frage gestellt.
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4, Zur Qualitat der RCS-Daten

4.1 Strukturgleichheit der Tagesstichproben

Es ist bei graphischen Analysen von RCS-Daten ublich, die Befragten der ersten Erhebungstage auszu-
schlieRBen, da designbedingt erst eine gewisse Zeit vergehen muss, ehe sich die gewlinschte Mischung
aus leicht und schwer erreichbaren Personen einstellt. Diesen Sachverhalt illustriert Abbildung 5, in der
der tageweise Anteil von Replikaten an den Tagesstichproben nach Alter der Replikate dargestellt wird:
Am ersten Feldtag stehen zwangslaufig nur die an diesem Tag aktivierten Nummern zur Verfugung (vgl.
Abschnitt 2 zum Design), wodurch schwer erreichbare Personen (Vollzeitberufstétige) in der ersten Ta-
gesstichprobe in der Regel unterrepréasentiert sind und leicht zugéngliche Segmente (Rentner, Arbeitslose)
UbermaRig vorhanden sind. Die zweite Tagesstichprobe setzt sich zu 85 Prozent aus an diesem Tag akti-
vierten Nummern und zu 15 Prozent aus Nummern des Vortags zusammen. Hinsichtlich des Replikatsal-
ters sind beide Stichproben somit zu 85% strukturgleich. Bis einschlie3lich des dritten Feldtages
dominieren die besonders haufig kontaktierten Nummern des jeweils aktuellen Feldtags sowie des Vortags
die Struktur der taglich resultierenden Stichproben — und damit jene Zielpersonen, die mit relativ wenigen
Kontaktversuchen erreicht werden konnten. Erst ab dem vierten Feldtag wird die angestrebte Mischung
aus leicht und schwer erreichbaren Personen annéhernd erreicht. Da die Erreichbarkeit bei telefonischen
Befragungen mit Merkmalen verknipft ist, die auch inhaltlich von Bedeutung sind, beginnen die folgenden
Analysen mit dem vierten Feldtag unserer Erhebung.

Abbildung 5: Anteil von Replikaten an den taglichen Interviews nach Alter der Replikate
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Das tagliche Aktivieren neuer Telefonnummern und das strikte Einhalten des vorgegebenen Kontaktsche-
mas dienen dem Ziel, die Interviews in den verschiedenen Tagesstichproben mit méglichst homogenen
Verteilungen des Replikatsalters zu erheben. Unter Replikatsalter definieren wir die Differenz zwischen
Aktivierungs- und Befragungszeitpunkt in Tagen. Wird eine Rufnummer in das Kontaktschema aufgenom-
men und am gleichen Erhebungstag zum Interview, erhalt der Fall das Replikatsalter Null. Ein erfolgrei-
ches Interview am Folgetag wiirde das Alter 1 erzeugen.
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Durch Umsetzung des RCS-Designs wird erreicht, dass das Verhdltnis leicht erreichbarer Segmente und
schwer zuganglicher Personen in den erhobenen Tagesstichproben nur zufallsbedingt variiert, wodurch
sich Veranderungen der politischen Meinungsbildung nicht auf die Erreichbarkeit zuriickfiihren lassen.

Theoretisch musste die Verteilung des Replikatsalters fir eine perfekte RCS-Struktur an jedem Tag iden-
tisch sein. Es sollte also téglich der gleiche Anteil an Interviews mit dem Replikatsalter i erzielt werden.
Tabelle 2 zeigt anhand der ab Tag 15 gemessenen Gesamtverteilung des Replikatsalters in der RCS-
Vorwahlstudie die fir jeden Tag anzustrebenden Falle nach dem Zeitpunkt der Aktivierung.

Tabelle 2: Soll-Verteilung der Interviews nach Replikatsalter und Tag

Replikats- Gesamt | Tag 15 Tag 20 Tag 21 Tag 76

alteriin Tagen % N % |N %N % | N % |IN %|N %
0 48% | 48  48% | - 48  48% | 48  48% | ... 48 48%
1 12% | 12 12% | - 12 12% | 12 12% | ... 12 12%

2 7% 7% | - 7% | 7T % | .. 7 1%

3 5% 5 5% | - 5 5% | 5 5% |.. 5 5%

4 5% 5 5% | - 5 5% | 5 5% |.. 5 5%

14+ 7% 7% | - 7% | 7T % | .. 7 1%
Summe 100% | 100 100% | - 100 100% | 100 100% | ... 100 100%

Insgesamt etwa 48% dieser Interviews wurden noch am Aktivierungstag erhoben und weitere 12% am
Folgetag. Durchschnittlich 7% der Falle konnten erst nach 14 Tagen oder spater erfolgreich befragt wer-
den. Damit sind diese Tagesstichproben hinsichtlich des Replikatsalters nur zu 48% strukturgleich mit dem
ersten Tag, der eine &uRerst geringe Tageseffizienz aufweisen wiirde. Abweichungen in den Antworten
der ersten und einer spateren Stichprobe kdnnten durch die unterschiedliche Erreichbarkeit bedingt sein.

Entscheidender fur die Strukturgleichheit als die absolute Verteilung der Interviews bezliglich des Repli-
katsalters ist deren relatives Verhéltnis. So hétten fur eine vollstandige Strukturgleichheit an Tag 20 auch
durchaus 200 Falle erhoben werden kdnnen, wenn gleichzeitig 96 (48%) davon aus frischen, 24 (12%)
aus am Vortag freigegebenen Nummern,... und 14 (7%) mit Rufnummern des Alters 14 oder hdher gene-
riert worden waren. Tabelle 3 zeigt nun einen Auszug der tatsachlichen Verteilung des Replikatsalters.

Tabelle 3: Ist-Verteilung der Interviews nach Replikatsalter und Tag

Replikats- Gesamt Tag 15 Tag 20 Tag 21 Tag 76

alter i in Tagen % N % N %] N % N % N % | N %
0 48% 33 30% | - 62 62% | 61 62% | ... 56 49%

1 12% 22 20% | - 11 11% | 8 8% | ... 22 19%

2 7% 15  14% | -- 3 3% 3 3% | .. 10 9%

3 5% 7 6% | - 6 6% 2 2% | ... 8 7%

4 5% 5 5% | - 3 3% 4 4% | ... 1 1%

14+ 7% 1 1% | - 0 0% 3 3% | .. 10 9%
Summe 100% | 110 100% | --- 100 100% | 98 100% | ... 123 100%
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Am Wochenende der Tage 20 und 21 wurden insgesamt 100 bzw. 98 Falle erhoben. Dies entspricht ver-
glichen mit der Gesamtstichprobe zu vielen Interviews mit frischen Nummern (jeweils 62% anstatt 48%)
und zu wenig Fallen mit hdherem Replikatsalter (8-11% anstatt 12%, 3% anstatt 7%,..., 0-3% anstatt 7%).
Der Tag 15 zeigt eine ganz andere Struktur. So wurden relativ viele (110) Interviews generiert, jedoch zu
wenige aus frischen Rufnummern (30% anstatt 48%) sowie aul3erordentlich viele mit am Wochenende

davor aktivierten Nummern (X, ;5 =0.2 anstatt X;=0.12 bzw. X,,5=0.14 anstatt X, =0.07).

Die Hohe dieser Strukturgleichheit 1&sst sich fiir einen beliebigen Tag j durch Differenzberechnungen zum
arithmetischen Mittel zudem exakt beziffern:

m
1) |-*:1—Z|Xij—ii |'271€[0.1]

i=0

Viel aussagekraftiger als der Abstand zur Gesamtstruktur sind jedoch die Differenzen zu den Tagesstich-
proben. Diese kdnnen mit der RCS-Effizienz fiir eine Untersuchung von n Feldtagen exakt quantifiziert
werden (Hoops/Glantz/Michael 2013):

@ | :1—Zi‘xij —xik‘-(n—m—l)’l-z*‘e o1
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Wenden wir diese Maf3zahl fur j=20 an, werden zunéchst sukzessiv die Abstdnde der Verteilung des Re-
plikatsalters zu den Tagen 15 bis 76 berechnet. Damit ergibt sich eine RCS-Tageseffizienz von 79 Pro-
zent:

® 1, =1-]0.62-0.30|+]0.11-0.20 | +...4+]0—0.09| -122* = 0,79

Das heil3t Tag 20 ist bezliglich des Replikatalters zu 79% strukturgleich mit den anderen Tagesstichproben
und eignet sich am besten fir einen paarweisen Vergleich mit einer anderen zuféllig ausgewéhlten Stich-
probe der Studie. Die Gesamt-RCS-Effizienz kann nun analog dazu berechnet werden:

Z Zm:‘xij - Xik‘

k>j=m+1 i=0
=1 J

@ g = ~(h-m)-(h-m-1)

€ 01

Die Vorwahlstudie zeigt mit dieser Methode eine Gesamt-RCS-Effizienz in Hohe von 82%. Der Tag 15 hat
dabei die niedrigste Strukturgleichheit von 71%, der Tag 26 hat mit 86% die hdchste Effizienz.

In der Verteilung des Replikatsalters zeigt sich von Mittwoch bis Freitag die hdchste Strukturgleichheit mit
einer mittleren Effizienz von 82,4 bis 83,3% (siehe Tabelle 4). Verantwortlich flir den Grof3teil an Hetero-
genitat ist tatsachlich der Ubergang des Wochenendes auf den Wochenbeginn. So haben die Sonntage
mit durchschnittlich 79,6% die geringste wochentagsspezifische RCS-Effizienz. Ursache hierfur liegt in der
Vielzahl von Interviews mit frischen Nummern (58% anstatt 48%) und der geringen Anzahl an Inter-
viewrealisierungen mit Rufnummern hdheren Alters. Vermutlich erzeugt durch den niedrigen Anteil an
Terminvereinbarungen, die auf die Sonntage fallen, sowieso die héheren ReplikatsgréRen. So haben am
Sonntag 70% der Befragten ein Replikatsalter von héchstens einem Tag, am Montag jedoch nur 55%.
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Tabelle 4: Ist-Verteilung der Interviews mit n>14 nach Replikatsalter und Wochentag

Replikats- Gesamt | Montag | Dienstag | Mittwoch | Donnerstag | Freitag | Samstag | Sonntag
alteriin
Tagen % % % % % % % %
0 48% 42% 45% 47% 49% 49% 51% 58%
1 12% 13% 12% 11% 12% 13% 13% 12%
2 7% 10% 7% 7% 7% 6% 6% 4%
3 5% 7% 7% 5% 4% 6% 5% 3%
4 5% 5% 6% 5% 4% 5% 3% 3%
14+ 7% 7% 7% 7% 8% 7% 7% 5%
N 6591 1128 1048 962 948 867 892 746
Effizienz | 81,7% 80,6% 81,2% 83,3% 82,4% 82,5% 81, 7% 79,6%

Zum Teil kontrare Griinde erklaren die niedrigere Effizienz an Montagen. So finden am Wochenstart im-
mens viele Terminvereinbarungen statt (siehe Tabelle 5), die zu einer groRen Anzahl an Interviews mit
einem hohen Replikatsalter fuhren. Zudem werden tbermaRig viele Interviews mit Nummern generiert, die
am Freitag bis Sonntag davor aktiviert wurden.

Tabelle 5: Wochentagsspezifische Tagesausschépfungen

Wochenta Durchschnittliche An- Anteil Interviews aus Anteil Interviews aus direkter &
9 zahl von Interviews Terminvereinbarung fester Terminvereinbarung
Montag 119,1 51,5% 11,5%
Dienstag 110,7 52,5% 10,9%
Mittwoch 102,2 51,5% 11,0%
Donnerstag 106,3 47,6% 10,4%
Freitag 94,3 47,3% 10,9%
Samstag 100,7 40,2% 6,2%
Sonntag 91,7 30,5% 3,8%
Gesamt 103,7 46,5% 9,5%

In der Studie 2009 schwankten die RCS-Tageseffizienzen zwischen 42% und 64%. Die Gesamt-RCS-
Effizienz lag bei 58,6%. Damit besitzen die Daten der aktuellen Studie eine wesentlich héhere Struk-
turgleichheit.

Dennoch kénnen einige Punkte weiterhin optimiert werden. So ware es denkbar, am Montag mehr frische
Nummern zu aktivieren und am Sonntag entsprechend weniger. Letzteres héatte jedoch negative Auswir-
kungen auf die Tagesfallzahl, die durch Reduktion der Erhebungstage kompensiert werden kdnnte. Hhe-
re Tagesfallzahlen wirden sich auch positiv auf die Strukturgleichheit auswirken, denn mit steigendem
Stichprobenumfang verlieren Zufallsschwankungen an Einfluss.

Unsere Analysen zeigen zudem Schwankungen im Anteil der generierten Nummern pro Replikat. Zwar
sind diese aulRerst minimal, die Extremwerte liegen zwischen 82% und 85,5%. Dennoch wiirden konstante
Werte die Strukturgleichheit weiter fordern. AuRerdem wére es uUberlegungswert, Termine nur systema-
tisch nach festen Regeln zu vergeben und gleichm&Rig auf die Wochentage zu verteilen. Dieser Schritt
koénnte jedoch die Ausschépfung negativ beeinflussen.
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4.2 Soziodemographische Strukturgleichheit

Das Kernanliegen einer RCS-Studie besteht wie skizziert darin, eine Stichprobe zu realisieren, fiir deren
Mitglieder nicht nur die Inklusion selbst, sondern auch der Tag, an dem sie interviewt werden, per Zufall
bestimmt wird. Wenn dies gelingt, durfen die Verteilungen demographischer Variablen im Feldverlauf nicht
variieren. Die Tagesstichproben sollen ja strukturgleich sein. Systematische Trends dirfen nicht erkennbar
werden, lediglich zufallsbedingte Fluktuationen sind zuléassig. Inwieweit dies in der praktischen Umsetzung
der RCS-Studie zur Bundestagswahl 2013 gelungen ist, wird im Folgenden anhand von sechs soziode-
mographischen Merkmalen aufgezeigt. Hierflir empfehlen sich zunéchst Trendplots der interessierenden
Merkmalsanteile bzw. Mittelwerte. Soll eine solche Analyse auf der Ebene einzelner Stichprobentage
durchgefiihrt werden, entsteht das Problem, dass die Tagesstichproben jeweils relativ klein und daher
zwangslaufig mit einem recht groR3en Zufallsfehler behaftet sind. Dem kann durch Verfahren der Datenglat-
tung entgegengewirkt werden. Dazu greifen wir hier auf das LOWESS-Glattungsverfahren (Bandbreite 0,5)
zurtick (vgl. Cleveland 1994).

Abbildung 6: Verteilungsstabilitat demographischer Merkmale
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Abbildung 6 zeigt, dass die Verteilungen des Lebensalters (Anteil der Befragten unter 60 Jahre), des Ge-
schlechts, des der Schulbildung (Hochschul- bzw. Fachhochschulreife), des Erwerbsstatus (Vollzeit er-
werbstatig) der regionalen Herkunft der Befragten (Wohnort in den neuen Bundeslandern) sowie der
Konfessionszugehdorigkeit (rdmisch-katholisch) im wesentlichen Uber den gesamten Erhebungszeitraum
hinweg gleich geblieben sind. Allenfalls geringfligige Abweichungen lassen sich erkennen.
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Tabelle 6: Demographische Merkmale: Tagespaarvergleiche (Anteile signifikanter Abweichungen
im Tagespaarvergleich (p <.05); Angaben in Prozent)

alle Wochentage ohne Wochenenden

Geschlecht 6,8 9,5
Alter 8,3 8,4
Schulbildung: Hoch 1,2 0,4
Erwerbsstatus: Vollzeit 51 2,0
Region: 2,6 3,6
Neue Bundeslander

Religion: Katholisch 1,6 0,2
Anzahl Paare 2628 1326

In Ergédnzung zur graphischen Analyse haben wir diese Ergebnisse auch inferenzstatistisch abgesichert.
Fir alle moglichen Paare von Tagesstichproben (mit Ausnahme der ersten drei Feldtage) haben wir den
Anteil der oben genannten Merkmale mittels logistischer bzw. fiir das mittlere Alter mittels linearer Regres-
sionen in den beiden jeweils betrachteten Tagesstichproben verglichen. In die Modelle haben wir jeweils
neben der Konstanten nur eine einzige Indikatorvariable einflieRen lassen, die die Zugehdrigkeit zu einer
der beiden jeweils verglichenen Tagesstichproben anzeigt. In Tabelle 6 sind die Anteile signifikanter Ab-
weichungen zwischen jeweils zwei Feldtagen an samtlichen Zweier-Kombinationen von Tagesstichproben
dargestellt. Eine signifikante Abweichung liegt dann vor, wenn der Koeffizient der Indikatorvariablen, die
zwischen den beiden Feldtagen trennt, au3erhalb des 95-Prozent-Konfidenzintervalls liegt. Rein zufalls-
bedingt wiirde man in bis zu finf Prozent aller Kombinationen von Feldtagen Abweichungen erwarten.

Die Tabelle zeigt lediglich fiir drei Merkmale geringfiigige Uberschreitungen dieser Marge: das Geschlecht,
das Alter und der Erwerbsstatus. Schliel3t man die Wochenenden aus, an denen besondere Bedingungen
herrschen, weil bestimmte Bevélkerungsgruppen, insbesondere Berufstatige, leichter zu erreichen sind als
unter der Woche, wahrend aber gleichzeitig die Befragungsbereitschaft insgesamt sinkt, so verbessert sich
der Wert fur den Erwerbsstatus deutlich. Allerdings erhéhen sich geringfiigig die Abweichungen beim Alter
und Geschlecht der Befragten. Diese Ergebnisse sind insgesamt zufriedenstellend; das Gros der Abwei-
chungen beruht demnach auf zuféalligen Schwankungen der sozialstrukturellen Merkmale.

5. Analysepotenzial

Der nachfolgende Abschnitt diskutiert unter deskriptiver Perspektive einige exemplarische Befunde zum
Bundestagswahlkampf 2013, um das Analysepotenzial der RCS-Daten zu veranschaulichen. Wie stabil
bzw. volatil waren die politischen Orientierungen der Birger wahrend des Wahlkampfs? Frihere RCS-
Studien zu Bundestagswahlen haben ergeben, dass speziell die Erwartungen Uber die nachste Regie-
rungskoalition im Laufe des Wahlkampfs einer erheblichen Dynamik unterworfen sind (Faas/Schmitt-Beck
2007, Krewel/Schmitt-Beck/Wolsing 2011). Kann dies auch fiir den Bundestagswahlkampf 2013 gelten?
Abbildung 7 stellt dazu die Entwicklung der Koalitionserwartungen im Zeitverlauf dar:® Ahnlich wie bei den
zwei vorangegangen Wahlen rechneten die Birger zunachst Uberwiegend mit einem schwarz-gelben
Regierungsbindnis; alternativ dazu wurde auch eine GrofRe Koalition fir moglich gehalten. In der Vor-
wahlwoche naherten sich die Anteile fir die beiden Koalitionsoptionen — mutmaRlich infolge der Land-
tagswahl in Bayern am Sonntag vor der Bundestagswahl — jedoch stark an. Zugleich nahm auch der Anteil
der ,WeiR3 nicht“-Antworten, der im Laufe des Wahlkampfs erst zurlickgegangen war, wieder leicht zu. Der
Wahlausgang wurde also in der letzten Woche vor der Wahl zunehmend wieder als offen angesehen.

3 Dargestellt sind hier und im folgenden jeweils die nach Schulbildung und Auswahlwahrscheinlichkeit gewichteten Durchschnittswerte
der jeweils zurlickliegenden sieben Tage.
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Abbildung 7: Koalitionserwartungen
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Die Schwankungen der Koalitionserwartungen im Zeitverlauf dirften in hohem MaRe darauf zurlickzuftih-
ren sein, fur wie wahrscheinlich die Wahler einen Einzug der FDP in den Bundestag hielten. Bei der baye-
rischen Landtagswahl hatte die FDP die Funf-Prozent-Hirde nicht erreicht, wodurch aus Sicht der Wahler
offenbar auch der Einzug in den Bundestag in Frage gestellt war. AuRerdem dirften wie bei friiheren
Wabhlen veroffentlichte Meinungsumfragen eine bedeutsame Rolle fiir die Dynamik der Erwartungsbildung
gespielt haben (Faas/Schmitt-Beck 2007, Faas/Mackenrodt/Schmitt-Beck 2008, Hoffmann/Klein 2013).

Jenseits der hoch volatilen Regierungsprospektion haben sich in der Vorgangerstudie zur Bundestagswahl
2009 auch interessante parteispezifische Dynamiken in Hinblick auf Kandidaten- und Sachfragenkompe-
tenz-Bewertungen erkennen lassen (Krewel/Schmitt-Beck/Wolsing 2011). Vor allem der SPD-
Kanzlerkandidat Steinmeier konnte im Bundestagswahlkampf 2009 an Sympathie hinzugewinnen und
gegenuber Kanzlerin Merkel aufholen; gleichzeitig wurde seine Partei in der Tendenz zunehmend als
kompetent beurteilt. Wie entwickelten sich Kandidatenbewertung und Sachfragenkompetenz im 2013er
Wahlkampf?
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Abbildung 8: Bewertungen der Spitzenpolitiker
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In Abbildung 8 sind die Bewertungen des politischen Spitzenpersonals aufgetragen. Auffallig sind die
bereits 2009 beobachteten sehr hohen Popularitatswerte fur Bundeskanzlerin Merkel (CDU/CSU), die in
der Zeit um das TV-Duell am 1. September zwischenzeitlich moderat noch weiter anstiegen. Die Beurtei-
lung des SPD-Kanzlerkandidaten Steinbriick fallt demgegeniiber deutlich weniger positiv aus und weist
vergleichsweise starkere Schwankungen im Zeitverlauf auf: Steinbriick konnte vor allem in der Woche
nach dem TV-Duell an Sympathie hinzugewinnen und gegeniiber Merkel aufholen. Jedoch hielt dieser
positive Effekt nicht lange an; stattdessen gingen die Beliebtheitswerte eine Woche spéater zunachst leicht,
dann, vermutlich als Folge der "Stinkefinger"-Debatte (SZ vom 12.09.2013), noch etwas deutlicher zurtick.
In den letzten Vorwahltagen stiegen seine Bewertungen zwar wieder an, erreichten jedoch nicht erneut
wieder das zwischenzeitlich erzielte Hochstniveau. Jirgen Trittin, einer der Spitzenkandidaten der Griinen,
der mit Steinbriick zu Beginn des Wahlkampfs noch in etwa gleichauf gelegen hatte, bii3te insbesondere
kurz vor der Wahl erkennbar an Popularitét ein. Hierbei kdnnte die Debatte um fragwirdige AuRerungen
des Kandidaten zur P&adophilie in den frihen 1980er Jahren eine Rolle gespielt haben, die wenige Tage
vor der Wahl durch Presseberichte ausgeldst wurde (Zeit vom 17.09.2013). Unmittelbar vor der Wahl
wurde der Spitzenkandidat der Grinen letztlich in der Gesamttendenz sichtlich negativ beurteilt. Fir die
Spitzenkandidaten der Linken und der FDP, Gregor Gysi und Rainer Bruderle, zeigen sich nur geringfugi-
ge Veranderungen: Beide Kandidaten wurden wahrend des gesamten Beobachtungszeitraum der zentra-
len Tendenz nach negativ bewertet. Zwar zeichnete sich zeitweise ein schwach positiver Trend ab, circa
eine Woche vor der Wahl gingen die Sympathiewerte aber auch wieder etwas zurtick. Insgesamt deuten
die aufgezeigten zeitlichen Koinzidenzen darauf hin, dass die Entwicklungen der Kandidatenbewertungen
in engem Zusammenhang mit medialen Ereignissen und Debatten standen.

Abbildung 9 zeigt die Entwicklung der Sachfragenkompetenz im Bundestagswahlkampf 2013. Wie bei der
Bundestagswahl 2009 wurden vorwiegend die grof3en Parteien CDU/CSU und SPD als kompetent zur
Lésung des wichtigsten politischen Problems erachtet; besonders gering waren im Vergleich zur vorheri-
gen Wahl die Kompetenzwerte fir die FDP. Die CDU/CSU verfugte gegentber der SPD wéhrend des
gesamten Beobachtungszeitraum Uber einen deutlichen Kompetenzvorsprung, jedoch konnte die SPD —
trotz einiger Schwankungen — den Abstand zur CDU/CSU im Zeitverlauf insgesamt verringern: Lagen die
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beiden groRen Parteien Mitte Juli noch rund 20 Prozentpunkte auseinander, schrumpfte der Vorsprung der
CDU/CSU bis zum Tag des TV-Duells auf circa 5 Prozentpunkte zusammen. Danach stiegen die Kompe-
tenzwerte flr die CDU/CSU jedoch an, so dass sich der Abstand zur SPD bis zum Wabhltermin wieder
vergréRerte. Gleichzeitig nahm der Anteil derjenigen, die keine Partei flir kompetent hielten, in den letzten
drei Wochen vor der Wahl deutlich ab. Die kleinen Parteien konnten aber auch in dieser Phase keine
Kompetenzgewinne fiir sich verzeichnen. Fur einige wichtige Kurzfristfaktoren des Wéhlerverhaltens ergibt
sich somit insgesamt ein differenziertes Bild von Stabilitat und Wandel wahrend des Wahlkampfs: Wie
bereits in friheren Wahlkdmpfen offenbaren sich kandidaten- und parteispezifische Dynamiken.

Abbildung 9: Bewertungen der Sachfragenkompetenz
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Als ein stabilisierend wirkender Gegenspieler zu den hisher betrachteten vergleichsweise volatilen politi-
schen Orientierungen kann die retrospektive Evaluation der Regierungsleistung angesehen werden. So
argumentierte Key (1966), dass Wahlkdmpfen nur ein begrenztes Wirkungspotential zukommt, weil die
Wabhler bei ihrer Wahlentscheidung nicht primér ihre gegenwdrtigen Impressionen vom Wahlkampfge-
schehen einbeziehen, sondern vielmehr die Regierungsleistung der gesamten zurilickliegenden Amtsperi-
ode in Rechnung stellen. Diese Performanzbewertungen sollten nicht oder nur geringfligig vom aktuellen
Wahlkampfgeschehen beeinflussbar sein. Abbildung 10 gibt Aufschluss, wie sich die Performanzbewer-
tungen fur die Bundesregierung und die einzelnen Regierungsparteien im Wahlkampf 2013 entwickelt
haben. Wahrend die Bundesregierung insgesamt tberwiegend positiv bewertet wurde, ergibt sich fur die
einzelnen Regierungsparteien ein differenziertes Meinungsbild: Besonders positiv fiel die Leistungsbilanz
der CDU aus, aulRerordentlich negativ jedoch jene der FDP. Die Werte fur die CSU lagen dazwischen,
aber noch im positiven Bereich der Skala. Sowohl fur die Bundesregierung als auch fur die Einzelparteien
blieben die Performanzbewertungen bis zum TV-Duell im Wesentlichen stabil. In der Woche nach dem TV-
Duell verbesserten sie sich jedoch zumindest voriibergehend. Obwohl die Entwicklungen fiir die einzelnen
Parteien im Zeitverlauf Uberwiegend gleichférmig verliefen, kam es auRerdem, wohl als Folge ihres Wahl-
siegs bei der Landtagswahl in Bayern, speziell fir die CSU zu einer Verbesserung der Performanzbewer-
tungen. Damit ergibt sich in der Gesamtschau und mit Blick auf die Stabilitatshypothese ein gemischtes
Bild: Obwohl die Leistungsbewertungen eine vergleichsweise hohe Stabilitdt erkennen lassen, scheinen
sie zumindest zu einem gewissen Grad auch von Wahlkampfereignissen beeinflussbar zu sein.
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Abbildung 10: Performanz der Bundesregierung und der Regierungsparteien
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In Anbetracht der aufgezeigten Entwicklungen der kognitiven und affektiven Orientierungen wahrend des
Wahlkampfs stellt sich die Frage, inwiefern sich daraus Konsequenzen fiir die Parteipréaferenzen der Bir-
ger ergaben. Abbildung 11 stellt die Entwicklung der Wahlabsichten fir die Zweitstimmen dar (Prozentuie-
rung unter Einschluss der unentschlossenen Wabhler). Hier zeigt sich, dass sich die Unterstiitzung fir die
CDU/CSU schon kurz vor dem TV-Duell deutlich zu verbessern begann. Angesichts der sehr positiven
Kandidaten-, Kompetenz- und Leistungsbewertungen der beiden dominanten Regierungsparteien er-
scheint dies wenig verwunderlich. Die SPD-Wahlabsicht blieb bei einigen Schwankungen insgesamt auf
etwa gleichbleibendem Niveau. Offenbar reichten die positiven Tendenzen bei der Kandidaten- und Kom-
petenzbewertung fir die SPD nicht aus, um neue Wahler hinzuzugewinnen und den Stimmenanteil zu
erhdhen. Fur die Grunen zeigen sich insbesondere zu Beginn des Wahlkampfs starke Schwankungen.
Spatestens ab Mitte August wird fiir diese Partei ein Abwartstrend erkennbar. Fir die anderen kleinen
Parteien zeigte sich im Wesentlichen Stabilitét. Ein ,Mitleidseffekt fuir die FDP, wie ihn einige Beobachter
nach dem Ausscheiden aus dem bayerischen Landtag erwartet hatten, stellte sich nicht in erkennbarer
Weise ein. Allein fur die Alternative fir Deutschland (AfD) zeichnete sich kurz vor der Wahl noch ein Auf-
wartstrend ab. Das Uberraschend gute Abschneiden dieser Euro-kritischen, erst ein halbes Jahr vor der
Bundestagswahl gegriindeten Partei, die mit 4,7 Prozent der Zweistimmen den Einzug in den Bundestag
nur knapp verfehlte, geht also priméar auf Entscheidungen zurtick, die Wahler erst in letzter Minute getrof-
fen haben. Abbildung 11 zeigt dartuber hinaus, dass der Anteil der Unentschlossen in den letzten vier
Wochen vor dem Wahltermin, also in der ,heiBen Phase* des Wahlkampfs, deutlich zurlickging. Dies
deutet darauf hin, dass einem substantiellen Teil der Wéhlerschaft erst der offizielle Wahlkampf zu einer
Entscheidung verhalf.
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Abbildung 11: Entwicklung der Zweitstimmen-Wahlabsicht
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Unsere deskriptiven Befunde zeigen, dass sich der Bundestagswahlkampf 2013 durch ein komplexes
Geflige von Stabilitdét und Dynamik auszeichnete. Der Ausgang der Wahl war fir die Burger schwer vor-
hersehbar: Bis unmittelbar vor der Wahl erwartete eine Mehrheit der Blirger den Fortbestand der schwarz-
gelben Regierungskoalition, die jedoch letztlich nicht zustande kam. Die Einstellungen der Blrger zu den
Spitzenkandidaten scheinen sich situativ im Lichte des medialen Diskurses verandert zu haben, und auch
die Kompetenzbewertungen der Parteien waren dynamischem Wandel unterworfen. Diese Befunde, aber
auch die aufgezeigten Entwicklungen der Wahlabsichten sprechen dafir, dass sich der Bundestagswahl-
kampf 2013 auf die Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse der Wahler ausgewirkt hat. Allerdings
war der Spielraum fur Wahlkampfwirkungen auf den Wahlausgang gleichzeitig auch begrenzt: Die positi-
ven Performanzwerte fir CDU und CSU lieRRen einen vollstdndigen Regierungswechsel von Beginn an als
auRerst unwahrscheinlich erscheinen. Aufgrund ihrer ausgesprochen negativen Leistungsbilanz wurde die
FDP zur Hypothek fur das schwarz-gelbe Regierungsbiindnis und scheiterte letztlich an der Finf-Prozent-
Hurde.

6. Fazit

RCS-Umfragen sind in hohem MaRe dazu geeignet, die Dynamik von Wahlkdmpfen einzufangen und
abzubilden. Die tagesgenaue Beobachtung erlaubt es, Effekte (und auch ihre Dauerhaftigkeit) von vorher-
sehbaren und unvorhersehbaren Ereignissen auf die Entwicklung der 6ffentlichen Meinung zu untersu-
chen. Die hohe zeitliche Auflésung erméglicht es dartiber hinaus, Daten aus anderen Quellen sehr genau
den Umfragedaten hinzuzuspielen. Die zeitliche Reihenfolge von Ursache und Wirkung kann so prazise
ermittelt werden, so dass eine kausale Interpretation der Effekte begunstigt wird. Anhaltspunkte Uber die
zugrunde liegenden intraindividuellen Prozesse kdnnen zusétzlich mit Hilfe der begleitenden Nachwahl-
Panelwelle gewonnen werden.
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Die praktische Umsetzung des RCS-Designs erfordert die systematische Abarbeitung eines festen Kon-
taktschemas sowie ein durchgehendes und detailliertes Monitoring des taglichen Feldgeschehens. Konti-
nuierlich muss evaluiert werden, ob der gewahlte Bruttoansatz angemessen ist, und gegebenenfalls
missen rasch und wiederholt Adjustierungen vorgenommen werden. Die Interviewbereitschaft am Wo-
chenende, insbesondere an Sonntagen, ist geringer als an Werktagen. Damit die Anzahl der realisierten
Interviews an den Wochenenden nicht zu stark absinkt, ist ein leicht hoherer Nummerneinsatz erforderlich,
der jedoch mit Bedacht auf die Strukturgleichheit der Tagesstichproben gewahlt werden muss.

Die RCS-Studie zur Bundestagswahl 2013 hat die Anforderungen dieses Designs in hoher Qualitat umge-
setzt. Die Feldverlaufe der RCS-Wahlkampfstudie und der Nachwahl-Panelwelle zur Bundestagswahl
2013 verliefen beinahe idealtypisch: Ausgedehnt Uber einen Zeitraum von 76 Tagen wurden wéahrend der
Vorwahlzeit tégliche Stichproben realisiert mit einem Umfang von durchschnittlich 104 Wahlberechtigten;
die Nachwahl-Panelwelle konnte zuigig nach der Wahl eingeholt werden. Die Dauer und Kontaktfrequenz
bis zur Realisierung des Interviews stellte sich dhnlich wie bei fruheren RCS-Studien dar. Der Kontaktalgo-
rithmus wurde nahezu in Perfektion eingehalten, wozu ein enges Monitoring entscheidend beigetragen
hat. Die Analysen zur Strukturgleichheit zeigen eine sehr gleichméaRige Durchmischung der einzelnen
Tagesstichproben mit leicht und schwer erreichbaren Personen. Auch in Hinblick auf die soziodemogra-
phischen Merkmale lassen sich nur geringfiigige Abweichungen erkennen. Die Tagesstichproben haben
sich also in hohem Male als strukturgleich erwiesen.

Exemplarische, rein deskriptiv angelegte graphische Analysen zur Entwicklung einiger ausgewahlter Ori-
entierungen im Wahlkampf lassen ein komplexes Gesamtbild von Stabilitdt und Dynamik erkennen. So-
wohl politische Perzeptionen als auch Einstellungen scheinen durch das Wahlkampfgeschehen beeinflusst
worden zu sein. In vielen Féllen zeigten sich dabei kandidaten- bzw. parteispezifische Effekte. Insbeson-
dere in den ereignisreichen letzten vier Wochen vor der Wahl lassen sich Prozesse der Meinungsbildung
und des Meinungswandels deutlich erkennen. Der von Beobachtern insgesamt als sehr, vielleicht sogar zu
ruhig charakterisierte Wahlkampf scheint die Wéhler in der Endphase spirbar erreicht und einiges in Be-
wegung gesetzt zu haben. Vieles deutet daraufhin, dass bei der Bundestagswahl 2013 vor allem die ,hei-
Re" Phase des Wahlkampfs, insbesondere die Zeit nach dem TV-Duell der Kanzlerkandidaten, das exakt
drei Wochen vor der Bundestagswahl stattfand, eine wichtige Bedeutung fir die Kristallisation von Wahl-
praferenzen besalR.
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