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Zusammenfassung

Dieser Beitrag zielt auf einen institutionellen und quantitativen Vergleich von Kindergeldsystemen und
Steuererleichterungen fiir Kinder in Westeuropa ber die letzten 50 bzw. 20 Jahre. Kindergeldsysteme
unterscheiden sich in ihrer Ausrichtung auf die Familie oder auf einzelne Kinder. Zugleich variieren
ihre Organisationsstrukturen zwischen Landern mit (urspriinglich) nach Erwerbsstatus differenzierten
Systemen und solchen mit universellen staatlichen Transferleistungen. Unterschiede in diesen Di-
mensionen zeigen sich in quantitativen Indikatoren im Zeitverlauf, vor allem im Leistungsniveau. Die
zusatzliche Betrachtung steuerlicher Vorteile verandert die Rangfolge der Lander beim Kindergeld

kaum, da sich beide Instrumente in den meisten Landern Gberwiegend erganzen.
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1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag zielt auf eine vergleichende institutionelle und quantitative Analyse von Kin-
dergeldsystemen bzw. Familienbeihilfen' in Westeuropa von 1950 bis 2000 sowie von Steuererma-
Rigungen fiir Kinder (iber die letzten 20 Jahre anhand zentraler Leistungskennziffern.? Familienpolitik
hat in den letzten Jahren zunehmend Bedeutung erlangt. Griinde daflir liegen in der demographischen
und soziodkonomischen Entwicklung moderner Gesellschaften, vor allem im Geburtenriickgang und
im Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft mit steigender Frauenerwerbstatigkeit. Historisch betrach-
tet entstand die Familienpolitik in den meisten westeuropaischen Landern als eines der letzten Ele-
mente des Wohlfahrtsstaates und blieb nach dem Zweiten Weltkrieg hinter der Expansion anderer
wohlfahrtsstaatlicher Bereiche weit zurtick (vgl. Alber, 1982; Flora und Heidenheimer, 1981). Die in-
stitutionellen Grundlagen fir die Sozialversicherungen waren meist gelegt, bevor die Familienpolitik
zur Zeit der Weltwirtschaftskrise und nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ihren institutionellen
Durchbruch schaffte (Glass, 1967).

In historischer Perspektive kann man Familienpolitik als Teil einer Gesellschaftspolitik betrachten, mit
der die westeuropaischen Lander auf weitreichende soziale Veranderungen im Gefolge zweier grol3er
Modernisierungswellen reagiert haben: Industrialisierung und Tertiarisierung. Die erste Welle, der
Ubergang zur Industriegesellschaft, war mit der Aufldsung der sozial-6konomischen Einheit des gan-
zen Hauses und dem Aufstieg der Kernfamilie zur beinah universalen Lebensform verbunden; dieser
Prozess erreichte Mitte der 60er Jahre seinen historischen Hohepunkt. Zugleich setzten sich mit die-
ser Welle kapitalistische Arbeitsmarkte mit produktivitdtsbezogenen Individualldhnen durch. Das be-
herrschende familienpolitische Problem dieser Phase war deshalb die Sicherung eines fiir den Famili-
enunterhalt angemessenen ,Familienlohns“. Die zweite Welle, der heute noch anhaltende Ubergang
zur Dienstleistungsgesellschaft, ist dagegen durch eine Differenzierung der Kernfamilie und Locke-
rung der Verbindung von Partnerschaft und Elternschaft charakterisiert. Zugleich setzt sich die Er-
werbstatigkeit verheirateter Frauen und Mutter dauerhaft und umfassend durch. Als beherrschende
familienpolitische Probleme dieser Phase haben sich die rechtliche Gleichstellung unterschiedlicher

Familienformen und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf herausgeschalt.

Die langfristige Entwicklung der Familienpolitik lasst sich insbesondere fiir einen zentralen Bereich,
das Kindergeld bzw. die Familienbeihilfen, empirisch untersuchen. Diese zahlen in den meisten Lan-
dern zu den ersten familienpolitischen MaRnahmen Uberhaupt. Darliber hinaus liegen fir das Kinder-
geld als einzigem familienpolitischen Bereich verlassliche, vergleichbare Daten Uber einen langeren
Zeitraum vor. In diesem Beitrag sollen erstmals lange Zeitreihen Uber zentrale Leistungsindikatoren

zum Kindergeld prasentiert und vergleichend untersucht werden, die im Rahmen eines internationalen

Die Begriffe ,Kindergeld“ und ,Familienbeihilfe” werden hier inhaltsgleich verwendet, obwohl in differenzierten
Systemen mit Sozialversicherungscharakter Leistungen zu Beginn haufig auch fiir andere Familienangehdérige
aufder Kindern gewahrt wurden, wahrend universelle Systeme Leistungen in der Regel auf unterhaltsberech-
tigte Kinder beschrankten.
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Forschungsprojektes entstanden sind (Maucher und Bahle, 2000). Bisherige Untersuchungen haben
sich meist auf aggregierte Ausgabedaten (vgl. Kahn und Kamerman, 1991; Wennemo, 1994) oder auf
Modellfamilien konzentriert (vgl. Kahn und Kamerman, 1997; Gauthier, 1999; Bradshaw et al., 1993;
EONFP, 1995-1998).

In den monetaren Leistungen flir Familien lassen sich grundlegende Unterschiede zwischen den
westeuropaischen Landern ausmachen. Dabei spielen zwei Aspekte eine entscheidende Rolle: die
Leitidee von der Stellung der Familie in der Gesellschaft (Familienkonzept) und die Institutionalisie-
rungsform der Systeme. In Bezug auf das Familienkonzept lasst sich grundsétzlich zwischen einer
Vorstellung von der Familie als sozialer Gruppe einerseits und einer am Individuum ansetzenden
Sichtweise andererseits unterscheiden. Was die Institutionalisierungsform der Familienpolitik angeht,
so kann diese mehr als staatliche oder als gesellschaftliche Aufgabe wahrgenommen und entspre-
chend ,6ffentlich oder unter Beteiligung nicht-staatlicher Akteure institutionalisiert werden. Beide As-
pekte stehen in verwandtschaftlicher Beziehung. Die Vorstellung von der Familie als sozialer Gruppe
ist eng mit einer Wahrnehmung von Familienpolitik als gesellschaftlicher im Unterschied zu einer rein
staatlichen Aufgabe verbunden. Beides hat seine Wurzeln in der Idee der Subsidiaritat, die vor allem
in katholischen Landern Bedeutung erlangte, wahrend die am Individuum ansetzende Betrachtung
und rein staatliche Institutionalisierung der Familienpolitik auf ein grundlegend anderes Gesellschafts-

verstandnis verweisen, das seine Wurzeln in Protestantismus und Liberalismus hat.

Die fir die empirische Analyse ausgewahlten Lander reprasentieren die Variationsbreite von Kinder-
geldsystemen in Westeuropa im Hinblick auf diese beiden Dimensionen. Die Analyse konzentriert sich
auf einen Vergleich von funf Landern mit (urspringlich) differenziertem Kindergeldsystem — Belgien
(B), Frankreich (F), ltalien (1), Osterreich (A) und Portugal (P) — und vier Lander mit universellem Sys-
tem — Deutschland (D), Finnland (FIN), Norwegen (N) und das Vereinigte Konigreich (GB). Fir diese
Lander liegen aulRerdem bis in die 50er Jahre zurlckreichende, verldssliche Zeitreihen zum Kinder-
geld vor (Maucher und Bahle, 2000). Fur den gesamten Zeitraum kénnen zudem nationale Lohn- und
Gehaltsstatistiken als BezugsgroRen fir die Berechnung von Indikatoren herangezogen werden (siehe
Methodischer Anhang).

2. Institutionelle Merkmale der Kindergeldsysteme

2.1 Organisationsform

Im Hinblick auf die Institutionalisierung der Kindergeldsysteme kann man typisierend zwischen Lan-

dern mit differenzierten, auf der Sozialversicherungslogik aufbauenden Systemen einerseits und Lan-

2 Die Autoren danken Stefan Kihner, MZES/zzt. Universitat York, fur die Mitarbeit bei der Aufbereitung und

Auswertung der Daten und beim Verfassen des methodologischen Anhangs sowie fiir die Erstellung der
Schaubilder.
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dern mit universellen staatlichen Leistungssystemen andererseits unterscheiden (vgl. Montanari,
2000). Die Logik der Sozialversicherung impliziert eine starkere gesellschaftliche Verankerung der
Familienpolitik unter Einbezug von Arbeitgebern und -nehmern sowie eine eigenstandige Institutionali-
sierung aulerhalb direkter staatlicher Budgetkontrolle und -verantwortung. Systeme mit Sozialversi-
cherungscharakter werden urspriinglich und zum groRen Teil heute noch durch Beitrage finanziert und
mittels selbstverwalteter Kassen organisiert. Aufgrund ihres Ursprungs in der Idee des Familienlohns
sind ihre Leistungen meist an den Anstieg von Léhnen oder Preisen gekoppelt. Diese institutionellen
Merkmale verleihen ihnen ein hohes Mal} an Kontinuitédt und Stabilitdt gegentber kurzfristigen politi-
schen Einflissen. Fir Lander mit dieser Institutionalisierungsform erwarten wir deshalb im Durch-
schnitt hdhere Leistungen sowie eine kontinuierlichere Entwicklung der Leistungssatze. Demgegen-
Uber sind universelle Kindergeldsysteme am Leitbild staatlicher Umverteilung zugunsten von Kindern
orientiert und besitzen keine eigenstandige organisatorische und finanzielle Basis. Diese Systeme
werden durch allgemeine Steuermittel finanziert, Leistungen als staatliche Transferzahlungen ge-
wahrt. Die Leistungssatze sind in der Regel nicht an Léhne oder Preise gekoppelt, ihre Erhéhung un-
terliegt von Fall zu Fall politischer Entscheidung. Wir erwarten deshalb fur diese Systeme niedrigere

Leistungen und eine diskontinuierliche Entwicklung.

Wegen der Kopplung der Familienbeihilfen an eine Erwerbstatigkeit waren in Landern mit differen-
zierten Systemen nicht in den Arbeitsmarkt integrierte Personen zunachst vom Leistungsbezug aus-
geschlossen. Es wurden jedoch relativ friihzeitig Sonderregelungen fir Arbeitslose, Rentner, Invaliden
und Hinterbliebene geschaffen (in Frankreich z. B. 1940, 1941 und jeweils 1942, vgl. MASS, 1985);
andere Gruppen wie Studenten wurden spater integriert, in Frankreich vollstandig mit dem Wegfall der
Anspruchsvoraussetzung ,aktuelle oder friiher ausgelibte Erwerbstatigkeit oder dieser gleichgestellte
Tatigkeit* im Jahre 1978. Wegen der Differenzierung nach Berufsstatus und/oder Branchen waren
manche Sozialkategorien, z. B. im Agrarsektor Beschéftigte, ebenfalls lange Zeit vom Leistungsbezug
ausgeschlossen. Wir erwarten deshalb, dal® Lander mit differenzierten Systemen in der Friihphase ih-
rer Entwicklung einen eingeschrankten Personenkreis erfassen, wahrend universelle Systeme grund-

satzlich alle Kinder einschlieen sollten.

Die ersten relativ umfassenden, erwerbsbezogenen Kindergeldsysteme in Europa entstanden in den
30er Jahren, vor allem in den katholischen Landern (vgl. Ubersicht 1). Die europaischen Pioniere der
Familienpolitik, Belgien und Frankreich, hatten zwar schon gegen Ende des Ersten Weltkriegs Trans-
ferleistungen fur gréRere Familien eingefiihrt, aber erst mit der Weltwirtschaftskrise kam es zur Institu-
tionalisierung umfassender Kindergeldsysteme fiir Arbeitnehmer (Belgien 1930, Frankreich 1932), die
bald auf Selbstandige ausgedehnt wurden (Belgien 1937, Frankreich 1938). Diese Systeme wurden
nach dem Muster einer Sozialversicherung institutionalisiert, von Arbeitgebern bzw. Selbstandigen fi-
nanziert und durch eigenstandige Familienkassen im Rahmen eines breiten Ausgleichssystems orga-
nisiert. Nach diesem institutionellen Vorbild entwickelten sich die Kindergeldsysteme in Italien (1934),
Spanien (1938), den Niederlanden (1941), Portugal (1942), der Schweiz (1943-1965 — je nach Kan-
ton) und Griechenland (1958). Der Versicherungscharakter dieser Systeme war eng mit der grundle-

genden Idee des Familienlohns verbunden (vgl. auch Montanari, 2000).
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Ubersicht 1.  Differenzierte Kindergeldsysteme*

Osterreich (A) Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft (1949-),

inkl. Selbstandige (1956-), Nichterwerbstatige (1968-)

Offentlicher Dienst (1949-)

Kriegsopfer, Kleinrentner u. a. (1949-)

Belgien (B) Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft (1930-)

Offentlicher Dienst (1930-)

Selbstandige (1937-)

Bediirftige (1971-)

[Deutschland (D]) | [Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft (1954-1964)]

Offentlicher Dienst (1927-)

Frankreich (F) Bergleute (1917-)

Offentlicher Dienste (1918-)

Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft (ohne Landwirtschaft) (1932-),
inkl. Selbstandige (1940-), Gleichgestellte1 (1946-), Nichterwerbstatige (1978-)
Arbeitnehmer in Landwirtschaft (1936-), inkl. Selbstandige (1939-)

[ltalien ()] [Arbeitnehmer in Industrie und Handel (1934-1987)]
[verschiedene Sondersystemef’
Portugal (P) Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft (1942-),

inkl. Erwerbstatige in Landwirtschaft (1987-)
Offentlicher Dienst (1943-)

[Erwerbstatige in Landwirtschaft (1969-1986)]
Nicht sozialversicherte Personen (1980-)

* Angaben in runden Klammern: Jahr der Einfiihrung und ggf. Jahr der Aufldsung - falls kein Endjahr angegeben
ist, bestanden die Systeme so noch 1998; Angaben in eckigen Klammern: Systeme bestanden im Jahr 2000
nicht mehr; Fettdruck: Systeme, die bei der quantitativen Analyse Beriicksichtigung fanden.

! Erwerbstatigen gleichgestellte Personen, zum Beispiel Sozialleistungsempfanger.

Z. B. Landwirtschaft, Banken und Versicherungen. Fur Details sieche Maucher und Bahle, 2000.

Quelle: Maucher und Bahle, 2000.

Diese Idee konnte in den skandinavischen Landern und im Vereinigten Kdnigreich nicht Full fassen
(ILO, 1924; Macnicol, 1980; Bahle, 1995). In diesen Landern entstanden nach dem Zweiten Weltkrieg
universelle Kindergeldsysteme, die von Anfang an auf die gesamte Bevdlkerung ohne Ansehen des
Erwerbsstatus gerichtet waren (Irland 1944, Vereinigtes Konigreich 1946, Island 1946, Norwegen
1946, Schweden 1947, Finnland 1948 und Danemark 1950). Die Leitidee dieser Systeme war eine
umfassende staatliche Umverteilung zugunsten von Kindern, zunachst mit dem Ziel, unmittelbare
Kriegsfolgen zu mildern. Luxemburg (1946), Osterreich (1949), Deutschland (1954) und Griechenland

(1958) fiihrten nach 1945 differenzierte Kindergeldsysteme mit Versicherungscharakter ein.

In der weiteren Entwicklung wurden die meisten differenzierten Systeme schrittweise vereinheitlicht
und auf die gesamte Bevolkerung ausgedehnt, zum Beispiel in Frankreich seit 1946 (1977 vollendet),
in Osterreich 1968 und in Portugal 1980. Dabei blieb jedoch die grundlegende Institutionalisierungs-
form mit eigenstandiger Finanzierung und Organisationsstruktur erhalten. Im Gegensatz dazu kam es
in Deutschland (seit 1961, 1975 vollendet) und den Niederlanden (seit 1963, 1980 vollendet) zu um-
walzenden Reformen. Beide Lander gingen vom differenzierten zum universellen Kindergeldsystem
Uber; in Deutschland behielt allerdings der Offentliche Dienst seine Sonderrolle. Italien und Spanien
wechselten 1988 bzw. 1990 vom differenzierten zu einem einkommensgepruften System (Naldini,

2000). Von den in Ubersicht 1 betrachteten Landern mit urspriinglich differenziertem System hielt nur
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Belgien an unterschiedlichen Leistungsraten in den verschiedenen Systemen fest, drei Lander dehn-
ten ihre Systeme unter weitgehender Beibehaltung der organisatorischen Differenzierung auf die ge-
samte Bevdlkerung aus und vereinheitlichten die Leistungssatze (Frankreich, Osterreich, Portugal),
zwei Lander vollzogen einen Systemwechsel zum universellen System (Deutschland, die Nieder-

lande), zwei zu einem einkommensgepruften System (ltalien, Spanien).

2.2 Familienkonzept

In Bezug auf den zweiten zentralen Aspekt des Vergleichs, das grundlegende Familienkonzept, erge-
ben sich im Landervergleich ebenfalls groflie Variationen. Ganz allgemein kann man die Lander inner-
halb einer fortlaufenden Skala verorten. Am einen Ende dieses Kontinuums steht die Ausrichtung am
einzelnen Kind, am anderen eine ausgewiesen familienbezogene Orientierung. Die Leitideen kénnen
zwar nicht direkt beobachtet, aber indirekt erschlossen werden. Eine Méglichkeit, die grundlegenden
Familienkonzepte implizit zu erschlielen, liegt darin, zentrale institutionelle Leistungsmerkmale des
Kindergeldes vergleichend zu betrachten (vgl. Ubersicht 2). Diese kénnen in drei Typen eingeteilt
werden: Differenzierung von Leistungen nach Merkmalen der Familienkonstellation (Zahl und Alter der
Kinder) und nach dem Einkommen sowie die RegelmaRigkeit von Leistungserhéhungen. Auf Kinder
als Individuen gerichtete Systeme sollten tendenziell durch universelle und einheitliche Leistungen flr
alle Kinder mit klaren Altersgrenzen gekennzeichnet sein. Systeme mit hoher Familienorientierung
sollten dagegen durch eine gréRere Berlcksichtigung familialer Kontexte auffallen, wie Zahl und Alter
der Kinder oder Erwerbsbeteiligung der Eltern.

Obwohl die Unterschiede zwischen den Landern auf den ersten Blick weniger offensichtlich sind als
bei der Institutionalisierungsform der Systeme, lassen sich vorsichtige Aussagen Uber Landerprofile
machen. Dabei zeigen die differenzierten Systeme in Belgien, Frankreich und Osterreich das klarste
Profil. Das implizite Konzept ist hier die Idee der Familie als soziale Gruppe. Merkmale der Familien-
konstellation sind von entscheidender Bedeutung flir die Bemessung von Leistungen, die meist von
Anfang an mit dem Geburtsrang und seit den 60er Jahren auch mit dem Alter der Kinder steigen (in
Osterreich seit 1980 jedoch nicht mehr). Unter bestimmten Voraussetzungen (wie schulische oder be-
rufliche Ausbildung, wobei in allen L&ndern Grenzen fur eigenes Erwerbseinkommen der Kinder exis-
tieren) werden Leistungen auch teilweise weit Uber reguldre Altersgrenzen hinaus gewahrt. Die Be-
deutung der Familienkonstellation als solcher wird noch dadurch verstarkt, dass es mit Ausnahme
Frankreichs (in Kraft lediglich vom 01.04.1998 bis zum 31.12.1998) keine Abstufung oder Begrenzung
von Leistungen nach dem Einkommen gibt. Dariiber hinaus sind die Leistungen mit Ausnahme Oster-
reichs automatisch an die Lohn- bzw. Preisentwicklung gebunden, ein Indiz fir die starke eigenstan-

dige Institutionalisierung dieser Systeme.

Im Gegensatz dazu spielt das Einkommen in den beiden siideuropaischen Landern eine zentrale
Rolle. Darin drickt sich die fir diese Lander typische, zunehmende Verquickung von Familienpolitik
und Armutsproblematik aus (Carlos, 2000; Flaquer, 2000). Das Familienkonzept ist in diesen Landern

traditionell sehr weit gefasst und schlielt neben Kindern, vor allem in historischer Betrachtung, Ehe
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Ubersicht 2. Leistungsmerkmale differenzierter und universeller Systeme, 1950-1998*

Differenzierte Systeme Universelle Systeme
Leistungen A B F I P D FIN GB N
mit Geburts- 1949-1980|1930- | 1940- ~"[1942- 1961- 1962-| 1991-*[1963-
rang steigend
mit Alter 1967-|1957-|1955- - - - - - -
steigend
héher fur - - - —11997- —11973-1993
junge Kinder
Uber regulérer 1958- |1946- | 1946-| 1944-1987 | 1946- 1955- —| 1946- -
Altersgrenze®
Entzug bei - —| 1998 1984- —11955-1975 - - -
hohem Ein-
kommen
Kiirzung fur - - - 1984-|1997- | 1983-1995 - - -
hdéhere Ein-
kommen
Zulage far - - - 1983-|1986- | 1983-1995 - - -
niedrige Ein-
kommen
RegelmaRige —[1962-1946- [1944-1952°[ 1980- - —| 1978-(1970-
Anpassung

1991-

* Differenzierung der Leistungssatze gemal Spalte 1: 19XX-19XX: ja, im angegebenen Zeitraum; falls nicht
abgeschlossen (19XX-), bis einschlief3lich 1998; —: trifft iber die gesamte Periode 1950-1998 nicht zu.

' Nicht wahrend des Beobachtungszeitraums, lediglich zwischen 1934 und 1943.

2 Hohere Satze fiir erstes Kind.

3 Dies betrifft i. d. R. Studierende und Auszubildende. Fiir behinderte Kinder gilt oftmals keine Altersbegrenzung.

4 Indexierung auf Basis der Lohnentwicklung (F bis 1945), Preisentwicklung (B, F ab 1946, P) bzw. durch
jahrlichen Parlamentsbeschluss (N). Auch in Landern mit prinzipieller Dynamisierung der Leistungssatze, i. d.
R. einmal jahrlich, wurde die Héhe der Transfers phasenweise eingefroren. So kam es z. B. 1988-1990 zu einer
Aussetzung der Anpassung.

5 In ltalien werden seit 1988 zwar nicht die Leistungssatze, allerdings die Einkommensgrenzen, die Uber eine
Anspruchsberichtigung entscheiden, regelmaflig angepasst.

Quellen: Maucher und Bahle 2000; Flora und Bahle, o. J.; Bahle, Fix und Rothenbacher, o. J.; Kolberg, o. J.;
OECD, 1977; SSB und Gabrielsen, 1978; Miinz, 1984; MISSOC, 1993-1999; Neubauer et al., 1993; Wingen,
1993; SSB und Hansen, 1994; CNAF, 1995; EONFP, 1995-1998; Millar und Warman, 1995; CDER, 1998; CNAF,
1998; SSA, 1958-1999; SSB und Aslaksen et al., 1999; La Documentation Francaise, 2001.

frauen und andere Familienangehdrige ein, jedoch ohne Differenzierung von Leistungen nach dem
Alter der Kinder. Darin zeigt sich der enge Erwerbsbezug der Systeme und ihre Orientierung an der
Alleinverdienerfamilie bis zu den grundlegenden Reformen der 80er Jahre. Die Anpassung der Leis-
tungen erfolgt inzwischen grofitenteils regelmafig, was aufgrund der engen Verbindung zur Armuts-

problematik nicht Gberrascht.

Die Lander mit universellem System kennen weder eine durchgehende Differenzierung von Leistun-
gen nach dem Alter der Kinder noch nach dem Einkommen. Darlber hinaus gewahren die skandina-
vischen Lander Leistungen nur bis zu einer bestimmten Altersgrenze, in Norwegen immer schon bis
zum 16. Geburtstag, in Finnland seit 1994 bis zum Alter von 17 Jahren. Zwar besitzen auch diese
Lander nach Geburtsrang differenzierte Leistungen, insgesamt jedoch sind ihre Systeme eher an ein-
zelnen Kindern als an der Familie als sozialer Gruppe orientiert. Mit Ausnahme Norwegens gibt es
auch keine regelmafige Erhdéhung der Leistungssatze. Kindergeld wird hier klar als Bestandteil staat-

licher Transferleistungen gesehen, die allen Kindern universell, aber nach politischen Mallgaben ge-
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wahrt werden. Deutschland stellt in dieser Gruppe in mehrfacher Hinsicht eine Ausnahme dar. Erstens
waren die Leistungen in Deutschland Gber lange Jahre nach dem Einkommen differenziert. Zweitens
wird Kindergeld weit Uber die reguldre Altersgrenze hinaus gewahrt. Drittens werden die Leistungen
seit 1996 regelmallig angepasst, eine Folge einiger Urteile des Bundesverfassungsgerichts.
Deutschland vereint insofern Merkmale des universellen mit solchen des differenzierten Systemtyps:
das Familienkonzept ist starker auf die Familie als soziale Gruppe gerichtet als in anderen Landern
mit universellem System, das Kindergeld ist jedoch gesellschaftlich weniger umfassend institutionali-

siert als in Landern mit differenziertem System.

Zwei Faktoren der Leistungsdifferenzierung und -entwicklung bedirfen einer etwas genaueren Be-
trachtung, weil sich dabei im Landervergleich interessante Muster ergeben: das Alter der Kinder und
die regelmafige Anpassung der Leistungssatze. Sechs der neun Lander kennen 1998 fiir bestimmte
Altersgruppen erhéhte Satze, drei davon fur altere Kinder ab der Grundschule (Belgien) bzw. Sekun-
darstufe (Frankreich und Osterreich), drei fiir jiingere Kinder unterhalb des Vorschul- bzw. Kindergar-
tenalters (Finnland, Norwegen und Portugal). Wahrend im ersten Fall eher das klassische Konzept
Anwendung findet, den fur altere Kinder und Jugendliche angenommenen hoheren Bedarf teilweise zu
kompensieren, stellt die zweite Gestaltungsoption erhéhte Ausgaben fir die Ausstattung und Betreu-

ung von Kleinkindern in Rechnung.?

Die Anpassung der Leistungen an die Lohn- oder Preisentwicklung ist teilweise mit der unterschiedli-
chen Systemlogik differenzierter und universeller Systeme verbunden. In Landern mit universellem
System wurden Kindergeldzahlungen, wenn Uberhaupt, erst relativ spat indexiert (z. B. in Norwegen
und im Vereinigten Konigreich), weil die Leistungsberechnung nicht direkt an Léhne, Gehalter oder
eine von diesen abgeleitete Grofe der Sozialversicherung gekoppelt ist. Neufestsetzungen werden
vielmehr in unregelmafRigen Abstédnden per Parlamentsbeschluss oder ministerieller Verordnung vor-
genommen. In Belgien und Frankreich, spater auch Portugal, deren Systeme sich aus dem Konzept
des Familienlohns herleiten, ist eine regelmafige Dynamisierung der Leistungen zur Sicherung des

realen Werts der Transfers ein wesentliches Systemelement.

3. Quantitative Indikatoren zum Kindergeld

3.1 Erfassungsgrad

Diese institutionellen Unterschiede schlagen sich deutlich in der langfristigen Entwicklung quantitativer
Indikatoren zum Kindergeld nieder. Schaubild 1 zeigt die Entwicklung des Erfassungsgrads der ver-

schiedenen Kindergeldsysteme seit 1950. Die Daten beziehen sich im Fall der Lander mit universellen

Hingegen wurden v. a. seit den 70er Jahren in mehreren Landern Elternleistungen konzipiert, die zumindest
teilweisen Ersatz fur den Verlust eines zweiten Erwerbseinkommen gewahren sollen.
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Systemen auf diese,* im Fall der Lander mit differenzierten Systemen auf die Summe der groRRen Sys-
teme fiir die Beschaftigten in der Privatwirtschaft.® Sondersysteme im Offentlichen Dienst sind auf-
grund lickenhafter oder nur auf Schatzungen beruhender Daten ausgeschlossen. Nicht betrachtet
werden zudem bedurftigkeitsgeprifte Residualsysteme (in Osterreich und Portugal), aus denen je-
doch im Zeitverlauf nie mehr als 2% aller Leistungsberechtigten Transfers bezog. Der Erfassungsgrad
ist definiert als die Summe der Empfanger (Kinder) bezogen auf die Wohnbevoélkerung unter 16 (bis
1970) bzw. 18 Jahren (ab 1971). Diese Veranderung der Altersgrenze fiir die Berechnung des Indi-
kators tragt dem allgemeinen Trend zur Verldngerung der Ausbildungszeiten Rechnung, wahrend der
die wirtschaftliche Abhangigkeit der Kinder und die Unterhaltsverpflichtung der Eltern fortbestehen und
somit der Anspruch auf Kindergeld erhalten bleibt. Da die tatsachlichen Altersgrenzen fir den An-
spruch auf Kindergeld zwischen den Landern variieren, und in einigen Landern Kinder Gber 16 bzw.
18 Jahren Leistungen beziehen kdnnen, sofern sie noch in Ausbildung oder arbeitslos sind, ergeben

sich daraus statistische Unterschiede. Teilweise kénnen die Werte deshalb auch tuber 100 liegen.

Schaubild 1a. Erfassungsgrad westeuropaischer Kindergeldsysteme in Landern mit
differenziertem System, 1951-1997*
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* Leistungsempfanger (Kinder) in allen Systemen ohne eventuelle Sondersysteme im offentlichen Dienst in
Prozent der Altersgruppe unter 16 (bis 1970) bzw. Unter 18 Jahren (ab 1971).

Quellen: Maucher und Bahle, 2000; EUROSTAT, 2000; zusétzlich fiir P: INE, 1998; eigene Berechnungen.

Fiir Deutschland ohne Offentlicher Dienst, fiir den keine Daten vorliegen.

®  Teilweise mit Liicken fiir Italien und Portugal.
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Schaubild 1b. Erfassungsgrad westeuropaischer Kindergeldsysteme in Landern mit

universellem System, 1951-1997*
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* Leistungsempfanger (Kinder) in allen Systemen ohne eventuelle Sondersysteme im Offentlichen Dienst in
Prozent der Altersgruppe unter 16 (bis 1970) bzw. Unter 18 Jahren (ab 1971).

Quellen: Maucher und Bahle, 2000; EUROSTAT 2000; eigene Berechnungen.

Zunachst wirde man erwarten, dass universelle Systeme einen hdéheren Erfassungsgrad aufweisen
als differenzierte. Die empirische Analyse zeigt jedoch, dass Lander mit differenzierten Systemen bis
in die 70er Jahre hinein einen héheren Anteil von Kindern an der Wohnbevdlkerung erfassen als Lan-
der mit universellen Systemen. Der Grund dafiir ist, dass in den differenzierten, meist erwerbsbezo-
genen Systemen von Anfang an alle Kinder in einer Familie einbezogen waren,® wahrend universelle
Systeme erst- oder zweitgeborene Kinder lange Zeit vom Leistungsbezug ausschlossen. Erst als
Norwegen (1970), Deutschland (1975) und das Vereinigte Kdnigreich (1978) ihre Systeme auf erste
Kinder ausdehnten, kann man von einer tatsdchlichen Universalisierung der Leistungen in diesen
Systemen sprechen; nur in Finnland waren auch erstgeborene Kinder von Anfang an eingeschlossen.
Doch selbst danach blieb der statistische Erfassungsgrad in den differenzierten Systemen héher als in
den universellen. Dies hangt damit zusammen, dass in den differenzierten Systemen Leistungen tber
die regulare Altersgrenze hinaus gewahrt werden, sofern Kinder noch in Ausbildung sind. Im Gegen-

satz dazu haben universelle Systeme mit Ausnahme Deutschlands strikte Altersgrenzen. Darin zeigt

® In Frankreich wurde das Kindergeld firr erste Kinder allerdings 1939 wieder abgeschafft und bis heute nicht

wieder eingefiihrt. Im gleichen Jahr wurde jedoch gemaR dem dominierenden Konzept der Ein-Ernahrer-Fa-
milie eine Leistung fur Familien mit nur einem Verdiener eingefuhrt (allocation de la mére au foyer/allocation
de salaire unique), die auch Familien mit einem Kind zustand. Familien mit zwei Kindern erhielten aus diesem
1984 aufgehobenen Geldtransfer bis 1967 (fur alle Kinder im Alter 0-2 Jahre) bzw. 1972 (fur die anderen Kin-
der mit Geburtsrang 2) héhere Leistungen als auf Basis der allgemeinen Familienbeihilfe (allocations familia-
les). Familien mit drei Kindern bekamen bis 1953 — mit Ausnahme der Jahre 1944 und 1945 — einen gleich
hohen monetaren Transfer wie auf Basis der allgemeinen Familienbeihilfen fir denselben Haushaltstyp. Fami-
lien mit einem Kind stand jeweils die Halfte des an Familien mit zwei Kindern gezahlten Betrags zu, nach 1946
allerdings nur fur Kinder bis zum Alter von 10 Jahren, nach 1958 nur vor dem 6. Geburtstag. 1969 wurde die
Leistung fur Kinder in den beiden ersten Lebensjahren deutlich erhoht. Seit 1970 fand jedoch keine Anpas-
sung mehr statt, so dass der Realwert und damit auch der Anteil dieses Transfers an den Familienbudgets
drastisch sank.
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sich die fortdauernde starkere Orientierung der differenzierten Systeme am Konzept des Familien-
haushalts mit 6konomisch abhangigen Kindern — angelegt in der urspriinglichen Idee des Familien-
lohns —, wahrend die universellen Systeme Kindergeld priméar als staatliche Sozialleistung fiir minder-

jahrige Kinder betrachten.”

Bei den differenzierten Systemen kann man jedoch zwei Falle unterscheiden. In Belgien und Oster-
reich waren die Systeme von Anfang an weit gespannt und hatten quasi-universalistischen Charakter.
In Italien und Frankreich werden hingegen nur etwa 50% der Kinder in der Bevdlkerung erfasst, was
dadurch zu erklaren ist, dass in Frankreich als einzigem westeuropaischen Land erstgeborene Kinder
seit 1939 kein Kindergeld erhalten, in Italien hingegen nicht alle Bevolkerungsgruppen in den ver-
schiedenen differenzierten Systeme einbezogen waren. Leider liegen fir die Zeit nach 1988, als Ita-
lien zu einem bedirftigkeitsgepriiften System Uberging, keine Daten vor, doch durfte der Anteil von
Empfangern danach noch einmal deutlich gesunken sein. Im Gegensatz zu ltalien laf3t sich in Portugal
ein kontinuierlicher Anstieg im Erfassungsgrad beobachten. Portugal begann zwar relativ spat mit fa-
milienpolitischen Leistungen, und das auf niedrigem Niveau, hat das System aber seitdem schritt-
weise ausgedehnt und ist auch nicht zu einem bedurftigkeitsgepruften System Ubergegangen wie an-

dere stideuropaische Lander.

3.2 Variationen in den Leistungssatzen

Schaubild 2 zeigt die Hohe des Kindergeldes flr dritte Kinder in einer Familie als Prozentsatz der
Leistungen fiir das erste Kind (in Frankreich: das zweite Kind).® Uber den hier betrachteten Zeitraum
wurden in den meisten Landern fir Kinder mit Geburtsrang 3 stets deutlich héhere Leistungen ge-
wahrt, im Schnitt zwischen 100 und 200 Prozent des Leistungssatzes fur das erste Kind. Der Ver-
gleich zwischen Landern mit differenzierten und universellen Systemen zeigt keine auffalligen Muster.
Offensichtlich spielen fiir Variationen in den Leistungssatzen andere Faktoren eine Rolle, zum Beispiel
eine pro-natalistische Ausrichtung oder sozialpolitische Ziele wie eine héhere Foérderung groRerer
Familien. Doch insgesamt tendieren differenzierte Systeme zu einer gréReren Stabilitat und Spann-
weite von Variationen, wahrend universelle Systeme mit Ausnahme auffalliger Ausschlage in

Deutschland und Norwegen einheitlichere Leistungssatze aufweisen.

" In den nordischen Landern zeigt sich dieses Konzept auch darin, dass Jugendliche uber 18 Jahre von ihren

Eltern unabhangig Studiengelder und unter bestimmten Voraussetzungen Arbeitslosenunterstiitzung beziehen
kénnen.

Altersdifferenzen sind hier nicht berticksichtigt, d. h. es wird angenommen, dass alle Kinder zwischen 12 und
15 Jahre alt sind.

8

-10 -
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Schaubild 2a. Differenzierung der Leistungssitze in Landern mit differenziertem System, 1950-

1998*
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Quellen: Maucher und Bahle, 2000; INPS, 1993; INPS, 1995; INPS, 1999; eigene Berechnungen.

Schaubild 2b. Differenzierung der Leistungssitze in Landern mit universellem System, 1950-

1998*
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* Leistungen fir drittes Kind in Prozent der Leistungen fiir erstes Kind ohne Alterszuschlage.

Quellen: Maucher und Bahle 2000; eigene Berechnungen.

Eine deutlich Gber dem Durchschnitt liegende Variation der Leistungssatze mit Werten tber 200 findet
sich in Belgien, insbesondere seit Mitte der 60er Jahre. Im Gegensatz dazu hatte das Vereinigte Ko-
nigreich als einziges hier betrachtetes Land tber die gesamte Periode einheitliche Leistungssatze; seit
1992 wird jedoch, in Umkehrung der Ublichen Logik, fiir das erste Kind mehr gezahlt. Die anderen

Lander liegen zwischen diesen Extremen. Doch wahrend sich in den meisten Fallen das Verhaltnis

-11 -
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zwischen den Leistungssatzen Uber die Zeit kaum verandert hat und die Kurven flach verlaufen, gab
es in Norwegen und Deutschland groRere Schwankungen. Im deutschen Fall sind diese darauf zu-
rickzufiihren, dass das Kindergeld fiir das erste Kind im Gegensatz zu den Leistungen fir andere
Kinder lange Zeit nicht angehoben wurde. Erst mit der grundlegenden Reform des Systems 1996
wurde das Kindergeld fir das erste Kind ebenfalls deutlich erhdht. In Norwegen wurde die starke
Staffelung der Betrdge im Anfang der 60er Jahre laufenden Gesetzgebungsverfahren explizit mit den
zusatzlichen Kosten fir ein zweites oder drittes Kind begriindet (vgl. Kolberg, o. J.). Sie ist folglich
stark einem Bedarfskonzept verpflichtet. Im Sinne einer allgemein verbesserten Familienférderung
wurden zwischen 1979 und 1986 die Leistungen fir die ersten beiden Kinder jedoch spulrbar angeho-

ben und nahezu an den Betrag fir das dritte Kind herangefiihrt.

3.3 Leistungsniveau

Beim Leistungsniveau fallt zunéchst die relativ grofRe Kontinuitét im Verlauf der letzten fuinfzig Jahre
auf, ein Uberraschender Befund angesichts weitreichender gesellschaftlicher Veranderungen wahrend
dieser Zeit. In keinem Land stieg das Leistungsniveau deutlich an, weder wahrend der Expansions-
phase der westeuropaischen Wohlfahrtsstaaten von den 50er bis zu den 70er Jahren noch nach dem
Beginn des Wandels der Familienstrukturen seit Mitte der 60er Jahre. Umgekehrt hat auch die Krise
des Wohlfahrtsstaates seit Mitte der 70er Jahre keine tiefen Spuren in der Familienpolitik hinterlassen.
Familienleistungen blieben mit Ausnahme der sldeuropaischen Lander von grofieren Einschnitten
verschont. Das Kindergeld stand sozusagen im Windschatten wohlfahrtsstaatlicher Entwicklungen.
Das Bild langfristiger Kontinuitat verstarkt sich, wenn man die grof3en Fluktuationen in der Entwicklung
von Léhnen und Gehaltern Uber die letzten flnfzig Jahre bedenkt. Weder haben der starke Anstieg
der Léhne Ende der 60er Jahre noch ihre Stagnation in den 80er Jahren deutliche Spuren in den
lohnbezogenen Leistungsindikatoren zum Kindergeld hinterlassen. Es fallt jedoch auf, dal die Zeit der
70er Jahre, die mit dem Zweiten Demographischen Ubergang und der ersten Krise des Wohlfahrts-
staates in Westeuropa nach dem Zweiten Weltkrieg zusammenfallt, eine Periode grofierer Reformen

im Bereich familienpolitischer Leistungen war.

Schaubild 3 setzt das Kindergeld in Beziehung zum durchschnittlichen Bruttolohn eines Arbeiters.
Ausgangspunkt fur die Analyse ist eine Familie mit zwei Kindern. Um die Vergleichbarkeit zwischen
den Landern zu erhdhen, wurde unterstellt, beide Kinder seien 12 Jahre alt. Somit wurden im Falle
Belgiens, Frankreichs und Osterreichs Alterszuschlage eingerechnet (vgl. auch Ubersicht 2). Auf Ba-
sis der graphischen Darstellung lassen sich drei unterschiedliche Entwicklungsmuster erkennen: 1)
Raten, die von einem verhaltnismaflig hohen Ausgangsniveau kontinuierlich fallen und sich seit Ende
der 70er Jahre auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau einpendeln. Diesem Muster folgen die
beiden sudeuropaischen Lander Italien und Portugal. 2) Werte, die Uber die gesamte Periode verhalt-
nismanig stabil bleiben und Uber dem Durchschnitt der neun Lander liegen. Dieser Logik folgen Bel-
gien, Frankreich und Osterreich. Die Werte fiir die Alpenrepublik, die einige Ausschlage zeigen, wer-

den dabei von denen in Belgien und Frankreich eingerahmt. Frankreich erreicht seit Mitte der 60er
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Arbeitspapiere - Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozialforschung 72

Jahre nur einen Durchschnittswert, was auch darauf zuriickzufiihren ist, dass seit 1939 ein Anspruch
auf Familienbeihilfen erst mit Geburt eines zweiten Kindes entsteht. 3) Raten, die langfristig ansteigen.
Dieses Muster ist fur die vier Lander mit universalistischem System kennzeichnend. Mit Ausnahme
des Vereinigten Konigsreichs erfolgt die langfristige Zunahme in Deutschland, Finnland und Norwegen
in Springen. Auf punktuell stark erhéhte Quoten folgen in der Regel Zeitrdume von zehn und mehr
Jahren mit monoton fallenden Werten. Hinter diesen Kurvenverlaufen verbergen sich einmalige Erhé-
hungen oder andere Rechtsdnderungen, deren Wirkungen danach allmahlich nachlassen und — man-
gels systematischer Dynamisierung der Leistungssatze (mit Ausnahme Norwegens seit 1970) — an
realem Wert verlieren. Unmittelbar in den Graphiken ablesbar ist auch die Erweiterung des Kreises
der Anspruchsberechtigten auf erste Kinder in Norwegen (1970), Deutschland (1975) und im Verei-
nigten Konigreich (1978), mit der die Summe der Kindergeldleistungen fiir zwei Kinder spurbar an-
steigt. Gut abgebildet werden auch deutliche Erhéhungen der Leistungssatze in Portugal (1975),
Finnland (1994)° und Deutschland (1996).

Schaubild 3a. Hohe der Leistungen bezogen auf den Durchschnittslohn eines Arbeiters in
Landern mit differenziertem System, 1950-1998*
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* Leistungen fiir Familien mit zwei Kindern Uber flinfzehn Jahren inklusive eventueller Alterszuschlage.

Quellen: Maucher und Bahle, 2000; fiir A: O§TAI fir B: INS, fiir F: INSEE, fiir I: ISTAT, fiir P: INE: jeweils
verschiedene Jahrgédnge; fiir A zusétzlich: OAKT, 1961-1988; fiir | zusétzlich: EUROSTAT, 1996; eigene
Berechnungen.

° Im Falle Finnlands ergibt sich der deutlich erhdhte Anteil im Jahre 1994 aus dem Zusammenspiel zweier Fak-

toren. Um starken rezessiven Tendenzen, die sich seit Anfang der 90er Jahre abzeichneten, mit den Steue-
rungsinstrumenten einer nachfrageorientierten Wirtschafts- und Sozialpolitik entgegenzuwirken, wurden die
Leistungsséatze zum 01.01.1994 deutlich erhéht — und zwar um zwischen 55% und 75%, je nach Geburtsrang
des Kindes —, um so die Konsummaglichkeiten von Familien zu stabilisieren. Der ebenso abrupte Rickgang in
den folgenden Jahren resultierte aus dem Wechselspiel von (auch nominalen) Leistungskirzungen — zum
01.01.1995, den einzigen in allen neun Landern wahrend der untersuchten Periode — mit einer wieder
anziehenden Konjunktur und leicht steigenden Léhnen.
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Schaubild 3b. Hohe der Leistungen bezogen auf den Durchschnittslohn eines Arbeiters in

Landern mit universellem System, 1950-1998*
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Quellen: Maucher und Bahle, 2000; fiir D: BMAS, 1998 (http://www.bma.bund.de/download/stat1999/Stb5_2.xIs);
flir FIN: TK/SC, fiir N: SSB: verschiedene Jahrgénge; fiir FIN und N zusétzlich: NC/NSS: verschiedene Jahrgén-
ge; fiir GB: ONS: verschiedene Jahrgénge; eigene Berechnungen.

Verfolgt man die in den Schaubildern 3a und 3b dargestellte Entwicklung im Zeitverlauf, so darf der
Beginn der 70er Jahre als Schlusselperiode betrachtet werden. Erst danach verstérkte sich die Ten-
denz zur langsamen, aber bestédndigen Angleichung der Lander, gefestigt noch durch einen zweiten
Schub seit Beginn der 90er Jahre. Nichtsdestotrotz bleiben deutliche Niveauunterschiede zwischen
den Landern, die Familienbeihilfen als Zweig der Sozialversicherung organisieren und solchen mit
universellen Systemen bestehen. Mitte der 90er Jahre lag der Anteil der Kindergeldleistungen am
durchschnittlichen Bruttomonatslohn eines Arbeiters' in fiinf der neun Lander zwischen 8 und 14 Pro-
zent. Lediglich Belgien erreichte einen héheren Wert — wie seit Mitte der 50er Jahre fast ausnahmslos
—, wohingegen die Familienbeihilfen in den beiden sudeuropaischen Landern — wie seit Anfang der
70er Jahre — nur etwa ein Zwanzigstel des Durchschnittsverdienstes ausmachten. In Italien sank der
Anteil der Transfereinkommen am Arbeitslohn eines mannlichen Industriearbeiters zwischen 1950 und
1980 derart dramatisch, dass aus dem einstigen Spitzenreiter das Schlusslicht wurde. Dieser Riick-
gang ist zusatzlich vor dem Hintergrund der 1988 erfolgten Begrenzung der Anspruchsberechtigung
auf untere und mittlere Einkommensgruppen zu sehen."' In Portugal und den vier Landern mit uni-
versellem System erreichten die monetéren Transfers fur zwei Kinder (mit Ausnahme Finnlands nach
1993) wahrend der letzten 50 Jahre niemals einen Anteil von mehr als einem Zehntel des Durch-

schnittseinkommens.

% Nicht naher erértert werden kénnen hier die unterschiedliche Dynamik in punkto Wachstum der Léhne und
Spreizung des Lohngefiiges im Landervergleich und die daraus mdglicherweise entstehenden Verzerrungen
der Anteile der Familienbeihilfen fiir zwei Kinder.
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4. Steuerliche Vorteile fur Kinder

In der Mehrzahl der betrachteten Lander stellt die steuerliche Berticksichtigung von Kindern in der
Einkommensteuer einen zusatzlichen, wichtigen Faktor des Familienlastenausgleichs dar (vgl. u. a.
Cnossen und Messere, 1990; Pechman und Engelhardt, 1990; Parker und Sutherland, 1991; Mes-
sere, 1993; O’'Donoghue und Sutherland, 1998; Soler Roch, 1999). Dabei lassen sich drei Grundtypen
von SteuerermaRigungen fir Kinder'? unterscheiden: Freibetrage,' Abziige von der Steuerschuld™
und das Familiensplitting.” Die dritte Variante ist an die steuerliche Veranlagungsart in der Einkom-
mensteuer gebunden (Besteuerung von Ehegatten bzw. von Familien im Gegensatz zur Individualbe-

steuerung) und findet sich von den hier betrachteten Landern nur in Frankreich.

Geldtransfers und Steuervorteile fur Kinder kdnnen komplementar oder substitutiv erbracht werden.
Die Mehrzahl der Lander entschied sich fur den langsten Teil des Zeitraums 1950-1998 fir die erste
Variante. Nur das britische Einkommensteuerrecht sah in den letzten zwei Jahrzehnten keinen allge-
meinen Steuernachlass fiur den Unterhalt von Kindern vor (vgl. Schaubild 4). Vergleicht man — jeweils
bezogen auf Familien mit zwei Kindern im Alter von 12 Jahren — die Bedeutung von Kindergeld und
steuerlichen Vorteilen fur Kinder, zeigt sich Uberall eine klare Dominanz der Transferleistungen. Im
hier betrachteten Zeitraum 1979-1998 machten Steuervorteile fiur eine Durchschnittsfamilie nie mehr
als drei Viertel der Kindergeldleistungen aus. In Belgien, Italien, Norwegen, Osterreich und dem Ver-
einigten Kdnigreich liegen diese Anteile ausnahmslos in einer Bandbreite von 10 bis 30 Prozent. In
Finnland und Portugal (in den 80er Jahren) ergibt sich aufgrund der Steuererleichterungen eine zu-
satzliche Einkommenswirkung in Héhe von etwa zwei Finfteln des Kindergelds. Lediglich in Deutsch-

land (seit der massiven Erhohung der Kinderfreibetrage 1986), Frankreich und Portugal (seit 1989)

" In allen Jahren seit 1988 lag fur die hier betrachtete Familie mit zwei Kindern der Durchschnittsverdienst eines

Arbeiters jedoch (noch) knapp unter der haushaltstypspezifischen Einkommensgrenze fir eine Anspruchs-
berechtigung, vgl. auch OECD, 1978-1999; INPS, 1993; INPS, 1995, INPS, 1999.

Die Begriffe ,Steuererleichterung” bzw. ,Steuervorteil” (tax relief) werden als Oberbegriffe benutzt. Damit sind
alle Formen der im Einkommensteuerrecht verankerten Steuerermafigungen gemeint, die Erwerbstatigen,
Ehegatten und Haushaltsvorstéanden fir ihre Kinder oder andere Personen im Haushalt, fir die sie Unter-
haltsverpflichtungen haben, zustehen.

Als konstitutives Element progressiv ausgestalteter Einkommenssteuertarife sind Steuerfreibetrage (tax allow-
ance) als Abzug von der Steuerbemessungsbasis konzipiert. Nach ihrem Abzug erhalt man das zu versteu-
ernde Einkommen, auf das dann ein bestimmter Steuersatz angewandt wird (vgl. auch O’Donoghue und Su-
therland, 1998). Dem Leistungsfahigkeitsprinzip verpflichtet nehmen sie eine Korrektur des zu versteuernden
Einkommens vor, die dazu dient, Uberhaupt erst die Leistungsfahigkeit einer Familie zu bestimmen (Neubauer
et al.,, 1993) und zielen somit auf die Verwirklichung horizontaler Gerechtigkeit, d. h. auf einen Ausgleich fur
finanzielle Belastungen wegen der Kosten fiir Kinder zwischen verschiedenen Haushalttypen der gleichen
Primareinkommensgruppe. Mit Kinderfreibetragen wird Unterhaltsverpflichtungen in Abhangigkeit vom Grenz-
steuersatz eines Steuerpflichtigen Rechnung getragen, was bei progressiv ausgestaltetem Steuertarif zu einer
absolut hdheren Beglnstigung von Familien mit hdherem Einkommen fiihrt.

Unter Abziligen von der Steuerschuld (tax credit) werden Betrage verstanden, die ein Steuerpflichtiger von
seiner Steuerschuld — errechnet als Produkt aus zu versteuerndem Einkommen und Steuertarif — abziehen
kann. Sie werden als Pauschalbetrage (i. d. R.) unabhangig von der Hohe des Einkommens und der Steu-
erschuld gewahrt. Abzlige von der Steuerschuld werden als ein Instrument zur Verwirklichung einer groReren
vertikalen Gleichheit gesehen, da sie auf eine starkere Nivellierung der Einkommensverteilung zielen.
Familiensplittingsysteme setzten die Zusammenrechnung der Einkommen aller Haushaltsmitglieder voraus.
Auf das durch einen Splittingfaktor gréRer 2 geteilte Haushaltseinkommen wird der Steuersatz angewandt, der
auch fir eine Einzelperson Giiltigkeit hat. Die Steuerschuld fiir den Haushalt ergibt sich durch die Multipli-
kation des fiir eine Einheit ermittelten Betrags mit dem jeweiligen Splittingfaktor. Insoweit kann das Ehe-
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werden fur Durchschnittsverdiener Anteile von zwei Dritteln und mehr erreicht, so dass hier von einer
Gleichrangigkeit beider Instrumente gesprochen werden kann. Ein gangiges Entwicklungsmuster be-
steht in einer substantiellen Erhéhung des Kindergeldes bei gleichzeitiger Streichung steuerlicher
Vorteile,' meist in den 70er Jahren vollzogen. So wurde bspw. in Osterreich im Zusammenhang mit
der ab 1978 wirksamen Abschaffung des Steuerabzugs flir Kinder entschieden, dies durch eine unab-
hangig vom Geburtsrang gewahrte Erhéhung der Familienbeihilfen zu kompensieren. Auch in
Deutschland (1975), dem Vereinigten Konigreich (1978/1982) sowie Finnland (1994) bildete die Auf-

hebung eines Kinderfreibetrags die Grundlage fur Leistungserhéhungen beim Kindergeld.

4.1 Niveau der SteuerermaBigungen fiir Kinder

Schaubild 4 quantifiziert die allgemeinen steuerlichen Verginstigungen fur Kinder im Zeitraum 1979-
1998 bezogen auf das verfliigbare Haushaltseinkommen eines verheirateten Alleinverdieners mit zwei
Kindern mit einem Lohn in H6he des durchschnittlichen Erwerbseinkommens eines Industriearbeiters
(vgl. zum Konzept des ,average production worker* OECD, 1978-1999 und den methodologischen
Anhang)." Es féllt auf, dass Lander mit differenziertem Kindergeldsystem und stirkerem Familienkon-
zept nicht nur héhere Transferleistungen fir Kinder,'® sondern tendenziell auch héhere Steuervorteile
gewahren. In Frankreich und Belgien, daneben auch in Deutschland und Osterreich, ergeben sich fir
Familien verhaltnismaRig hohe relative Steuervorteile. Finnland, Norwegen und Portugal bilden eine
mittlere Gruppe mit Steuervorteilen zwischen 2,5 und 3,5 Prozent des verfugbaren Haushaltseinkom-
mens. ltalien und das Vereinigte Kénigreich raumen Eltern niedrige Steuerermafigungen ein. Es lasst
sich jedoch kein systematischer Zusammenhang zwischen dem Typ des gewahrten Steuervorteils und
der Héhe der Vergunstigungen erkennen. Auch gibt es keine eindeutige Abfolge in der Entwicklung
der verschiedenen Formen von SteuerermaRigungen.'® Aufgrund dieses Befunds (iberrascht es nicht,
dass bei Kenntnis der Grundausrichtung des Systems der Familienbeihilfen — d. h. differenziert vs.
universell — nicht auf die Art der in einem Land gewahrten Steuerermafigung fir Kinder geschlossen
werden kann. Die Verwirklichung eines bestimmten Familienkonzepts lasst jedoch eine starkere

Ruckwirkung sowohl auf den Typ der fiskalischen Leistung als auch auf die Form der Veranlagung

gattensplitting — wie es in Deutschland z. B. seit 1957 steuerrechtlich fixiert ist — als Sonderfall einer Familien-
splittings betrachtet werden, bei dem ein Splittingfaktor von 2 angewandt wird.

Der franzosische Gesetzgeber entschloss sich 1948, Familien mit nur einem erwerbstatigen Elternteil eine
Ausgleichsleistung (indemnités compensatrices) fir die stufenweise Abschaffung einer Steuererleichterung
(abgeschlossen Ende 1977) zu gewahren (impdt cédulaire — réduction pour charges de famille).

Alle folgenden Analysen und Schlussfolgerungen beziehen sich auf diesen einen Haushaltstyp mit einem
Erwerbseinkommen in Héhe des Durchschnittseinkommens eines Industriearbeiters. Falls jedoch eine andere
Haushaltskonstellation gewahlt wird bzw. Niveau und/oder Zusammensetzung des Familieneinkommens
variiert werden, sind — wegen anderer Steuertarife, Steuerklassen und einer veranderten Sozialabgabenbe-
lastung — abweichende Befunde mdglich.

In keinem der untersuchten Lander unterlagen die Familienbeihilfen 1998 der Besteuerung.

Wahrend Norwegen (1970) und Portugal (1989) von einer Freibetrags- zu einer Abzugsregelung lbergingen,
wurde in Finnland (1989) ein kindbezogener Abzug von der Steuerschuld durch einen Kinderfreibetrag ersetzt.
In Deutschland wurde, falls man auf die Verteilungswirkung auf Ebene der Familien abhebt, parallel zum Steu-
erfreibetrag ein Abzug von der Steuerschuld implementiert. Fiir Osterreich lassen sich Ubergange in beide
Richtungen nachzeichnen: 1968 wurde der seit 1950 gewahrte Steuerabzug durch einen Kinderfreibetrag
ersetzt, 1973 wieder ein kindbezogener Abzug von der Steuerschuld eingefiihrt (1977 erneut abgeschafft).
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Schaubild 4: SteuerermaBigungen fiir Kinder bezogen auf das verfiigbare Haushaltsein-

kommen eines Durchschnittsverdieners mit zwei Kindern, 1979-1998
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Quellen: OECD, 1978-1999; IBFD, 1990-2000; SSB und Hansen, 1994; Lohaus, 1997, O’Donoghue und Suther-
land, 1998; Soler Roch, 1999; BMF, 2001; eigene Berechnungen.
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des Familieneinkommens zur Einkommensteuer erwarten. Lander mit hoher Kindorientierung sollten —
wegen der Gleichbehandlung aller Kinder®® — eher Abziige von der Steuerschuld gewahren. Diese An-
nahme ftrifft zwar fir Norwegen und (fiir den berwiegenden Zeitraum auch fir) Finnland zu, allerdings

eben auch fiir Belgien und Osterreich.

4.2 Kumulation von Geldleistungen und Steuervorteilen

Abschliellend wird die Wirkung des Steuer-, Abgaben- und Transfersystems insgesamt im Vergleich
zweier Haushaltstypen untersucht. Die Schaubilder 5a und 5b zeigen den prozentualen Einkommens-
vorteil, den ein verheirateter Alleinverdiener mit zwei Kindern gegentiber einer alleinstehenden Person
ohne Kinder mit gleichem Bruttoeinkommen aufgrund der kindbezogenen Regelungen des Steuer-,
Abgaben- und Transfersystems?' hat. BezugsgroRe ist das verfliigbare Haushaltseinkommen nach
Steuern und Transfers. Sowohl im Grundmuster der Entwicklung als auch in der Rangfolge der Lander
zeigen sich groRe Ubereinstimmungen mit den Schaubildern 3a und 3b.? In Belgien, Frankreich und
Osterreich fihren die kindbezogenen Regelungen zu einem (berdurchschnittlich hohen, tber die
letzten zwei Jahrzehnte stabilen Einkommensplus fir Familien. In Italien und Portugal ist der Einkom-
mensvorsprung gering und erreicht nie mehr als 10 Prozent des verfiigbaren Einkommens der allein-
stehenden Person ohne Kinder. Finnland und Norwegen weisen langfristig steigende Anteile auf, die
allerdings nur unwesentlich um den globalen Durchschnittswert von 14-15 Prozent schwanken. Wer-
den nur die kindbezogenen Vorteile betrachtet, so erreicht Deutschland einen im internationalen Ver-
gleich unterdurchschnittlichen, wenn auch seit Anfang der 90er Jahre steigenden Einkommensvorteil
fur Familien. Wirde man allerdings zusatzlich das Ehegattensplitting beriicksichtigen, ergabe sich im
Falle Deutschlands fur die Alleinverdienerfamilie mit zwei Kindern ein vergleichsweise grof3er Ein-

kommensvorteil, dhnlich wie in Belgien, Frankreich und Osterreich (vgl. Maucher, 2001).

Bei der Zusammenschau einiger Gestaltungsparameter fiir die monetaren Transfers und die Steuer-
nachlasse im Zeitraum 1950 bis 1998 ergeben sich fir einzelne Aspekte systematische Zusammen-
hange. Am deutlichsten wird dies im Fall der Altersgrenzen flr die Gewahrung direkter wie indirekter
Einkommenstransfers an Familien sowie bei der Frage der regelmaRigen Anpassung der Leistungen

angesichts steigender Lebenshaltungskosten. Lander mit starkerer Familienorientierung (Belgien,

2 Dies gilt unter der Annahme, dass die Eltern mindestens eine Steuerschuld zu tragen haben, die den Wert

des Absetzbetrages flr Kinder Ubersteigt. Fur alle anderen Steuerpflichtigen ist ersatzweise allerdings ein
Einkommenstransfer in gleicher Hohe denkbar.

Als weitere Elemente, die im Ergebnis zu einem unterschiedlich hohen verfligbaren Einkommen flhren kon-
nen — das im Fall der Familie selbstverstandlich noch auf vier Képfe zu verteilen ist — kommen spezielle Re-
gelungen in bezug auf die Behandlung von Ehegatten, Sozialversicherungsbeitrdge und Aufwendungen zur
Ausiibung einer Erwerbstatigkeit in Betracht, wobei deren Entlastungswirkung im Landervergleich teilweise
stark voneinander abweicht (vgl. hierzu vertieft z. B. OECD, 1978-1999; IBFD, 1990-2000). Diese werden je-
doch hier nicht berticksichtigt.

Dieser Befund Uberrascht aus drei Grinden nicht: 1) Von den gesamten kindbezogenen Vorteilen macht das
Kindergeld in allen Landern den (klar) groRten Anteil aus. 2) Beiden Analysen liegt in bezug auf das Er-
werbseinkommen eine sehr ahnliche ReferenzgréRe zugrunde. 3) Fur einige Lander Iasst sich ein Zusam-
menhang zwischen der Héhe der Geldleistungen und dem monetéreren Gegenwert der Steuerermafigungen
aufzeigen, v. a. fir Lander, die genertse Familienbeihilfen vorsehen.

21
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Schaubild 5a. Relativer Einkommensvorteil eines verheirateten Durchschnittsverdieners mit
zwei Kindern gegeniiber einem Alleinstehenden ohne Kinder in Landern mit
differenziertem System, 1979-1998*
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Quellen: OECD, 1978-1999; IBFD, 1990-2000; Maucher und Bahle, 2000; eigene Berechnungen.

Schaubild 5b. Relativer Einkommensvorteil eines verheirateten Durchschnittsverdieners mit
zwei Kindern gegeniiber einem Alleinstehenden ohne Kinder in Landern mit

universellem System, 1979-1998*
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Quellen: OECD, 1978-1999; IBFD, 1990-2000; Maucher und Bahle, 2000; eigene Berechnungen.
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Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich und Portugal) gewéhren unter Bezugnahme auf die Idee
der wirtschaftlichen Abhangigkeit von Kindern im Haushalt, also eines erweiterten Unterhaltskonzepts,
analog zu den Geldleistungen auch Steuervergiinstigungen (lange) Uber die regulare Altersgrenze fir
Familienbeihilfen oder die Schwelle der Volljahrigkeit hinaus. Lander hingegen, die ein am einzelnen
Kind orientiertes Transfersystem etabliert haben, sehen bei der Bestimmung der Einkommenssteuer
oberhalb der fir den Anspruch auf Kindergeld relevanten Altersgrenze tendenziell auch keine allge-
meinen Steuerermalligungen mehr vor. Fir Finnland trifft dies in vollem Umfang zu, fur Norwegen je-
doch nur teilweise. Zeitgleich mit der Ausdehnung des Kindergelds auf die Kinder mit Geburtsrang 1
wurden 1970 erhohte Abziige fir Kinder oberhalb der fir dieses giltigen Altersgrenze eingefihrt.
Wurden diese zunéchst auf 25 Jahre festgesetzt, so erfolgte eine Absenkung auf 20 Jahre (1972)*
bzw. 19 (1983) und 18 Jahre (1987). Damit reprasentiert Norwegen nun wieder starker den kindbezo-
genen Ansatz. Mit dem Instrument der Indexierung von Steuertarifen wie der Dynamisierung von
kindbezogenen Frei- und Abzugsbetrdgen arbeiten vorwiegend Lander, die sich dieses Verfahrens —
zumindest wahrend einer Teilperiode — auch in bezug auf Geldleistungen bedienen (Belgien, Frank-

reich, Norwegen und Portugal).

In den Dimensionen ,Differenzierung nach dem Geburtsrang®, ,Differenzierung nach dem Alter” und
»LAbstufung nach Elterneinkommen*® lassen sich im Landervergleich Uber die Zeit keine eindeutigen
Muster aufzeigen.”* So stellt z. B. die Begrenzung des steuerlichen Vorteils fiir héhere Einkommen®
auf dem Feld familienrelevanter fiskalischer Bestimmungen die Ausnahme dar. In Frankreich wird je-
doch seit 1981 der Vorteil aus dem Familiensplitting nur noch bis zu einer Héchstgrenze gewahrt. Die
norwegischen Bestimmungen machen die Gewahrung des Abzugs von der Steuerschuld vom Ge-
samteinkommen des Kindes — zu dem auch Unterhaltsleistungen eines getrennt lebenden Elternteils
gerechnet werden — abhangig. Belgien (seit 1985 fUr unter dreijdhrige Kinder, falls bei der Ermittlung
der Einkommensteuer noch keine Kosten fiur die Kinderbetreuung abgezogen wurden) und Portugal
(vor 1989) z. B. stufen die Steuervorteile nach dem Alter der Kinder ab; gleiches gilt seit 1970 in Nor-
wegen auch fir Kinder oberhalb der fiir die Geldtransfers maRgeblichen Altersgrenze. Diese Lan-
derspezifika lassen sich weder mit dem dominierenden Familienkonzept, noch der Institutionalisie-
rungsform, noch den institutionellen Regelungen im Falle der Familienbeihilfen systematisch in Bezie-

hung setzen. Die Differenzierung der Steuererleichterungen nach dem Geburtsrang — gemaf eines

% Dieser Schritt wurde jedoch mit der Einflihrung einer allgemeinen Ausbildungsférderung in Form eines Grund-

stipendiums flr Kinder in Vollzeitausbildung verknipft.

Allerdings kommt dem dominierenden Familienkonzept bei der Bestimmung der jeweils national gewahlten
Veranlagungsform ein gewisses Gewicht zu (vgl. zu vergleichenden Darstellungen u. a. Théni und Winner,
1996; O’'Donoghue und Sutherland, 1998; Dingeldey, 2000; Montanari, 2000). Dies gilt wenigstens bis Anfang
der 70er Jahre, als in vielen Landern aufgrund der gestiegenen Erwerbsbeteiligung von Frauen die Institutio-
nalisierung des Modells ,Alleinverdienerehe” auch im Sozialrecht zunehmend aufgegeben wurde. Drei Lander
mit einer traditionell starkeren familienbezogenen Orientierung — Deutschland, Frankreich und Portugal —
nahmen auch 1998 noch eine gemeinsame Veranlagung des Einkommens der Ehegatten vor. Norwegen lasst
Ehegatten seit 1959 ein Wahlrecht, Osterreich, Finnland und ltalien stellen 1972, 1976 bzw. 1977 von der
gemeinsamen auf eine getrennte Veranlagung um. Diese findet im Vereinigten Kdnigreich schon seit 1948
Anwendung.

In Landern mit Freibetragsregelung ergibt sich bei progressivem Tarif allerdings flr Eltern mit steigendem Ein-
kommen grundsatzlich eine verhaltnismaRig grofiere Steuerersparnis als bei Eltern mit mittleren oder niedri-
gen Erwerbseinkiinften.
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Bedarfskonzepts jeweils mit steigenden Vorteilen bei zunehmender HaushaltsgroRe —, war 1998 in
funf (Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien und Osterreich) der neun untersuchten Lander gesetz-
lich festgeschrieben. Alle diese Lander gehen bezlglich ihres Familienkonzepts starker von der Idee
einer gemeinsamer Wirtschafts- und Verbrauchseinheit aus, zu der Kinder, solange sie noch 6kono-
misch von den Eltern abhangig sind, auch noch nach Vollendung ihrer Schulpflicht gehéren. Das
Fehlen einer Staffelung des Abzugs von der Steuerschuld in Anlehnung an die Kinderzahl (seit des-
sen Einfuhrung 1989) in Portugal deutet hingegen auf die stérker armutsvermeidende Grundorientie-
rung der Familienleistungen hin, insbesondere seit der grundlegenden Reform 1980 sowie einer ein-

kommensbezogenen wie altersgruppenspezifischen Differenzierung der Leistungen im Jahre 1998.

5. Schluss

Die empirische Analyse hat ergeben, dass sich historisch bedingte, institutionelle Unterschiede der
Familienpolitik zwischen den westeuropaischen Landern langfristig in Leistungsindikatoren zum Kin-
dergeld und zu Steuerermafigungen fiir Kinder niedergeschlagen haben. Differenzierte Kindergeld-
systeme gehen auf die Idee des Familienlohns zurtick, sind in Form einer Sozialversicherung aufge-
baut und auf die Familie als soziale Gruppe gerichtet. Universelle Systeme griinden auf der Vorstel-
lung von einer staatlichen Umverteilung zugunsten von Kindern, sind als staatliches Transfersystem
eingerichtet und zielen auf Kinder als Individuen. Differenzierte Systeme bieten im Zeitverlauf durch-
weg hdhere Leistungen an, weisen eine grofiere Variation der Leistungen in Abhangigkeit von der
Kinderzahl auf und schlief3en auch lange nach der Entstehungsphase noch einen héheren Anteil von
Kindern an der Wohnbevoélkerung ein. Lander mit universellen Systemen verfligen iber weniger gene-
rose, jedoch einheitlichere Leistungen mit klarer Altersbegrenzung. Nur die stideuropaischen Lander
weichen von diesem Befund langfristiger Kontinuitat ab: ausgehend von differenzierten Kindergeld-
systemen mit hohem Leistungsniveau war hier ein kontinuierlicher Rickgang zu verzeichnen. Heute
besitzen alle stideuropédischen Lander mit Ausnahme Portugals Kindergeldsysteme, die auf armere
Bevdlkerungsschichten beschrankt sind und niedrige Leistungen anbieten. Die Rangfolge der Lander
im Leistungsniveau wird durch den Einbezug steuerlicher Vorteile in die Analyse nicht verandert. In
dieser Hinsicht sind Kindergeld und Steuerermafigungen fir Kinder im Landervergleich als komple-

mentare Leistungen zu betrachten.

Methodischer Anhang

Berechnung der Bruttomonatslohne der Arbeiter (vgl. Schaubilder 3a und 3b)

Um fUr die Periode 1950-1998 moglichst lickenlose und konsistente Zeitreihen zu Durchschnittsléh-
nen von Arbeitern in Industrie und Handel erstellen zu kdnnen, mussten die Autoren verschiedene
Datenquellen (Statistische Jahrbiicher; nationale Fachserien; Statistiken von EUROSTAT sowie der

ILO) auswerten und zusammenfiihren. Einzelne Briiche waren so unvermeidlich. Unterschiede zwi-
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schen wie innerhalb der Lander lassen sich dabei im wesentlichen auf funf Faktoren zurtckfuhren: 1.
Nichtverfugbarkeit von Daten auf Wochen- oder Monatsebene, vielmehr Ausweisung von Stundenldh-
nen; 2. Stand und Veranderung der Ublicherweise geleisteten oder tariflichen Arbeitszeit; 3. Publika-
tion von Medianwerten anstelle durchschnittlicher Stunden- oder Monatsléhne; 4. Periodisch neu defi-
nierte Bezugsgruppen (Branchen; Berufszweige), fir welche die Erwerbseinkommen verdéffentlicht

sind; 5. Unklarheit Gber berlcksichtigte Lohnbestandteile.

Der Berechnung der Bruttomonatsiéhne der Arbeiter liegen zwei unterschiedliche Verfahren zugrunde:
Fur Deutschland und das Vereinigte Kénigreich sind in den verfligbaren Quellen Wochenarbeitsléhne
ausgewiesen. Auf Basis dieser Angaben wurden die entsprechenden Monatsl6hne durch Multiplika-
tion mit dem Faktor 4,35 berechnet. Bei allen anderen Landern sind in den Quellen ausschlief3lich
durchschnittliche Stundenléhne angegeben, weshalb Angaben zu durchschnittlichen (entlohnten bzw.
tariflich vereinbarten) Arbeitszeiten mit einzubeziehen waren. Hinsichtlich der gangigen Arbeitsdauer
wurde mangels detaillierter Angaben fiir den Zeitraum 1950-1998 sowie aufgrund teilweise erheblicher
Unterschiede in den verschiedenen Quellen fiir alle Lander die folgende Annahme getroffen: Fir das
Jahr 1950 wurde von einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 48 Stunden ausgegangen, die
sich bis zum Jahr 2000 stufenweise auf 37 Stunden vermindert. Die Werte fur die dazwischen liegen-
den Jahre wurden mittels Interpolation ermittelt. Selbstverstandlich konnen die so berechneten Werte
nur als Naherungswerte angesehen werden. Ein Vergleich der Quellen mit den interpolierten Werten
ergab allerdings lediglich fur Belgien fur den Zeitraum 1975-1985 gr6Rere Abweichungen, was zu ei-
ner leichten Uberschatzung der Léhne fiihrt. Fiir das Jahr 1976 erhalt man durch die Interpolation ei-
nen Wert von 42,28 Stunden. Im Falle Belgiens ist fur dieses Jahr in EUROSTAT jedoch der als we-
sentlich praziser einzuschatzende Wert von 37,1 Stunden angegeben. Fur die Berechnung der Brut-
tomonatsléhne bedeutet dies eine Differenz von rund 4.041 BEF. Dieser Unterschied bleibt bis 1985
weitestgehend in derselben GrolRenordnung bestehen. Die Bruttomonatsléhne basieren auf tarifver-
traglich festgeschriebenen Mittelwerten — lediglich im Falle Osterreichs sind seit 1989 Medianwerte
ausgewiesen — und umfassen neben der Entlohnung i. d. R. bezahlte Uberstunden sowie Urlaubsgeld,
nicht jedoch Krankengeldzahlungen. Fir die Auswertungen wurden mannliche Arbeiter in Industrie
und Handel als Referenzgruppe gewahlt. In den nationalen Quellen ergeben sich jedoch Verschie-
bungen, da zentrale Bezugsgruppen fur verschiedene Perioden unterschiedlich operationalisiert wur-
den. Im Vergleich zur Referenzgruppe kommen in einzelnen Landern und fir Teilzeitrdume weitere
Differenzierungen nach Geschlecht, Alter und Ausbildungsniveau der Beschéaftigten bzw. nach Bran-

chen (hier v. a. gesamte Industrie vs. produzierendes Gewerbe) oder BetriebsgréRe hinzu.

Definition des Durchschnittsverdieners (vgl. Schaubilder 4, 5a und 5b)

Abgesehen von kleineren Variationen im Zeitverlauf, kann der Durchschnittsverdiener laut OECD-De-
finition (,average production worker”) anhand einer Kombination der folgenden Elemente charakteri-
siert und identifiziert werden: a) Wirtschaftssektor: verarbeitende Industrie; b) Art der Tatigkeit: Arbei-
ter in Produktion und d) Geschlecht: Manner und Frauen. Im Jahre 1998 betrug der Anteil der Er-

werbstatigen, die dieser Abgrenzung entsprachen, in den acht Landern zwischen einem Sechstel und
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einem Drittel der Arbeitnehmer. Die genauen Anteile (in Prozent) beliefen sich auf: Belgien: 17,
Deutschland: 30, Finnland: 23, Frankreich: 20, Italien: 28, Norwegen: 16, Osterreich: 24, Portugal: 27,
Vereinigtes Konigreich: 21. In aller Regel umfassen die Bruttoléhne auch Urlaubszahlungen, Uber-
stundenvergitungen und andere regelmaflige Zahlungen, wohingegen betriebliche Sozialleistungen
sowie Leistungen bei Krankheit oder Arbeitslosigkeit keine Bertiicksichtigung finden. Die Arbeitsein-
kommen stammen aus reprasentativen Erhebungen, die von den nationalen statistischen Amtern
durchgefiihrt werden. Wahrend den Berechnungen auf Basis des Durchschnittsverdieners laut OECD-
Abgrenzung am Arbeitsmarkt erzielte Einkommen von Mannern und Frauen zugrunde liegen, bezie-
hen sich die Auswertungen auf Basis der familienpolitischen Datenbank (Maucher und Bahle, 2000)
lediglich auf die Erwerbseinkommen mannlicher Arbeiter. Vgl. zu Vergleichsrechnungen fir Ange-
stellte auch Maucher, 2001.

Quantifizierung der Steuervorteile fur Kinder (vgl. Schaubilder 4, 5a und 5b)

Wahrend Angaben zu Abzigen von der Steuerschuld direkt aus der Datenquelle (OECD, 1978-1999;
teilweise auch aus weiteren Publikationen, vgl. Quellenangaben bei Schaubild 4) ibernommen wer-
den konnten, mussten zur Berechnung des geldwerten Vorteils von Kinderfreibetragen und der Kin-
derkomponente im Familiensplittingsystem Frankreichs einige Annahmen getroffen werden. In Lan-
dern mit Kinderfreibetragen wurde der monetare Gegenwert entweder durch Multiplikation mit dem
Grenzsteuersatz des Durchschnittsverdieners laut OECD-Logik (Deutschland) oder durch Vervielfa-
chung des Freibetrags mit dem Steuersatz in der hdchsten, fiir den Durchschnittsverdiener relevanten
Steuerklasse (Finnland, Portugal, Vereinigtes Kdnigreich) ermittelt. Die Entlastungswirkung des Fami-
liensplittingsystems in Frankreich konnte nur annadhernd bestimmt werden. Ziel war die Ermittlung des
geldwerten Vorteils, der sich bei Beriicksichtigung des fiir die beiden Kinder in Rechnung gestellten
Anteils (ein halber Anteil pro Kind, sog. quotient-enfant) ergibt, ohne jedoch den Splittingvorteil fir den
Ehegatten einzuberechnen. In Fallen, in denen die Hohe des Steuervorteils altersabhangig differiert
(wie in Frankreich seit 1985 und Portugal vor 1989), wurde die fir Kinder im Alter von 12 Jahren gil-
tige Regelung gewahlt, um im Vergleich zu den Analysen der Geldleistungen eine konsistente Daten-

basis zu erstellen.

Bei der Berechnung des fir den Gesamthaushalt verfiigbaren Mehrbetrags an Nettoeinkommen eines
verheirateten Alleinverdieners mit zwei Kindern im Vergleich mit einem Alleinverdiener ohne Kinder
fanden lediglich die ,Elemente” Berlcksichtigung, die auf das Vorhandensein der Kinder zuriickgehen,
also (allgemeine) kindbezogene Steuervorteile sowie Geldtransfers. Unterschiede im verfligbaren Ein-
kommen auf der Ebene des Haushalts nach Steuern, Abgaben und Transfers kénnen sich jedoch
auch aufgrund von Leistungen an den Ehepartner oder den Haushaltsvorstand ergeben, auf familien-
standsabhangige Sozialabgaben und mit dem Haushaltskontext variierende Regelungen zu berufsbe-
zogenen Aufwendungen zurtckzufuhren sein (vgl. u. a. OECD, 1977; OECD, 1978-1999; O’Donoghue
und Sutherland, 1998; Montanari, 2000).
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