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Zusammenfassung

Dieser Aufsatz diskutiert die Arbeitstechniken zur politikfeldspezifischen Auswertungen von Wabhlpro-
grammen. Hierbei wird zunachst der Frage nachgegangen, wie sich aus der Rohfassung eines Wahl-
programms ein Datensatz konstruieren lasst, der politikfeldspezifische Auswertungen erlaubt. In die-
sem Zusammenhang wird ein eigenstandiges Verschlisselungsschema dargestellt, auf dessen Basis
im nachsten Schritt Parteipositionen ermittelt werden sollen. Um auf aufwendige Hand-Vercodungen,
Expertenumfragen oder Referenztexte verzichten zu kénnen, wird diesbeziglich auf den R-Algorith-
mus Wordfish (Slapin/Proksch 2008) zurlickgegriffen. In diesem Zusammenhang soll weniger die Dis-
kussion um die geeignete Methodik zur Schatzung von Parteipositionen im Vordergrund stehen, als
vielmehr die Bereitstellung und Diskussion von Hinweisen und Techniken fliir Anwender dieses com-
putergestlitzten inhaltsanalytischen Verfahrens. Abschliefend wird am Beispiel der Hamburger Biir-
gerschafts- und der hessischen Landtagswahlen von 1991 bis 2008 diskutiert, welche Problemsituati-

onen bei anschlieBenden Analysen auftreten kénnen und wie man ihnen am besten begegnen kann.
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1. Einleitung’

Als wichtiger Bestandteil politikwissenschaftlicher Arbeiten gelten formale Modelle, zu deren Anwen-
dung oftmals die Bestimmung von Parteipositionen im politischen Raum erforderlich ist. Diese soge-
nannten raumlichen Modelle werden insbesondere in Koalitionstheorien verwendet, beispielsweise um
Vorhersagen uber die Koalitionsbildung (vgl. Laver/Schofield 1998; Laver/Shepsle 1996; Sened 1996)
oder die Regierungsdauer zu treffen (vgl. Laver 2003). Die Messung der Policy-Positionen der invol-
vierten Parteien kann dabei auf drei Arten erfolgen: Sie kénnen, wie bei den Arbeiten des Compera-
tive Manifesto Projects (CMP; Budge et al. 2001; Klingemann et al. 2006), auf von Codern vergebe-
nen Codes flr Programmaussagen beruhen und auf dieser Basis weiter analysiert werden (vgl. z.B.
Linhart/Shikano 2007). Weitere Ansatze basieren auf Expertenumfragen (Laver/Hunt 1992; Be-
noit/Laver 2006) oder auf computerbasierten Inhaltsanalysen wie etwa Wordscores (Laver et al. 2003)
oder Wordfish (Slapin/Proksch 2008).

In kiinftigen Arbeiten wollen wir uns verstarkt auf die Regierungsbildung in den deutschen Bundeslan-
dern konzentrieren und bendtigen in diesem Zusammenhang die angesprochenen Parteipositionen
der deutschen Landtagsparteien. Betrachtet man zunachst die Wahlprogramme von 1990 bis zur hes-
sischen Landtagswahl 2008, kommt man auf 72 Legislaturperioden und insgesamt 282 Wahlpro-
gramme. Diese enorme Anzahl an Wahlprogrammen spricht gegen eine zeitaufwendige Hand-Verco-
dung nach dem Schema der CMP-Gruppe, insbesondere wenn man zusatzlich beachtet, dass fir die

Landesebene kein eigenes Klassifikationshandbuch existiert.

Aufgrund nicht vorhandener systematischer Beitrage fiir die deutschen Bundeslander kénnen Exper-
teneinschatzungen zur Identifizierung von Parteipositionen ebenfalls nicht herangezogen werden.
Eine Expertenbefragung selbst durchzufiihren erscheint nicht sinnvoll, da solche Befragungen nur
punktuell stattfinden kdnnen und somit flr Analysen Uber einen langeren Zeitraum hinweg unbrauch-
bar sind. Dies wird insbesondere dann relevant, wenn wir weiterflUhrend Regierungsbildungen in den

Anfangsjahren der Bundesrepublik erklaren wollen.

Somit beschranken wir uns fir unsere Zwecke auf computerbasierte Inhaltsanalysen. Brauninger und
Debus (2008) bestimmen in diesem Zusammenhang die Idealpositionen der deutschen Landespar-
teien mittels Wordscores und benutzen als Referenztexte die Bundestagswahlprogramme der jeweili-
gen Parteien. Diese Vorgehensweise ist insofern nicht unproblematisch, als Bund und Lander uber
verschiedene Kompetenzen in der Gesetzgebung verfligen und dies sich letztlich in der Gestaltung
der Wahlprogramme auswirkt. So ist z.B. die Bildungspolitik als Kompetenzhochburg der Lander zu
werten und dementsprechend verlautbaren die Parteien ihre Positionen zu den Themen dreigliedriges

Schulsystem, Gemeinschaftsschule, Verkiirzung der Gymnasialzeit von neun auf acht Jahre etc. in

Ich danke Franz Urban Pappi, Susumu Shikano, Eric Linhart, Nicole Seher und Michael Stoffel fiir hilfreiche
Besprechungen und inhaltliche Anregung in unserem MZES-Forschungsprojekt ,Regierungsbildung als
optimale Kombination von Amter- und Policy- Motivation der Parteien“. Ebenfalls méchte ich Jonathan Slapin
und Sven-Oliver Proksch fur ihre wertvollen Hinweise danken. Zuletzt gilt mein Dank Thomas Brauninger und
Marc Debus fur die Bereitstellung eines Grofiteils der Wahlprogramme.
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ihren Landtagswahlprogrammen viel ausfihrlicher und intensiver, als dies auf Bundesebene ge-
schieht. Folglich stehen uns fiir den landespolitisch wichtigen Bereich Bildung keine nutzbaren Refe-
renztexte fir eine Analyse mit Wordscores zur Verfiigung. Ahnliche Problemsituationen entstehen
zusatzlich, wenn Parteien landesspezifische Themen aufgreifen, wie z.B. die Diskussionen um die

Elbvertiefung in Hamburg oder um den Flughafenausbau und das Nachtflugverbot in Frankfurt.

In diesem Aufsatz soll schlieRlich der Frage nachgegangen werden, wie man aus Wahlprogrammen
sinnvolle Parteipositionen erhalt, ohne gleichzeitig auf aufwendige Hand-Vercodungen oder auf den
Gebrauch von Referenztexten und -positionen angewiesen zu sein. Dazu greifen wir auf das rein sta-
tistische Verfahren Wordfish (Slapin/Proksch 2008) zuriick, das sich zur Bestimmung von Parteiposi-
tionen fir Koalitionsprognosen eignet und vollkommen unabhangig von Referenztexten ist. Da ein-
erseits Wordfish die Positionen nur auf einer einzelnen Dimension schatzen kann, andererseits aber
nach Pappi et al. (2008) 14 Ubergeordnete Politikfelder auf Landesebene relevant sind, sollte eine
politikfeldspezifische Auswertung der Wahlprogramme stattfinden. Im weiteren Verlauf sollen dies-
beziglich insbesondere fur Anwender praktische Arbeitsanweisungen geliefert werden, die politikfeld-
spezifische Auswertungen von Wahlprogrammen ermoglichen. Viele der dabei erlduterten An-
wendungsschritte beziehen sich unmittelbar auf die Arbeiten von Laver et al. (2003) und Slapin und
Proksch (2008).

Zunachst werden dazu im nachsten Abschnitt unsere Datenbasis und das Wordfish-Verfahren naher
erlautert. Die anschliellenden drei Abschnitte erlautern die Arbeitsschritte zur Erstellung eines flr
Wordfish verwertbaren Datensatzes. Dazu wird im dritten Abschnitt ein Vorschlag zur analytischen
Textzerlegung von Wahlprogrammen geliefert, anschlieend die Datenverwaltung der daraus resultie-
renden politikfeldspezifischen Wahlprogrammextrakte in Form einer relationalen Datenbank erlautert
und zuletzt auf notwendige Bereinigungsprozeduren hingewiesen. Bevor dieser Aufsatz mit einer ab-
schlieRenden Diskussion endet, werden in Abschnitt 6 Problemsituationen bei der Datenanalyse dar-

gestellt.

2. Datenbasis und Analyseverfahren

Beschaftigt man sich mit der Regierungsbildung in den deutschen Bundeslandern, werden zur Be-
stimmung von Policy-Positionen flinf Komponenten relevant. Fir jedes Bundesland k und fir jede
Landtagswahl t sind zunachst die Positionen der in die Landtage eingezogenen Parteien i von Be-
deutung. Wie in der Einleitung bereits kurz erwahnt, identifizieren Pappi et al. (2008) auf Basis der
Ministeriumsverteilung in den deutschen Bundeslandern Geschaftsbereiche, die typischerweise zur
Bezeichnung eines Ministeriums zusammengefasst werden. Nach dieser Logik kdnnen Zusammen-
fassungen der Geschéftsbereiche zu Politikfeldern vorgenommen werden, bis schlieRlich 14 Uber-

geordnete Politikfelder resultieren.? AnschlieRend lassen sich die Ministerien den konstruierten Politik-

2 Hierbei handelt es sich um die Politikfelder Arbeit und Soziales, Aufbau und Wiederaufbau, Bau, Bund und

Europa, Finanzen, Inneres, Justiz, Kriegsfolgen, Kultur, Landwirtschaft, Umwelt und Landesplanung,
Wirtschaft und Verkehr, Staatskanzlei, Minister ohne Geschéaftsbereich/Sonderaufgaben. Da in fast keinem
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feldern zuordnen. Pappi et al. ordnen dabei die Ministerien genau einem Politikfeld zu. Sie
entschieden sich im Zweifel zugunsten desjenigen Politikfelds, das die Bezeichnung eines Ministeri-
ums am starksten pragt. Ziel dieser Zusammenlegung ist es, zeitinvariante Politikfelder zu kon-
struieren, um somit eine vergleichbare Datenbasis fiir angewandte Koalitionstheorien zu schaffen.?
Die Identifizierung der Politikfelder deutscher Landesregierungen orientiert sich also zentral daran, wie
die Regierungsparteien ihre Ministerien zuschneiden. Folglich stellt sich im nachsten Schritt die Frage,
wie sie diese Politikfelder inhaltlich ausfullen. Dazu bietet sich an, die Berechnung der Parteiposi-

tionen getrennt nach Politikfeldern durchzufiihren. Zuletzt steht uns noch fir jedes Wort j die Haufig-

keit 4, zur Verfugung, mit dem es von Partei / zur Landtagswahl t in Bundesland k auf dem Politik-

feld | erwahnt wird.

Diese Datenstruktur eignet sich besonders zur Anwendung von Wordfish. Der von Slapin und Proksch

(2008) geschriebene R-Algorithmus zur Bestimmung von Parteipositionen basiert grundlegend auf der

Annahme, dass die Worthaufigkeit® y. einem Poisson-Prozess unterliegt. Der einzig unbekannte

ijt
Parameter in der korrespondierenden Dichtefunktion ist dabei A, der sich im Speziellen darstellen
lasst durch 4, =exp(a, +y, + 8, *®,). « bezeichnet zunéchst einen fixen Partei-Wahljahr

Effekt und kommt somit der Tatsache nach, dass sich die Lange der Programme von Wahl zu Wahl

und von Partei zu Partei unterscheiden. In ahnlicher Weise berticksichtigt der fixe Wort-Effekty , dass

einige Worter - Uber alle Texte hinweg - viel 6fter erwadhnt werden als andere. Bei den zentralen Pa-

rametern handelt es sich schliellich um die Position @ von Partei i zur Landtagswahl t und um das
Wortgewicht £, das unabhéngig von Partei und Wahljahr ist (vgl. dazu Slapin/Proksch 2008). Die

unbekannten Parameter, allen voran die Parteiposition @, werden schliellich durch ein iteratives

Verfahren, die Expectation Maximization, geschatzt.

Unser hier zugrunde liegendes A steht zusatzlich in Abhangigkeit des Bundeslandes und des jeweili-
gen Politikfeldes. Da wir uns aber nur fir koalitionstheoretische Fragestellungen interessieren und
diesbezlglich nicht anzunehmen ist, dass sich Parteipositionen aus Bundesland A auf die Regie-
rungsbildung in Bundesland B auswirken, sind Unterschiede zwischen Parteipositionen verschiedener
Bundeslander nicht relevant, sodass wir k fixieren konnen. Ebenfalls wird das Politikfeld / fixiert, da wir
die Analysen getrennt nach Politikfeldern durchfihren wollen. Somit bleiben in unseren Analysen die
Indizes J, j und t variabel, sodass wir zunachst auf die Basisversion von Wordfish zurtickgreifen kon-

nen. In Kapitel 6 wird spater erlautert, welche Probleme bei Datenauswertungen resultieren, wenn

Wahlprogramm Aussagen Uber Sonderaufgaben und die Rolle der Staatskanzlei / des Ministerprasidenten
getatigt werden, konnen diese beiden Politikfelder fiir inhaltsanalytische Auswertungen entfallen. Dafiir sollte
in diesem Zusammenhang zusatzlich das Politikfeld AuRen- und Sicherheitspolitik eingefiihrt werden: Obwohl
dieses Ministerium in keinem Bundesland auftritt, sprechen Parteien oftmals in ihren Wahlprogrammen
inhaltlich korrespondierende Themen an. Um diese Informationen nicht zu verlieren, macht die Einfliihrung
dieses Politikfeldes Sinn. Zuletzt wird noch eine Zusatzkategorie eingefiihrt, die einleitende Bemerkungen wie
beispielsweise Praambeln erfassen soll.

Dennoch erlaubt die Datenbank Analysen anzustellen, inwieweit sich der Zuschnitt eines Ministeriums im
Laufe der Zeit andert.
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man von diesem Basismodell abweicht. Streng genommen missten wir fur koalitionstheoretische
Betrachtungen ebenfalls die Landtagswahl  fixieren, da hierbei Positionsunterschiede im Zeitverlauf
keine Rolle spielen. Wir wahlen jedoch ein variables t und bericksichtigen in den Analysen die Wahl-
programme seit der Deutschen Wiedervereinigung 1990 bis 2008. Wir gehen davon aus, dass der
Wortschatz in dieser historisch zusammenhédngenden Periode recht homogen® ist und erhalten
gleichzeitig eine viel gréRere Datenbasis® als dies bei nach einzelnen Landtagswahlen getrennten
Analysen der Fall ware. Unter der von mir getatigten Annahme, dass Parteipositionen im Zeitverlauf
weitgehend kontinuierlich verlaufen, verschafft uns die breitere Datenbasis zuverlassigere Ergebnisse.
Aus koalitionstheoretischer Sicht ermdglicht uns das variable t zusatzlich Untersuchungen anzustel-
len, inwieweit sich die Intensitaten signalisierter Koalitionsabsichten auf die Distanzen der jeweiligen

Parteien auswirken.

3. Analytische Textzerlegung

Zunachst beginnen wir mit der zentralen Annahme, dass Parteien durch Wahlprogramme anderen
Parteien ihre inhaltlichen Standpunkte signalisieren, die Grundlagen flir spatere Koalitionsverhandlun-
gen sind’. Diese Signale sollten in Wahlprogrammen durch die jeweiligen Uberschriften am deutlichs-
ten zur Geltung kommen und durch den anschlieRenden Text naher erlautert werden. Wir verzichten
aus diesem Grund auf eine zusammenhangslose satzweise Zerlegung der Wahlprogramme und ver-
wenden stattdessen fiir spatere Analysen die zusammenhangenden Textpassagen, die an eine Uber-

schrift anschlief3en.

In der Regel sind Parteiprogramme derart aufgebaut, dass durch Hauptiberschriften inhaltlich zu-
sammenhangende Themenblocke eingeleitet werden. Innerhalb dieser Themenblécke befinden sich
kleinere Absétze, die durch eine eigene Uberschrift gekennzeichnet sind. Unsere Analyseeinheit ist
hierbei der kleinste, durch eine eigene Uberschrift gekennzeichnete Abschnitt. Idealtypisch besitzt ein
Wahlprogramm fiir unsere Zwecke zwei Uberschriftsebenen. Erhéht sich diese Anzahl, erfolgt eine
Zusammenlegung der Uberschriften. Jede Analyseeinheit kann dann eindeutig einem Politikfeld zuge-

ordnet werden, sodass wir auf diese Weise im besten Fall zu jedem der 14 Politikfelder Wahlpro-

Wordfish nimmt in der Basisversion keine Unterscheidung zwischen Politikfeld und Bundesland vor, weshalb
die zuvor aufgefiihrten Indizes k und / hierbei entfallen.

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass Techniken, die auf Worthaufigkeiten basieren, dem Problem
nicht begegnen koénnen, wenn ein bestimmter Ausdruck im politischen Sprachgebrauch durch einen anderen
mit gleicher Bedeutung ersetzt wird, sich also die Bedeutung eines Wortes (ber die Zeit hinweg andert. Das
erkennt man insbesondere am Beispiel des haufig verwendeten Wortes ,Auslander”, das inzwischen durch
den politisch korrekteren Begriff ,Menschen mit Migrationshintergrund“ tiberlagert wird. Der unterschiedliche
Sprachgebrauch eines Ausdrucks spielt keine Rolle, wenn das Wortgewicht und die Anzahl der Wérter zur
Umschreibung des Ausdrucks unverandert bleiben. Ist dies nicht der Fall, kénnte man diesem Problem
begegnen, indem man in kiinftigen Arbeiten kiirze Zeitrdume fir die Analysen wahlt und somit die Mdglichkeit
unterschiedlicher Wortgewichte erlaubt (vgl. Slapin/Proksch 2008). Um diese zeitaufwendige Prozedur
zunachst zu umgehen, schliefdt sich diese Arbeit der Vorgehensweise von Slapin und Proksch (2008) an und
sieht die Wortparameter als konstant an.

Wenn in diesem Zeitraum fiinf Landtagswahlen stattfinden und dabei im Schnitt vier Parteien in die
Landesparlamente einziehen, so stehen uns firr die Analysen 20 Wahlprogramme zur Verfligung.
Selbstverstandlich sei darauf hingewiesen, dass Wahlprogramme auch anderen Zwecken dienen (Signale an
Wahlerschaft, Tauschgeschaft zwischen verschiedenen Interessen innerhalb einer Partei, etc.). Fir diese
Arbeit ist aber nur der oben erwahnte Zweck relevant.
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grammextrakte erhalten, die mit dem jeweiligen Politikfeld korrespondieren. Insbesondere sind diese
Ausziige nach Parteien und Landtagswahlen zu unterteilen. Somit kdnnen wir in spateren Auswertun-
gen Parteipositionen getrennt nach Politikfeldern bestimmen. Selbstverstandlich kommt es nicht hau-
fig vor, dass ein Landtagswahlprogramm inhaltlich alle 14 Politikfelder abdeckt. Besonders die Poli-
tikfelder Aufbau/Wiederaufbau und Kriegsfolgen finden mittlerweile fast keine Beachtung mehr in
Wahlprogrammen, sodass man sich nur auf die Politikfelder konzentrieren sollte, die den Parteien als

besonders wichtig erscheinen.

Solche Policysalienzen lassen sich durch obige Zerlegungsmethode nun mit geringem Aufwand er-
zeugen, indem man pro Partei und Legislaturperiode die Wortanteile eines Politikfelds am gesamten
Wahlprogramm ausgibt. Zur Veranschaulichung liefert Tabelle 1 diese Salienzen fiir die Hamburger
und hessischen Parteien zur Landtagswahl 2008. Hierbei summieren sich die Salienzwerte einer
Spalte zu 100% auf, was mit der Gesamtpolicysalienz einer Partei gleichzusetzen ist (vgl. dazu die
Vorgehensweise des Comparative Manifesto Projects). Betrachtet man anhand der Zeilensumme die
Wichtigkeit der Politikfelder Uber alle Parteien hinweg, weisen in beiden Bundeslandern vor allem die
Politikfelder ,Arbeit und Soziales®, ,Kultur und ,Wirtschaft und Verkehr” hohe Salienzwerte auf. Be-
trachtet man nun die Parteien im Einzelnen, erkennt man, dass in beiden Bundesléandern von fast
allen Parteien das Politikfeld ,Arbeit und Soziales* am héchsten gewichtet wird. Ausschlie3lich drei
Landesverbande (CDU in Hamburg und Hessen; Biindnis 90/Die Griinen in Hessen) legen in ihren

Wahlprogrammen den Schwerpunkt auf den Bereich Kultur.

Auffallig ist bei den Griinen insbesondere die geringe Bedeutung des Politikfeldes ,Umwelt und Lan-
desplanung“. Dieses Ergebnis wirde sich in Hessen um zehn Prozentpunkte erhéhen, wenn wir an-
statt der Analyseeinheiten die zusammenhangenden Abschnitte im Anschluss einer Hauptiberschrift
eindeutig einem Politikfeld zuordnen wirden. Im hessischen Wahlprogramm der Grinen zur Land-
tagswahl 2008 beziehen sich diesbezuglich die Analyseeinheiten innerhalb des Abschnitts der Haupt-
Uberschrift ,Moderne Umweltpolitik made in Hessen“ unter anderem auf Verkehrspolitik, Landwirt-
schaft, Tourismus und Verbraucherschutz, sodass folglich die Salienz des Politikfeldes sinkt, falls man
bei Auswertungen auf die Analyseeinheiten zuriickgreift. Um aber in spateren Analysen inhaltlich zu-
sammenhangende Themen in einer gemeinsamen Analyse zu haben, verwenden wir fiir die kommen-
den Analysen die feinere Unterteilung in Analyseeinheiten. Besonders beim Thema ,Frankfurter Flug-
hafenausbau“ wird der Vorteil dieser Einteilung deutlich: Wahrend dieses Thema bei den Grinen un-
ter den Bereich Umweltpolitik fallt, erwahnt es die SPD unter der Haupttberschrift ,Die Zeit ist reif fur
einen neuen Fortschritt” auf dem Politikfeld ,Wirtschaft und Verkehr“. Da aber die Diskussionen zum
Frankfurter Flughafenausbau dem Politikfeld ,Wirtschaft und Verkehr* zugeordnet werden, werden
trotz unterschiedlicher Hauptiiberschriftskategorien beide Analyseeinheiten in gemeinsame Analysen

aufgenommen.

Zuletzt dirfte auffallen, dass die dargestellten Policysalienzen die Tatsache vernachlassigen, dass
nach Druckman und Warwick (2005) der Ministerprasidentenposten und das Finanzministerium zu

den beiden wichtigsten Ministerien gehdren. In Tabelle 1 ist aber zu erkennen, dass die Staatskanzlei
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in Wahlprogrammen nicht erwahnt wird und das Politikfeld ,Finanzen® im besten Fall mit 4,76% im
Wahlprogramm der Hamburger CDU Beachtung findet. Um dieser Problematik entgegenzuwirken,
wird fUr weitere Arbeiten ein verfeinertes Mal} bendétigt, das die Gesamtsalienz einer Partei an einem

bestimmten Politikfeld beispielsweise als Kombination einer Policy- und einer Amtersalienz auffasst.
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Tabelle 1: Policysalienzen in Hamburg und Hessen in Prozent

Partei

Politikfeld (Hamburg) CDhu SPD FDP Griine Linke Total
Arbeit, Soziales 20,66 31,21 30,16 35,49 117,52
Kultur 28,30 26,84 22,06 18,90 96,11
Wirtschaft, Verkehr 16,86 15,63 14,43 17,07 63,99
Umwelt, Landesplanung 6,50 3,84 12,15 2,62 25,10
Landwirtschaft - 0,68 0,42 1,10
Bau 5,09 6,92 4,03 3,52 19,55
Inneres 6,96 6,12 9,21 10,33 32,61
Justiz - 2,32 0,92 0,40 3,64
Bund, Europa - 0,80 - - 0,80
Finanzen 4,76 4,36 2,86 2,61 14,60
AuBen-und Sicherheitspolitik 1,51 0,95 --- 4,32 6,78
Sonstiges 9,35 0,34 3,77 4,73 18,19
Total 99,99 100,01 100,01 99,99 400
Politikfeld (Hessen)

Arbeit, Soziales 15,23 30,46 26,51 22,52 29,53 124,25
Kultur 25,48 22,78 25,51 31,42 15,70 120,89
Wirtschaft, Verkehr 13,64 18,91 25,13 19,64 9,71 87,03
Umwelt, Landesplanung 8,21 7,73 4,39 7,00 11,53 38,86
Landwirtschaft 6,18 3,97 4,00 1,07 1,08 16,29
Inneres 13,26 3,70 4,31 4,80 11,21 37,27
Justiz 4,67 3,69 3,65 4,69 3,82 20,51
Bund, Europa 3,65 2,30 - 0,64 0,64 7,24
Finanzen 5,38 4,56 6,50 1,82 3,04 21,30
Bau - - - 0,63 1,51 2,14
AuBlen-und Sicherheitspolitik - 0,52 - - 1,59 2,11
Sonstiges 4,30 1,38 - 5,79 10,63 22,11
Total 100,00 100,00 100,00 100,02 99,99 500,00
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4. Relationale Datenbank und Verschlisselungsanweisung

Nach erfolgter analytischer Textzerlegung kdénnen die Analyseeinheiten in einer relationalen Daten-

bank geman folgender Form Uberfiihrt werden:®

Abbildung 1: Aufbau der relationalen Datenbank

Pl Microsoft Access - [wahlprogramme_texte : Auswahlabfrage]

_:,j Datei  Bearbeiten  Ansicht  Einfdgen  Formakt  Daktensitze Extras  Fensker 7 Adobe POF

BT
M- R G0L V8 221 &l 1G 74 D4a-1ef
110 | 2 Partei |3 Politikfeld HO| 4 Palitikfald AE | 5 TextlD | 6 Teuttyp | 7 text | & unterlegenss PF
11218 3 a 0 a 0 Landtagswahlprogramm
| 1991 der FDP
11218 3 12 12 100 1 WIRTSCHAFTSPOLITIK
T 1128 3 12 12 m 2 Grundsatze liberaler
] Wirtschaftspolitik in
11218 3 12 12 101 3 Die F.D.P. ist auch in
] Rheinland-Pfalz der
1218 3 12 12 102 2 Regionale Strukturpolitik
IR 3 12 12 102 3 Grundsatzlich murt die
| “erbesserung der
11218 3 12 12 103 2 Technologie
I ERIEE 3 12 12 103 3 Die rechtzeitige und
| urmfassende Amawendunig
11218 3 12 12 104 2 Gewerbefdrderung - Politik
| far den Mittelstand
11218 3 12 12 104 3 Unternehmensvielfalt
] fardert den YWvettbewerb,
11218 3 12 4 105 2 Berufliche Bildung und
] Aushildung
11218 3 12 4 105 3 I Interesse aller
Arbeitnehmer, wor allem
1218 3 10 10 300 1 RECHTS- UMD
INMEMPOLITIK
11218 3 10 10 300 3
Gerade auf dem Gebiet
T 11218 3 1 1 1300 1 JUGEMD
IREREFE 3 1 1 1M 2 Jugend und Freizeit
T 11218 3 1 1 1301 3 Fir viele Arbeitnehmer
| werden sich die
11218 3 1 4 1302 2 Jugend und Bildung
T 11218 3 1 4 1302 3 Fir die F.D.P. bedeutet
Bildung sehr viel mehr als

&  Hierbei handelt es sich um einen Ausschnitt unserer zugrunde liegenden Datenbank. Auf die einzelnen

Verschliusselungscodes wird hier nicht eingegangen. Interessierte Anwender kénnen jedoch das ausfiihrliche
Kodierungsschema beim Autor anfordern.
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Die erste Spalte ID in Abbildung 1 erfasst die Relation Regierung-Wahlprogramm. Dadurch kénnen
Wahlprogrammabschnitte eindeutig dem korrespondierenden Bundesland und der korrespondieren-
den Legislaturperiode zugeordnet werden. Im obigen Beispiel handelt es sich um die 18. Regierung in
Rheinland-Pfalz. Somit beziehen sich die aufgefiihrten Wahlprogramme auf die Landtagswahl 1991 in
Rheinland-Pfalz.

Die zweite Spalte erfasst die Partei, die das vorliegende Wahlprogramm verabschiedet hat; im Bei-

spieldatensatz handelt es sich um die FDP.

In Spalte 6 wird zwischen vier Texttypen unterschieden, die die Grundlage fur die Zerlegung der
Wahlprogramme bilden. Beim Wert 1 liegt eine Hauptiberschrift bzw. eine KapitelUberschrift vor, wie
im obigen Beispiel ,Wirtschaftspolitik“. Der Wert 2 bezieht sich auf die darunterliegende Ebene, die
Uberschrift unserer Analyseeinheit. Verzichtet ein Wahlprogramm innerhalb eines Abschnitts auf Un-
terlberschriften, entfallt diese Kategorie. Der Wert 3 steht schlieBlich fir die Analyseeinheit selbst,
also den kleinsten durch eine eigene Uberschrift versehenen Absatz. Der Wert 0 indiziert den Titel des

Wahlprogramms.

Die Textpassagen selbst sind als Memo-Felder in der siebten Spalte zu finden. Dabei werden zu-
nachst die Analyseeinheiten oder Uberschriften aus den Wahlprogrammen, die als ASCIl-Dateien

vorliegen sollten, kopiert und anschlie3end in die relationale Datenbank eingeflgt.

Das Feld TextID in Spalte 5 zahlt in diesem Zusammenhang durchgehend, beginnend mit dem Wert
100, die Analyseeinheiten innerhalb einer Hauptiberschrift. Beim Auftreten einer neuen Hauptlber-
schrift wird diese Identifikationsnummer auf den nachsten Hunderter angehoben. Im obigen Beispiel
gehoren die Textpassagen mit einer TextID zwischen 100 und 199 zur Hauptiberschrift Wirtschafts-
politik, mit einer TextID zwischen 300 und 399 zur Hauptiberschrift Rechts- und Innenpolitik und mit
einer TextID zwischen 1300 und 1399 zur Hauptiiberschrift Jugend.® Uberschrift und Textpassage
einer Analyseeinheit besitzen dabei dieselbe Identifikationsnummer. Sie kénnen durch den zuvor er-
lauterten Texttyp aus Spalte 6 voneinander unterschieden werden. Somit lassen sich, trotz Zersti-
ckelung der Wahlprogramme in Analyseeinheiten, die Reihenfolge des Wahlprogramms sowie der

Bezug zwischen Analyseeinheit und Hauptiberschrift eindeutig rekonstruieren.

Spalte 3 gibt Auskunft dartber, in welches Politikfeld sich der komplette nachfolgende Abschnitt einer
Hauptuberschrift einordnen lasst. In unserem Beispiel wird die Hauptuberschrift ,Wirtschaftspolitik®

und folglich auch alle Analyseeinheiten in das Politikfeld ,Wirtschaft und Verkehr* eingeordnet.

In Spalte 4 wird diese grobe Einteilung verfeinert und dementsprechend jede einzelne Analyseeinheit
(und nicht wie zuvor der Ubergeordnete Abschnitt) einem Politikfeld zugeordnet. Im Beispiel weicht

das Politikfeld der Analyseeinheit ,Berufliche Bildung und Ausbildung“ vom Politikfeld der Hauptiber-

® TextID zwischen 200 und 299 sowie von 400 bis 1299 sind hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht
abgebildet, gehdéren aber trotzdem zur Datenbank.
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schrift ,Wirtschaftspolitik“ ab. Wahrend die Hauptiberschrift in den Bereich ,Wirtschaft und Verkehr*

fallt, ordnet sich die Analyseeinheit ins Politikfeld ,Kultur® ein.

Bei Wahlprogrammen, die komplett auf Untertiberschriften verzichten, ist es nicht immer moglich, die
Hauptlberschrift eindeutig einem Politikfeld zuzuordnen. Diese Abschnitte werden in unserer Daten-
bank doppelt verschlisselt. Das Politikfeld, das inhaltlich diesen Abschnitt dominiert, wird dabei in der
funften Spalte vermerkt. Das inhaltlich unterlegene Politikfeld wird dabei in Spalte 8 erfasst (obige

Abbildung enthalt kein Beispiel fir diesen Fall).

5. Datenaufbereitung

Nachdem die Wahlprogramme gemafR obigem Zerlegungsschema in Access uberfiihrt worden sind,
kénnen durch einfache Auswahlabfragen fir jede Partei und zu jeder Landtagswahl genau diejenigen
Wahlprogrammpassagen herausgefiltert werden, die einem bestimmten Politikfeld zugeordnet wer-
den. Fir spatere Wordfish-Anwendungen sollten diese Textpassagen als ASCII-Dateien exportiert
werden, um die Grundlage zur Generierung von Datensatzen zu schaffen. Bei diesen Datensatzen
handelt es sich lediglich um Worthaufigkeitsmatrizen, die in den Zeilen die eindeutig voneinander un-
terscheidbaren Woérter erfassen und in den Spalten die Anzahl der jeweiligen Woérter im Wabhlpro-

gramm von Partei j zu einer Landtagswabhl t.

Bevor man jedoch die Worthaufigkeitsmatrizen aus den ASCII-Dateien erstellt, lohnen sich zunachst
einige Bereinigungsprozeduren, die Verzerrungen bei spateren Analysen verhindern sollen und im
Wesentlichen den Prozeduren von Wordscores und Wordfish folgen.

Zunachst ist zu empfehlen, alle Worter in den ASCII-Dateien klein zu schreiben. Damit verhindert
man, dass Nicht-Substantive, die am Anfang eines Satzes stehen (und deshalb groR geschrieben
sind), anders gezahlt werden als wenn sie mitten im Satz auftauchen. Ebenfalls sollte man Anflih-
rungszeichen in den Textdokumenten entfernen. Dies soll ebenfalls verhindern, dass zwei gleiche
Woérter unterschiedlich gezahlt werden, nur weil eines der beiden mit Anflhrungszeichen flankiert wird.
Zuletzt ist in diesem Zusammenhang ebenfalls sinnvoll, die Umlaute &, 6, U sowie das scharfe S mit

ae, oe, ue und ss zu umschreiben.

Die Verwendung von Aufzahlungspunkten ist ein stilistisches Mittel, das insbesondere bei den Griinen
haufig Verwendung findet. Dies hat zur Folge, dass ein solcher Punkt als extrem negatives Wort ein-
gestuft wird, da andere Parteien zumeist darauf verzichten. Aus diesem Grund erscheint es ange-

bracht, derartige Sonderzeichen' aus den zugrunde liegenden ASCII-Dateien zu entfernen.

Parteien verwenden in ihren Wahlprogrammen sehr haufig ihre eigenen Parteilabels zur Erlauterung

“

ihrer eigenen Standpunkte. Einleitende Phrasen wie ,die CDU will ...%, ,die SPD ist gegen ...“ ,die

© Dazu kénnen auch Nummerierungen in klassischer oder rémischer Form zahlen, sowie alle anderen
Sonderzeichen wie (multiple) Punkte, Semikola, Kommata, Fragezeichen, Ausrufezeichen.

-10 -
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FDP steht fur ...“ oder ,Grine Politik ist ...“ tauchen fast ausschlie3lich in den Wahlprogrammen der
korrespondierenden Parteien auf, was dazu fihrt, dass die Wortgewichte der Parteilabels perfekt dis-
kriminieren und somit die Ergebnisse verzerren kdnnen, da sie keine politischen Inhalte ausdricken.
Zur Lésung dieser ersten drei Probleme wurde ein PERL-Skript geschrieben, das fir alle zugrunde

liegenden ASCII-Dateien diese Bereinigungen durchfiihrt (siehe Slapin/Proksch 2008).

Als weiteren Schritt beschaftigen wir uns nun mit morphologischen Aspekten und flektierten Wortfor-
men (vgl. Slapin/Proksch 2008). Um zu verhindern, dass aufgrund von Deklinationen, Konjugationen
oder Komparationen Woérter mit demselben Wortstamm voneinander verschieden in den Datensatz
eingehen, ist es sinnvoll alle Worter in den ASCII-Dateien als Wortstamme auszugeben. Folglich wiir-
den z.B. die Worter ,Arbeit”, ,Arbeiter* und ,arbeiten“ durch obige Bereinigungsprozeduren zum Wort-
stamm ,arbeit zusammengefasst. Das von Will Lowe (2007) implementierte Programm JFREQ ver-
fugt Uber eine solche Funktion und erstellt im Anschluss an diese Prozedur, auf Basis der politikfeld-

spezifisch zerlegten ASCII-Dateien, die Worthaufigkeitsmatrix als CSV-Datei.

Nachdem der Datensatz erstellt ist, sollte man sich noch Gedanken dartber machen, seltene Worter
vor der Analyse zu entfernen."" Zur Verfeinerung der Prozeduren in den Schritten 1-3 werden zu-
nachst alle Wérter, Kirzel und Zeichen eliminiert, die sich aus weniger als drei Buchstaben zusam-
mensetzen. Dadurch sichert man sich nochmals ab, unsinnige Zeichen oder inhaltslose Worter wie
Jn“, ,es”, ,zu“ ... zu entfernen. Ferner haben wir festgelegt, zunachst alle Worter zu eliminieren, die
insgesamt weniger als finf Nennungen vorweisen oder in weniger als einem Drittel aller Wahlpro-
gramme auftauchen. Dieses Vorgehen begegnet dem Problem, dass Wordfish zwischen zwei Wortpa-
rametern, Haufigkeit und Wichtigkeit, unterscheidet und beide im statistischen Prozess miteinander
multipliziert werden. Wenn in diesem Zusammenhang ein Wort mit einer geringen Haufigkeit auftritt,
im schlechtesten Fall sogar ausschlieRlich bei nur einer Partei, diskriminiert es hinsichtlich seines
Wortgewichts perfekt. Liegt eine groRe Menge solcher Worter vor, kann es zu Verzerrungen in den
Ergebnissen kommen. Insbesondere ist dann zu beobachten, dass sich die geschatzte Parteiposition

oftmals aulRerhalb der Konfidenzintervalle befindet.

Zuletzt sollte noch dariiber nachgedacht werden, haufig vorkommende Worter mit niedrigem Wortge-
wicht zu eliminieren. Zur lllustration dient dazu der von Slapin und Proksch (2008) Gibernommene Ei-
felturm aus Abbildung 2. Horizontal ist das Wortgewicht und vertikal der fixe Worteffekt abgebildet.
Letzterer erfasst die Tatsache, dass Uber alle Parteien hinweg bestimmte Woérter sehr viel haufiger
verwendet werden als andere. Die obere Spitze des Turms erfasst diese Worter und ordnet ihnen ein
sehr niedriges Wortgewicht zu. Dabei handelt es sich beispielsweise um bestimmte oder unbestimmte
Artikel, sowie Verbindungsworter wie ,und® bzw. ,oder”, die fiir politikfeldspezifische Auswertungen
inhaltslos sind und dementsprechend bedenkenlos entfernt werden kénnen.' Die Schritte 5 und 6

setzen die von Slapin und Proksch (2008) bzw. Proksch und Slapin (2008) getatigten Vorschlage um,

" Zur Problematik von Eliminierungsgrenzen siehe Proksch/Slapin (2008).

2 Dieser Schritt beinhaltet nicht, dass eine Analyse mit allen Wortern vorher erforderlich ist, was natirlich kein
Effizienzgewinn bedeuten wiirde. Auf Basis von einzelnen Stichproben lassen sich aber Woérter identifizieren,

11 -
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indem leichte Anderungen in den Programmen JFREQ bzw. Wordfish vorgenommen werden. An-
schaulich sollen sie im Wesentlichen bewirken, dass man die Spitze (Schritt 6) sowie den linken und
rechten Fuly (Schritt 5) des unten abgebildeten Eifelturms entfernt. Bei griindlicher Vorgehensweise

sollte man anschlieftend statt des Eifelturms das unten eingezeichnete Dreieck bekommen.

Abbildung 2: Fixe Worteffekte vs. Wortgewichte fiir Deutschland 1990-2005.
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Adaptiert aus Slapin/ Proksch (2008).

die immer wieder neutrale Gewichte aufweisen (s.0.). Auf dieser Basis kann man sie bereits im Vorfeld,
beispielsweise durch ein Perl-Skript, entfernen.

-12-
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6. Datenauswertung

Nach dem Abschluss der Bereinigungsprozeduren lassen sich nun die Parteipositionen mit Wordfish
bestimmen. Am Beispiel der Landtagswahlen in Hamburg und Hessen von 1991 bis 2008 werden in
diesem Abschnitt fur ausgewahlte Politikfelder exemplarische Analysen durchgefiihrt, wobei zentral
von Interesse ist, welche der aufgefiihrten Problemsituationen bei verschiedenen Modelltests entste-
hen kénnen:

e Wie andern sich die Policy-Positionen, wenn man in den Analysen das Bundesland k nicht
mehr fixiert, sondern stattdessen Parteipositionen von unterschiedlichen Landern in einem

gemeinsamen Modell rechnet?
e Was passiert mit den Ergebnissen, wenn ein Ubergeordnetes Politikfeld / zu heterogen ist?

e Ist es wirklich sinnvoll Wérter zu eliminieren, die nur in sehr wenigen Wahlprogrammen auftau-

chen?

Aufgrund der Ubersichtlichkeit der Abbildungen und zur Vermeidung rechenintensiver Analysen wird
bei der Ergebnisdarstellung auf Konfidenzintervalle verzichtet. Wordfish bietet jedoch die Méglichkeit,

diese ebenfalls zu den Parteipositionen ausgeben zu lassen.

6.1. Gemeinsame oder getrennte Analysen

In Kapitel 2 wurde erlautert, dass fir koalitionstheoretische Betrachtungen von einem fixen Bunde-
sland k ausgegangen werden kann. Wenn man aber Vergleiche von Parteipositionen Uber Bunde-
slandergrenzen hinweg anstellen will, ware es eventuell sinnvoller, Positionen verschiedener Lan-
desparteien in einer gemeinsamen Analyse zu berechnen. Da jedoch teilweise grundlegende Unter-
schiede im politischen Wortlexikon zwischen den Bundeslandern existieren, sollte die Zuverlassigkeit
der Ergebnisse angezweifelt werden. Zur Veranschaulichung dieser Problematik betrachten wir
zunachst die Positionen auf dem Politikfeld ,Wirtschaft und Verkehr®. Die ordinale Anordnung der
Parteien in Hessen (Abbildung 3a) entspricht an erster Stelle weitestgehend den gangigen Erwartun-
gen auf diesem Politikfeld. Dabei werden die Randpositionen von den Griinen und der FDP besetzt
und dazwischen befinden sich die SPD (mit fast ausschliellich negativer Position) und die CDU (mit

positiver Position).

-13-
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Abbildung 3: Parteipositionen auf dem Politikfeld Wirtschaft und Verkehr in Hamburg und Hes-
sen

Positionen hessischer Parteien auf dem Politikfeld Wirtschaft Positionen Hamburger Parteien auf dem Politikfeld Wirtschaft
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Worter: 1093; Dokumente: 42; Iterationen: 36~ Worter: 365; Dokumente: 42; Iterationen: 53

Tabelle 2: Wortgewichte auf dem Politikfeld Wirtschaft und Verkehr

Top 10 Wortgewichte Hessen Top 10 Wortgewichte Hamburg

Negative Ladung

Positive Ladung

Negative Ladung

Positive Ladung

(ab)lehnen, Flugverkehr,
Gentechnik, Leben,
brauchen, sanieren,
Boden, Tempo, Gesund-
heit, fordern, modernisie-

ren,

Selbstandig, unverzicht-
bar, beseitigen, Aktivitat,
Verkehrstrag, steigern,
Verkehrsmanagement,
tritt, Behorde, Zusammen-

hang

Ford, Hew, Energiepoli-
tik, einzeln, Strom,
Regional, Transport,

weil, stadtisch, wiirde

Logist, Nord, leistungsfa-
hig, sorgen, vernetz,
sauber, norddeutsch,
S-Bahn, Arbeitnehmer,

Technologie

-14 -
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Top 10 Wortgewichte gemeinsam

ohne Bereinigung

Top 10 Wortgewichte gemeinsam

mit Bereinigung

Negative Ladung

Positive Ladung

Negative Ladung

Positive Ladung

Finkenwerde, Metropole,
Hafen, Senat, Nord-
deutsch, Gewerbeflache,
Fuhlsbittel, Stadt, Ha-
fenquerspange, Schles-

wig-Holstein,

selbststandig, Fulda, Ver-
kehrstrager, Steigerung,
konzentrieren, Rahmen-
bedingungen, Aktivitat,
Verkehrssicherheit, zahl-

reich, vielmehr

Leben, Auto, Belastung,
sozial, statt, Strom,
entstehen, Sorgen,

gezielt, Wohngebiet

sollte, Rahmenbedingun-
gen, auszubauen, ener-
giepolitisch, Wettbewerb,
erfordern, zunehmen,

zentral, Bedarf

In Hamburg (Abbildung 3b) dagegen ist die negative Randposition der Grinen die einzig konstante
Beobachtung. CDU, FDP und SPD konkurrieren im Zeitverlauf um die Randposition des anderen
ideologischen Pols. Wirft man im nachsten Schritt naiv alle Wahlprogramme in einen Analyseschritt
hinein, so erhalt man die Ergebnisse aus Abbildung 3c. Dabei werden zunachst nur Wérter betrachtet,
die in insgesamt einem Viertel aller Wahlprogramme vorkommen. Es wird sich im weiteren Verlauf
dieser Arbeit zeigen, dass sich durch diese Grenze die Anzahl der Wérter gemeinsamer Analysen
nicht grundlegend von der Wortanzahl der Einzelanalysen in Hessen unterscheiden. In den Bereichen
Bildung und Kultur liegt letztere sogar Gber der Wortanzahl der gemeinsamen Analyse (Naheres an
entsprechender Stelle). Diese Tatsache signalisiert, dass die Eliminierungsgrenze gut gewahlt ist, da
sie einerseits im Vorfeld perfekt diskriminierende Woérter aus den gemeinsamen Analysen ausschlief3t
und wie sich zeigen wird andererseits zu niedrig ist, als dass man bei den verbleibenden Wértern
bereits von einem gemeinsamen Wortschatz sprechen kann. Man erkennt, dass sich der Verlauf der
hessischen Parteien im Vergleich zu Abbildung 3a kaum geandert hat. Weiter fallt auf, dass sich die
Parteien aus Hamburg bei jeder Landtagswahl nahezu auf demselben Punkt befinden. Drittens sind
die Positionen der hessischen Parteien meist positiv, wahrend Hamburger Parteien negative Vorzei-
chen besitzen. Korrigiert man den Datensatz nun ausschlieRlich auf Woérter, die in beiden Landern
gleichermal3en vorkommen, erhalt man die Ergebnisse aus Abbildung 3d. Hierbei werden alle Wérter
berlcksichtigt, die in mindestens der Halfte aller Wahlprogramme erwahnt werden. Folglich erhalten
wir einen viel ausdifferenzierteren Verlauf der Parteipositionen zwischen den Landern. Auffallig ist,
dass die FDP fast immer im Wirtschaftsbereich die positive Randposition einnimmt, sofern sie in die
Landtage eingezogen ist. Die anderen Parteien stehen dagegen ideologisch viel enger zusammen
und es lasst sich durchaus ein leichter Trend dahingehend erkennen, dass die hessischen Parteien,

im Vergleich zu ihren Hamburger Kollegen, wirtschaftspolitisch héhere Positionen einnehmen.

Die Bereinigung des Datensatzes hin auf einen gemeinsamen Wortschatz (im Folgenden nur noch
bereinigte Analysen genannt) ist jedoch fiir die Robustheit der Ergebnisse nicht férderlich. Wahrend in
Abbildung 3c noch insgesamt 1093 verschiedene Worter zugrunde liegen, reduziert sich die Anzahl
der Woérter bei den Analysen in Abbildung 3d auf nur noch 365. Um die unterschiedlichen Verlaufe der

Parteipositionen aus Abbildung 3c und 3d naher erklaren zu kénnen, muss ein genauerer Blick auf die
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Wortgewichte geworfen werden, die wesentliche Bestandteile zur Ermittlung von Parteipositionen
darstellen. In Tabelle 2 werden dabei die Top 10 Wortgewichte auf diesem Politikfeld aufgefihrt. Bei
der naiv unbereinigten gemeinsamen Analyse (Teiltabelle unten links) wird das eingangs erwahnte
Problem deutlich: Stark negativ gewichtete Worter, wie z.B. Hafen oder Elbe (Rang 11 der Wortge-
wichtstabelle), lassen sich eindeutig den Wahlprogrammen der Hamburger Parteien zuordnen. Die
Worter mit stark positiver Ladung aus Tabelle 2 lassen offenkundig, mit Ausnahme des Wortes
LFulda“, nicht auf typisch hessische Politik schlieRen. Diese Feststellung ist ein erster Indikator, wes-
halb die Positionen in Hessen viel ausdifferenzierter erscheinen als in Hamburg. Verfolgt man die
Daten der Wortgewichtstabelle aber weiter, so findet man Woérter wie ,Frankfurt®, ,Flughafen®, ,Flug-
hafenausbau“ oder ,Nachtflugverbot® mit ebenfalls positiven Vorzeichen, jedoch betragsmaRig nicht
so stark gewichtet wie typische Worter aus dem Hamburger Wortschatz. Der unterschiedliche Wort-
schatz in Hessen und Hamburg erklart schliel3lich auch die gegenlaufigen Vorzeichen der Parteiposi-
tionen zwischen den jeweiligen Parteien. Bereinigt man zuletzt den Datensatz auf Wérter, die in bei-
den Landern von Bedeutung sind, so erkennt man in der Wortgewichtstabelle 2 unten rechts, dass
landestypische Worter nicht mehr in eine Richtung diskriminieren. Gibt man sich als Anwender mit
dieser resultierenden sehr geringen Datenbasis zufrieden, lassen sich nun bessere Vergleiche zwi-

schen den Landern anstellen. '

Weiter sei noch auf ein Paradoxon hingewiesen: Wie bereits oben kurz angedeutet, erkennt man bei
der gemeinsamen Analyse in Abbildung 4c, dass hierbei insgesamt weniger Worter zugrunde liegen,
als in den Analysen fir das Bundesland Hessen in Abbildung 4a. Dies erscheint zunachst wider-
sprichlich, ist jedoch durch die Eliminierungsgrenzen zu erklaren. Wahrend die Worter in den Ana-
lysen aus den Abbildungen 4a und 4b jeweils die Eliminierungsgrenze von einem Drittel Gberschreiten
missen, sinkt diese Anforderung in der Analyse aus Abbildung 4c relativ betrachtet auf nur noch ein
Viertel. Da aber nun in der gemeinsamen Analyse 42 statt bisher jeweils 21 Wahlprogramme be-

trachtet werden, steigt nun die Grenze absolut gesehen von sieben auf zehn™.

Abschliel3end lasst sich festhalten, dass getrennte Wordfish-Analysen fiir koalitionstheoretische Mo-
delle geeignet sind, da nicht anzunehmen ist, dass sich Parteipositionen aus Bundesland A auf die
Regierungsbildung in Bundesland B auswirken. Konzentriert man sich jedoch auf den Parteienwett-
bewerb der einzelnen Bundeslander und geht beispielsweise der Frage nach, ob und gegebenenfalls
warum sich die CDU in Nordrhein-Westfalen weiter links befindet als ihre Landesverbande in anderen
Bundeslandern, kommt man an einer gemeinsamen Analyse der Wahlprogramme uber alle Bundes-
Iander hinweg nicht vorbei. Dabei sollte man aber auf einen méglichst groen Datensatz zuriickgreifen
konnen, der ausschliellich Worter beinhaltet, die in den Vergleichslandern gleichermafen von Be-

deutung sind. Weitere Arbeiten, die sich mit dem Anwenden koalitionstheoretischer Modelle beschaf-

Die in diesem Zusammenhang erwahnten Robustheitstests sind auch in der einschlagigen Literatur
thematisiert worden. Unterschiedliche Eliminierungsgrenzen werden dabei bei Proksch und Slapin (2008)
verglichen. Vgl. auch FuBnote 15

Die hier prasentierten Daten beziehen sich nach Durchfiihrung der angesprochenen Bereinigungsprozeduren.
Betrachtet man ausschlieRlich die unbearbeiteten Rohdatensatze, so kdme man bei den Analysen aus
Abbildung 4a auf 11246, aus Abbildung 4b auf 7050 und aus den Abbildungen 4c und 4d auf insgesamt
14070 Worter.
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tigen, sollten die Unsicherheiten der Positionsschatzungen in den Analysen beachten. Diesbezlglich
gelingt es mit der Methode von Linhart (2008) die Konfidenzintervalle der Schatzungen Uber einen
probabilistischen Zugang mit einzubinden: So Iasst sich fiir jedes Politikfeld eine Normalverteilung
konstruieren, die den geschatzten Positionswert als Mittelwert besitzt und die Standardabweichung
durch die Konfidenzintervalle vorgegeben wird. Durch mehrmalige Zufallsziehungen (ca. 1000
Ziehungen) aus dieser Normalverteilung erhalt man eine neue Positionsmatrix, die dem Problem der

Unsicherheiten der Positionsschatzungen begegnen kann.

6.2. Heterogene Politikfelder

Fir die Diskussion der zweiten Problemsituation wird zur lllustration auf das Politikfeld ,Kultur® zu-
ruckgegriffen. Dazu sind zunachst, in Analogie zu Abbildung 3, die Parteipositionen in Abbildung 4
graphisch dargestellt und die dazugehoérigen Wortgewichte in Tabelle 3 angefiihrt. In Anlehnung an
den vorangegangenen Teilabschnitt liefern zunachst die Tabellen 4c und 4d Uberraschende Ergeb-
nisse. Auch hier sind die Positionen fir beide Bundeslander gemeinsam berechnet worden, wobei
letztere Abbildung auf einem Datensatz basiert, der auf einen gemeinsamen Wortschatz hin bereinigt
worden ist. Wahrend sich die Parteipositionen unbereinigter Analysen grundlegend von den Positio-
nen bereinigter Analysen auf dem Politikfeld ,Wirtschaft und Verkehr” unterscheiden, ist dies auf dem
Politikfeld ,Kultur” fast nicht beobachtbar. Dies ist ein Indikator dafiir, dass der Wortschatz im Bereich

Kultus zwischen den beiden Bundeslandern nicht allzu verschieden ist.

In diesem Abschnitt soll nun der Frage nachgegangen werden, ob es inhaltlich Sinn ergibt, Positionen
fur heterogene Politikfelder zu schatzen. Wie bereits erldutert, richtet sich die inhaltliche Einteilung

unserer Politikfelder zentral danach, wie die Regierungsparteien ihre Ministerien zuschneiden.

In den Bereich ,Kultur® fallen gemaf unserer Zusammenlegungsmethode u.a. die Geschéaftsbereiche
»Schule und Bildung®, ,Berufsbildung“, ,Hochschule® und ,sonstige Kulturinhalte“. Dementsprechend
kann von einem inhaltlich recht heterogenen Politikfeld gesprochen werden. Gleichzeitig ist anzuneh-
men, dass Parteien in Koalitionsverhandlungen beziglich ,Kultur nahezu ausschlief3lich Gber Bil-
dungs- und Hochschulpolitik diskutieren und sich auf dieser Basis schliellich eine regierungsfahige
Koalition bilden kann. Weniger Konfliktpotential sollte dagegen die Kategorie ,sonstige Kulturinhalte®
besitzen, die unter anderem die Themen ,Filmpreis®, ,Medienpolitik®, ,Sport* etc. beinhaltet. Da die
Bildungspolitik ausschlie3lich in der Kompetenz der Bundeslander liegt und die Parteien diese auf
Landerebene als besonderes Alleinstellungsmerkmal verstehen, sollte Uberprift werden, ob Unter-
schiede zwischen den Parteipositionen bestehen, wenn man ausschlief3lich die Bildungspolitik be-

trachtet und die Gbrigen Inhalte des Politikfeldes ,Kultur® vernachlassigt.
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Abbildung 4: Parteipositionen auf dem Politikfeld Kultur in Hamburg und Hessen

Positionen hessischer Parteien auf dem Politikfeld Kultur

Positionen Hamburger Parteien auf dem Politikfeld Kultur
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Tabelle 3: Wortgewichte auf dem Politikfeld Kultur

Top 10 Wortgewichte Hessen

Top 10 Wortgewichte Hamburg

Negative Ladung

Positive Ladung

Negative Ladung

Positive Ladung

Okologisch, selbstbe-
stimmt, teilhabe, inter-
kulturell, Wissen-
schaftlerin, 16sen,
auseinandersetzen,
Demokratie, treten,
Herkunft

Grundausstattung, Tech-
nologietransfer, Eignung,
wertvoll, férdern, zu-

gunsten, Stiftung, fordert,
Kirzung, Wettbewerbsfa-

hig

Sollt, Demokratie, gegen,
Berufsbildung, Autonomie,
Padagogen, kritisch,

wenn, lassen, wer

weiterentwickeln, Ver-
ein, wettbewerbsfahig,
Kulturmetropole, Wis-

sen, Technologietrans-
fer, International, rund,

Gymnasium, steigern
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Top 10 Wortgewichte gemeinsam

ohne Bereinigung

Top 10 Wortgewichte gemeinsam

mit Bereinigung

Negative Ladung

Positive Ladung

Negative Ladung

Positive Ladung

Okologisch, Madchen,
Senat, Umbau, Her-
kunft, Migrations-
hintergrund, falsch,

interkulturell, schlecht,

Bildungsgang, durchge-
fuhrt, Technologietransfer,
wertvoll, Art, einzusetzen,
Grundsatze, privat, anpas-

sen, Dauer, Uberregional

Stadtteil, demokratisch,
brauchen, benachteiligt,
kreativ, Ganztagsschule,
Macht, Lehrerin, Halt,
gegen, Problem

privat, Wettbewerb,
gymnasial, sollt, jeweils,
bericksichtigt, schnell,
verstark, z.B., Uberpri-

fen, Unternehmen

Stadtteil, Wissen-

schaftler

In diesem Zusammenhang wurde fir den Bereich ,Kultur® zwischen obigen vier Subkategorien unter-
schieden, sodass insbesondere fiir den Bereich ,Bildung“ die Parteipositionen berechnet werden kén-
nen. In der hier gebrauchlichen Darstellungsform kénnen diese Abbildung 5 enthnommen werden, die
dazugehdrigen gewichtigsten Worter Tabelle 4. In den Abbildungen 5c und 5d ist wieder zu erkennen,
dass sich die Positionen einer unbereinigten gemeinsamen Analyse im Vergleich zu denen einer be-
reinigten kaum verandern. In den Einzelanalysen lassen sich grundlegende Anderungen zwischen
den Positionen auf den Politikfeldern ,Kultur® und ,Bildung® im Wesentlichen nur in Hessen feststellen.
Zunachst fallt auf, dass CDU und FDP mit Ausnahme der Landtagswahlen von 1995 und 1999 ordinal
ihre Anordnung wechseln. Bei der Landtagswahl 2008 ist insbesondere zu beobachten, dass CDU
und FDP in Sachen Bildungspolitik ndher zusammenriicken und die Linkspartei einen ideologischen
Sprung auf die Medianposition macht. Schatzt man in diesem Zusammenhang jeweils die Korrelation
zwischen den Positionen aus den Abbildungen 4a und 5a, 4b und 5b, 4c und 5c¢ sowie 4d und 5d,
erhalt man einen Minimalwert von 0.84 (R*=0.71) und einen Maximalwert von 0.90 (R?=0.80). Ob
diese Ergebnisse jetzt flr eine Zerlegung des heterogenen Politikfeldes ,Kultur“ sprechen, bleibt je-

dem Anwender selbst Uberlassen.

Am Beispiel der Positionen zur hessischen Landtagswahl 2008 sollen kurz die Probleme der sich
andernden Parteipositionen aus koalitionstheoretischer Sicht erlautert werden. Andern sich Distanzen
oder ordinale Anordnungen der Parteien, werden durch Anwendung koalitionstheoretischer Modelle
grundlegend verschiedene Koalitionen vorhergesagt. Eine recht einfache und gangige Theorie sagt
z.B. die Teilnahme der Medianpartei an einer minimalen Gewinnkoalition voraus. In Abbildung 4a wird
der Median von der SPD besetzt, in Abbildung 5a rutscht knapp die Linkspartei auf diese Position.
Gehen wir zusatzlich davon aus, dass die Parteien im Sinne von Axelrod (1970) minimal verbundene
Gewinnkoalitionen eingehen, so werden durch die Analysen aus Abbildung 4a die Koalitionen SPD-
Grune-Linkspartei oder die grofe Koalition auf dem Politikfeld Kultur vorhergesagt. Betrachtet man
nun ausschlieBlich den bildungspolitischen Bereich, &ndert sich die Vorhersage in Anzahl und Zu-
sammensetzung der Koalitionen. Nun werden die drei Parteienblindnisse Linkspartei-SPD-Grlne,

Linkspartei-FDP-CDU oder Linkspartei-SPD-FDP als mogliche Regierungskoalition prognostiziert.
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Abbildung 5: Parteipositionen auf dem Politikfeld Bildung in Hamburg und Hessen

Positionen hessischer Parteien auf dem Politikfeld Bildung

Positionen Hamburger Parteien auf dem Politikfeld Bildung
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Tabelle 4: Wortgewichte auf dem Politikfeld Bildung

Top 10 Wortgewichte Hessen

Top 10 Wortgewichte Hamburg

Negative Ladung

Positive Ladung

Negative Ladung

Positive Ladung

treten, Schulpro-
gramm, langer, davon,
brauchen, mitteln,
Reform, gehen, Lehre-

rin, schwierig

wurde, Stundentafeln,
gegliedert, Bundesland,
errichtet, hierzu, Gymna-

sium, erhéht, Schulangebot

einrichten, Ausbau, ohne,
einflihren, gezielt, Ganz-
tagsschule, Schiiler, bes-

ser, verbessern, Angebot

Padagogen, kann,
muss, Arbeit, aber, nur,

Jugend, vor, lernen, als
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Top 10 Wortgewichte gemeinsam Top 10 Wortgewichte gemeinsam
ohne Bereinigung mit Bereinigung
Negative Ladung Positive Ladung Negative Ladung Positive Ladung
Reform, Schulprogramm, | wurde, hierzu, Schulan- brauchen, Lehrerin, gymnasial, Leistung, er-
brauchen, davon, Her- gebot, Grundsatze, Frei- gezielt, Ganztags- fordern, Realschule,
kunft, Stadtteil, vor- heit, Neigung, Naturwis- schule, unterstiitzt, Hauptschule, hinaus,
schule, langer, facher- senschaft, erhoht, Bun- ohne, besser, Mittel, bleibt, Schulreform, allge-
Ubergreifend, Methode desland, anpassen Integration, Koopera- mein, Abitur
tion

Lést man sich jedoch von der ordinalen Betrachtungsweise und verwendet metrische Abstande im
gesamten mehrdimensionalen Politikraum, durften Schwachen bzw. Ungenauigkeiten bei der Positi-
onsbestimmung auf einem Politikfeld (wie hier beispielsweise auf dem Politikfeld Kultur) durch andere
Politikfelder wieder ausgeglichen werden. Wie bereits im vorangegangen Abschnitt erwahnt, gibt es
statistische Verfahren, die Unsicherheiten der Positionsschatzungen in den Prognosen bericksichti-
gen (vgl. Linhart 2008).

Uber die Wortgewichte lasst sich abschlieRend zugunsten einer Zerlegung des Politikfeldes ,Kultur*
pladieren. Betrachtet man die Worter mit den starksten positiven oder negativen Gewichten, lassen
sich die beiden Pole recht schwierig unter einem Ubergeordneten Begriff subsumieren. Beschrankt
man sich dagegen ausschlielllich auf den Bereich ,Bildung“, so lassen sich die abstrakten Pole in
konkrete Begriffe fassen. Die stark negativ gewichteten Worter aus Tabelle 4 deuten darauf hin, dass
der negative Pol vor allem eine Reform des Schulsystems und einen Ausbau des Angebots von
Ganztagsschulen umfasst. Inhaltlich umfasst der positive Pol dagegen die Beibehaltung des dreiglied-

rigen Schulsystems, bestehend aus Gymnasium, Real- und Hauptschule.

6.3. Worteliminierung

Bisher wurden bei getrennt durchgefuhrten Analysen ausschlieRlich Wérter bertcksichtigt, die in min-
destens einem Drittel aller Wahlprogramme auftauchen. Auf den ersten Blick erscheint dies recht will-
kurlich. Daher soll nun der Frage nachgegangen werden, inwieweit Unterschiede zwischen Analysen
zu beobachten sind, die auf einer solchen Festlegung basieren oder die naiv ohne Eliminierungs-
grenze auskommen. Fir die bereits abgearbeiteten Politikfelder ist diesbezliglich nur ein marginaler
Unterschied festzustellen, weshalb er hier nicht ndher erldutert wird. Besonders deutliche Unter-
schiede kdnnen dagegen auf dem Politikfeld ,Arbeit und Soziales” in Hessen festgestellt werden. Die
Positionen auf diesem Politikfeld werden dabei in zwei Variationen in Abbildung 6 dargestellt. Dabei
werden zunachst in Abbildung 6a die Positionen naiv ohne Eliminierungsgrenze geschatzt und in Ab-

bildung 6b gemaf unserer Festlegung.
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Die Positionen in Abbildung 6a lassen zwei ideologisch homogene Lager erkennen, die durch die

Nulllinie voneinander getrennt sind. In Abbildung 6b befinden sich die Parteien hingegen sehr viel

ndher zusammen und es ist durchaus ein leichter Positivtrend der Positionen im Zeitverlauf zu beo-

bachten. Ferner ist der CDU-Rutsch von der negativen Polpartei 1991 zur positiven eine Landtags-

wahl spater erstaunlich. Der niedrige Korrelationskoeffizient von 0.47 (R?=0.18) bestatigt zugleich die

Beobachtung, dass sich die Positionen der beiden Analysen weitestgehend voneinander unterschei-

den.

Abbildung 6: Parteipositionen auf dem Politikfeld Arbeit und Soziales Hessen

Unbereinigte Positionen dem Politikfeld Arbeit
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Worter: 2241; Dokumente: 21; Iterationen: 36

Worter: 1199; Dokumente: 21; Iterationen: 132

Tabelle 5: Wortgewichte auf dem Politikfeld Arbeit und Soziales

Top 10 Wortgewichte unbereinigte Berechnung

Top 10 Wortgewichte bereinigte Berechnung

Negative Ladung

Positive Ladung

Negative Ladung

Positive Ladung

Schwul, Lesbe, lesbisch,
Gebaerdensprache,
Lebenspartnerschaft,
Frauenhandel, Prostitu-
tion, Immigrantin, Pros-
tituiert, Kinderpolitik

Sachkosten Investiti-
onspauschale, Pau-

schal, Volumen, Lan-
deszuwendung, Sozi-
alminister, Ausstat-

tungskosten, angeho-
ben Investitionsoffen-

sive, Mio

Kindergarten, jahrlich,
hatte, bereitgestellt,
Monat, Zuwendung, Bau,
Alleinerziehung, rund,

wurd

Migrant, Integrationspolitk,
Leistungserbringung, Frei-
heit, Wirtschaftspolitk,
Zuwanderung, Sprache,
Generationenibergreifend,

Netzwerk, engagiert
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Interpretationen lassen sich wie Ublich Uber die Wortgewichte anstellen. Bei den unbereinigten Be-
rechnungen ist im linken Teil von Tabelle 5 zu erkennen, dass sich homosexuell gepragte Begriffe
oder auch Prostitutionsthemen ganz oben auf der Wortgewichtsskala befinden. Dies sind zudem
Worter, die fast ausschlieRlich von den Griinen verwendet werden, nicht jedoch in dem Minimalum-
fang unserer Eliminierungsgrenze. Auf der anderen Seite finden sich die zehn am starksten positiv
geladenen Worter fast alle ausschlie3lich im Wahlprogramm der CDU zur Landtagswahl 1991. Um zu
verhindern, dass sehr selten gebrauchte Woérter extrem in eine Richtung diskriminieren, ist die Einfuh-
rung einer Eliminierungsgrenze sinnvoll. Durch unsere Festlegung liegen diese Woérter den Analysen

aus Abbildung 6b nicht mehr zugrunde.

Wie bereits erwahnt, lassen sich bei den bereits abgehandelten Politikfeldern derartige Positionsver-
schiebungen nicht feststellen. Dies dirfte im Wesentlichen daran liegen, dass die extrem diskriminie-
renden Worter auf dem Politikfeld ,,Arbeit und Soziales® viel eindeutiger und intensiver von einzelnen
Parteien gebraucht werden, als dies auf den anderen Politikfeldern der Fall ist. Der leichte Positivirend
der Parteien in Abbildung 6b kann zuletzt Gber die inhaltlichen Schwerpunkte der Parteien innerhalb
des Politikfeldes ,Arbeit und Soziales* erklart werden. Den Wortgewichten zufolge beziehen sich die
Politikinhalte des positiven Pols im Wesentlichen auf Migrations- und Integrationspolitik, wohingegen
der negative Pol schwerpunktmafig die Kindeserziehung in Zusammenhang mit Kindergarten bein-
haltet. Eine Positionsverschiebung vom negativen zum positiven Endpunkt bedeutet eine Verlagerung
der Schwerpunkte von Erziehung hin zu Integrationspolitik. Diese Beobachtung verdeutlicht nochmals
die Problematik der zu heterogenen Politikfelder. Auffallig ist zuletzt, dass sich die Pole ,Arbeit und
Soziales” im Wesentlichen durch sozialpolitische Schwerpunkte definieren. Arbeitsmarktpolitische
Themen sind zumindest in Hessen auf den Extrempositionen nicht zu finden, was deren Existenz aber

nicht bezweifeln soll.

7. Zusammenfassung und offene Probleme

Durch die in diesem Aufsatz erlauterten Arbeitstechniken erhalt man mit einem Uberschaubaren Auf-
wand Parteipositionen und auch Policysalienzen, die sich zur Anwendung koalitions- oder verhand-
lungstheoretischer Modelle eignen. Die im vorangegangenen Kapitel dargestellten Variationen der

Modellgestaltung stehen dabei in starker Abhangigkeit von den verfolgten Zielen.

An den Wortgewichtstabellen erkennt man deutlich, dass sich trotz der durchgefiihrten Datenauf-
bereitungsprozeduren vereinzelt immer noch inhaltslose Wérter in den Analysen befinden. Es soll
darum Aufgabe des Anwenders sein, die Wortfilter stets fortzufihren, um somit durch stetige Verfein-

erungen die Ergebnisse zu verbessern.

Wesentliche Schwierigkeiten fir Anwender stellt zunachst die richtige Wahl der exogen herbeige-

fihrten Eliminierungsgrenze dar (vgl. Proksch/Slapin 2008). Wahrend Proksch und Slapin (2008) auf-
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zeigen, dass die Ergebnisse verschiedener Cut-Off Kriterien stark korrelieren (0.99)', kann man aus
Abbildung 6 aber auch entnehmen, dass allein der Gebrauch einer solchen Grenze zu groRen Positi-
onsverschiebungen fiihren kann. In diesem Papier orientiert sich die Grenze an der Gesamtzahl der
zugrunde liegenden Wahlprogramme. Im schlechtesten Fall resultiert aber daraus die Eliminierung
von Wértern, die ausschlieBlich in allen Wahlprogrammen derselben Partei auftauchen.® Fiir die Auf-
nahme dieser Worter in die Analysen spricht nun, dass sie als Alleinstellungsmerkmale einer Partei
anzusehen sind und auf ein schwerpunktmaRliges Interesse dieser Partei hinweisen, das in den Ana-
lysen Beriicksichtigung finden sollte. Ahnliches Problem besteht auch, wenn ein bestimmtes Wort
zwar von allen Parteien, aber nur zu einer einzigen Landtagswahl erwahnt wird. Die recht grobe Elimi-
nierungsgrenze kann gegebenenfalls verfeinert werden, indem man die Grenze getrennt nach Par-
teien oder Landtagswahlen gestaltet. Beispielsweise kénnte zusatzlich gefordert werden nur Woérter zu
bertcksichtigen, die in mindestens der Halfte aller Wahlprogramme einer einzelnen Partei auftreten
(vgl. Proksch/Slapin 2008).

Zuletzt sei fur spatere Anwender nochmals daran erinnert, statistische Verfahren anzuwenden, die
den Messfehler in Prognosen bertcksichtigen (vgl. Linhart 2008).

Literatur

Axelrod, Robert. 1970. Conflict of Interest. A Theory of Divergent Goals with Applications to Politics.
Chicago: Markham Publishing Company.

Benoit, Kenneth/Michael Laver. 2006. Party policy in modern democracies. London: Routledge.

Brauninger, Thomas/Marc Debus. 2008. "Der Einfluss von Koalitionsaussagen, programmatischen
Standpunkten und der Bundespolitik auf die Regierungsbildung in den deutschen Landern."
Politische Vierteljahresschrift 49 (2): 309-338

Budge, lan, Hans-Dieter Klingemann/Andrea Volkens/Judith Bara/Eric Tanenbaum. 2001. Mapping
Policy Preferences. Estimates for Parties, Electors, and Governments 1945-1998. Oxford:
Oxford University Press.

Druckman, James N/Paul V. Warwick. 2005. "The missing piece: Measuring portfolio salience in
Western European parliamentary democracies." European Journal of Political Research 44:
17-42.

Die Autoren untersuchen die Positionierung nationaler Parteien im Europaischen Parlament durch die Reden
ihrer Abgeordneten. Um selten vorkommende Worter zu eliminieren, berlicksichtigen sie nur diejenigen
Worter, die von mindestens 30 nationalen Parteien erwdhnt werden. AnschlieRend senken sie diese
Eliminierungsgrenze auf nur noch zehn Parteien.

Betrachtet man beispielsweise ein Land mit 5 veranstalteten Wahlen, wobei jeweils 4 Parteien ins Parlament
eingezogen sind, so liegen fur die Analysen insgesamt 20 Wahlprogramme zugrunde. Behalt man die
Eliminierungsgrenze von einem Drittel bei, werden nur Worter berlcksichtigt, die in mindestens 7
Wahlprogrammen auftauchen. Somit koénnte der Fall eintreten, dass ein Wort eliminiert wird, das
ausschlief3lich in allen Wahlprogramm derselben Partei auftritt.

-24 -



Arbeitspapiere - Mannheimer Zentrum fiir Europédische Sozialforschung 114

Klingemann, Hans-Dieter/Andrea Volkens/Judith Bara/lan Budge/Michael McDonald. 2006. Mapping
Policy Preferences Il. Estimates for Parties, Electorsand Governments in Eastern Europe,
European Union and OECD 1990-2003. New York: Oxford University Press.

Laver, Michael. 2003. "Government termination." Annual Review of Political Science 6: 23-40.

Laver, Michael/Kenneth Benoit/John Garry. 2003. "Extracting Policy Positions from Political Texts
Using Words as Data." American Political Science Review 97: 311-31.

Laver, Michael/Ben W. Hunt. 1992. Policy and Party Competition. New York und London: Routledge.

Laver, Michael/Norman Schofield. 1998. Multiparty Government. The Politics of Coalition in Europe.
Oxford: Oxford University Press.

Laver, Michael/Kenneth A. Shepsle. 1996. Making and Breaking Governments. Cabinets and Legis-
latures in Parliamentary Democracies. New York: Cambridge University Press.

Linhart, Eric. 2008. “Amterschacher oder Politikmotivation? Koalitionsbildungen in Deutschland unter
gleichzeitiger Bericksichtigung von zweierlei Motivationen der Parteien”. In: Shikano, Su-
sumu/Joachim Behnke/Thomas Brauninger. Jahrbuch fiir Handlungs-und Entscheidungstheo-
rie. Nr.5: Theorien der Verfassungsreform. Wiesbaden: VS-Verlag. Im Erscheinen.

Linhart, Eric/Susumu Shikano. 2007. "Die Generierung von Parteipositionen aus vorverschliisselten
Wahlprogrammen fiir die Bundesrepublik Deutschland (1949-2002)." MZES Arbeitspapier 98.
Mannheim: Mannheimer Zentrum fiir Europaische Sozialforschung.

Lowe, Will. 2007. JFREQ: A Java command line application for computing word frequencies.
http://people.iq.harvard.edu/~wlowe/Software.html, Zugriff am 18.07.2008.

Pappi, Franz Urban/Ralf Schmitt/Eric Linhart. 2008. "Die Ministeriumsverteilung in den deutschen
Landesregierungen seit dem Zweiten Weltkrieg." Zeitschrift fur Parlamentsfragen 49(1): 323-
342.

Proksch, Sven-Oliver/Jonathan B. Slapin. 2008.”Position Taking in European Parliament Speeches.”
British Journal of Political Science. Im Erscheinen.

Sened, Itai. 1996. "A model of coalition formation: Theory and evidence." Journal of Politics 58: 350-
72.

Slapin, Jonathan B./Sven-Oliver Proksch. 2008. "A Scaling Model for Estimating Time-Series Party
Positions from Texts." American Journal of Political Science 52 (3): 705-722.

-25-



	1. Einleitung
	2. Datenbasis und Analyseverfahren
	3. Analytische Textzerlegung
	4. Relationale Datenbank und Verschlüsselungsanweisung
	5. Datenaufbereitung
	6. Datenauswertung
	6.1. Gemeinsame oder getrennte Analysen
	6.2. Heterogene Politikfelder
	6.3. Worteliminierung

	7. Zusammenfassung und offene Probleme
	Literatur

