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Vorwort:
Sozialokologischer Umbau — nichts ist heute dringlicher

... weil es anders keine nachhaltige Entwicklung und damit keine fiir alle nachhal-
tige Entwicklung und das heifit: keine lebenswerte Zukunft geben kann und weil
erst mit einem sozialokologischem Umbau erste Schritte gegangen werden kon-
nen, die es (wieder) ermdglichen, die Lebensbedingungen und Lebenschancen
zerstorende kapitalistische Produktionsweise zu tiberwinden.

Diese These deutet bereits das vorrangige Anliegen unseres Buches an: einen
Beitrag zur Nachhaltigkeitsdebatte »von unten« zu leisten und diesen zugleich so-
zialistisch zu akzentuieren.

Fiir diese Uberzeugung gibt es Griinde: menschliches Leiden; Erfahrungen und
Interessen; Einsichten; fiir viele auch Werte und Ideale — und zumindest einen of-
fiziell organisierten Anlass: Die UN-Konferenz iiber sustainability, Nachhaltig-
keit, im Friihjahr 2012.

Seitdem der tschechoslowakische Philosoph Radovan Richta 1966 sein Buch
»Zivilisation am Scheideweg« (Richta 1966) veroffentlichte und der Club of
Rome 1972 (Club of Rome 1972) seinen ersten Bericht, haben sich die mensch-
heitlichen Existenzfragen dramatisch zugespitzt. Die Folgen treffen zuerst und am
brutalsten die global Armsten und die sozial Schwiichsten in den Industriel:indern.

Das wollten viele Millionen Menschen in sehr verschiedenen sozialen Situatio-
nen und gesellschaftspolitischen Positionen verhindern. Sie wollten bzw. wollen
globale und lokale Entwicklung so beeinflussen und gestalten, dass die sozialen,
okologischen und globalen Probleme demokratisch und gerecht gelost werden.
Sie woll(t)en die Interessen der Schwichsten zur Geltung bringen, ihr Gewicht in
den Gesellschaften und global stirken, so dass das Zusammenleben solidarischer
wird, weil die Menschen die sozialen Spaltungen und Unterschiede untereinander
abbauen und die natiirlichen Lebensbedingungen erhalten.

Mit dem sogenannten »Brundtland-Bericht« der 1983 von den Vereinten Na-
tionen gegriindeten und durch Gro Harlem Brundtland geleiteten unabhéngigen
»Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung« reagierte ein Teil der Eliten auf
derartige Hoffnungen, soziale Bestrebungen, zielgerichtete politische Auseinan-
dersetzungen und Kampfe: Entwicklung sollte »zukunftsfihig« gemacht werden,
was hief3: Die gegenwirtige Generation soll ihre Bediirfnisse befriedigen konnen,
ohne die Féhigkeit der zukiinftigen Generation zu gefahrden, ihre eigenen Bediirf-
nisse ebenfalls befriedigen zu konnen (Brundtland 1987: 24).

Allein schon die globale Betrachtungsweise zwinge dazu, Hunger und Unter-
entwicklung in den armen Lindern, Umweltzerstorung, Unterdriickung von Frauen,



Ressourcenmangel und Hochriistung zu eigenen Problemen zu machen, sie sich
anzueignen. Also miisse eigenes Verhalten veridndert werden. »Eine zukunfts-
fahige Entwicklung ist ein Prozess der Verdnderung, in dem die Nutzung der Res-
sourcen, die Struktur der Investitionen, die Orientierung des technischen Fort-
schrittes und die institutionellen Strukturen konsistent gemacht werden mit den
zukiinftigen und den gegenwértigen Bediirfnissen« (Brundtland 1987: 25). Es
gehe um das Ausbalancieren von gegensitzlichen Interessen, von Sozialem, Oko-
logischem und Okonomischem. Die politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Akteure sollten die globalen Probleme erkennen, ihnen Rechnung tragen lernen
und sie schlieBlich 16sen — die Reproduktion der Weltgesellschaft denken und ent-
sprechend handeln, so die Hoffnung.

Damit waren und sind die Linken herausgefordert, sich aktiv in den Nachhal-
tigkeitsdiskurs einzubringen — sowohl was das Engagement fiir gerechte, d. h. un-
ter minimalen Ma@stében akzeptable, Problemlosungen anbelangt als auch was
die offensive Auseinandersetzung mit Grenzen, Widerspriichen und Ambivalen-
zen angeht.

Wenn die Linken darum ringen, dass sich die Weltgesellschaft so reproduziert,
dass die Armsten vor Katastrophen bewahrt statt weiter brutal hineingetrieben
werden, kann ihre Politik emanzipatorisch und befreiend sein bzw. werden (Li-
pietz 2000: 125-126).

Der Brundtland-Bericht wurde von Vielen hoffnungsfroh gefeiert. Allerdings
vermochten es seine Anhinger/innen und linken Kritiker/innen nicht, andere poli-
tische Akteure so zu aktivieren, dass er zum MaBstab fiir die Politik der global
Michtigsten geworden wire, in verbindliche internationale Vertrige und Konven-
tionen gemiindet hitte und fiir reale gesellschaftliche Prozesse bestimmend ge-
worden wire. Die Politik der in der »ersten« Welt (Industrieldnder mit kapitalisti-
scher Produktionsweise) Herrschenden und auch die der in der »zweiten Welt«
(sogenannte »sozialistische« Lander) Regierenden fiihrte weiterhin zu gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen, »sicherheits«- und militdrpolitischen Entwicklun-
gen, die eine Zunahme der sozialen und 6kologischen Zerstorung bedeutete.

Das Ende der Konkurrenz zwischen der »ersten« und »zweiten Welt« lief3
zunichst erneut Millionen Menschen hoffen, dass die »Weichen fiir eine welt-
weite nachhaltige Entwicklung« gestellt wiirden. Dabei sollte »insbesondere die
Abhingigkeit des Menschen von seiner Umwelt und die Riickkopplung weltwei-
ter Umweltverdnderungen auf sein Verhalten bzw. seine Handlungsmoglichkei-
ten« beriicksichtigt und gestaltet werden.'

Das Ende des »Realsozialismus« wurde aber von den fiihrenden Kapitalfrak-
tionen, ihren Eliten und dem Mainstream als Bestitigung dafiir angesehen, dass
ein »behutsam regulierter Markt« am besten »allgemeine« wirtschaftliche Interes-
sen realisieren konne. Allerdings wurde auch gesehen, dass ihr System nur stabil

1 http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/weltgipfel _rio_de_janeiro_1992_539.htm.



funktionieren kénne, wenn Wege gefunden und gegangen werden, die den sozia-
len und natiirlichen Grenzen fiir vorherrschende Wirtschafts- und Lebensweisen
Rechnung tragen. In der Rio-Deklaration vom Juni 1992, die 27 Grundsitze nach-
haltiger Entwicklung enthilt, fiihrte dies zu Ambivalenzen, da keine Unterord-
nung wirtschaftlicher Belange und Interessen unter sozial und 6kologisch nach-
haltige Entwicklung akzeptiert wurde. Dies wurde insbesondere im zwolften
Rio-Grundsatz deutlich: Im dort festgeschriebenen »offenen Weltwirtschafts-
system« dominieren bei vorherrschender kapitalistischer Produktionsweise die
Interessen der wirtschaftlich Starksten. Ihr Wirtschaftswachstum ist sozial und
okologisch zerstorerische Kapitalakkumulation.

Die Rio-Grundsitze (Auswahl)

»Grundsatz 1: Die Menschen stehen im Mittelpunkt der Bemiihungen um eine
nachhaltige Entwicklung. Sie haben das Recht auf ein gesundes und produkti-
ves Leben im Einklang mit der Natur ...

Grundsatz 5: Alle Staaten und alle Menschen miissen bei der grundlegenden
Aufgabe, als unverzichtbare Voraussetzung fiir die nachhaltige Entwicklung die
Armut zu beseitigen, zusammenarbeiten, um Ungleichheiten im Lebensstan-
dard zu verringern ...

Grundsatz 8: Um nachhaltige Entwicklung und eine hohere Lebensqualitit fiir
alle Menschen herbeizufiihren, sollten die Staaten nicht nachhaltige Produk-
tionsweisen und Konsumgewohnheiten abbauen und beseitigen...

Grundsatz 12: Die Staaten sollten gemeinsam daran arbeiten, ein stiitzendes
und offenes Weltwirtschaftssystem zu fordern, das in allen Landern zu Wirt-
schaftswachstum und nachhaltiger Entwicklung fiihrt ...

Grundsatz 25: Frieden, Entwicklung und Umweltschutz bedingen einander
und sind unteilbar. ...«
(http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/rio_deklaration_950.htm)

Auch die Rio-Deklaration, die Klima- und Artenschutz-Konventionen, die insge-
samt fiinf richtungsweisenden Dokumente, vom Friihjahr 1992 haben keinen rea-
len Kurswechsel in der Weltpolitik auf den Weg gebracht, um tatséchlich soziale,
okologische und globale Probleme zu mildern und sozial gerecht zu 16sen.

Die 2007 offen ausgebrochene globale Finanzkrise, die schnell in eine Welt-
wirtschaftskrise hiniiber wuchs, zeigt erneut unzweifelhaft: Selbst nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung im einfachsten und oberfldchlichsten Sinne ist schlicht
nicht moglich.

Mittlerweile hat die UN-Generalversammlung beschlossen, im Jahre 2012 die
Staats- und Regierungschefs erneut in Rio de Janeiro zu versammeln. Sie sollen



zum einen bilanzieren, inwieweit die Agenda 21 in den vergangenen zwanzig Jah-
ren in die Praxis umgesetzt und was damit erreicht wurde. Zum anderen sollen sie
sich mit drei Themen befassen: mit der Entwicklung einer »griineren« Wirtschaft,
mit dem Kampf gegen Armut sowie mit dem institutionellen Rahmen fiir nachhal-
tige Entwicklung (und so mit der Einbindung dieses Leitbilds in die politischen
Systeme der UN-Mitgliedsstaaten und ihre Beziehungen untereinander). Die Er-
gebnisse sollen in ein »gebiindeltes Politikpapier« miinden.’

So wurde die internationale Zukunftsdebatte, die seit 2009 insbesondere von
den Klima-Verhandlungen geprigt ist, neu belebt. Davon zeugen auch Doku-
mente der offiziellen Politik: Das UN-Gutachten 2011 zur weltwirtschaftlichen
und sozialen Lage (United Nations 2011), das am 5. Juli vorgestellt wurde, die
Mitteilung der Europdischen Kommission vom 20. Juni 2011 (KOM(2011) 363)
und das Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirates der Bundesregierung fiir
globale Umweltfragen (WBGU 2011a). Aber sie fokussieren letztlich auf Regie-
rungshandeln und technisch-technologische Losungen. Deshalb sollten linke Be-
wegungen, Organisationen Biirgerinnen und Biirger in Deutschland und in der
Europdischen Union sich an der »Rio+20«-Debatte beteiligen und um Gehdr,
Austausch, Kooperation und so um politischen Einfluss auf 6ffentliches Denken
und Handeln ringen.

Die Autoren dieser Broschiire wissen um die enorme Bedeutung von Regierungs-
handeln, von offiziellen internationalen Organisationen und Vertrigen, aber auch
um deren Grenzen. Deshalb adressieren auch wir gemeinsam mit vielen anderen
Forderungen und Vorschlidge an Regierende und internationale Institutionen.
Ohne Druck von unten werden sie ihre Handlungsmoglichkeiten aber nicht nut-
zen, um gegen Armut und Naturzerstorung, fiir nachhaltige friedliche Entwick-
lung zu wirken. Allerdings wissen wir auch, dass dies keineswegs ausreichend ist,
um zugleich in unseren Gesellschaften und global soziale und 6kologische Zer-
storung zu stoppen, strukturell zuriickzudréngen und letztlich zu iiberwinden. Das
verlangt weitaus mehr als ein »Ausbalancieren« von gegensitzlichen Interessen
bzw. neue Kriftegewichte von Sozialem, Okologischem und Okonomischem. Es
geht um Wandel der handelnden Akteure selber, der Beziehungen und Machtver-
hiltnisse zwischen ihnen — in den Gesellschaften und in deren Bereichen, insbe-
sondere in der Wirtschaftssphire.

Wir setzen daher auf die Mobilisierung jener, die selbstbestimmt, solidarisch
und okologisch verantwortungsvoll handeln wollen — die individuell, kollektiv
und organisiert gegen gesellschaftliche Verhiltnisse opponieren, die Selbstbestim-
mung, Solidaritit und 6kologische Vernunft behindern, bekdmpfen, verhindern.

2 http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/weltgipfel _rio_20_rio_de_janeiro_2012_1419.htm.
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Wie viele Andere schlagen wir vor, die erforderliche Radikalitidt immer wieder
aus zwei Quellen abzuleiten: aus der Idee von der Universalitit und Unteilbarkeit
der Menschenrechte und von der Vision einer Gesellschaft der individuell Freien
und sozial Gleichen, die solidarisch miteinander in intakter Natur leben. Beide
Quellen zusammen definieren unser Verstindnis von Fortschritt als nachhaltige
und gerechte Losung sozialer, okologischer und globaler Probleme. Derartige L6-
sungen konnen nur auf einer breiten demokratischen und solidarischen Basis ge-
funden und durchgesetzt werden.

Mit »nachhaltiger und gerechter Problemlosung« meinen wir solche Wandlun-
gen im Leben und Zusammenleben der Menschen — als Frauen, Manner, Mddchen
und Jungen —, die immer zuerst die Lebensbedingungen der sozial und global
Schwichsten verbessern, ihre Position in den Gesellschaften stirkt und zugleich
die Grenzen fiir die Selbstbestimmung der Einzelnen und die Reproduktion der
Gesellschaft/der Menschheit zuriickdrangen. Dies erfordert eine neue Vergesell-
schaftungsweise, in der die Entwicklung der Beziehungen zwischen den Men-
schen als Multiplikation von Wechselverhiltnissen zwischen ihnen als fort-
wihrende Qualifikation solidarischer Kooperation stattfindet. Sie ist als bewusste
dynamische gesellschaftliche Arbeitsteilung konzipiert — bei Befreiung bzw. Be-
wahrung der/des Einzelnen vor Zurichtung auf eine Detailfunktion im »grofien
ganzen Mechanismus«, vor Bildung von Zwangskollektiven, vor Eroberungskampf
in Bezug auf Territorien und Ressourcen und vor Raubbau an der Natur. Die neue
gesellschaftliche Arbeitsteilung, die neue Vergesellschaftungsweise bedingen,
also grundsitzlich umgestaltete bzw. neue Produktions- und damit auch Eigen-
tumsverhiltnisse an Produktionsmitteln und Reproduktionsbedingungen wie auch
bewusstes auf dieses Ziel gerichtetes gemeinsames Handeln. Der Weg zu dieser
neuen Vergesellschaftungsweise beginnt mit einem sozialokologischem Umbau
als Einstieg in die sozialokologische Transformation. Dieser Weg soll eine der-
artige Einbettung der Menschheit in ihrer Ganzheit in die Biosphére bewirken,
dass zunehmend jede und jeder individuell frei, und die sich befreienden bzw. die
befreiten Individuen einander sozial gleich und miteinander solidarisch werden.
Sozialokologischer Umbau bzw. sozialokologische Transformation zielen auf die
strukturelle Uberwindung einer Vergesellschaftungsweise, die mit insbesondere
technisch-technologisch bedingter Mehrung von herrschaftlich bzw. hierarchisch-
autoritiren Wechselbeziehungen zwischen den Menschen einhergeht, d. h. mit
Fremdbestimmung, Ausbeutung, Gewalt der einen gegen die anderen, gesell-
schaftlichen Hierarchien, sozialen Ungleichheiten und Spaltungen sowie der Zer-
stérung natiirlicher Lebensgrundlagen. — »Das Zusammenfallen des Andern([s]
der Umsténde und der menschlichen Tétigkeit oder Selbstverdnderung kann nur
als revolutiondre Praxis gefasst und rationell verstanden werden.« (Marx 1978: 6)

Angesichts der massenhaften globalen Armut, der drastischen Verschmutzung
der Luft, des Wassers und der Béden, der mit rasantem Tempo schwindenden bio-
logischen Vielfalt und der zunehmenden Verknappung von Naturressourcen, an-
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gesichts der erlebbaren und drohenden Gewalt gegen Menschen mutet auch nur
ein Einstieg in einen derartigen sozialokologischen Umbau utopisch und »rea-
litdtsfremd« an. Alternative Praxen scheinen oft nur in Nischen der Gesellschaft
moglich. Hinzu kommt die anhaltende gesellschaftspolitische Defensive der Lin-
ken, insbesondere der sozialistischen Kréfte. Daher beschéftigt uns immer wieder
auch die Frage, wie Menschen in gesellschaftspolitischer Minderheitsposition
dennoch Entwicklungen einleiten und Initiativen ergreifen konnen, die den Ein-
stieg in einen sozialokologischen Umbau ermoglichen. Deshalb haben wir — wohl
wissend, dass die Suche nach historischen Beispielen immer wieder Fragen und
Zweifel an der Ubertragbarkeit geschichtlicher Erfahrungen aufwirft — den Blick
in die jiingere Geschichte gerichtet. Dafiir war wichtig, dass sich mit dem Aus-
bruch der globalen Finanzkrise in der 6ffentlichen Diskussion Beziige auf die
Weltwirtschaftskrise 1929/32 mehrten. Unser besonderes Interesse erlangten
Beitrige, die erkldren wollen, warum damals in Deutschland und Europa Mog-
lichkeiten, soziale Spaltungen zu mildern, ungenutzt bleiben und zerstort werden
konnten und wie dadurch Faschisten erstarkten. Zugleich interessierte uns, wie
sich trotz des faschistischen Terrors jene Kréfte formieren konnten, die seine >Kri-
senlosung« verhindert haben, indem sie seine politische, ideologische und mi-
litdrische Maschine zerschlugen. Sie haben durchsetzen konnen, dass die Grofe
Krise der 1930er Jahre nicht in einen weltweit gesteigerten Kulturzerstorungspro-
zess unter faschistischen Vorzeichen gefiihrt hat. Im Vorfeld des 65. Jahrestages
der militirischen Zerschlagung des Hitlerfaschismus hiuften sich AuBerungen
und Beitrége, die die Bedrohungen und die Bekdmpfung des Klimawandels mit
diesem Kampf der Siegerméchte im Zweiten Weltkrieg vergleichen.

Umbriiche und die jiingere Geschichte

»Viele in den Umweltbewegungen beziehen sich auf den Zweiten Weltkrieg ...
Sie beziehen sich auf die Tatsache, dass in den friihen Jahren des Krieges, die
Verteidigungsausgaben 33 Prozent der Gesamtausgaben des Staates betrugen
und auf 70 Prozent im Jahre 1942 angewachsen waren.«

(Nils von Kalm, World War 2 and climate change; http://soulthoughts.com/?p=1161)

»In seiner Oxforder Rede auf dem Weltforum zu Unternehmen und Natur ...
sagte Mr. Gore: >Winston Churchill bewegte diese Nation zu heroischer Gestalt,
um im zweiten Weltkrieg die Zivilisation zu retten. Wir haben alles, was wir
brauchen, (um heute die Zivilisation zu retten, Vf.) ausgenommen den politi-
schen Willen, und der politische Wille ist eine erneuerbare Ressource.< Al Gore
wollte das Auditorium davon iiberzeugen, »dass die Bedrohung durch den
Klimawandel so dringlich ist wie die es durch Hitler war.«

(Bingham 2009)
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»65 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges kommt es darauf an, das
Tempo fiir Verdnderung auf >Kriegszeit-Geschwindigkeit< zu beschleunigen,
um die EU robuster dafiir zu machen, den globalen Herausforderungen zu ent-
sprechen: Klimawandel, Biodiversitit, die Knappheit an natiirlichen Ressour-
cen, Energie und Finanzen, die EU prosperierender fiir alle machen«. Die Ak-
teure der Zivilgesellschaft wiirden insbesondere gebraucht, um in Europa die
Spaltung zwischen Ost und West zu tiberwinden. Notig sei eine Allianz dhnlich
der Anti-Hitler-Koalition, um »den »Widerstand< unserer politischen, sozialen
und okologischen Systeme zu erhohen und sie fiahig zu machen, die globale
Krise und ihren Einfluss auf die Union zu bewéltigen.

Die Transformation unserer Volkswirtschaften zu einer nachhaltigen kohlen-
stoffarmen und global konkurrenzféhigen Wirtschaft und zu einer Wohlstands-
gesellschaft fiir alle ist technisch und finanziell machbar, aber erfordert einen
neuen >Gesellschaftsvertrag< und eine >gemeinsame Multi-Stakeholder Ak-
tionsagendac<.«

(EPE 2009: 2)

Der Zweite Weltkrieg, in den die GroBe Krise der 1930er Jahre eingemiindet war,
gilt vielen zu Recht als der Anfang eines besonderen historischen Abschnitts, als
ein Ereignis, das die Welt gravierend veridndert hat. Nicolas Stern nannte den Ko-
penhagener Klimagipfel in seinem Vorfeld »die wichtigste Konferenz seit dem
Zweiten Weltkrieg« (Hanley 2009). Der Gipfel fand wéhrend der »schwersten Re-
zession seit dem Zweiten Weltkrieg« statt (European Commission 2009: 11).

Unsere Sicht auf Erfahrungen aus Zeiten vor und wihrend des Zweiten Welt-
kriegs beginnt mit dem grofitem Respekt vor jenen Frauen und Ménnern und so-
gar Kindern, die sich mutig den grausamen — vor allem deutschen — Faschisten
und Aggressoren, widersetzten; die unter Lebensgefahr den am meisten Verfolg-
ten und Gequailten Solidaritéit erwiesen und die Herrschafts- und Zerstérungsma-
schinerien angriffen. Unser Blick richtet sich auf die Kimpfe der »gewohnlichen
Menschenx, auf ihre immer wieder in Gang gebrachte Zusammenarbeit mit lern-
bereiten Eliten und schlieBlich auf die Lernfahigkeit und die Kooperation der Sie-
germéchte mit ihren widerspriichlichen Interessen.

Uns interessiert, wie Menschen sich und andere ermutigen, motivieren und be-
fahigen konnten bzw. konnen, gegen die Regeln eines Alltags zu leben, dessen
Komplexitit auf brutalen gesellschaftlichen Hierarchien, auf der Vernichtung/Zer-
storung der Lebensbedingungen Schwicherer beruht und daher jede gesellschaft-
liche Solidaritdt mit den » Anderen«/den Schwécheren systematisch tiberwacht
und bekampft.
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Vernichtungspolitiken

»Die nationalsozialistische Vernichtungspolitik hat eine Variante des Totens aus
dem Kolonialkrieg wieder aufgenommen, die als tiberfliissig oder schadlich de-
finierte Personen nicht einfach beseitigte, sondern der Vernichtungsgewalt noch
ein Maximum an Nutzen abgewann: > Vernichtung durch Arbeit.<«

(Welzer 2010: 37)

»Das 21. Jahrhundert ist in Ermangelung zukunftsfahiger Gesellschaftsmodelle
utopiefern und ressourcennah — es wird getotet, weil die Téter jene Ressourcen
beanspruchen, die die Opfer haben oder auch nur haben méochten. ...

Mit der Verbreitung und Spiirbarkeit der Klimafolgen, mit dem Wachsen von
Not, Migration und Gewalt, wird sich der Probleml6sungsdruck verschirfen
und der mentale Raum einengen. Die Wahrscheinlichkeit irrationaler und kon-
traproduktiver Losungsstrategien erhoht sich. Das gilt insbesondere fiir die Ge-
waltproblematik, die durch den Klimawandel verschéarft wird. Es besteht aller
historischen Erfahrung nach eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass Menschen, die
den Status von Uberfliissigen bekommen und die Wohlstands- und Sicherheits-
bediirfnisse von Etablierten zu bedrohen scheinen, in groBer Zahl zu Tode kom-
men werden; sei es durch fehlendes Wasser und mangelnde Ernidhrung, sei es
durch Kriege an der Grenze, sei es durch Biirgerkriege und zwischenstaatliche
Konflikte infolge verdnderter Umweltbedingungen. Das ist keine normative
Aussage; sie entspricht lediglich dem, was man aus Losungen gefiihlter Pro-
bleme im zwanzigstem Jahrhundert gelernt haben kann.«

(Welzer 2010: 276)

Wir haben uns bei unserer Suche nach wirksamen Handlungsméglichkeiten aus
der gesellschaftspolitischen Defensive heraus bewusst auch von Moral und ethi-
schen Werten leiten lassen, von der Weigerung, sich-gegen-Andere/Schwichere-
zurichten-zu-lassen, vom Willen, solidarisch zu sein ... Wir sehen in Menschen,
die sich bereits mit den Herrschenden aktiv auseinandersetzen, mit Missstinden,
zerstorerischen Projekten und Bedrohungen; die sich zusammentun, um demokra-
tisch und solidarisch konkrete Problemldsungen zu organisieren oder aber
zunichst »nur« sagen bzw. fragen, »was man tun miisste«, Krifte, die zu Alterna-
tiven fithren (konnen). Wir wollen von ihnen und gemeinsam mit ihnen lernen
und diskutieren, wie objektive Widerspriiche ausgenutzt werden konnen, um in
gesellschaftlicher Minderheitenposition doch sozialokologischen Umbau bzw. so-
zialokologische Transformation befordern zu konnen. Immer wieder haben sich
zwei Widerspriiche als zentral herausgestellt, die wir ausnutzen helfen wollen:
Auch die kapitalistische Produktionsweise bzw. die alte Vergesellschaftungsweise
erfordert die Kooperation von Menschen. Die Kooperierenden konnen sich gegen
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die Zwinge, Detailarbeiter/in (und auch Hochqualifizierte sind das), sozial und
okologisch zerstorerisch zu sein, wehren. Menschen in sehr unterschiedlicher so-
zialer Situation sind an ihrer — und zumindest an ihrer Kinder — Gesundheit, Bil-
dung, an Selbstbestimmung und daher an verniinftiger Arbeit und gesichertem
Einkommen, an intakter Natur, an einem friedlich funktionierenden Alltag inter-
essiert. Sie sehen sich durchaus durch Konkurrenz, Naturzerstorung, soziale und
globale Spaltungen, durch politische und religise Fundamentalismen, Uberwa-
chung und Militarisierung bedroht. Sie konnen sich auch weigern, die Erkldarun-
gen und politischen Antworten der Herrschenden zu akzeptieren. Auch all jene,
die in unterschiedlicher Art und Weise an der Verwaltung der Gesellschaft parti-
zipieren, wirken meist auf eine gewisse Interesseniibereinstimmung sozial und
politisch sehr heterogener Krifte hin: Unter den Bedingungen der herrschenden
Vergesellschaftungsweise und insbesondere der globalen Konkurrenz sind die
»Qualitdt des Humankapitals« und Standorte mit »relativ verniinftigen« Luft-,
Wasser- und Bodenwerten unverzichtbare Erfolgsbedingungen. Und auflerdem
»gibt es ja nur diese eine Welt«. So kommt es zu Interessenkdmpfen unter den
Kapitalfraktionen. Es kommt die entscheidende Frage auf, ob und wie »gewisse
Interesseniibereinstimmungen« genutzt werden konnen, um erfolgreich wider so-
ziale und 6kologische Zerstorung zu handeln und um gerechte nachhaltige Pro-
blemlosungen einzuleiten.

Dies ist das von uns angestrebte Entwicklungsszenario — eins von vier mog-
lichen Szenarien, die wir analytisch ausgemacht haben (siehe S. 50).

Unsere Suche nach politischen Handlungsspielrdaumen kniipft an die jiingere
Geschichte internationaler politischer Deliberation an, in der alle Fragen gestellt
und offen diskutiert werden diirfen, allerdings ausgehend von humanistischen
Werten, dem Prinzip wissenschaftlicher Aufklarung und der klaren Zielstellung
eines grundlegenden Gesellschaftswandels. Sie beginnt mit einer spezifischen
»Probleminventur«. Bewusst ausgehend vom Nachhaltigkeitsverstindnis des
Brundtland-Berichtes wird von uns erneut und spezifisch der Nachweis erbracht,
dass mit den gegenwirtigen bzw. anhaltenden Krisen die Bedingungen fiir nach-
haltige Entwicklungen strukturell weiter verschlechtert wurden: Die ohnehin stark
beeintrichtigten natiirlichen Lebensgrundlagen konnen ohne gravierende Rich-
tungsdnderung gesellschaftlicher Entwicklung nicht erhalten werden. In den glo-
balen Industrielindern finden fortwihrend Uberakkumulation von Kapital und
Finanz- bzw. »Spekulationsblasen«-Produktion statt, obwohl es selbst innerhalb
dieser Makroregionen, vor allem aber, weltweit dramatisch an Lebensnotwen-
digem mangelt. Es wird nicht getan, was das seit Langem offensichtlich Verniinf-
tige wire — und das hat dann brutale Auswirkungen fiir die sozial und global
Schwiichsten.

Wenn also »Staat« und »Politik« nicht tun, was zu tun wére, muss gefragt wer-
den, welche Akteure mit welchen Interessen dies warum nicht tun wollen oder
konnen. In dieser Analyse zeigt sich, dass die in den untereinander verquickten
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Bereichen Energiewirtschaft, Transportwirtschaft, Militérisch-Industrieller Kom-
plex und Landwirtschaft/Agrobusiness fithrenden Krifte und Akteure wesentlich
dafiir Verantwortung tragen, dass die natiirlichen Lebensbedingungen der Men-
schen so dramatisch zerstort wurden und dennoch weiter zerstort werden. Diese
Bereiche sind die Schliisselbereiche, wenn es um die Losung der Nachhaltigkeit-
sproblematik geht. Sie verschmutzen Luft, Wasser, Boden und Okosysteme, ver-
knappen lebens- und iiberlebenswichtige Naturressourcen und monopolisieren sie.
Ihr Um- und Abbau ist die Voraussetzung fiir nachhaltige Entwicklung. Dass die
Bereiche so verfasst sind wie sie verfasst sind und so wirken wie sie wirken, geht
wesentlich auf die Produktion und den Einsatz konkreter Technologien zuriick. Die
eingesetzten Technologien wie auch die Art, wie sie eingesetzt werden, haben wie-
derum mit Interessen, Wirtschaftsstrukturen und Verteilungsverhiltnissen — mit
Investitionen und Subventionen, mit 6ffentlichen Haushalten, Finanzfliissen, Fi-
nanzmirkten und Finanzmarktakteuren zu tun. Die Finanzstrome werden letztlich
von den global fithrenden Akteuren in den genannten sechs Bereichen bestimmt.
Aber auch Bevolkerungsmehrheiten in Deutschland, in der Europdischen Union
und in den Industrieldndern insgesamt partizipieren an ihnen. Die Akteure des
Staates (Institutionen der Europédischen Union eingeschlossen) handeln — in viel-
faltigen Verhiltnissen unter und zwischen den Bestimmenden, Beteiligten und Be-
troffenen — widerspriichlich regulierend bzw. ausgleichend.

In diesen komplizierten Macht- und Interessengeflechten wirken (hier zustande
gekommene) Netzwerke von Eliten fithrender Kapitalfraktionen, bilden sich um
und neu. Wir nennen sie »Kapitaloligarchien«’. Sie sind die bzw. gehoren zu den
Herrschenden: zu den Regierenden in den globalen Industrieregionen und den
hinter ihnen stehenden Parteien, zu den Konzernspitzen in »der Wirtschaft« und
in den »wirtschaftlich« betriebenen Gesellschaftsbereichen (Gesundheitswesen,
Bildung und Kultur, Wasser- und Abwasserversorgung, OPNV usw.), zu den
»Bildungs- und Meinungsmachern«, den » Vordenkern und Strategen der Ord-
nung« und damit des »Sicherheitsbereiches«, zu den an Geld und Wohlstand
Reich(st)en.

Biirgerinnen und Biirger — darunter wir AutorInnen —, die selbstbestimmt, soli-
darisch und daher auch 6kologisch verniinftig leben wollen, miissen sich letztlich
mit ihnen auseinandersetzen.

Unsere Broschiire ist der Versuch von Menschen mit recht unterschiedlichen
Biographien, wissenschaftlichen Spezialgebieten, Stirken, Denk-, Sicht- und
Arbeitsweisen anstelle eines iiblichen — derartigen Verschiedenheiten Rechnung
tragenden — Sammelbandes verschiedener Beitrige einen gemeinsamen Text zu
verfassen. Dabei haben wir in unserer Zusammenarbeit miteinander streitend ge-

3 Mit diesem Begriff beziehen wir uns auf konkrete empirische Erscheinungen der gesellschaftlichen Wirklichkeit
der Kapitalherrschaft, durch die keineswegs die Logik und Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Produktions-
weise aufgehoben oder relativiert werden, wie dies in den »Stadientheorien« des Kapitalismus immer wieder
unterstellt worden ist.
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lernt, gemeinsame Einsichten gemehrt, aber auch Unterschiede besser verstanden.
Das erklart die Spezifik des umfangreichen »Problemaufrisses« 1.1.), der — weil
dem Herangehen im Brundtland-Bericht entsprechend — Gesellschaft und gesell-
schaftliche Entwicklung tendenziell als institutionelle Dimension bzw. als Verén-
derung von Institutionen erkldrt. Die an den »Problemaufriss« anschlieBenden
Ausfiihrungen folgen mehr jener geistigen Stromung, die sich insbesondere das
Marxsche Theorieerbe kritisch aneignet und es gebraucht. Davon ausgehend wer-
den dann gesellschaftliche Wandlungen, Uberginge zu einer anderen Vergesell-
schaftungsweise diskutiert. Wir nehmen daher gewisse »Briiche« bewusst hin,
aber machen sie sichtbar bzw. erkléren sie, begriinden mit ihnen Kooperations-
moglichkeiten und werben dafiir, diese zu nutzen.

Die gemeinsame Publikation wurde moglich, weil alle Autorlnnen dem Ziel
einer von der — die Menschen befreienden — solidarischen Einbettung in die Bio-
sphire anhéngen; weil wir uns um konsequent linkes politisches Engagement
bemiihen, um Verstehen und wissenschaftliche Erkenntnisse, um neue politische
Biindnisse und gerechte demokratische Problemlosungen — weil wir um erfolg-
reiche linke Politik ringend mit einem sozialistischen Beitrag zur Nachhaltigkeits-
debatte insbesondere die Kommunikation und Kooperation sowohl mit linken
Nachhaltigkeitsforscher/innen als auch mit linken Kritiker/innen des Nachhaltig-
keitsdiskurses suchen. So haben wir emanzipative Positionen aus links-feminis-
tischen Susistenzwirtschafts- und Okosozialismus-Konzeptionen in unsere Uber-
legungen zur neuen Vergesellschaftungsweise aufgenommen, in Green-New-
Deal-Konzepten und linker Auseinandersetzung mit 6kologischer Modernisierung
nach Ansitzen fiir sozialokologischen Umbau bzw. sozialokologische Transfor-
mation gesucht.

Unser »Leitfaden fiir die Inventur« der Green-New-Deal-Projekte bzw. die
Kritik an 6kologischer Modernisierung ist der dortige Umgang mit den Interessen
einerseits der sozial und global Schwichsten und andererseits der Herrschenden,
mit den Ursachen und Verursachern sozialer und 6kologischer Zerstérung und so
mit Kapitaloligarchien, mit den fithrenden Akteuren des »zerstorerischen Quar-
tetts« — Energiewirtschaft, Transportwirtschaft, Landwirtschaft/Agrobusiness, Si-
cherheitsbereich/Militdrisch-Industrieller Komplex — in ihren Zusammenhéngen
mit der Finanzsphire und dem High-Tech-Bereich.

Im Kontext mit unserer Problemanalyse und unserem Studium von Vorschli-
gen, um »den Krisen zu entkommenc ist ein Diskussionsangebot entstanden. Es
geht zum einen von der Einschétzung aus, dass die Biirgerinnen und Biirger in
Deutschland und in der Europédischen Union mehrheitlich selbstbestimmt in
Wiirde, in solidarischem Miteinander und intakter Natur leben wollen und sich
wiinschen, dass das weltweit jede und jeder konnen. Sie sind u. E. zu groen Tei-
len bereit, sich politisch zu engagieren, wenn sie die Chance sehen, dadurch der
Erfiillung ihres Wunsches ndher zu kommen. Unser Diskussionsangebot geht des
weiteren

17



(a) von unserer These aus, dass der Alltag der Biirgerinnen und Biirger vielfal-
tige Ansatzpunkte fiir die Auseinandersetzung mit den Herrschenden im Allge-
meinen und den Fiihrenden des »zerstorerischen Quartetts«, der Finanzsphére und
des High-Tech-Bereiches bietet;

(b) von unserem Anliegen, immer zuerst und zugleich den sozial und global
Schwichsten Solidaritit zu erweisen;

(c) von der Einsicht, dass es sinnvoller ist, auf gemeinsame Suchprozesse statt
auf die Prisentation fertiger bzw. geschlossener Konzeptionen zu fokussieren —
derartige Suchprozesse schlielen die solidarische Begleitung von konkreten Pro-
jekten ein, die darauf zielen, im individuellen und kollektiven Alltag konkrete
Probleme zu mildern bzw. 16sen;

(d) von dem Bediirfnis und Interesse, linke européische Politik zu stirken und
zu qualifizieren — aus historischer Erfahrung, Beschiftigung mit Zusammenhén-
gen, aus Verantwortung fiir globale Entwicklungen;

(e) von unserem Gesellschaftsideal und unseren Leitbildern, die u. E. weitge-
hend mit den Wiinschen der meisten Biirgerinnen und Biirger zusammengehen.

So haben wir analysierend und diskutierend insbesondere drei miteinander ver-
bundene bzw. verbindbare politische Handlungsfelder ausgemacht: Das Ringen
um demokratische, soziale — insbesondere armutsfeste soziale Mindestsicherun-
gen — und kologische Standards, um Demokratisierung des Offentlichen, vor al-
lem der offentlichen Finanzen und um aktive Lokal- und Regionalentwicklung.
Hier sehen wir praktizierte und potenzielle Moglichkeiten, dass Menschen sich
Wissen und Féhigkeiten solidarischer Kooperation aneignen, sich aktiv mit den
Ursachen und Verursachern sozialer und 6kologischer Probleme auseinanderset-
zen, dabei tragfihige politische Biindnisse schaffen und eigenes, kollektives und
gesellschaftliches Leben nachhaltig positiv verdndern — lokal und regional han-
delnd, iiberregional, europdisch und global solidarisch vernetzt. Dabei kommt u.
E. sowohl heute als auch kiinftig den konkreten direkten bzw. vermittelten Kdmp-
fen mit den fithrenden Akteuren in der Energiewirtschaft, in der Transportwirt-
schaft, in der Landwirtschaft, in der Finanzsphére, im High-Tech-Bereich und im
MIK ein zentraler Stellenwert zu.

Da die Dimension der insbesondere durch diese Bereiche verursachten sozia-
len und 6kologischen Zerstorung und deren Tempo so ungeheuerlich sind, sehen
wir die gegenwirtig grofite Herausforderung darin, gemeinsam mit moglichst
Vielen zunéchst ein »Atem holen« zu erwirken — ein Innehalten in der Riistung
und beim Ausbau militdrischer Angriffsfahigkeit; bei der Deregulierung der
Mirkte, der Spekulation mit Lebensmitteln, Rohstoffen, biologischem Material,
mit Flichen und Wéhrungen, bei der Privatisierung 6ffentlicher Giiter und Leis-
tungen, beim Abbau sozialer und demokratischer Rechte; bei der Uberwachung
und Verschirfung von Repressionen, insbesondere gegeniiber sozial Schwachen
und Angehorigen ethnischer Minderheiten in Deutschland und den anderen EU-
Mitgliedsldndern, gegeniiber sich illegal in der EU Aufhaltenden bzw. »hinein
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kommen Kénnenden«; beim Beginn neuer klima- und 6kologiefeindlicher Grof3-
projekte.

Dieses »Atem holen« kann nur in einer punktuellen Kooperation mit biirger-
lichen Kultur- und Geistesschaffenden, mit wirtschaftlichen und etablierten Eliten
erzwungen werden. Es kann z. B. oder u. a. die Form von Moratorien annehmen.
Damit es die Chance erdffnet, sozialokologischen Umbau bzw. sozialokologische
Transformation zu beginnen, miissen jene, die dieser Idee anhidngen, engagiert
darum kédmpfen, dass sie zunehmend Akzeptanz, Verbreitung und vor allem im
individuellen und gesellschaftlichen Alltag erlebbare Aneignung erfahrt.

Mit unserer Broschiire wollen wir dafiir interessierten Biirgerinnen und Biir-
gern, Kolleginnen und Kollegen, Freundinnen und Freunden, Genossinnen und
Genossen eine Orientierungshilfe geben. Dabei erheben wir keineswegs den An-
spruch, Krisen umfassend zu erkldren, Diskussionen in ihrer Vielfalt zu reflek-
tieren oder ein detailliertes Konzept des sozialokologischen Umbaus bzw. der
sozialokologischen Transformation vorzulegen. Wir stellen lediglich eine Sicht-
weise und ein Herangehen an Probleme, Zusammenhénge, Debatten und die Ar-
beit an Wegen, um den Krisen zu entkommen, vor.

1. An den Folgen und Ursachen der Krisen angreifen

Es geht darum, die Krisenprozesse in ihrer Wirklichkeit zur Kenntnis zu nehmen
und zum Gegenstand wirksamen politischen Handelns zu machen. Dazu wird
zunichst ein addquater Begriff der »verdriangten Komplexkrise« benétigt.

1.1. Problemaufriss: Die verdringte Komplexkrise*

Bevor es heute gelingen kann, die Wirklichkeit der Krisenprozesse in ihrer Kom-
plexitét zu erfassen und damit politisch thematisierbar zu machen, ist auf die da-
gegen gerichteten Verdriangungsprozesse einzugehen.

1.1.1. Krisenverdringung: die Unfihigkeit, neu zu denken

Unter den offiziellen politischen, 6konomischen und publizistischen Eliten herr-
scht die Hoffnung auf einen status quo ante, auf eine Riickkehr zu dem Zustand
vor dem offenen Ausbruch der Finanzmarktkrise 2007. Diese Hoffnung beruht auf
eine vierfachen Verdriangung: einer medialen, einer perspektivischen, einer kogni-
tiven und einer politischen.

4 Wie im Vorwort ausgefiihrt, wird im Abschnitt 1.1. vorrangig der im Brundtland-Bericht entwickelten Grund-
ideen und Denkweise gefolgt: Gesellschaftliche Verhiltnisse werden als institutionelle Dimension des Nachhal-
tigkeitsproblems gesehen, gesellschaftliche Verdnderung als Verdnderung von Institutionen. »Institution« steht
fiir Normen und Regeln, deren Umsetzung in der Praxis menschliches Verhalten prigt.
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Mediale Verdringung: In der gegenwirtigen Diskussion dominiert der Opti-
mismus, »die Krise« tiberwinden zu konnen. Allerdings werden weiterhin die Fol-
gen der Finanzmarktkrise beklagt, die stattgefundene Krise in der »Realwirt-
schaft«’ mit ihren Konkursen, Rettungspaketen und zunidchst und weltweit
dramatisch gestiegener Arbeitslosigkeit. Eine umfassende Analyse der Verwerfun-
gen, die zu dieser Krise gefiihrt haben und ihr vorausgegangen sind, findet nicht
statt. Stattdessen herrscht unter den offiziellen politischen, 6konomischen und pu-
blizis-tischen Eliten die Hoffnung auf einen status quo ante.

Perspektivische Verdrdangung: Die Auswirkungen des massiven Aufwands an
finanziellen und z. T. physischen Ressourcen, mit Ausnahme der Auswirkungen
auf die Handlungsfihigkeit des Staates bzw. der EU-Institutionen®, und deren Fol-
gen in den absehbar kommenden Krisen sind kein Thema. Stattdessen sonnen sich
Entscheidungstriger im triigerischen Gefiihl wiedergewonnener Handlungsfihig-
keit. Dass gegenwirtige Aufwendungen kiinftige Handlungsmoglichkeiten
beschrinken und damit absehbare Handlungsnotwendigkeiten unterminieren kon-
nen, interessiert kaum. »Haushaltskonsolidierung« und »Wachstumsbeschleuni-
gung« werden (trotz ihrer Widerspriichlichkeit) beide groBgeschrieben, Krisen-
vorsorge und nachhaltige Krisenbekédmpfung dagegen immer kleiner.

Kognitive Verdrdngung: Die Krise wird als ein »auflergewohnlicher« Betriebs-
unfall verstanden, der am besten rasch wieder vergessen wird. Der Analyserah-
men wird ganz eng gezogen, Systemfehler spielen keine Rolle — in der Analyse
der Situation ebenso wenig wie in der Entwicklung von Gegenmalinahmen. Jen-
seits des Krisenmanagements, das auch »aulergewohnliche MaBnahmen« wie
den Riickgriff auf Versatzstiicke der Keynes’schen Konzepte rechtfertigt, sind le-
diglich Modifikationen, administrative Verbesserungen geplant, um eine Wieder-
holung des »Betriebsunfalls« im an sich nicht in Frage gestellten neoliberalen
Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell zu vermeiden. » Versatzstiicke Keynes’scher
Konzepte« meint, dass zwar Kriseninterventionen des Staates begriif3t, aber die
Anhebung von Lohneinkommen in Krisenzeiten zur Stirkung der Kaufkraft und
damit der Binnennachfrage — ganz neoklassisch — ein Tabu bleibt. Systemversa-
gen wie eigenes Versagen in der Vergangenheit sollen nicht diskutiert werden. Als
Krisenlosungsexperten dienen ihre Verursacher. Die Deutsche Bank verdient wie-
der Milliarden mit Spekulationsgeschiften — die Krise scheint also im Prinzip
iiberwunden.

5 Der Begriff »Realwirtschaft« meint die stofflichen Strukturen und Prozesse, im Unterschied zur Bewegung von
fiktivem Kapital, das stofflich existierendes lose reprisentiert. Die Anfiihrungszeichen werden gebraucht, weil
erstens allein schon wegen der Geldfunktion »Zahlungsmittel« nicht alle wirtschaftlichen Transaktionen stoff-
liche sind, zweitens zur realen Wirtschaft die Bewegung von fiktivem Kapital gehort.

6  Ein zentrales Problem im Ringen, den Krisen zu entkommen, besteht darin, dass soziale Bewegungen und politi-
sche institutionelle Formen bisher im Wesentlichen nur auf der Ebene eines Staates entwickelt sind. Die Ent-
wicklung transnationaler Bewegungen auf der globalen, europidischen und EU-Ebene steht ungeachtet aller Fort-
schritte seit den 1980er Jahren (Santos 2007) noch immer in den Anfidngen. Die institutionellen Formen der
globalen und europiischen Politik sind sogar gezielt von Basisbewegungen und demokratischen Kontrollinstan-
zen abgekoppelt worden (siehe Gowan 2005).
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Politische Verdrdingung: Die Regierungen sehen ihre Hauptaufgabe weiterhin
darin, die internationale » Wettbewerbsfiahigkeit« ihrer Volkswirtschaft (oder
sogar einzelner »systemrelevanter« Firmen — der Staat als Nothelfer, der in der
Standortkonkurrenz sogar den Wettbewerb zeitweise aushebelt) bzw. auch (soweit
sie sich als »Mitgliedstaaten« begreifen) »der EU« zu sichern. Als Hiiter und For-
derer des » Wettbewerbsstaates« (Joachim Hirsch) folgen sie einer nicht weiter
hinterfragten neoliberalen »Wettbewerbsideologie«: die politischen Institutionen
sind auf Forderung, nicht auf Begrenzung des »Wettbewerbs« hin ausgerichtet —
national wie international (z. B. OECD, WTO oder EU). Ohne institutionelle Re-
formen macht sie das unfihig, die Kernprobleme der Krisenkonstellation (siche
Diagnose) als solche anzugehen. Dies fiihrt dann — trotz aller gelegentlichen Auf-
geregtheiten — zur (teils politisch gezielt vorgenommenen, teils als psychischer
Entlastungsautomatismus auftretenden) Verdringung individuellen wie institutio-
nellen Versagens.

1.1.2. Ursachen und Wirkungen: vergangene Krisen, Krisendiskurse

und keine Losungen

Um Losungen zu entwickeln, ist es als erstes notwendig, ein umfassendes Ver-
standnis der komplexen »Multi-Krise« zu entwickeln, eine realitdtsnahe Krisen-
deutung zu haben, zu propagieren und hegemonial zu machen: erst dann wird es
moglich sein, in der politischen Debatte von Maflnahmen der bloSen Symptom-
bekdmpfung und von den stindig wiederholten Erfolgsmeldungen, dass wieder
ein Problem gelost sei (wihrend die Losung gerade das néchste Problem gebiert),
zu wirklich problemldsenden weil strukturverdndernden Strategien fortzuschrei-
ten und sie auch mehrheitsfiahig zu machen. Die Notwendigkeit der Kommunika-
tion von Komplexitit bildet dabei eine schwer zu nehmende Hiirde. Ihre Bewilti-
gung wird jedoch dadurch erleichtert, dass sich die 6ffentlich propagierten allzu
einfachen Erkldrungen und Konzepte, wo immer sie in der Praxis versuchsweise
umgesetzt wurden, als Sackgassen erwiesen haben und dies weiter tun werden.
Die Bewiltigung dieser Hiirde wird auch durch die Tatsache erleichtert, dass alle
hier zu nennenden Krisen soziale und 6kologische Folgen haben, die die Men-
schen direkt zu spiiren bekommen und fiir die sie eine befriedigende und Hand-
lungsperspektiven erdffnende Deutung suchen.

Finanzmdrkte und globales Kasino

Schon vor der gegenwirtigen Wirtschaftskrise war klar, dass die internationalen
Finanzmaérkte nicht nachhaltig funktionieren. Aufeinanderfolgende spekulative
Finanzblasen (es gab im letzten Vierteljahrhundert kaum ein Jahr ohne Blase
irgendwo in der Welt, einschlieBlich der Finanzkrisen Siidostasiens, Russlands,
Argentiniens und Mexikos, der dot.com, der Rohstoff- und der Immobilienkredit-
blase). Diese lange Kette von Blasen (einschlieBlich der jeweils damit verbunde-
nen massiven »Geldvernichtung«) ist Ausdruck einer Okonomie, deren Wachstum
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mehr auf erwartbare virtuelle Werte setzt als auf wirkliche Wertschopfung’, und
diese Erwartungen dann wiederum zum Gegenstand der Spekulation macht: Wall
Street hat zu Beginn der Krise rund 40 Prozent der Gewinne der gesamten US-
Wirtschaft erzielt. In der Konsequenz wurde dabei die unvermeidliche Abfolge
von Boom und Einbruch als Regulationsmodus legitimiert. Nach einem Einbruch
Ende 2008 macht sich dieselbe »Zockermentalitit« wieder breit — der US Aktien-
markt ist schon wieder »iiberhitzt« und neue — diesmal »ganz sichere« Derivate
werden angepriesen (dabei zumeist »toxische Papiere« neu verpackt). Wahrend
die Preise der Immobilien in den USA auch im Sommer 2011 immer noch sinken,
treten die Preise von Rohstoffen und Nahrungsmitteln, auch spekulationsgetrie-
ben, neue Hohenfliige an: die Vorboten einer neuen Krise werden erkennbar.

Dieses Finanzsystem ruhte auf drei Sdulen: dem schuldenfinanzierten Konsum
der US-Haushalte (Kreditkartennutzung, Aufnahme von Konsumkrediten und
Hypotheken: zum Ausgleich sinkender Reallohne sank die Sparquote auf null,
Reserven wurden liquidiert), dem Missverhiltnis von groen Mengen anlagesu-
chenden Kapitals und begrenzter Nachfrage nach Investitionskapital sowie der
Staatsverschuldung. Hinzu kommt Wucher als Geschéftsprinzip: wie anders soll
man Renditeerwartungen von 30 Prozent und mehr pro Jahr sonst bezeichnen?
Werden die nach Ausbruch der Krise getroffenen und angekiindigten staatlichen
MaBnahmen analysiert, zeigt sich, dass dieses Missverhéltnis und die Staatsver-
schuldung — zwei der drei Sdulen — sowie das Geschiftsprinzip Wucher bestehen
bleiben.

Untere Einkommen zahlen die Rechnung

Diese Blasen entstehen nicht ohne Grund: eine wichtige (und im politischen Dis-
kurs nicht thematisierte, sondern eher tabuisierte) Ursache der Finanzkrise ist die
zunehmende Polarisierung der Einkommen in allen Industrieldndern.

Ubersicht zur Vermogensentwicklung in Deutschland

1998 2007 Verinderung
Nettovermogen der privaten Haushalte 5 874 Mrd. € 7594 Mrd. €* +29 %
Anteil der obersten 10 % 44 % 58 % +32%
Anteil der unteren 50 % 4.1 % 09 % -78 %

* Quelle: DGB (2010)

7 Gemeint ist in diesen Diskursen die Losung von der unmittelbaren Produktion von Waren (gegenstindlichen wie
Dienstleistungen) durch die »Realwirtschaft«.



So sind in Deutschland die Reallohne der Beschiftigten von 2003 bis 2008,
also in der wirtschaftlichen Wachstumsphase, um 4 Prozent gesunken — einmalig
in der Geschichte der Bundesrepublik (+ 3 Prozent fiir Beschéftigte mit Tarif-
vertrag, - 8 Prozent ohne). Die Tabelle zeigt eine massive Umverteilung von unten
nach oben seit 1998, d. h. unter den rot-griinen und schwarz-roten Regierungen.
Die im Dezember 2010 beschlossenen Steuergeschenke — weit iiberwiegend fiir
»die Wirtschaft« — verschirfen diesen Trend weiter, wihrend die Biirger/innen per
Gesundheitsreform, Rentensenkungen (verkauft als »Rente mit 67«) etc. »die
Zeche« zahlen.

Da die Gewinne im selben Zeitraum um 33 Prozent stiegen (ver.di 2009) kam
der » Aufschwung« bei den 20 Prozent wohlhabendsten Biirger/innen an, zu denen
selbstverstandlich auch die (die neoliberale Politik fordernden, legitimierenden
und exekutierenden) Funktionseliten der Republik gehoren. Diese kritisierten »in
Politik und Medien« dass »Gejammere« mitten im Aufschwung — ignorierend,
dass unten Armut, Prekarisierung und mit den sozialen Hérten auch Diskriminie-
rungen und Konflikte wachsen. Kampagnen gegen angeblich schmarotzende
Sozialhilfe- bzw. Hartz-IV-Bezieher/innen schiiren nicht nur eine »Neidmenta-
litdt« und unterminieren solidarisches Engagement. Sie lenken vor allem von den
wirklichen Gewinnern ab: 1987 betrug das Verhéltnis zwischen den durchschnitt-
lichen Einkommen eines Vorstandsmitglieds im Unternehmen und eines Mitarbei-
ters 14:1, 2006 betrug es 44:1, und im Bankensektor tiber 300:1 (DGB 2010).

Die Krise verschirft die (durch die Agenda 2010 verursachten bzw. gemehrten)
Probleme der unteren Schichten der Bevolkerung: Pflegekrise, Familien- und
Kinderarmut, Altersarmut bei Rentenbezug (die Ende der 1980er Jahre schon mal
iiberwunden galt), Zunahme der Leih- und Zeitarbeit; sie wird zudem vermutlich
einen weiteren Schub im Niedriglohnsektor auslosen (Heimann 2009). Gleichzei-
tig hat sich durch die Finanzkrise der Eindruck personlicher Bedrohung auch und
gerade bei den Besserverdienenden noch verschirft. Das fiihrt in den Oberschich-
ten zu Entsolidarisierung, Abwertung sozial schwacher Gruppen und zu Besitz-
standwahrung um (fast) jeden Preis. »Zivilisierte, tolerante, differenzierte Einstel-
lungen in hoheren Einkommensgruppen scheinen sich in unzivilisierte,
intolerante — verrohte — Einstellungen zu wandeln.« (Heitmeyer 2010: 17).

Die Borse funktioniert nicht mehr

Als Folge dieser Polarisierung war einerseits die Konsumnachfrage in allen Indu-
strienationen schwach (Unterkonsumtion in der »Realwirtschaft«), insbesondere
in der Bundesrepublik, mit der Folge einer weiteren Zuspitzung der Arbeitslosig-
keit (die Zeit seit den 1980er Jahren ist die ldngste Periode von Massenarbeitslo-
sigkeit seit Einfiihrung der amtlichen Arbeitslosenstatistik Ende des 19. Jahrhun-
derts). Andererseits fand eine Uberakkumulation von Geldkapital statt. Mit
anderen Worten: nicht das Kapital war knapp, sondern rentable Anlagemoglich-
keiten in der »Realwirtschaft« (verschirft durch die von der Finanzwirtschaft
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hochgetriebenen Erwartungen an erzielbare Profitmargen). So wurden schon in
den 1990er Jahren rund die Hilfte der in Deutschland erwirtschafteten Gewinne
nicht hier reinvestiert, sondern ins Ausland verbracht, iiberwiegend an die ameri-
kanischen Borsen. Die dort (zwischen dem Platzen von dot.com und Immobilien-
blase) erzielbaren Profitraten lieBen sogar die Mittel fiir »Realkapital«investitio-
nen knapp werden, was untypisch fiir Uberakkumulationskrisen ist. Inzwischen
(2005) ist in Deutschland die Investitionsquote im Vergleich zu 1970 von 28 Pro-
zent auf 18 Prozent gefallen, wihrend die Chinas von 30 Prozent auf 40 Prozent
angewachsen ist (fiir die USA und Grofbritannien, wo der Finanzsektor die Wirt-
schaft dominiert, schwankt sie um die 20 Prozent). Dieses Investitionsverhalten
schafft eher neue wirtschaftliche Probleme und hat erst recht nichts mit Investitio-
nen zu tun, die soziale, 6kologische und globale Probleme 16sen helfen.

So sind die Finanzmittel, die von Unternehmen an der Borse als Unterneh-
menskapital aufgenommen werden, inzwischen geringer als das Geldvolumen,
das an die Aktionire zuriickfliet (Lordon 2010). Das klingt zunichst verwirrend,
weil ja die an den Borsen angelegten Finanzvolumina stindig wachsen. Lordon
klart den scheinbaren Widerspruch auf: »Das massenhaft nach Platzierung su-
chende Geldvolumen befliigelt mangels neuer Aktienemissionen, die es absorbie-
ren konnten, die Spekulation an den sogenannten >Sekundarmérktens, auf denen
schon existierende Aktien weiterverkauft werden. Dieser stindige Zufluss tragt
also nicht zur Finanzierung von industriellen Innovationen bei, sondern heizt nur
die Inflation der bereits im Kreislauf befindlichen Finanzwerte an. Die Kurse stei-
gen, die Borse lacht, aber die Versorgung der sogenannten Realwirtschaft mit den
Mitteln, die sie fiir ihre Projekte braucht, wird tendenziell zur Nebensache. Denn
der Anleger macht sein Gliick innerhalb der selbstbeziiglichen Sphire der Speku-
lation.« (Lordon 2010: 14) Damit hat die Borse ihre Rolle als Geldvermehrungs-
maschine fiir Anleger, zu Lasten »der Realwirtschaft« und auf Kosten der »Allge-
meinheit«, erfolgreich fortgesetzt.

Krisendiskurse und -interpretationen

In den Diskursen der US-Gesellschaft wird dies nicht als Problem empfunden:
Jede/r ist seines/ihres Gliickes Schmied, der Konkurrenzkapitalismus prégt Le-
bensstil und Erwartungshaltungen. Die Freiheit der Mirkte gilt vielen als Vorbe-
dingung politischer Freiheit (Rice 2010). Wer an der Borse Gewinne macht, war
clever und hat das verdient. Wer von der Blase erwischt wird und seine Erspar-
nisse verliert, war entweder unvorsichtig oder hatte einfach Pech. Selbstregulation
(und dafiir eine vorhergehende Deregulierung) ist die bevorzugte Form der Steue-
rung; der Markt ist nicht Instrument, sondern zielsetzende Instanz. Sanktionen
werden nur bei Missbrauch ausgesprochen (Buchfilschungen wie bei Enron oder
Banker-Boni). Gewinne, die nach ¢ffentlicher Wahrnehmung unverdient gemacht
werden, bleiben meist nur in Worten kritisiert. Der »amerikanische Traum« von
unbegrenzten Karrieremoglichkeiten verhindert das. Wer (faktenwidrig) an eine
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hohe soziale Mobilitit glaubt, will sich dieser imaginiren Chance nicht berauben,
auch wenn das bedeutet, dass soziale Krisen in individuelles Versagen umgedeu-
tet werden. Dieser Traum ist dann auch die Legitimation, um andere Nationen —
ob sie wollen oder nicht — mit dem selben Modell zu »begliicken«, seien es die
»Transitionslander Ostmitteleuropas«, der Irak und iiber eine dominante Rolle in
den internationalen Institutionen auch noch der »Rest der Welt« (Hobsbawm
2008). Unter der Bush-Administration wurde — im Anschluss an Leo Strauss® —
zudem eine Politik praktiziert, die die gesellschaftlichen Hierarchien stirken, die
Eliten privilegieren und die Massen nicht durch soziale Leistungen, sondern
durch die Mobilisierung von Angsten vor »4duBeren Feinden« loyal halten soll.
RegelmiBige unspezifische Warnungen vor terroristischen Anschldgen sind —
auch in Deutschland — Bestandteil dieser Strategie. Dazu gehort auch eine Politik
der Steuersenkungen, wie sie erstmals unter Reagan, abgeschwicht unter Clinton
und radikalisiert unter Bush junior praktiziert wurde. Nach Irving Kristol (einem
der Vordenker der Bush Administration im American Enterprise Institute) dienen
Steuersenkungen fiir die Reichen dazu, die gesellschaftlichen Hierarchien zu stiit-
zen, den Reichtum der Eliten zu schiitzen, die (nach Strauss naturgegebene) Un-
gleichheit zu steigern und langfristig — via Budgetdefizit — Druck aufzubauen, So-
zialausgaben und Ausgaben fiir 6ffentliche Erziehung abzubauen (Kapeller, Otsch
2009).

Auf der makrookonomischen Ebene gelten — keineswegs unbegriindet — Blasen
in den USA als Teil des normalen Wirtschaftsgeschehens, ihr Platzen als eine re-
gelmiBig notwendige Korrektur von Fehlallokationen. So entgegneten die Vertre-
ter der US-Notenbank europdischen und japanischen Zentralbankern, die darauf
dringten, die kiinftige Geldpolitik solle (nach der Krise!) solchen Blasen entge-
genwirken, dies sei besser zu unterlassen, da Blasen zum einen schwer frithzeitig
festzustellen seien und es zum anderen billiger kiime, nach dem Platzen der Blase
durch Senken der Zinssitze »reinen Tisch zu machen, als vorher zu intervenieren
(The Economist 2009¢).

Europa denkt (noch) anders ...— aber handelt nicht viel anders

Dass sich in Kontinentaleuropa die konkreten Verhéltnisse zwischen Kapital und
Arbeit anders als in den USA entwickelt haben, erkliart Unterschiede in den
Diskursen. Wihrend in Kontinentaleuropa — bei aller Unterschiedlichkeit der
Sozialmodelle und -systeme — insgesamt die kollektive Garantie sozialer Siche-
rung nach wie vor einen hohen Stellenwert unter der Bevolkerung aufweist und
Freiheit als auf sozialer Sicherheit basierend wahrgenommen wird (die Privatisie-
rung der Lebensrisiken wird von der Mehrheit der Bevolkerung in Kontinental-
Westeuropa abgelehnt), hat »die Politik« jedoch andere Vorstellungen umgesetzt.

8 Leo Strauss (1899-1973), aus Nazi-Deutschland emigrierter neokonservativer Vordenker, der mit seiner Kritik
des klassischen US-Liberalismus den gesamten US-amerikanischen Diskurs beeinflusst hat.
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In fast allen Staaten erfolgte ein Umbau der Sozialsysteme nach neoliberalem
Muster; das Umlagesystem bei den Renten bietet nur noch eine Grundversorgung,
eine Aufstockung durch Eigenvorsorge ist notwendig. Das daraus resultierende
Zwangssparen bedeutet vermehrte Anlage der Ersparnisse bei Geldinstituten
(Banken, Versicherungen, Fonds) und verstirkt wiederum die Uberakkumulation
im Finanzsektor (der diese Entwicklung zur Ausweitung seiner Anlagemoglich-
keiten mit vorangetrieben hat). Zudem dndert die Umstellung den Zielkatalog
»der Politik«: In beiden Systemen werden die Renten aus dem Wirtschaftsergeb-
nis des Auszahlungsjahres finanziert, aber mit unterschiedlichen Mechanismen.
Im Umlagesystem ist die Finanzquelle der Finanzierungsbeitrag von Beschiftig-
ten und Arbeitgebern; sichere und ausreichende Renten erfordern armutsfeste und
verniinftige Lohne und hohe Beschiftigung. Rentenfonds dagegen erbringen dann
hohe Ausschiittungen, wenn die Gewinne steigen, wozu — siche das Verhalten der
Kapitalfonds — oft Arbeitsplitze gestrichen und Lohne gesenkt werden. Alters-
sicherung erfordert also je nach System eine andere Zielsetzung der Wirtschafts-
und Beschiftigungspolitik.

Beim Arbeitslosengeld wurden in Westeuropa (und in Mittel- und Osteuropa,
das nach dem Zusammenbruch des »Staatssozialismus« eine zuvor nicht
benotigte Arbeitslosenversicherung iiberwiegend nach westeuropdischem Muster
einfiihrte) die Lohnersatzraten und Dauer des Anspruchszeitraums gekiirzt. So
dient das Arbeitslosengeld — bei direkt anschlieBender Uberleitung in die beitrags-
zahlungsunabhingige Hartz-IV-Abhingigkeit — nicht mehr der Statussicherung,
sondern ist eher die Gewédhrung einer Grundsicherung auf Befristung (ein Jahr),
bevor die weitere »Stiitzung« von vorherigem Verzehr aller Ersparnisse abhingig
gemacht (auBer der o. g. privaten Altersvorsorge) und damit die Wiederherstel-
lung eines fritheren Sozialstatus unmoglich gemacht wird. Dies alles geschah im
Gegensatz zu einer allgemein verbreiteten Position, nach der gleiche Bildung-
schancen und soziale Mindestsicherung befiirwortet werden. Lediglich die Libe-
ralen machen sich wichtige Teile der explizit antifreiheitlichen Politik von Kristol
zu eigen (eine Kombination aus marktradikaler Angebotspolitik und elitir-anti-
demokratischer Gesellschaftspolitik). Damit iibernehmen sie ebenfalls die Ziel-
setzung der Reichtumsmehrung fiihrender Eliten und akzeptieren das dadurch
geschaffene Budgetdefizit (heute verstérkt durch die Rettung der Finanzinstitutio-
nen), was dann den »erzwungenen« Abbau von Sozialleistungen begriinden und
legitimieren soll. Motivation und Legitimation fanden und finden die Befiirwor-
ter/innen und Praktiker/innen des Sozialabbaus in den Gleichgewichtsmodellen
der neoklassischen Okonomie: danach seien zu hohe Lohne an der Arbeitslosig-
keit schuld. Auch seien die unflexiblen Arbeitsmirkte (d. h. solche in denen Ar-
beits- und Kiindigungsschutz besteht und Lohne nicht beliebig gesenkt werden
konnen), das Haupthindernis fiir mehr Wirtschaftswachstum. Deregulierung sei
demnach weiterhin notwendig, auch und gerade in und nach der Wirtschaftskrise:
die Krise wird zur Radikalisierung in der Umsetzung neoliberaler Politik genutzt,
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auch und gerade gegen linkere Regierungen wie in Griechenland, Spanien und
Portugal (konservative GroB3schuldner wie Grof3britannien und Italien wurden
zunichst von den Spekulanten relativ bzw. scheinbar verschont). Diese Radikali-
sierung erklirt auch die Hartnickigkeit der EU-Kommission. Deren Fortschrei-
bung der Lissabon-Strategie® folgte diesem Paradigma noch unverhohlener als die
Strategie selbst. Nur durch eine massive Intervention der Zivilgesellschaft und
den Einfluss pragmatischer Regierungen konnte sie entschérft, aber nicht um-
orientiert werden. Dieselbe Strategie, die Finanzkrise des Staates als lang ersehnte
Gelegenheit zum weiteren Abbau sozialer Standards zu nutzen, erklért auch die
rechtspopulistischen Ausfille des deutschen Vizekanzlers gegen die Anhebung
der Hartz-IV-Mindestsétze.

Die Realisierung der neoliberalen Rezepte zum marktradikalen Abbau des key-
nesianischen Wohlfahrtsstaates hat in der EU als »Globalisierungsverstiarker« in
den Mitgliedstaaten unterschiedliche Formen angenommen. Privatisierung, Dere-
gulierung und eine radikale Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums —
Senkung der Lohnquote am Volkseinkommen, Prekarisierung von Arbeits- und
Lebensverhiltnissen und Einkommenspolarisierung — schritten aber in der gesam-
ten EU voran. Anders als in den USA wird dabei nicht das Erbe der keynesia-
nischen Klassenkompromisse vollstindig abgerdumt — insbesondere in den skan-
dinavischen Lindern hélt sich eine immer noch stidrkere wohlfahrtsstaatliche
Sonderentwicklung, wihrend in Siideuropa z. T. mafiose Strukturen einen gewis-
sen »korrupten Etatismus« am Leben erhalten.

Staatliche Rahmensetzung und Planung sind in Europa dort suspekt, wo sie mit
den Erfahrungen des Sowjetsystems assoziiert werden, ansonsten aber sind sie
selbstverstiandlicher Bestandteil der Palette politischer Instrumente. Zudem gelten
in weiten Teilen der Bevolkerung die Gewinne wie die Gehéilter im Borsenkasino
als anriichig. Sie werden daher eher verschwiegen denn laut verkiindet (weniger
in der unter dem Einfluss neoliberaler Hegemonie aufgewachsenen jiingeren Ge-
neration und kaum unter den dem angelsdchsischen neoliberalen Vorbild folgen-
den Machteliten, insbesondere unter den Aufsteigern). Das »Eigenlob der Sieger«
ist regelmiBig ein PR-Desaster, wie die Deutsche Bank und ihr Vorstandsvorsit-
zender mehrfach erfahren mussten. Trotzdem haben auch deutsche Banken und
Konzerne beim Borsenroulette mitgespielt und amerikanische Junk-Papiere ge-
kauft (nicht zuletzt die von ihren 6ffentlichen Anteilseignern unter massiven Ren-
ditedruck gesetzten und von der Deutschen Bank beratenen 6ffentlichen Insti-
tute). Das geschah nicht zuletzt, weil sie nicht wussten, wo sie sonst ihr Geld
anlegen sollten (The Economist 2009a). Auch in Europa gilt: »der Kern der Ei-
gentumsverhiltnisse hat sich zu den Geldmachteliten verschoben« (Klein 2008).

9 durch die die Europdische Union nach dem Willen Europdischen Rates bis 2010 zum »wettbewerbsfahigsten
Raum der Welt« werden sollte.
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Diese feiern unter sich, haben aber in Europa weit weniger Riickhalt in der Bevol-
kerung als in den USA (zumindest bis dort die Boni-Skandale bekannt wurden).

Giiter- und Arbeitsmdirkte

Die 6konomische Situation wurde verschérft durch die nicht nachhaltige Struktur
der Handelsbeziehungen in der »Realwirtschaft«: Wéhrend die USA, aber auch
Bevolkerungsgruppen und private Unternehmen in neuen mittel- und osteuropé-
ischen Mitgliedslidndern der EU ihre Konsum- bzw. Investitionsbediirfnisse mit
einer massiven Verschuldung von Staat, Firmen und privaten Haushalten bezahl-
ten (und dabei auf ausldndische Geldmittelzufuhr angewiesen waren), haben
Deutschland, China und Japan jahrelang Rekordiiberschiisse im Export erzielt:
die einen sahen sich gendétigt oder stimuliert zu importieren; die anderen expor-
tierten lukrative Waren bei vergleichsweise niedrigen Lohnkosten, weil ihre
Arbeitnehmer nicht wirksam dagegen opponierten. So wuchsen zum einen die
Ungleichgewichte in den Handels- und Leistungsbilanzen, zum anderen in den
Exportldndern die Polarisierung in der Einkommensverteilung, was dort insge-
samt die Binnennachfrage driickte. So wurden langjahrige Warnhinweise ignoriert
und die Bevolkerung in den USA erst mit der Mér von einer »New Economy« be-
ruhigt, in der die alten Spielregeln nicht mehr gelten wiirden. Zugleich wurde
»Stirke an anderen Fronten« demonstriert — in Afghanistan und im Irak. In den
neuen EU-Mitgliedsldndern verschuldete sich die Mittelklasse in Euro, im Glau-
ben auf eine baldige Angleichung der Lebens- und Konsumbedingungen in der
Gemeinschaft. In der Bundesrepublik' ist der Diskurs ein anderer: Auch wenn das
»Stabilitdts- und Wachstumsgesetz« von vor 40 Jahren noch eine ausgeglichene
AuBenhandelsbilanz verlangt, sind doch seit 30 Jahren alle Regierungen »eifrig
bemiiht«, dieses Gesetz zu brechen und Auflenhandelsiiberschiisse zu fordern.
»Exportweltmeister« zu sein, ist der Stolz auch der abhingig Beschiftigten. Es
werden Gewinne eingefahren und Arbeitsplidtze im Inland geschaffen. Doch der
Preis dafiir ist hoch: stagnierende Lohne und Gehélter schwichen — wie erwihnt —
dauerhaft die Binnennachfrage. In der Bilanz gehen viele der zusétzlich geschaf-
fenen Arbeitsplitze vor Ort durch Export von Betrieben wieder verloren. Die Um-
verteilung von unten nach oben ist Teil jener Strategie, die auf Gewinne durch Ex-
porte auf den EU-Binnenmarkt setzt. Andere EU-Mitglieder haben dank dieses
Binnenmarktes und der gemeinsamen Wihrung kaum reale Alternativen. Stati-
stisch im Durchschnitt sinkende Reallohne in Deutschland und daraus entste-
hende Handelsbilanziiberschiisse haben zur Verschuldung Griechenlands und
Irlands beigetragen (die wiederum zu erheblichen Teilen durch deutsche Banken
finanziert wurde — ein Grund warum die deutsche Regierung einen Zahlungsaus-
fall nicht riskieren konnte, war die angesichts der besonders fragilen Eigenkapi-
talbasis deutscher Banken zu befiirchtende Bankenkrise im Inland). Die deutsche

10 Ohne diese weist die EU einen Importiiberschuss auf.
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Politik von Lohnddmpfung und Exportiiberschiissen destabilisiert den Euro wei-
terhin. Sie ist mitschuldig an den Schuldenkrisen in anderen Euro-Lindern. Diese
Schattenseiten des Exportmodells werden in den Medien allenfalls in Ansétzen
thematisiert, insbesondere nicht der Zusammenhang zwischen sinkenden Realloh-
nen und europdischer Finanzkrise; Wachstum durch Export (statt der Entwicklung
einer nachhaltigen Wirtschaftsstruktur) bleibt der Konsens von Herrschenden und
Beherrschten. Deutschland will zuriick zum status quo ante, doch das ist nicht
realisierbar.

They never come back (sie kommen nicht zuriick)

Die Konsumtionsquote von rund 70 Prozent des BIP wird sich in den USA vor-
aussichtlich nicht wieder auf gleichem Niveau einstellen (wegen Schuldentilgung
und Ansparen nach dem Teilverlust der in Fonds angelegten Pensionen: die US-
Haushalte erlitten in der Krise einen Verlust von rund 13 Billionen US-Dollar.
Das sind ca. 40 000 US-Dollar pro Kopf, verschirft durch den Wegfall giinstiger
Kreditfinanzierungen (als »credit crunch« [Kreditklemme] bezeichnet). Die Kre-
ditverknappung hat auch in den neuen EU-Mitgliedsstaaten die Importfahigkeit
rapide reduziert [The Economist 2009b]). Da ebenfalls China und das deflations-
geplagte Japan (im Gegensatz zur Bundesrepublik) eine Stirkung ihrer Binnen-
wirtschaften anstreben, werden sich diese destabilisierenden Ungleichgewichte
der »Realwirtschaft« nicht auflosen lassen. Insofern konnte sich manche »Briicke«,
die die Bundesregierung baut, als »Briicke ins Nichts« herausstellen. Die deut-
sche Abhéngigkeit von Exportiiberschiissen hat dazu gefiihrt, dass die Bundesre-
publik zunichst von allen groen Industriestaaten am hértesten von der Krise ge-
troffen war, obwohl die Verwerfungen auf den inldndischen Mirkten relativ
begrenzt waren. Der anschlieende » Aufschwung XL« (Briiderle) geht weniger
auf die tiberwundene Krise und nicht auf die Selbstheilung des Marktes zurtick,
sondern ist im Wesentlichen den staatlichen Investitionsprogrammen in anderen
Lindern zu verdanken. Diese haben die Nachfrage nach deutschen Produkten an-
gekurbelt — wesentlich stérker als die mageren deutschen Konjunkturprogramme.
Selbst aus Griinden rein wirtschaftlicher Nachhaltigkeit sollte es kein Politikziel
sein, diese instabile Situation fortzuschreiben. Da der verstirkte private Konsum
2011 nicht nur auf den Anstieg der Tariflohne zuriickgeht, sondern zu erheblichen
Teilen ein Nachholbediirfnis aus 2008 bis 2010 darstellen diirfte (verschobene
Anschaffungen) wird er wirtschaftliche Nachhaltigkeit kaum stdrken und insbe-
sondere keine nachhaltige Entwicklung im Sinne des Brundtland-Berichtes unter-
stiitzen. Diese ist kein reales Ziel herrschender Wirtschaftspolitik.

Welthunger und Armut bekimpfen: Offentliche Giiter ohne dffentliche Forderung
Die anhaltende Erndhrungskrise, die meist nur in Zeiten dramatischer Zuspitzung
ein groBeres Thema in den Krisen-Diskursen des Mainstreams ist, ist das Ergebnis
sehr unterschiedlicher Prozesse und Probleme: Da sind die Folgen von Kolonial-
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politik und des unterentwickelt-gehalten-worden-Seins, riickstdndiger Sozial-
strukturen, von Armut und Krankheiten, niedriger Produktivitdt und sogar von
Produktionsriickgéingen, von Umweltkrisen, internationalen Freihandelsabkom-
men, des land grabbing (Landraubs), der Politik Transnationaler Konzerne
(TNC), an Exporten — insbesondere von Bioenergie, Fleisch, Fisch, Futtermitteln
und Holz — orientierter Agrarpolitik, des wachsenden Gewichts relativ verselbst-
andigter Finanzmarkte in der Agrarwirtschaft und insbesondere im Handel mit
landwirtschaftlichen Produkten und damit zugleich der Spekulation mit Wahrun-
gen, Rohstoffen und Lebensmitteln auf den globalisierten Mirkten ... (siche dazu
die Abschnitte 1.2.2 und 2.2.1) .

Durch das Zusammenwirken dieser Faktoren mit dem Weltbevolkerungs-
wachstum, gewandelten Erndhrungsgewohnheiten und Fehlernihrung wurden
hunderte Millionen Menschen bereits erreichter Entwicklungsfortschritte beraubt.
Entgegen der giingigen Annahmen vieler Okonomen hat die massive Preissteige-
rung aber nicht dazu gefiihrt, dass die Produktion in den armen Léndern des Sii-
dens gestiegen wire. Im Gegenteil: ein Anstieg der Agrarproduktion fand in den
USA und in Europa statt, mit erheblichen Auswirkungen auf die natiirliche Um-
welt, insbesondere auf die biologische Vielfalt. Auch die krisenverschirfenden
Subventionsprogramme zur Umwandlung von Pflanzen (z. T. von Nahrungsmit-
teln) in Bioalkohol bzw. Biodiesel als Kraftstoffzusatz sind nicht eingestellt wor-
den, trotz ihrer mangelnden Klimawirksamkeit und der mit ihnen verbundenen
massiven sozialen Probleme (Vertreibungen, Arbeitsplatzabbau, Hunger, Verlust
von Okosystemen, Rohstoffen, Energietriigern etc., vgl. Spangenberg, Settele
2009). Nicht allein, aber insbesondere auch deshalb haben die Nahrungsmittel-
preise auf den Weltmirkten 2011 sogar das Niveau des Krisenjahres 2008 iiber-
schritten. Das ist ein von Vielen iibersehener Faktor fiir die Volksaufstinde in der
arabischen Welt.

Das Ende der Verschwendungsgesellschaft

Peak Oil, Peak Gas, Peak Everything (Fordermaxima von Ol, Gas,

Jjeglichen Naturressourcen)

SchlieBlich hat der Verfall der Ressourcenpreise in der Krise dazu gefiihrt, dass
die offentlichen Diskussionen um Peak Oil, Peak Gas und Peak Everything, die
noch 2008 sehr lebhaft waren, faktisch eingestellt wurden. Auch wurden keine
MaBnahmen getroffen, um kurzfristige Knappheiten zu vermeiden. Dabei liegen
die Rohstoffpreise vielfach schon wieder hoher als vor Beginn der »Preiskrise«
2008 — der gravierenden Preisspriinge bei Rohstoffen, wobei sich Lebensmittel-
preise innerhalb nur weniger Tage verdoppelten — und steigen teilweise weiter.
Dennoch sind die Investitionen in die Exploration (Ausbeutung) konventioneller
und den Ausbau erneuerbarer Energien zuriickgefahren und die 6ffentliche Forde-
rung fiir die Entwicklung erneuerbarer Energien gekiirzt worden. Insbesondere
wurden die geplanten Investitionen zur Entschérfung des im Raffineriesektor beste-
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henden Engpasses »auf Eis gelegt«. Mittel- und langfristige Vorsorge fehlt erst
recht, obwohl das Ende der Versorgung mit billigem Ol absehbar ist. Entsprechende
Strategien gibt es weder bei Regierungen noch bei den grolen Energiekonzernen
(oder sie werden, »um eine Beunruhigung der Offentlichkeit zu vermeiden«, nicht
bekannt gemacht). Sichtbare Vorsorgemafinahmen sind bisher nur im Bereich des
Militdrs wahrnehmbar: Die US Navy stellt ihre Flugzeuge auf Treibstoff aus erneu-
erbaren Quellen um, um auch in Krisenzeiten die Einsatzfahigkeit zu garantieren.
Das britische Militir sorgt sich um die Beschriankung seiner bisher globalen Ein-
satzreichweite. Die Bundeswehr analysiert (weitgehend zutreffend) aufkommende
Spannungen und Krisen und das zukiinftige Versagen der Rohstoffmérkte, sowie ei-
nen (wirtschaftswissenschaftlich fragwiirdig begriindeten) kommenden Kollaps der
westlichen Gesellschaften (Zentrum fiir Transformation der Bundeswehr 2010).
Seit dem 15.7.2011 fliegen bereits einige Lufthansa-Flugzeuge mit Biokraftstoffen.
Umsteuern ist heute geboten, weil selbst fiir filhrende Machteliten nicht die ma-
ximale Reichweite von Waffen das entscheidende Problem ist, sondern der wesent-
lich niher liegende Zeitpunkt des Fordermaximums und die absehbar das Angebot
iibersteigende Nachfrage nach Energietrigern und Rohstoffen mit massiven Preis-
auswirkungen, mit sektoralen und temporiren Mangeleffekten (siche Kasten und
Schindler/Zittel 2006). Die Umstellung auf eine nicht von fossilen Energien abhén-
gige Wirtschaft braucht jedoch Zeit — rund zwei Jahrzehnte nach Schitzungen der
fiir das US-Energieministerium eingesetzten Hirsch-Kommission (Hirsch 2005).

Energie wird eines der dieses Jahrhundert bestimmenden Themen sein

Die »harten« Fragen des Chevron-Vorsitzenden

»Eines ist klar: die Zeit leicht verfiigbaren Ols ist vorbei. [...] Die Nachfrage
steigt wie nie zuvor [...]. Gleichzeitig erreichen viele Ol- und Gasfelder ihr For-
dermaximum. Und neue Reserven werden iiberwiegend an Orten gefunden, wo
sie schwer forderbar sind, technisch, wirtschaftlich oder sogar politisch. Wenn
aber steigende Nachfrage auf ein knapper werdendes Angebot trifft, ist das Er-
gebnis mehr Wettbewerb um dieselben Ressourcen.

Wir konnen warten, bis eine Krise uns zwingt zu handeln. Oder wir kénnen [...]
anfangen, die harten Fragen zu stellen: Wie decken wir den Energiebedarf der
Entwicklungs- und Industrieldnder? Welche Rolle werden alternative und er-
neuerbare Energien spielen? Wie schiitzen wir unsere Umwelt am besten? Wie
beschleunigen wir unsere Naturschutzbemiihungen? Was auch immer wir jetzt
tun, wir diirfen nicht nur auf das ndchste Jahr schauen, sondern auf die nichsten
50 Jahre .«

(O’Reilly, 2008; David J. O’Reilly ist Vorstandsvorsitzender der Chevron Corporation)
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Probleme des Ressourcenmangels (nicht nur der relativen Knappheit) wird es
auch danach geben (gegen Ende des Jahrhunderts werden »wir« Kohlenwasser-
stoffe, aus Kohlendioxid und Wasser synthetisch herstellen miissen, aber mit wel-
cher Energie? Auch Mineralien und Metalle konnten dann Mangelware werden
[Valero 2009]). Das macht einen kontinuierlichen, langfristigen und sozial wie
okologisch gestalteten Umbau des gesamten Wirtschaftssystems auf Basis dauer-
haft verfiigbarer, d. h. iiberwiegend erneuerbarer Ressourcen notwendig.

Gleichzeitig geriet in Vergessenheit, dass in der jiingeren Vergangenheit — wie
in allen Imperien — d. h. in Bereichen bzw. Territorien, in denen ausgeprigte (ag-
gressive) Herrschaftsstrukturen wirken — spitestens seit dem Beginn der Neuzeit
(siehe Bunker/Ciccantel 1998, Spangenberg 2010a) die Ressourcensicherung ein
wesentlicher Kriegsgrund war. So war es auch im Falle des Irak. Es war in der
breiten Offentlichkeit ganz in Vergessenheit geraten, dass die NATO und ebenso
die Bundeswehr die Ressourcenversorgung als Bestandteil ihrer Sicherheit und
Bedrohung als legitimen Grund fiir militirische Interventionen definieren (siche
dazu SIPRI 2011b: 4 ff.). Naturressourcen sind ein Objekt der Begierde der
Michtigen (bzw. aller derer, die méchtig sein oder méchtig werden wollen), die
Grund bzw. Anlass auch fiir eine Vielzahl innerstaatlicher Konflikte und Biirger-
kriege sind.

Mit anderen Worten: »wir«'' haben aus den vergangenen Krisen nichts gelernt,
fokussieren die »politischen« Antworten auf Symptome, nicht auf die Ursachen
der Krisen und sind so auf ihre Wiederkehr nicht vorbereitet.

1.1.3. Zukiinftige Krisen: die Zeitfenster werden eng

Zukiinftige Krisen, die heute absehbar sind, resultieren aus dem Weiterwirken
derselben Ursachen, die schon in der Vergangenheit Krisen hervorgebracht haben.
Da die erforderlichen politischen Reaktionen entweder vollig ausgeblieben sind
oder aber sich auf bloe Symptombekdmpfung konzentriert haben, ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein erneutes Aufflammen dieser Krisen zu erwarten. Sie alle
haben gemeinsam, dass sie wichtige offentliche Giiter, den »sozialen Zusammen-
halt« und die 6kologische Stabilitit bedrohen und mit dem erneuten Auftreten von
spekulativen Blasen verbunden sind: krisenhafte Entwicklungen und kollabie-
rende Blasen sind ein Wesensmerkmal der globalen, finanzmarktgesteuerten kapi-
talistischen Produktionsweise. Sie sind fester Bestandteil ihrer Wirtschaftsord-
nung und Teil ihrer Regulationsweise.

11 NATO, EU und Bundesregierung stimmen in der strategischen Fehlorientierung iiberein, »Ressourcensicherheit«
letztlich durch militidrische Gewalt sicherstellen zu wollen.
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Krise 1: Peak Oil

Geht man immer noch optimistisch davon aus, dass die gegenwiértige Wirtschafts-
krise ihren ersten Hohepunkt in 2009/10 erreicht hat und gegen 2011 allméhlich
auslduft, dann ist damit zu rechnen, dass uns die nichste Olpreiskrise schon wenig
spéter trifft. Der Grund ist einfach: erreicht die durch die Krise gesunkene Nach-
frage der Industriestaaten wieder das Niveau von 2008, dann trifft sie auf eine ge-
stiegene Nachfrage der Schwellenlidnder (die bereits im Sommer 2009 fiir eine
Verdoppelung der Preise gegeniiber dem Tiefpunkt im Friihjahr 2009 verantwort-
lich war), wéhrend die Kapazititen kaum ausgebaut wurden (The Economist
2008a). Da keine wirksamen MafBinahmen gegen die Spekulation ergriffen wur-
den, wird diese erneut die Preiskrise verschirfen. Die Internationale Energie-
Agentur IEA hilt dann Preise von iiber 200 US-Dollar/Fass Ol fiir moglich, also
ein Viertel hoher als in der Krise 2008. Fiir Vorsorgemal3nahmen bleibt nur noch
wenig Zeit.

Das Ende (des fossilen Zeitalters) ist nah!
Dabei ist die kurzfristig zu erwartende Knappheitskrise die erste, nicht die letzte,
die von den schwindenden Olreserven verursacht wird. Falls die gegenwirtigen
Engpésse in der Prozesskette iiberwunden sind, bleibt die Knappheit des Rohols.
Seit iiber 40 Jahren wird weltweit mehr Ol verbraucht als im selben Jahr neu ent-
deckt wird: alle Neufunde, die in »den Medien« gefeiert werden, sind Tropfen auf
den heiBen Stein. Die konventionellen fossilen Ressourcen — Ol, Gas und Kohle,
ohne Teersdnde und Methaneis" — reichen bei den gegenwirtigen Verbrauchs-
trends noch bis Ende des Jahrhunderts. Die Kohlevorrite werden in der 6ffent-
lichen Debatte meist iiberschitzt. Auch wird iibersehen, dass wenn Kohle als Ol-
ersatz verfliissigt wird, erhebliche Energieverluste entstehen. Auch die Expansion
des Fracking (Wasser, Sand und viele krebserregende Chemikalien werden mit
hochsten Driicken in Bohrlocher gepresst, um in Flozen, Schiefer und Gestein
eingelagertes Methan frei zu sprengen und abzupumpen) mehrt Gefahren fiir
Menschen, iibrige Natur und kann keine nachhaltige Problemlosung befordern.”
Die kohlenstoffarme Wirtschaft wird unvermeidlich kommen miissen (ohne die
klimaschidliche Kohleverfliissigung, entwickelt in Nazideutschland und heute
von den USA und China sowie einigen Chemiekonzernen vorangetrieben, ist
2050-2070 »Schluss mit dem Fossilsystem«). Je friither der Verbrauch einge-
schrinkt wird, desto langer reichen die begrenzten Reserven und desto sozialer
und auch wirtschaftlich weniger problematisch lédsst sich der Umstieg gestalten.

12 Methaneis besteht aus Methan, das in erstarrtem Wasser eingelagert ist.

13 Zu den US-amerikanischen Erfahrungen, wo in 34 Bundesldndern gefrackt und zehn Prozent der gesamten Erd-
gasgewinnung »unkonventionell« erbracht werden, gehort Trinkwasserverseuchung von grofem Ausmal
(http://en.wikipedia.org/wiki/Hydraulic_fracturing).
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Ein Mangel an bezahlbarem Ol wiirde die »Realwirtschaft« direkt treffen
(nicht indirekt wie die Finanzkrise); und zwar alle Sektoren, da alle Energiepreise
mit dem Olpreis steigen (ggf. auBer den Preisen fiir erneuerbare Energien). Die
Folge konnte eine Rezession sein, die deutlich schlimmer wire als die gegenwir-
tig weltweit noch anhaltende, zumal die Wirtschaft mit deutlich weniger Reserven
in diese Krise gehen wiirde als in die letzte. Einen besonderen Risikofaktor stellen
die deutschen Banken dar: ihr geringer Grundstock an Eigenkapital (2 Prozent
Kapital fiir die »Werte«) konnte schnell wegschmelzen, wenn die wirtschaftliche
Erholung nicht lingere Zeit anhilt (nach dem »Kompensationsjahr« 2010 sehen
die Prognostiker fiir 2011/2012 wieder eher marginale Wachstumsraten).

Die néichste Rezession wird schlimmer?

Hinzu kommen die noch immer in den Kellern der Banken lagernden wertlosen
Wertpapiere, die »toxic assets« (»giftige Vermogenswerte«), deren Volumen auf
iiber 100 Milliarden Euro geschitzt wird (The Economist 2009d). Sinkt die Kre-
ditwiirdigkeit ihrer Schuldner und werden die Papiere schlechter bewertet, muss
die Bank zur Deckung mehr Eigenkapital vorhalten (so die Basel-II-Regeln, ver-
schirft 2010). Das ist bei einer diinnen Kapitaldecke und der noch immer nicht
vollstiandig iiberwundenen Schwierigkeiten bei neuen Kapitalaufnahmen keine
einfache Situation. Kommt es »hart auf hart«, ist auch der Staat als Retter in der
Not tendenziell tiberfordert. Er kann dann nicht mehr wirksam rettend eingreifen,
obgleich ein funktionierendes Geldsystem ein hohes offentliches Gut ist. 2007
entsprach die Bilanzsumme der drei grofiten Geldinstitute in der Bundesrepublik
124 Prozent des Bruttoinlandsprodukts BIP (Klein 2008).

Olkrise = Sozialkrise

Wie die jiingste Olpreiskrise gezeigt hat, leiden unter einer Erhohung der Energie-
preise vor allem die sozial schwachen Teile der Bevolkerung. Betrug die Infla-
tionsrate in Deutschland im Jahre 2008 rund 2,6 Prozent, so lag sie bei den unte-
ren Einkommensgruppen deutlich hoher, da diese einen tiberproportionalen Anteil
des Haushaltseinkommens fiir Strom, Heizung, Kochen und Mobilitit ausgeben
miissen. Der Anstieg der Energiekosten um rund die Hilfte von Dezember 2007
bis Herbst 2008 erhohte die Energiekosten in der untersten Einkommensgruppe
der Ein- bzw. Zweipersonenhaushalte von 10 Prozent bzw. 13 Prozent auf 15 Pro-
zent bzw. 20 Prozent der Haushaltseinkommen (zum Vergleich die oberste Ein-
kommensgruppe: von 4 Prozent bzw. 5 Prozent auf 6 Prozent bzw. 8 Prozent). Bei
einer erneuten Krise und angesichts der unzureichenden Sitze des Arbeitslosen-
geldes II (»Hartz IV«) wiirde fiir viele Haushalte eine Situation eintreten, in der
eine warme Wohnung und/oder warmes Essen, ganz zu schweigen von regelméafi-
gem Baden oder Duschen, unerschwinglich wiirden. Die sozialen Folgen einer
solchen Olpreiskrise wiren drastische Ausweitung und Verschirfung der Massen-
armut, wenn Gegenmafinahmen nicht oder zu spét ergriffen wiirden. Anstatt dass
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aber die vor der Finanz- und nachfolgenden Wirtschaftskrise aktuellen Warnun-
gen vor dauerhaft hohen Olpreisen als Menetekel begriffen wurden und entspre-
chende Maflnahmen eingeleitet worden wéren, sind einfach nur die Prognosen
von Olpreisen von dauerhaft iiber 100 US-Dollar je Fass (Beckmann et al. 2008)
wieder bzw. zeitweise von der »politischen Tagesordnung« verschwunden. Ol-
preisspriinge werden mit den unsicheren Forderaussichten in der arabischen Welt
begriindet und Ressourcenmangel in Deutschland und Europa eher bei Metallen
und Mineralien denn bei Ol und Gas verortet (s. u.).

Eine olpreisbedingte Wirtschaftskrise hitte auch — anders als die Finanzmarkt-
krise, die die »neuen Industrieldnder« des Siidens weitgehend verschont hat —
massive Auswirkungen auf die Weltwirtschaft insgesamt. Zwar wiirde in der Re-
zession erneut die Nachfrage und damit der Preis des Rohols sinken, aber sowohl
die weltwirtschaftlichen wie die geopolitischen Auswirkungen und Zusammen-
hinge sind nicht zu unterschétzen. So wiirden die erdol- und erdgasexportieren-
den Linder stark profitieren (gerade das heute oft »abgeschriebene« Russland,
aber auch der Iran und Venezuela). Konflikte um Anspriiche auf Erdolressourcen
konnten sich verschérfen (in Stidkurdistan wie in Nigeria), und klimaunvertragli-
che Projekte wie die Olgewinnung aus Teersinden und -schiefern wiirden wieder
aufgenommen. Das Fracking, bei dem es bereits zu Grund- und Trinkwasserver-
giftungen kam, droht, in den nidchsten Monaten zum EU-Projekt zu werden.

Gleichzeitig konnte man erwarten, dass sich bei steigenden Transportkosten
Tendenzen zur Riickverlagerung von Zulieferbetrieben in die Nidhe der Produk-
tionsstitten fortsetzen, was sich bereits 2008 zeigte: das »global sourcing«, die
Globalisierung der »Realwirtschaft« wére dann zumindest teilweise auf einem
Riickzug. Da bereits in der Finanzkrise zahlreiche multinationale Konzerne Teile
ihrer Auslandsbeteiligungen an lokale/regionale Akteure verkauft haben, um der
Mutterfirma Liquiditét zu verschaffen, verschieben sich zumindest einige Krifte-
verhiltnisse in der Weltwirtschaft.

Krise 2: Klimakatastrophe

Die o. g. Grenze der Kohlenwasserstoffvorrite von gut 100 Jahren setzt voraus,
dass die vorhandene Kohle und das im Boden eingelagerte Methan weitestgehend
genutzt wiirden, und dass »wir« damit wissentlich und willentlich den »Klima-
kollaps« in Kauf nehmen. Denn eine derartige Rohstoffnutzung wiirde eine Erder-
wirmung von 4 — 7° C und irreversible Folgen fiir die Biosphire bewirken: Sie
wiirde in einen neuen, uns noch nicht bekannten Zustand wechseln, der wenig mit
dem zu tun hat, in dem die Menschheit entstanden und an den sie angepasst ist.
Ein solcher Ubergang ist irreversibel (unumkehrbar), und nicht mehr aufzuhalten,
sobald die »Kipp-Punkte« (tipping points) tiberschritten wurden, jenseits derer
der Klimawandel zu einem sich selbst beschleunigenden Prozess wird. (Lenton et
al. 2008).
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Kipp-Punkte, tipping points

Wissenschaftler/innen aus England und Deutschland haben insgesamt neun sol-
cher »Kipp-Punkte« identifiziert: Meereis der Arktis; Gronldandisches Eisschild;
Borealwilder im Norden der Erde; Regenwald im Amazonas; Wiiste Sahara;
Trockene Sahelzone; Klimaphédnomen El Nifio; Indischer Sommer-Monsun und
Wasserkreislauf im Atlantik (Lenton et al. 2008). Schon heute geht die Eis-
bedeckung des Polarmeeres zuriick. Die Folge konnten Konflikte um Ressourcen
auf dem Festlandsockel und um die Nutzung der Nordost- wie der Nordwestpas-
sage sein, die durchaus in kriegerische Auseinandersetzungen zu miinden drohen
(Marx 2010). Der Permafrostboden in der Tundra Kanadas, Alaskas und Russ-
lands beginnt zu tauen, massive Gletscherschmelzen in Gronland, die abneh-
mende Stabilitidt des westantarktischen Eisschildes und eventuell der antarkti-
schen Halbinsel erhohen die Gefahr eines (geologisch gesehen) plotzlichen
Anstiegs des Meeresspiegels (er betriige bei vollstandigem Abschmelzen bzw.
Abgleiten 7 m, 5 m und nochmals 5 m) und damit der Uberflutung nicht »nur« der
Kiisten, sondern ganzer Lénder. Das Abtauen der Gebirgsgletscher in den Anden
und in Tibet ist kein Irrtum des IPCC, sondern bittere Realitédt — es gefdhrdet die
Wasserversorgung zahlreicher Metropolen und ganzer Linder: Die Klimakata-
strophe kommt schneller als noch 2007 vom Weltklimarat (IPCC 2007) erwartet.

Die Opfer sind nicht die Tdter

Wihrend Europa und die USA zunichst »nur« von WetterunregelmifBigkeiten be-
troffen sind, also von Stiirmen, Hurrikans, Trockenzeiten und Starkregen mit der
Folge von Uberflutungen und Diirren (fast alle Linder der EU sind inzwischen
von Desertifikation [fortschreitender Wiistenbildung] erfasst), sind die Folgen fiir
die Staaten des Siidens rund um den Aquator verheerend. Hier fallen nicht nur die
regelmifBigen Niederschlidge aus (der Monsun, der drei Milliarden Menschen mit
Wasser versorgt, ist unregelméBiger geworden und konnte kollabieren: ein »tip-
ping point«). Hier sinken auch die zu erwartenden Ernteertrdge, besonders in
Afrika. Soweit Nahrungsmittel {iber den Markt gehandelt werden, werden wieder
die Armsten hungern (die schon von den hohen Olpreisen und der resultierenden
Preisexplosion fiir landwirtschaftliche Inputs besonders betroffen sind, verschérft
durch die Nutzung von Biomasse als Treibstoff, die die Nahrungsmittelpreise
noch weiter nach oben treibt). Pandoras Biichse ist getffnet: Die Energie- und
Nahrungsmittelmirkte sind mit und {iber die Finanzmirkte miteinander verbun-
den, und es ist zu befiirchten, dass die regelmiBigen Preisschwankungen auf den
Energiemirkten auch die Nahrungsmittelpreise fiir Erzeuger/innen wie Verbrau-
cher/innen unkalkulierbar werden lassen und so die Erndhrungssicherheit weiter
untergraben. Verantwortungsvolles Handeln kann sich nicht darauf verlassen,
dass diese Befiirchtungen vielleicht auch nicht eintreten.
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Von Krisen zu Konflikten

Diese Phinomene, also Wasser- und Nahrungsknappheit, erh6hen zudem das Ri-
siko militdrischer Auseinandersetzungen, von Kriegen, Biirgerkriegen und Geno-
ziden (WBGU 2008), und ein Uberschreiten der tipping points wiirde massive
Fliichtlingsstrome auslosen. Eine weiter zunehmende Militarisierung der Kon-
flikte wire nicht nur fiir die direkt betroffene Bevolkerung eine weitere Katastro-
phe. Sie wiirde auch dringend benoétigte physische, finanzielle und institutionelle
Ressourcen binden — Klimaschutz gedeiht nicht in militdrischen Konflikten. Zu-
dem stellt sich die Frage nach der Verursacherhaftung: Sind die Industriestaaten
bereit und in der Lage, fiir vier Fiinftel der weltweiten Schiaden aufzukommen?

»Es eilt die Zeit im Sauseschritt .. .«

Nach der (optimistischen) Aussage des IPCC bleiben uns noch ca. sieben Jahre,
um die Wende bei den weltweiten Treibhausgasemissionen zu schaffen, d. h. bis
die Reduzierungen der Industriestaaten so grof} sind, dass sie die eingerdumten
Zuwichse der Staaten des Siidens {iberkompensieren. Dazu sind — bei Begren-
zung der Emissionszuwichse der Schwellenlidnder, wie sie China verfolgt (aller-
dings ohne rechtliche Verpflichtungen eingehen zu wollen) — Reduzierungen von
rund 60 Prozent bis 2050 global und in den Industriestaaten von ca. 90 Prozent
notwendig. Das klingt ambitioniert, aber anders gefragt: sind rund 50 Jahre mehr
»Fossilismus« (energetische Nutzung von Kohle, Erdol und Erdgas) die oben um-
rissenen Folgen wert? Soll das Ziel erreicht werden, die durchschnittliche Erder-
wirmung auf 2° C zu begrenzen, so muss bei gleichem Niveau der Nutzung von
Energiedienstleistungen die Energieproduktivitit statt wie heute um 1,5 bis 2 Pro-
zent pro Jahr um 3,7 Prozent ansteigen — wenn 2011 das globale Maximum der
Treibhausgasemissionen erreicht sein und danach die weltweiten Emissionen sin-
ken sollen. Geschieht dies erst 2015, wiren 5,3 Prozent jahrliche Effizienzsteige-
rung notwendig, um die Reduktionsziele fiir 2050 zu erreichen, und bei einem
Maximum im Jahre 2010 sogar 9 Prozent pro Jahr. Gerade vor diesem Hinter-
grund kann man den »heiter-frohlichen Optimismus«, mit dem jeder kleine
Schritt (zuletzt die Bekriftigung des 2°-Ziels in Cancun) zelebriert und konkrete
Verpflichtungen (und damit viele Manahmen) auf die Zukunft verschoben wer-
den, durchaus als emporend empfinden. Wird diese Form der Nichtentscheidung
fortgesetzt so gibt es nur zwei Alternativen: Entweder eine deutlich hohere Erder-
wirmung, verbunden mit unendlichem menschlichen Leid insbesondere in den
Staaten des Siidens, oder die deutliche Reduktion des Verbrauchs an Energie-
dienstleistungen und damit eine Senkung des Lebensstandards der »globalen
Konsumentenklasse«, des wohlhabenden Sechstels der Weltbevolkerung (von
dem ein Drittel aus dem globalen Stiden kommt).
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Krise 3: Wirtschaft und Finanzen

Billionen Euro sind in der Finanzmarktkrise fiir Rettungs- und Stimulierungspro-
gramme ausgegeben worden, und weitere Zahlungen werden fillig werden. Da-
durch sind die Staatsschulden weltweit in bisher ungekannte Groenordnungen
gestiegen, wihrend gleichzeitig die Einnahmen durch skrupellose Klientelpolitik
reduziert werden: Um 10 Mrd. Euro durch das »Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz«, weitere Milliarden im Rahmen der »Steuerentlastungspakte«. Das wird
Konsequenzen haben: mit steigenden Schulden steigen Zinsen und Tilgungslasten
— bis hin zu einer Situation, in der die politische Handlungsfihigkeit »des Staates«
eingeengt wird. Als Regel fiir die Bestimmung der Grenze einer nicht nachhalti-
gen Verschuldung kann gelten, dass die filligen Zinsen aus dem Haushalt bezahlt
werden konnen, ohne neue Schulden aufzunehmen — jenseits dieser Grenze
wichst der Schuldenberg im Selbstlauf, eine stindige Umverteilung der Gelder
von Steuerzahlenden hin zu Banken und anderen Kreditgebern'.

Krisenkosten und Reichenpflege pliindern die dffentlichen Haushalte
(H. Heimann)
Um das Kriterium fiir nachhaltige Verschuldung bei einem gegebenen Kreditvolu-
men einzuhalten, muss »der Staat« fiir einen Einnahmetiberschuss in entsprechen-
der Hohe sorgen. Das bedeutet entweder die Senkung der Staatsausgaben (bevor-
zugt die der Sozialausgaben) oder Erhohung der Einnahmen. Dazu wurden
vorwiegend Erhohungen der Konsumsteuern propagiert, die unterdurchschnitt-
liche Einkommen tiberdurchschnittlich treffen — unter der schwarz-gelben Koali-
tion scheinen direkte Steuererhohungen géinzlich Tabu zu sein. Bevorzugt wurden
in der Vergangenheit die Privatisierung 6ffentlicher Unternehmen (was die politi-
sche Handlungsfihigkeit weiter einschrinkte) und die Reduzierung der Investitio-
nen (was die Zukunftsfihigkeit des Landes beeintréchtigt, siche zum Beispiel die
Liicken bei der Bildungsfinanzierung von der Krabbelgruppe/Kinderkrippe bis
zum Hochschulabschluss, die auch durch die Rhetorik einer »Bildungsrepublik«
nicht kleiner werden). Vorrangig war aber der Abbau staatlicher Leistungen: ver-
bramt als Stirkung der Eigenverantwortung wurden Arbeitslosigkeit, Krankheit
und Alter von Situationen, in denen der Sozialstaat Verantwortung tragt, zu per-
sonlichen Problemen umdeklariert, die private Vorsorge erfordern. Die so gespar-
ten Gelder sind dann nicht zum Schuldenabbau, sondern zur Senkung der Unter-
nehmenssteuern verwandt worden, mit dem Ergebnis einer Verstirkung der
eingangs geschilderten Einkommenspolarisierung.

Jede der zuvor genannten Umwelt- und Ressourcenkrisen kann um Gréf3enord-
nungen teurer werden als die Bankenkrise, und die zu ihrer Bekdmpfung benotig-
ten Ausgaben sind iiberlebenswichtig; sie miissen zu einem Grofteil — da Ge-

14 Die Einhaltung dieser Grenze wird perspektivisch durch die MaBnahmen zur Abwendung der Eurokrise immer
mehr erschwert.
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meingiiter betreffend — »vom Staat« aufgebracht werden. Dies, und die gegenwir-
tige Staatsverschuldung lassen die Forderungen nach einer Haushaltssanierung
plausibel erscheinen, aber auf wessen Kosten? Die gegenwirtig bei vielen Regie-
rungen noch immer gehegte Hoffnung, hohe Staatsschulden — dhnlich wie nach
dem zweiten Weltkrieg — durch einen anhaltenden Wachstumsschub abbauen zu
konnen, sind doppelt unrealistisch. Zum einen wird es ein Zuriick zum status quo
ante einfach nicht geben; die US-Administration strebt ebenfalls zur Sanierung
ihrer Finanzen an, die USA wieder zur groen Exportnation zu machen (insofern
ist die »6kologische Industriepolitik« der Bundesregierung [BMU, UBA 2009a;
Spangenberg 2008a] — so sie denn fortgefiihrt wird — auch zu kurz gedacht, denn
sie baut auf die bisherigen Strukturen der Weltwirtschaft, und sie kommt 30 Jahre
zu spit). Zum anderen wiirden sich durch einen solchen Wachstumsschub die
Ressourcen- und die Klimakrisen noch verschérfen.

Notwendig wire dagegen eine Politik, die dem Imperativ folgt, Vollbeschéfti-
gung bei dauerhaft niedrigem, gar ausbleibendem Wachstum zu sichern (Zinn
2009: 50), bei sozialer Gestaltung (»gute Arbeit«, Gender Mainstreaming) und
unter Beriicksichtigung 6kologischer Kriterien (Spangenberg 2008b). Stattdessen
werden Konzepte der Reagonomics vertreten (durch Senkungen der Steuersitze
die Wirtschaft so zu stimulieren, dass die Steuereinnahmen steigen). Das hat unter
Reagan und Bush junior zu fiskalischen Katastrophen gefiihrt: Steuersenkungen
mit regressiver Wirkung sind von allen 6konomischen Stimuli die unwirksamsten,
denn erhohte Staatsausgaben konnen bei gleichem Finanzvolumen mehr Arbeits-
plitze und Einkommen schaffen und das Steueraufkommen erhohen (The Econo-
mist 2006).

Die vollige Ignoranz aller Erfahrungen zeigt deutlich, dass es hier nicht um Lo-
sungen fiir Probleme von »Wirtschaft und Gesellschaft« geht, sondern um die
ideologisch legitimierte Durchsetzung von Partikularinteressen gegen das Ge-
meinwohl, wie es unter Kapitalherrschaft unvermeidlich unterschiedlich verstan-
den wird.

Steuersenkungen, um mehr Steuern einzunehmen ist » Voodoo Economics«.

Die Schuldenkrise wird genutzt, um die altbekannten neoliberalen Konzepte
von Entstaatlichung, Privatisierung und Sozialabbau mit neuer Vehemenz vorzu-
tragen: statt einer Riickbesinnung erfolgt eine Radikalisierung neoliberaler Politik
im Zeichen des Sachzwangs. Wihrend die neoliberale Weltordnung ins Wanken
geraten ist, hat sich der (durchaus noch immer hegemoniale, aber flexibel modifi-
zierte) neoliberale Diskurs verstirkt (Spangenberg 2004). Dahinter steckt die Be-
fiirchtung, eine erfolgreiche Politik 6ffentlichen Handelns konne die ohnehin
erschiitterte Legitimationsbasis und Glaubwiirdigkeit neoliberaler Politik unter-
minieren. Dann lieBe sich die (vergangene und fortzusetzende) Verteilung von un-
ten nach oben, die »Konsolidierung« der Staatsfinanzen, und die Demontage und
»Verramschung« offentlicher Giiter wie sozialer Sicherheit oder von Arbeitneh-
merlnnenrechten nicht mehr als alternativloser Sachzwang der Globalisierung le-
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gitimieren, sondern wére als Durchsetzung von Partikularinteressen entlarvt
(noch weit umfangreicher als Steuersenkungen fiir GroBspender a la FDP). Ob
diese Radikalisierung ein Zeichen von Riickzugsgefechten ist oder zu einer dauer-
haften Verschirfung der neoliberalen Phase des europdischen Kapitalismus fiihrt,
wird erst nach den néchsten Krisen zu erkennen sein.

Krise 4: Verlust der biologischen Vielfalt und der Okosystem-Dienstleistungen
Johan Rockstrom und seine Mitautor/inn/en (Rockstrom et al. 2009) haben eine
vorldufige Abschétzung vorgelegt, wo die Grenzen der Umweltbelastung liegen
konnten, welchen Handlungsspielraum die Menschheit noch hat. Demnach gibt es
zehn essenzielle Schwellen, die nicht tiberschritten werden diirfen, wenn nicht die
Umwelt als Ganzes destabilisiert werden soll. Demnach gibt es beim Verlust an
biologischer Vielfalt bereits massive Grenziiberschreitungen, starke bei der globa-
len Stickstoffbelastung und spiirbare in Bezug auf die Klimaénderung. Kurz vor
der Grenze befinden wir uns beziiglich der Phosphorbelastung und der Versaue-
rung der Ozeane. Ozonabbau, SiiBwasserverbrauch und Landnutzung sind noch
nicht tiberkritisch, aber die Trends weisen in Richtung »nicht nachhaltig«. Fiir die
chemische Verschmutzung und die Belastung der Atmosphire mit Aerosolen
konnten die Schwellen noch nicht quantifiziert werden (Rockstrom et al. 2009).

Die biologische Vielfalt (Gene, Arten, Okosysteme) ist demnach das am stiark-
sten bedrohte und bereits irreversibel geschidigte Umweltsystem, noch weit vor
dem Weltklima. Biodiversitit ist die Grundlage einer funktionierenden Okosphire
und damit Lebens- und Existenzgrundlage der Menschen. Von der Erndhrung und
dem Erhalt der Bodenfruchtbarkeit tiber die Grundwasser-Reinigung und -Spei-
cherung, von der Energie- und Rohstoffbereitstellung bis zu ideellen und sozialen
Funktionen (Erholungsraum, Forschungsgegenstand, Identitdtsobjekt, weltlich
wie religios) ist die Existenz der Menschheit auf die biologische Vielfalt angewie-
sen. »Okosystemdienstleistungen« bieten allen Menschen Lebensgrundlagen, ins-
besondere aber den Armsten: Das abschiitzbare Bruttosozialprodukt der Armen in
Indien besteht zu iiber die Hilfte aus unentgeltlichen Dienstleistungen der Natur
(Sukhdev 2008).

All diese Leistungen der Natur sind heute bedroht, und die Trends weisen auf
eine anhaltende Verschlechterung der Situation hin. Die stirkste Bedrohung der
biologischen Vielfalt stellt in Deutschland heute die nicht nachhaltige Landnut-
zung dar, sowohl der »Flichenfra« fiir Hiuslebauer und Industriegebiete, als
auch fiir die Verkehrsinfrastruktur. Thm folgt das Einschleppen gebietsfremder, in-
vasiver (in die ortliche Natur eindringende) Arten, die sich ausbreiten und einhei-
mische Bestinde destabilisieren oder ganz verdringen (»biologische Verschmut-
zung«, einschlieBlich genmodifizierender Technologien). Erst auf Platz drei folgt
die globale Erwiarmung des Klimas (Platz vier ist die chemische Verschmutzung),
die sich aber bis zur Jahrhundertmitte, falls ungebremst, auf Platz eins vorschie-
ben wird. International sind Tropenwélder und Korallenriffe die Orte hochster
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biologischer Vielfalt. Die Zerstorung der Tropenwilder vernichtet bisher unbe-
kannte Schitze und trigt damit wesentlich zu den globalen Treibhausgasemissio-
nen bei.

Irreversible Schéaden passieren tiglich und akkumulieren sich. Wird nicht bin-
nen zehn Jahren eine Trendwende geschafft, so ist die Stabilitdt bzw. Resilienz
(Widerstands- bzw. Regenerationsfihigkeit) zahlreicher Okosysteme gefihrdet,
und damit die von ihnen erbrachten iiberlebensnotwendigen Okosystemdienstlei-
stungen.

Zur Bekdmpfung der Ressourcen- wie der Klimakrise wird die Biomassenut-
zung propagiert: Nachwachsende Rohstoffe sollen als Alkohole (Methanol, Etha-
nol) Benzin und als Pflanzendle Diesel ersetzen, Rohstoffe (Stirke, Fette, Ole) fiir
die Chemikalienproduktion liefern, sowie Fasern und Baumaterial bereitstellen.
Erholungs- und Naturschutzflichen werden ausgewiesen aber der Flachenver-
brauch fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke steigt. Dabei wird die Begrenztheit
der verfiigbaren Fldchen haufig iibersehen: der Preis fiir 10 Prozent globaler Nut-
zenergieversorgung, die heute aus Biomasse kommen, und die rund 40 Prozent
der weltweiten »natiirlichen Biomasseproduktion« (HANPP Human Appropria-
tion of Net Primary Production [menschliche Aneignung von Nettoprimérproduk-
tion], Haberl et al. 2004), die sich die Menschen aneignen, bedeuten einerseits ge-
fahrlichen Verlust an biologischer Vielfalt und andererseits die Begrenztheit der
Bioenergie. Der HANPP ist der vielleicht bisher beste Indikator fiir den Verlust an
biologischer Vielfalt. Biomasse ist also als Substitut (Ersatz) fiir konventionelle
Energietrager unzureichend und die Intensivierung ihrer Nutzung gefihrdet die
Okosystemdienstleistungen und damit die Existenzgrundlage der Menschheit.
Auch die Bioraffinerien der sogenannten »zweiten Generation« werden dieses
Problem nicht 16sen konnen (Spangenberg, Settele 2009).

Krise 5: Bevolkerungswachstum, Erndhrungskrise und Wassermangel

Die Klimakatastrophe macht die Wasserversorgung zum Vabanquespiel, der Ver-
lust an biologischer Vielfalt und die fortschreitende Wiistenbildung verringern
fruchtbare Flichen und zusammen mit dem Klimawandel die Ernteertrige. Die
Flachenkonkurrenz durch Industrie- und Energiepflanzenanbau entzieht der Nah-
rungsmittelproduktion »nicht nur« fruchtbare Fldchen. Sie okkupiert auch knappe
Wasserressourcen: ein Kilogramm Holz (trocken) braucht in seinem Wachstums-
prozess 150 bis 5001 Wasser, ein erhebliches Problem in ariden (heiflen) oder se-
miariden (von Trockenzeiten betroffenen) Gebieten.

Gleichzeitig wird es auf der Welt bis 2050 ca. 20 Prozent mehr Menschen ge-
ben. Der Nahrungsmittelbedarf, ben6tigt um den Hunger zu beenden, iibersteigt
beim stattfindenden Bevolkerungszuwachs und zunehmenden pro-Kopf-Ver-
brauch die aktuelle Produktion. Hinzu kommt, dass mit zunehmendem Wohlstand
die Menschen weltweit ihre Erndhrung von einer mehr oder minder rein pflanzli-
chen auf eine fleischhaltige Didt umstellen. Um ein Kilogramm Fleisch zu erzeu-
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gen, werden i. d. R. fiinf bis zehn Kilogramm pflanzliche Biomasse verbraucht
(am ungtinstigsten sind Rinder, die zudem erhebliche Mengen an Treibhausgasen
ausstoflen). Wird diese Entwicklung nicht umgekehrt, und soll der Welthunger
iiberwunden werden, so benotigen »wir« bis zur Jahrhundertmitte eine drastische
Steigerung der Weltagrarproduktion (bei sinkender Flichenverfiigbarkeit, trotz
Klimaschidden und — in deren Folge — Problemen bei der Anlage bzw. Aufrechter-
haltung von Bewisserungskulturen).

Da eine solche Steigerung der Agrarproduktion unwahrscheinlich ist, und da
die Bevolkerungsentwicklung binnen einer Generation nur geringfiigig beeinflus-
sbar ist, muss — wenn das normative Ziel der Uberwindung des Welthungers nicht
aufgegeben werden soll —, der Fehl- und Uberkonsum der »Konsumgesellschaft«
(2/3 davon in den Industriestaaten) iiberwunden werden. Dazu bleibt uns eine Ge-
neration, rund 30 Jahre Zeit — und das bedeutet, dass »wir« jetzt beginnen miissen.

Krise 6: Peak Everything

Nicht nur die Energietréger, auch die mineralischen Rohstoffe werden knapp und
teuer. Thre Verfiigbarkeit ist schwerer zu berechnen als die der fossilen Energie-
trager, da bei ihnen die Konzentration der Lagerstitten eine entscheidende Rolle
spielt. Dennoch gibt es iiberzeugende Abschitzungen, die geowissenschaftliche
Daten, Konzentrationen und Abbauraten einbeziehen, und sie bieten keinen
Grund zur Beruhigung. Die meisten Mineralien und Metalle werden zwischen
2070 und 2100 zur Neige gehen, und wenn man — bei weiter wachsendem Ver-
brauch — eine Verdoppelung der Reserven durch Neufunde annimmt (z. B. durch
ozeanische Forderung), dann verlidngert sich die Verfiigbarkeit auf 2080 bis 2130
(Valero 2009).

Das mag weit weg erscheinen, aber das Férdermaximum tritt — wie bei Ol und
Gas — weitaus friiher als die endgiiltige Erschopfung der Reserven ein. Es diirfte
zum Teil bis Mitte des Jahrhunderts erreicht werden. Auch hier treffen steigende
Nachfrage und sinkendes Angebot aufeinander, mit der Folge von 6konomischen
Verteilungskonflikten (explodierenden Preisen) und moglicherweise von militéri-
schen Auseinandersetzungen um den Ressourcenzugang. Das gehort, wie er-
wihnt, bereits jetzt zum NATO-Mandat. Der Fokus der deutschen wie der EU-
Ressourceninitiative auf geradezu neokolonial gepréagte Vertragsstrukturen zur
Sicherung des Ressourcenzugangs sind Teil dieser Logik. Die vorgeschlagenen
Krisenstrategien reproduzieren »Irrtiimer« bzw. Tragodien der letzten Jahrhun-
derte (imperiale Strategien, Zugriff durch erzwungene Markto6ffnung und Freihan-
del, Glaube an die Heilkrifte des technischen Fortschritts) statt auf die einzig
nachhaltige Option zu setzen, die Nachfrage dem Angebot sozial gerecht anzupas-
sen (Spangenberg 2010). Gerade das Beispiel neuer Umwelt- und Effizienztech-
nologien zeigt das deutlich: sie sind tiberwiegend auf die Verfiigbarkeit knapper
»strategischer Metalle« angewiesen. So richtig die von der Ressourcenstrategie
auf beiden Ebenen, sowie von der EU Ressourceneffizienz-Roadmap vorgegebe-
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nen Schwerpunkte Recycling und Ressourceneffizienz auch sind: ohne eine Um-
orientierung der Forschungs- und Technologiepolitik (und der Haltungen von
Ingenieuren und Managern) werden sie lediglich zu einer Verlagerung der Res-
sourcenmangelprobleme auf andere Substanzen, aber nicht zur Problemlosung
fiihren.

Damit wire eine Sequenz von Ressourcenkrisen in Abstdnden von 10 bis
20 Jahren programmiert: 01, Gas, bestimmte Metalle, seltene Mineralien. In der
Zwischenzeit wiirden die Umweltschéden durch Ressourcenausbeutung weiter
akkumulieren.

Der zu erwartende Riickgang der Verfiigbarkeit mineralischer Rohstoffe be-
ginnt in dem Zeitraum, in dem die fossilen Ressourcen zu Ende gehen und der
Umbau von »Wirtschaft und Gesellschaft« auf einer kohlenstofffreien Grundlage
das erfordern wird, was jeder Umbau erfordert: Ressourcen, stoffliche, finanzielle
und menschliche. Die Gesellschaft des ndchsten Jahrhunderts wird also nicht nur
ohne Kohlenwasserstoffe auskommen miissen, sondern auch ohne viele der heute
genutzten Metalle und Mineralien — und damit ohne viele der Umwelt- und Effi-
zienztechnologien, so wie sie heute entwickelt werden.

Krise 7: Krise »der Politik«

Schon in den 1970er Jahren wurden »globale Probleme« identifiziert, die sich der
Regelungskompetenzen der noch immer primir nationalstaatlich verfassten Poli-
tik entziehen. Die gegenwirtige UNO mit ihrem von den alten GroBméchten be-
herrschten Sicherheitsrat und die »westlich« dominierten Koordinationsinstanzen
(wie die OECD und die WTO) bzw. die supranationalen Bretton-Woods-Institu-
tionen der Weltbank und des IWF sind seit ihren Anfingen nicht dazu bereit, Pro-
bleme zu 16sen. Seit damals wird dariiber diskutiert, dass Strukturen einer global
governance (einer globalen Politikkoordination unter den filhrenden Akteuren)
bzw. eine entsprechende Weiterentwicklung der europiischen Integration) aufzu-
bauen wiren, um auf globaler Ebene Losungsansitze entwickeln und Losungen
durchsetzen zu kénnen. Mit der neoliberalen Wende sind hier betréichtliche »Fort-
schritte« erreicht worden — allerdings in der perversen Form, dass in diesen Insti-
tutionen als Losungen fiir alle Probleme immer nur marktradikale Ansétze — De-
regulierung, Privatisierung und >Kommodifizierung< — in Betracht gezogen und
eingeleitet bzw. fortgesetzt werden.

In dem MalBle, wie immer deutlicher wird — spétestens seit dem offenen Aus-
bruch der groBen Finanzkrise 2007 —, dass nationalstaatliche Politik allein (seit
langem) nicht mehr ausreicht, um an die dringlichen Probleme tiberhaupt »heran-
zukommen«, wurde auch deutlich, dass die marktradikalen Strategien bestenfalls
die Problemldsungen in die Zukunft verschieben und zugleich die Krisentenden-
zen weiter verschirfen. Das gilt sowohl fiir die globale als auch fiir die EU-Ebene:
Globale Probleme wie die 6konomischen Ungleichgewichte der Weltwirtschaft,
die sich insbesondere in der seit Jahrzehnten wachsenden Verschuldung der
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fiihrenden westlichen Liander niedergeschlagen hat, oder auch die Explosion der
Finanzwirtschaft gegeniiber den »realwirtschaftlichen« Operationen werden
durch diese marktradikalen Strategien nicht in Angriff genommen — auch nicht
auf der EU-Ebene. Die Ungleichgewichte wachsen weiter — auch und insbeson-
dere jene, die mit dem Ubergewicht der deutschen Exportwirtschaft verkniipft
sind. Ein deutliches Indiz fiir die sich aus dieser Konstellation ergebenden Krise
»der Politik« ist die wachsende politische Apathie — der auch den in einigen Lén-
dern zu beobachtenden Aufstieg einer populistischen radikalen Rechten begiins-
tigt hat. Die Diagnose der Postdemokratie (Colin Crouch) beschreibt so eine Si-
tuation, in der strategische Entscheidungen nicht (mehr) durch demokratische
Wahlen entschieden werden, sondern tendenziell zwischen Lobbyorganisation,
Grofunternehmen und Biirokratien hinter verschlossenen Tiiren »geklirt« wer-
den. Die Organisationen der gesellschaftspolitischen Linken sind von dieser Krise
auch erfasst worden. Gewerkschaften und linke Parteien sind zumeist durch Ent-
wicklungen wie »NGOisierung« sozialer Bewegungen, Transformation von Ar-
beitnehmerinteressenorganisation in Dienstleitungsorganisationen fiir Mitglieder
ebenfalls geschwicht worden, so dass gesellschaftspolitische Alternativen noch
sehr viel schwieriger durchsetzbar geworden sind. Die Zunahme von internationa-
len Ad-hoc-Aktionen (etwa die G20-Verabredungen auf der globalen, der »Euro-
Rettungs«-Schirm auf der EU-Ebene), die es angesichts jeder Zuspitzung einzel-
ner Krisenprozesse immer wieder gegeben hat, erschweren es den Linken weiter,
gesellschaftspolitische Alternativen zu entwickeln und durchzusetzen. Wenn-
gleich die Gegenwehr gegen die herrschenden »Krisenbekdmpfungsmafinahmen«
sprunghaft angestiegen ist, nicht nur in Griechenland, bleiben deren europiische
und globale Vernetzung und Solidarisierung »von unten« weit hinter dem zuriick,
was erforderlich wire.

1.14. Viele Krisen, wenige Ursachen

Die gegenwirtigen und zukiinftigen Krisen weisen eine Vielzahl von Erschei-
nungsformen und auslosenden Momenten auf. Blickt man jedoch niher hin, so
kann man eine sehr begrenzte Anzahl von Antriebskriften erkennen, die ihnen zu-
grunde liegen. Tut man dies nicht, werden sich Problemldsungsstrategien stets an
den Erscheinungsformen der jeweiligen Krisen ausrichten. Sie werden — mehr
oder weniger erfolgreich — versuchen, die Krisensymptome ex post zu lindern
(auch das kann wichtig sein). Aber sie werden darin versagen, Krisen ex ante zu
vermeiden oder zumindest zu mildern. Nachhaltige Lebensweisen erfordern eine
Abkehr vom giingigen (und die globalen Erwartungen priagenden) Modell des ma-
ximalen Massenkonsums: Hier miissen Erwartungen enttduscht, Gewohnheiten
und Routinen gedndert und zum Teil Abstriche am Konsumniveau hingenommen
werden. Solche Prozesse konnen und miissen sozial gerecht gestaltet werden.
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Erste Analyse-Ebene: Vergleiche, um Wandlungen zu verdeutlichen

Der Gegensatz zwischen dem gegenwirtigen Modell einer neoliberalen, globali-
sierten finanzmarktgetriebenen kapitalistischen Produktionsweise und ihrer vor-
angegangenen Periode ldsst sich an wenigen markanten Punkten verdeutlichen:

Die Umwertung aller Werte

Umdefinition der Lebensrisiken, Individualisierung (Krankheit, Alter, Arbeits-
losigkeit) werden von sozialen zu individuellen Herausforderungen, eigene Vor-
sorge ist gefordert.

Umdefinition des Sozialstaats: vom »Schutzstaat« (iiber den schlanken Wettbe-
werbsstaat) zum »aktivierenden Staat«, der mit »Fordern und Fordern« zu Ar-
beitsleistungen nétigt, auch wenn diese unter Qualifikation und unterbezahlt sind.

Umdefinition des Menschenbildes: statt Biirger/in, deren Lebensleistung re-
spektiert wird, zu Kundinnen und Kunden von Arbeitsagentur und Jobcenter, die
nehmen miissen, was im Angebot ist: Erworbener Lebensstandard und Lebens-
leistung spielen keine Rolle mehr, schon gar nicht nach einem Jahr Arbeitslosig-
keit — bei Hartz I'V. Es gibt de facto eine Arbeitspflicht, aber nicht die entspre-
chenden Arbeitsplitze, was soziale Repressionen begriindet bzw. erhoht.

Umdefinition von Gerechtigkeit: Chancengerechtigkeit statt Ergebnisgerech-
tigkeit, Gerechtigkeit als Verfahrensmerkmal (Rawls) statt als Faktum der Le-
benswelt (Sen). Die Forderung nach mehr Verteilungsgerechtigkeit wird als Neid
erklart. Soziale Ungleichheit gilt als gerechtfertigt, wenn legal iiber den Markt zu-
stande gekommen.

Umdefinition von sozialen Sicherheitssystemen: Statt als Befahigung zu einem
selbstbestimmten Leben werden sie zur sozialstaatlichen Bevormundung, Unsi-
cherheit wird zur Freiheit.

Umdefinition des Marktes: vom menschengemachten und gestaltbaren Alloka-
tionsmechanismus zur Naturkraft und moralischen Instanz, vom Instrument zum
Wert an sich. Bildung, Lebensldufe, Wohnsitze und soziale Beziechungen miissen
den Gegebenheiten des Marktes (die als naturgegeben gelten und demgeméaf vom
Menschen nur um den Preis des Wohlfahrtsverlustes manipuliert werden konnten)
angepasst werden.

Umdefinition von Egoismus und Konkurrenz: Egoismus wird von einer frag-
wiirdigen individuellen Verhaltensweise zur Grundeigenschaft aller Menschen
und ihres Verhaltens, Konkurrenzverhalten statt Solidaritit zur Norm sozialer Be-
ziehungen.

Umdefinition der Arbeitszeitverkiirzung: Statt zur Verbesserung der Lebens-
qualitit (fiinf-Tage- Arbeitswoche) oder zur Sicherung von Beschiftigung
(35-Stunden-Woche) zum Wettbewerbshemmnis und damit zum Tabu. Aber ge-
ringfiigige Beschiftigung wird als Gebot der Wettbewerbsfihigkeit gepriesen und
praktiziert.
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Umdefinition der Gesellschaft: von einer Solidargemeinschaft zur »Deutsch-
land AG«, in der die groBten Shareholder legitimerweise den groBten Einfluss ha-
ben und die nach wirtschaftlichen Erfolgskriterien gemanagt werden muss, nicht
nach Kriterien des Gemeinwohls. Betriebswirtschaftliche Kalkiile werden daher
auf volkswirtschaftliche Herausforderungen angewandt.

Zweite Analyse-Ebene: Antriebskrdfte und Motivationen

Als Kern des Problems erweisen sich die gegenwirtige neoliberal-kapitalistische
Wirtschaftsweise und ihr Umgang mit Mensch und Natur. Mit der marktradikalen
Umgestaltung von »Wirtschaft und Gesellschaft« hat sich die Kapitalakkumula-
tion in den Hianden weniger beschleunigt, wéihrend die Einkommen der Bevolke-
rungsmehrheit stagnierten oder zuriickgingen. Das hat zahlungsfihige Nachfrage
nach fiir ein bestimmtes Akkumulationsmodell zentralen Giitern und Dienstleis-
tungen begrenzt bzw. reduziert und die Kapitalakkumulation in den sie produzie-
renden Bereichen beeintrichtigt, was wiederum negative Auswirkungen auf Ak-
kumulationsprozesse in deren vor- und nachgelagerten Sphiren hat. Zugleich ist
die Akkumulation von fiktivem Kapital, das von seiner Entwicklung her das
»Realkapital« mehr oder weniger lose in Wertpapieren représentiert, enorm ange-
wachsen. Dieser stehen zum einen eine konkrete Unterkonsumtion mit ihren Aus-
wirkungen auf besondere Wirtschaftsbereiche gegeniiber und zum anderen eine
gewisse Uberakkumulation in diesen Bereichen und in den mit ihnen verbunde-
nen. Dieses der Kapitalakkumulation erwachsene Missverhéltnis steigert den dem
Kapital eigenen Drang, die Arbeits- und Arbeitsvergiitungsbedingungen zu ver-
schlechtern bzw. nicht verbessern zu wollen.

Der Drang des Kapitals, sich zu verwerten und sein Wachstum zu forcieren, ist
prinzipiell unbegrenzt. Wenn die Wachstumsraten der Wirtschaft (z. B. die Steige-
rung des Bruttoinlandsproduktes sinken oder stagnieren, versucht es mit besonde-
rer Intensitit, (1) die Bedingungen der Kapitalverwertung im bestehenden System
zu verbessern, z. B. durch (i) verstirkte Ausbeutung der lebendigen Arbeit und (ii)
die immer umfassendere Nutzung natiirlicher Ressourcen sowie (2) neue Bereiche
der wirtschaftlichen Verwertung zu erschlieBen. Das befordert (i) neoliberale Glo-
balisierung, (ii) Privatisierung ehemals 6ffentlicher Leistungen, die so den Bedin-
gungen der Kapitalverwertung unterworfen werden und (iii) »Raubwirtschaft«
(Stichwort »Heuschrecken«). Das fiktive Kapital ist mobiler als das »Realkapital«
und stort, behindert und verhindert konkrete Kapitalakkumulation — die Entwick-
lung konkreter Wirtschaftsbereiche. Aber es braucht das »Realkapital« wie dieses
das fiktive. Die Konkurrenz zwischen den Kapitalformen und -arten steigert die
sozial und 6kologisch zerstorerischen Auswirkungen der Kapitalakkumulation.
Sie erkldrt zugleich Interessenwiderspriiche und Interessenkdmpfe unter den Ka-
pitaleigentiimern, zwischen verschiedenen Kapitalfraktionen. Diese konkurrieren
um gesellschaftlichen Einfluss und miissen einen Konsens finden, was ihnen bis-
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her auch immer gelungen ist, insgesamt zu Lasten der Lebensbedingungen der
Menschen.

Wie also legitimiert sich ein solches System, in dem Kapitalformen,-arten und
Fraktionen untereinander konkurrieren, aber alle an der Kapitalakkumulation insge-
samt partizipieren und interessiert sind? Was hilft zugleich, den notwendigen Kon-
sens unter gesellschaftlichen Akteuren mit unterschiedlichen, gegensétzlichen und
sogar einander ausschlieBenden Interessen zu stiften? Sicher zum einen die Partizi-
pation an der Kapitalakkumulation, zum anderen die Gewalt. Fiir die Hegemonie
spielen die genannten Umdefinitionen eine wesentliche Rolle. Vorangetrieben bzw.
unterstiitzt von gesellschaftlichen Macht- und Funktionseliten in »Politik, Wirt-
schaft, Kultur und Medien« (dennoch in der Bevolkerung nicht einfach geteilt) ha-
ben die Herrschenden erfolgreich den — auch durch sie zustande gekommenen und
nutzbringend getragenen Sozialstaat — diskreditiert und den solidarischen Kampf
um Uberwindung sozialer Spaltungen als Neid denunziert. Es ist den Kapitaleliten
gelungen, untereinander, in der Kapitalistenklasse und in der Gesellschaft den Kon-
sens zu erhalten, wobei das Parteiensystem und die Zivilgesellschaft halfen und ver-
dndert wurden, widerspriichlicher geworden sind.

Nach der Analyse von Bieling (2009) bedurfte es, um das nun herrschende Pa-
radigma hegemonial zu machen und durchzusetzen, des Zusammenspiels von drei
Ebenen: Auf der ersten Ebene steht ein theoretisch begriindeter, logisch erklér-
barer Rahmen, der von Intellektuellen oder think tanks von Eliten und fiir Eliten
entworfen wird (Keynesianismus mit Nachfragepolitik; neoklassische Okonomik
mit Angebotspolitik, New Public Management Theorie [Neue Theorie des offent-
lichen Managements«] etc., der »aktivierende Staat« 4 la Giddens). Eine theoreti-
sche Konzeption fiir den in der Realitét praktizierten Garantie- und Kriseninter-
ventionsstaat fehlt noch, was es Konservativen leicht macht, ihn als zeitweilige,
krisenbedingte Abweichung von ihrem Idealbild zu denunzieren.

Unterhalb der Ebene der theoretisch-konzeptionellen Reflexion folgt die der
»Gebrauchtideenhédndler« (hier verweist Bieling auf Hayek). Diese sorgen dafiir,
dass die groBen Entwiirfe der Theoretiker in die 6ffentliche Debatte eingehen,
durch Medien und Bildungssystem verbreitet und in der politischen Praxis opera-
tionalisiert (in Zusammenhinge gebracht) werden. Akteure sind dementsprechend
Journalistinnen/Journalisten, Lehrer/innen und Parteipolitiker/innen (die Lobbyi-
sten der Wirtschaft bleiben dabei ebenso im Hintergrund wie die Besitzer und
Herausgeber »der Medien«, auch wenn sie eine zentrale Rolle bei der Durchset-
zung einer bestimmten Weltsicht spielen). Dabei werden die konzeptionellen
Grundlagen (teilweise drastisch) vereinfacht und durch Kompromisse mit beste-
henden institutionellen, kulturellen und machtpolitischen Gegebenheiten und Wi-
derstdnden modifiziert. Das fiihrt zu mehr Kompromissen und weniger Kohirenz
als auf der ersten Ebene.

Die Kohérenz ist auf der dritten Ebene, der des Alltagsbewusstseins der Bevol-
kerung, noch geringer. Obwohl dieses stark von der sozialen Lage beeinflusst ist,
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koexistieren in ihm — verstédrkt durch die Erosion verbindlicher sozialer Normen
und den Einfluss »der Medien« — unverbundene oder gar widerspriichliche Ele-
mente, Geschehnisse und Erfahrungen. Das Alltagsbewusstsein ist tendenziell
stark fragmentiert und nicht selten offen fiir die Ubernahme von Bestandteilen un-
terschiedlicher, einander ausschlieender Idealvorstellungen, von widerspriichli-
chen »Wahrheiten« aus unterschiedlichen Diskursen. Unterschiedliche Diskurse
produzieren diskursimmanente »Wahrheiten« (Foucault), die solange parallel
existieren konnen, wie es die Diskurse tun — Widerspriiche werden offensichtlich,
und »Wahrheiten« dndern sich, wenn unterschiedliche Diskurse aufeinander Be-
zug nehmen und damit zu einem gemeinsamen Diskurs werden. In einer von weit-
gehend homogenen Kapital-Eliten — mit ihren selektiv auf bestimmte theoretische
Grundlagen fixierten Diskursen — geprigten Offentlichkeit wird die Bildung von
Widerstandspotenzialen durch die mediale Diskursverengung zusitzlich er-
schwert und die Hegemonie neoliberaler Politik begiinstigt.

Je mehr alle drei Ebenen iibereinstimmen, desto eher ergibt sich die Chance,
dass sich ein bestimmtes Paradigma oder Regulationsschema durchsetzt. Das neo-
liberale Argumentationsschemata hatte durchaus Resonanz in der Bevolkerung:
Freiheit, Selbstverwirklichung, Durchsetzungsfihigkeit, Lohn fiir Leistung sind
positiv besetzte Begriffe, auf die sich die neoliberale Ideologie stiitzt. Diese mi-
schen sich mit Vorstellungen eines soziale Sicherheit garantierenden Wohlfahrts-
staates, die wiederum eine Unzufriedenheit mit dem status quo der Politik verur-
sachen.

Ein Kernpunkt der Legitimation neoliberaler Politik ist ihre, theoretisch be-
griindete, vorgebliche Alternativlosigkeit, verstirkt durch die Drohung der Globa-
lisierung (im Standortwettbewerb feiert die diesmal 6konomisch definierte Volks-
gemeinschaft frohliche Urstind im gemeinsamen Abwehrkampf gegen die
feindliche Umwelt: Interessenkonflikte werden nach auflen projiziert und Kon-
flikte zwischen Kapital und Arbeit nicht wahrgenommen — was auch die Hand-
lungsmoglichkeiten der Gewerkschaften massiv beschriankt). Grundlage dieser
Legitimation ist die neoklassische Okonomik, eine Wirtschaftstheorie/-ideologie,
die den Markt verabsolutiert, das Wachstum zur sdkularen Heilserwartung stili-
siert und die physischen Grundlagen des Wirtschaftens vernachlédssigt. Sie behan-
delt die Finanzwirtschaft und — wenngleich einseitig unter Vernachlidssigung der
Rolle der lebendigen Arbeit wie der Nachfrageseite — die »Realwirtschaft«. Die
»Realitdatswirtschaft« von Energieverbrauch, Stoffstrémen und Fldchennutzung
spielt keine Rolle. Diese Weltsicht hat auch den gesellschaftlichen Umgang mit
der Natur beeinflusst: Natur wird als lebensweltliches Schutzgut breit akzeptiert,
ihre Rolle in Verwertungsprozessen und Arbeitswelt aber kaum thematisiert.

Das zweite zentrale Element (neben der auBBenwirtschaftlichen Drohkulisse
mangelnder Wettbewerbsfihigkeit des Exportweltmeisters) fiir die Akzeptanz
neoliberaler Strategien ist die Rolle der (ebenfalls neoklassisch legitimierten)
Wachstumsideologie. Erst wird Wachstum als notwendige (und oft als hinrei-
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chende) Bedingung gesellschaftlicher Problemlosung beschrieben (Arbeit, Finan-
zierung von sozialer Sicherung und Umweltschutz) und — basierend auf den Er-
fahrungen vergangener Wachstumsperioden auch geglaubt (dass vom Wohl-
standszuwachs des letzten Wachstumszyklus bei ca. 80 Prozent der deutschen
Bevolkerung nichts angekommen ist, wird von dieser gespiirt, aber von den
fiihrenden Eliten negiert oder ignoriert). Dann wird die Okonomik bemiiht, um
klar zu stellen, welche Sachzwinge sich aus der Notwendigkeit einer Wachstums-
politik ergeben, und das heif3it: Kostensenkungen fiir die Unternehmen und Abbau
sozialstaatlicher Leistungen. Dass so die Verheilungen des Wachstums durch die
Wirtschaftspolitik konterkariert werden, bevor sie sich — wenn tiberhaupt — mate-
rialisieren konnten, bleibt unerklart (vgl. Spangenberg 2007).

Dass es im 6konomischen Diskurs weiterhin die dominierende Tendenz zur
Wachstumsfixiertheit gibt, ist in erster Linie Ausdruck des Festhaltens an der
Konkurrenz um »Globalisierungsgewinne«, verstanden als Anteile und Positionen
auf den Weltmirkten und in der Weltwirtschaft, die (selbstverstdndlich) von den
bestehenden Produktions- und Konsumtions- sowie Machtstrukturen ausgeht. De-
ren Dominanz ist zugleich Ausdruck dessen, dass es in der Gesellschaft dazu
Konsens gibt.

Die Entwicklung der Produktivkrifte und die Reproduktion dieser Strukturen
gehen mit regional und global sich dynamisch entwickelnden Verhéltnissen zwi-
schen Kapital- bzw. Warenbewegungen in Gestalt von stofflichen Produkten und
von Leistungen einher. Z. B. bedingt die expansive Akkumulation von fiktivem
Kapital die Entwicklung konkreter Dienstleistungen. Dennoch hat sich global das
Verhiltnis zwischen der Herstellung von stofflichen Produkten und realen Dienst-
leistungen nicht wesentlich verschoben®, wohl aber das Verhiltnis zwischen den
Territorien, in denen sie produziert werden — in den Zentren und Peripherien der
kapitaldominierten Weltwirtschaft.

Die Gegeniibersetzung von Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft in der
offentlichen Diskussion ist eine ideologische Interpretation von Verdnderungen
im globalen Kapitalakkumulationsmodell. Sie soll alte und neue soziale Spaltun-
gen und Hierarchien legitimieren und stiitzen, soziale und globale Solidarisierung
unter den Lohnabhéngigen und den Armen behindern und vermeiden helfen. Die
dynamische Entwicklung der »Dienstleistungsgesellschaft«'® in den Industrieldn-
dern zeigt sich insbesondere im seit Beginn der 90er Jahre expandierten Kultur-
geschift.

15 Die statistischen »Belege« fiir den weltweiten Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft beruhen zum einen dar-
auf, dass nicht zwischen »realen« Dienstleistungen und Finanzoperationen unterschieden wird. Sie beruhen zum
anderen darauf, dass produktionsnahe Dienstleistungen in der Industrie auf Grund verinderter Unternehmens-
strukturen statistisch als Dienstleistung erscheinen.

16 Die offizielle Statistik weist den Umfang der Dienstleistungen insgesamt nur unzuldnglich aus.
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Auch dort werden vielféltige personenbezogene Dienstleistungen lokal er-
bracht, unterliegen keiner internationalen Konkurrenz, wohl aber zunehmend der
Konkurrenz unter Menschen mit unterschiedlicher ethnischer Herkunft. Diese
Dienstleistungen werden im gewissen Sinne »sozial kontrolliert«: Zum einen ist
lokal leicht erfahrbar, dass es »gute« und »schlechte« Frisosen und Friseure, Pfle-
gerinnen und Pfleger, Reinigungskriifte, Arztinnen und Arzte, Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilte gibt. Die »Guten« werden schnell vor Ort bekannt. Die ethni-
sche Herkunft spielt bei der Bewertung von »gut« und »schlecht« eine nicht unbe-
deutende Rolle. Dabei ist das Preis- Leistungsverhiltnis keineswegs irrelevant.

»Produktivitatssteigerung« bedeutet in diesen Bereichen konkret: Mehr zu Be-
treuende je Krankenschwester, mehr Kinder je Erzieher/in, mehr Studierende je
Professor/in: und das bedeutet entweder schlechtere Qualitédt der Dienstleistung
oder weniger Verfiigbarkeit (Privatschulen, kommerzielle Nachhilfe, etc.).

Wenn fiir den Alltag der Menschen, insbesondere fiir die » Vereinbarkeit von
Beruf und Familie« und den Erhalt der »Beschéftigungsfihigkeit« notwendige
Leistungen nicht in ausreichendem Mafle garantiert werden, miissen Menschen
privat nach individuellen Losungen suchen. Wenn sie z. B. fiir die Pflege von Fa-
milienangehorigen nicht das Geld aufbringen konnen, das sie fiir eine verniinftige
Bezahlung der Fachkraft brauchen, miissen sie die billigere Losung finden. Das
sind z. B. Migrantinnen und Migranten in auBlerordentlich schwieriger Lebens-
lage, vielfach ohne Aufenthaltsgenehmigung, und leicht sozial erpressbar. Wenn
dann die Linken vollig richtig und notwendig, die Legalisierung dieser hilfebe-
diirftigen Helfer/innen und (zugleich oder spiter) Mindestlohne fiir ihre Arbeit
fordern, sehen sich die privaten Arbeitgeber/innen vielfach bedroht. Sie konnten
dann Beruf und Familie nicht vereinbaren, wiren vielfach (zusitzlich) von sozia-
lem Abstieg bedroht. Das kann schnell dazu verleiten, gegen die Legalisierung
und gegen eine menschenwiirdige Bezahlung jener zu entscheiden, die doch den
eigenen Alltag managen helfen.

Diese Problemillustration ist nicht ausgedacht, sondern sie benennt einen we-
sentlichen Grund dafiir, dass Italiens Linke parlamentarisch abgewihlt wurde. Sie
macht erneut deutlich, unter welchen komplizierten Bedingungen Linke nach Al-
ternativen suchen miissen.

1.1.5. Handlungsmaéglichkeiten: schrittweise Reformen mit Weitsicht
Grundsitzlich gibt es nur vier Optionen fiir die zukiinftige Politikgestaltung:
(1) die Beibehaltung neoliberaler Politik (mit unterschiedlichen Modifikations-
moglichkeiten, s. u.), (2) ihre Verschédrfung und Ablésung durch eine autoritir-
populistische, wenn nicht national-volkische Politik, (3) zeitweise Kompromisse
zwischen Okologischer Modernisierung und mehr sozialen und 6kologischen
Green-New-Deal-Anhinger/innen, und (4) die Uberwindung der gegenwiirtigen
fiihrenden Eliten und ihrer Politik durch eine linke emanzipative Alternative mit
eigenen Tréagern.
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Wihrend die beiden erstgenannten Optionen lediglich Modifikationen des ge-
genwirtigen Regulationsmodus (Lipietz) von »Wirtschaft und Gesellschaft« er-
fordern, kann die dritte nur ein Ubergang zu den beiden erstgenannten oder zur
vierten sein. Die vierte erfordert (und produziert) einen weitgehend neuen Regu-
lationsmodus, der die im vorigen Teil genannten Krisenursachen iiberwindet und
nur iiber gesellschaftliche Kimpfe, Auseinandersetzung und Aushandlungspro-
zesse erreichbar ist.

Marktversagen soll korrigiert werden, Marktsystemversagen wird nicht
thematisiert.

Fiir eine Fortfithrung der neoliberalen Politik (iiberdeckt von einer Rhetorik der
Besorgnis) stehen Angela Merkel und mit ihr Teile der CDU. Sie fordern eine
Neoliberalisierung der Gesellschaft — d. h. Privatisierung, Deregulierung und
Kommodifizierung prigen die gesellschaftliche Entwicklung. Fortschreitend wer-
den alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens sowie ihr gegenseitiges dynami-
sches Wechselspiel von diesen Prinzipien und ihren Folgen erfasst. Das geschieht
oft unbemerkt von der Offentlichkeit und wird vielfach iiber Kontinuitit wirksam
(»aussitzen« als gesellschaftsverdndernde Strategie hat schon Helmut Kohl erfol-
greich praktiziert). Dem stehen einerseits die dltere sozialdemokratische Variante
einer sozialen Abfederung der neoliberalen Modernisierungspolitik mit dem post-
sozialstaatlichen Politikverstidndnis des »Forderns und Forderns« gegeniiber, und
andererseits die iiberwiegend von der FDP vertretene Option einer Radikalisie-
rung der neoliberalen Politik. Alle drei Handlungsalternativen haben Unterstiit-
zung in der CDU, und alle drei haben einen gemeinsamen Kern: Den Glauben an
die Selbstregulation der Mirkte und damit an eine dem unterzuordnende Politik,
ein Verstdndnis von Gerechtigkeit als Chancengleichheit, nicht als Ergebnisge-
rechtigkeit, und das Vertrauen in die Fahigkeit des Marktes, technische Losungen
fiir die anstehenden Probleme hervorzurufen. Durch marktgetriebene Innovatio-
nen soll die Effizienz der Produktion gesteigert werden (auch die Ressourceneffi-
zienz) und zugleich durch Substitution das Risiko der Ressourcenverknappung
gebannt werden — ein nahezu unbegrenztes (und von vielen Ingenieurinnen und
Ingenieuren und Techniker/innen nicht geteiltes) Vertrauen in die Moglichkeit, so-
ziobkonomische Probleme technisch zu 16sen (zu den Risiken der Innovations-
und Substitutionsillusion unter unverdnderten Rahmenbedingungen siche z. B.
Spangenberg 2007). Dazu dienen Exzellenzinitiativen und die Auslieferung der
offentlichen Forschung an private Verwerter durch Forschungsfinanzierung, Ko-
operationen etc. Diesen Politiken geht es im Kern um eine Revitalisierung von
Mirkten, die durch falsche Rahmensetzung (und in der Folge Marktversagen) die
ihnen sonst innewohnende Féhigkeit verloren hétten, im Sinne der Wohlfahrts-
okonomik optimale Ergebnisse hervorzubringen. Einen Schritt weiter in der Revi-
talisierung der Mirkte und der Korrektur von Marktversagen gehen die Griinen
mit ihrer Forderung nach Internalisierung der externen Umweltkosten (nicht der
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sozialen Kosten). Das Ziel ist dabei die Stirkung des Marktes als Problem-
losungsinstanz. Erfolgreich im Sinne einer sozialen wie umweltgerechten Politik
konnten solche Strategien allerdings nur sein, wenn das erstrebte Marktgleich-
gewicht gleichzeitig ein soziales wie 6kologisches Optimum darstellen wiirde —
und an diese Moglichkeit glauben nicht einmal die meisten Wirtschaftswissen-
schaftler/innen.

»Es sind Riickzugsgefechte der Neoliberalen, die noch nicht begriffen haben,
dass die Geschichte iiber sie hinweggeht. Aber ihr letztlich vergeblicher Kampf
um die Fortfithrung ihrer Hegemonie wird noch viele (unnétige) Opfer verlan-
gen.« (Zinn 2009: 50)

Diese These Zinns gilt umso mehr fiir eine Politik des verschérften Markt-
radikalismus, wie sie die FDP und Teile von CDU, SPD und Griinen vertreten.
Das Ziel ist hier eine Ausweitung der Wachstumsgrenzen bestehender Mirkte
durch (i) weitergehende Privatisierung bisher offentlicher Giiter, 6ffentlichen Ei-
gentums und offentlicher Daseinsvorsorge (Kommodifizierung, Okonomie der
Enteignung [Klein 2007; 2008]); (ii) Globalisierung, Freihandel, Deregulierung
zur ErschlieBung neuer Mirkte und neuer Ressourcen (mit der Folge einer Globa-
lisierung auch der Nicht-Nachhaltigkeit bis zur globalen Krise); (iii) neo-impe-
riale Strategien — der weltweite Einsatz zur Sicherung der Ressourcenversorgung
ist NATO-Auftrag und Bundeswehrziel und wird z. B. mit dem Marineeinsatz am
Horn von Afrika auch praktiziert (vgl. Spangenberg 2010).

Wihrend die Radikalisierungsstrategie zumindest noch auf ein reales Problem
des gegenwirtigen Kapitalismus eine in ihrer eigenen Logik konsequente (und da-
her falsche) Antwort gibt, beschéftigen sich die anderen Optionen fast ausschlief3-
lich mit den Symptomen, nicht aber mit den Ursachen der gegenwirtigen und
kiinftigen Krisen. Ihre Konzepte konnen daher kurzfristig attraktiv (weil problem-
lindernd) sein. Sie sind aber nicht zielfiihrend im Sinne der Vermeidung bzw. Ent-
schérfung kiinftiger Krisen.

Notwendig ist deshalb — statt immer neuer Reparaturen am bestehenden Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodell — ein perspektivischer Modellwechsel und mit
ihm verbunden ein Wechsel des Menschenbildes: Nicht der asoziale homo oeco-
nomicus ist Adressat und Tréger von »Politik und Gesellschaft«, sondern der
Mensch als in soziale und solidarische Prozesse eingebundenes Individuum, als
Wesen mit sowohl individuellen wie sozialen Bediirfnissen. Warum sollten die
Menschen sich nicht von dieser »Zwickmiihle« befreien wollen, ihre Bediirfnisse
nach Selbstbestimmung, solidarischem Miteinander und Vernunft im Umgang mit
der Natur zunehmend und nachhaltig geltend machen? Ein solcher Modellwechsel
ist dann (und erst dann) moglich, wenn es gelingt, die Mehrheit der Biirger/innen
sowohl von seiner Machbarkeit wie von seiner Sinnhaftigkeit zu iiberzeugen, Rou-
tine, Gewohnheit und Trigheit zu tiberwinden und einen Richtungswechsel zum
mobilisierungsfahigen Thema offentlicher Diskurse zu erheben. Es geht also um ei-
nen neuen Regulationsmodus von Wirtschaft und Gesellschaft (siche S. 54-55)
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der Interessen tangiert und nicht ohne soziale Konflikte durchgesetzt werden
kann. Da kann es durchaus zu zeitweiligen Biindnissen von lernfihigen oko-
logischen Modernisierern und jenen kommen, die iiber eine sozialokologische
Transformation, die mit einem sozialokologischen Umbau beginnt, eine andere
Gesellschaft mit »Postwachstumsokonomie« bzw. solidarischem Wirtschaften
realisieren wollen.

Weltweit zeigt das Verhalten der Regierungen in der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise, dass alle Behauptungen, Umweltschutz und sozialer Ausgleich seien
nicht finanzierbar, vorgeschoben waren: Sobald konkrete wirtschaftliche und po-
litische Akteure — insbesondere der Herrschenden selber — mit einem deutlichem
Interesse an Stabilisierung bzw. mit relevantem disponiblen Sanktionspotenzial
ihre Interessen artikulierten, waren der politische Wille und das Vermogen da,
notwendige Finanzressourcen bereit zu stellen. Es handelte sich also nicht einfach
um eine Frage der realen Machbarkeit bzw. Finanzierbarkeit, sondern der Interes-
senkonstellationen. SchlieBlich hat Verzogerung ihren Preis, und dieser wird Tag
fiir Tag hoher. Wiren bei der Bekdmpfung der weit bedrohlicheren Umwelt- und
Sozialkrisen die Interessenkonstellationen dhnlich wie in der Bankenkrise, wiirde
engagiert gehandelt und viele Probleme wiren zumindest wesentlich gemildert.

Die wichtigste Ressource »der Politik« ist der 6ffentliche Wille zur Verdnde-
rung, und der ist in Krisenzeiten trotz aller Verdammnis der vergangenen Politi-
ken nur gering ausgeprigt. Deshalb wird, wer heute radikale Anderungen fordert,
oft diejenigen iiberfordern, die diese Anderungen mittragen miissen und deshalb
radikal aus ihren Wunschtrdumen aufgeschreckt werden. Radikal, d. h. auf die
Wurzeln des Ubels bezogen muss die Analyse sein (d. h. auch fragen, welche Pla-
nungen und Projekte ohne Beriicksichtigung der zukiinftigen Krisen erstellt wur-
den, z. B. welche Fabriken, Straflen, Briicken, Tiefgaragen, Kraftwerke oder Hauser
denn in Zukunft noch gebraucht werden). Malnahmen aber miissen bei Menschen
im Hier und Jetzt Zustimmung finden; sie sollten gleichzeitig so angelegt sein,
dass sie fiir die Zukunft weitergehende Handlungschancen ertffnen. Es geht also
um kleine Schritte mit groBer Perspektive — das hilft auch, Kooperationspart-
ner/innen finden oder ermoglicht es zumindest, als treibende Kraft die Aktionen
anderer zu befliigeln. In diesem Sinne kann auch ein »Green New Deal« als Ein-
stieg in einen umfassenderen Umbau sinnvoll sein — zeigt er politische Machbar-
keit und Verianderbarkeit im Interesse der »kleinen Leute«, so kann er »Lust auf
mehr« und Engagement auslosen.

»Naiv wire es allerdings, anzunehmen, dass die herrschenden Funktionseliten
aus Einsicht und weiser Besinnung die geschichtlich gebotenen Veridnderungen
herbeifiihren. Denn es sind noch die gleichen Machthaber wie in den vergangenen
Jahrzehnten, und sie haben sowohl das Ausmaf der Krise als auch das Versdumnis
zu verantworten, nicht rechtzeitig eine Alternative zur anachronistischen Wachs-
tumsordnung gewdhlt zu haben« (Zinn 2009: 55).
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Ein neuer Regulationsmodus?

In diesem Abschnitt wird eine Arbeitsthese entwickelt, die Wiinschenswertes ka-
talogisiert. In den folgenden Kapiteln unserer Broschiire werden dann zum einen
aufgeworfene Probleme sozialer und 6kologischer Zerstorung niher erklért. Zum
anderen werden die Konstellationen von Kriften bzw. Akteuren mit Interessen
untersucht, die das Wiinschenswerte in der Auseinandersetzung mit dem Zerstore-
rischen modifizieren. AnschlieBend wird das Wiinschenswerte neu formuliert und
Ansitze seiner Realisierung entwickelt.

Ein Regulationsmodus ist eine spezifische Form gesellschaftlicher Arrange-
ments, die Prozesse der Entscheidungsfindung zu bestimmen. Jedes Arrangement
stellt einen zeitlich begrenzten Kompromiss auf Basis der zum Ausgangszeitpunkt
vorherrschenden Krifteverhéltnisse dar, mit dem Ziel, soziale Konflikte temporir
zu iiberbriicken. Werden solche breit getragenen Kompromisse und Institutionen
freiwillig akzeptiert und damit zu Normen, die ohne weitere Begriindung giiltig
sind, dann entfalten sie eine sich selbst reproduzierende Stabilitét, werden zu ei-
nem Regulationsmodus (Alain Lipietz) oder einem Habitus (Pierre Bourdieu).
Der Staat tritt hiufig als Garant solcher Regulationsmodi und damit als friedens-
sichernde Instanz nach Kompromissfindung durch die beteiligten Akteure auf —
spielt er jedoch diese Rolle nicht (z. B. weil er fiir andere gesellschaftspolitische
Interessen steht), so wird er zum Risikofaktor fiir alle Beteiligten.

Deren Angelegenheit ist es, bei verdnderten Verhiltnissen neue Aushandlungs-
prozesse zu beginnen (die Unsicherheit der Ergebnisse sowie die hohen Trans-
aktionskosten solcher Verhandlungen und ihrer Umsetzung fithren dazu, dass von
allen Seiten ein Kompromiss zwischen Aktualitit und Verldsslichkeit angestrebt
wird). Bestehende Arrangements werden — je nach Situation — formell oder infor-
mell gekiindigt, und in einem konfliktreichen, unstetigen und ergebnisoffenen Tran-
sitionsprozess wird ein neues Arrangement entwickelt (Whiteside 1996: 31-56).

Historische Kompromisse versus K.O.-Modell

Dieser Mechanismus der iterativen (immer wieder neu reflektieren, Losungs-
wege zu gehen versuchen und sich so der Losung ndhern) Aushandlung bleibt
in Kraft, solange alle Seiten ein Arrangement wollen — wobei das Streben nach
Arrangements, die breit getragen werden konnen, eine historisch spezifische
Kulturleistung ist. Dem steht heute international das neoliberale Siegermodell
des »the winner takes it all« (der Gewinner nimmt alles) gegeniiber, das die
strategische Zuspitzung des neoliberalen Globalisierungsdiskurses darstellt. Es
sucht keine freiwillig akzeptierten Arrangements, sondern Sieg oder Niederlage
— Unterlegene miissen sich in das vom Sieger bestimmte Arrangement fiigen,
bekommen Aufgaben und Restkompetenzen zugeteilt. Dies ist kein selbststabi-
lisierender Regulationsmodus, sondern mangels Konsensfindung eine instabile
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Situation, die zu hdufigen Umbriichen neigt. In der gegenwiértigen Situation
iberlagern sich in der Bundesrepublik beide Konflikte, der um den Modus der
Auseinandersetzung und der um die Losung von politischen Streitfragen gemif3
dem einen oder anderen Modus.

Ein Beispiel fiir die Neudefinition der Rollen der sozialen Akteure unter dem
»Siegerparadigma« sind die Vorstellungen auf Arbeitgeberseite iiber die
zukiinftige Funktion der Gewerkschaften. Danach sollten diese als Juniorpart-
ner des Mainstream eine Rolle als Regulationsinstanz zur Sicherung des sozia-
len Friedens erhalten und so die Akzeptanz der neoliberalen Politik sichern (die
Erinnerung an die Rolle der Gewerkschaften als » Transmissionsriemen der Par-
tei« im »Staatssozialismus« liegt nahe). In dieser Funktion wiren sie auch wei-
terhin in die politischen Prozesse eingebunden, aber unter der Voraussetzung
des Verzichts auf einen eigenstdndigen politischen Gestaltungsanspruch (im
Sinne einer Anwaltschaft fiir Arme, Arbeitslose etc.).

Diese Wunschvorstellung der Kapitalseite wird durch »die Medien« transpor-
tiert, teils als Sollwert, teils aber auch als akute Funktionsbeschreibung — was
wiederum die offentliche Unterstiitzung der als Klientelorganisation ohne wei-
terreichende Anspriiche und Legitimation dargestellten Gewerkschaften weiter
schwicht.

Bei der Kiindigung alter Kompromisse und Arrangements geht es immer auch um
Ideologiekritik, um die Entlarvung der neoliberalen Weltanschauung als Herr-
schaftsideologie und um die Dingfestmachung der Prinzipien und Instrumente
neoliberaler Politik als eine Ursache den Krise(n). Es geht um gesellschaftliche
Stoffwechselprozesse mit der Natur unter dem Paradigma der Profitdominanz und
ihrer Uberwindung als notwendige Bedingung fiir nachhaltige Problemlésungen.
Und das nicht nur in politischen Zirkeln, sondern als 6ffentlicher Diskurs, als He-
rausforderung an das hegemoniale Paradigma (das schon allein dadurch, dass es
bestritten wird, Teile seiner Hegemonie verliert, plotzlich wieder begriindungs-
pflichtig und damit weitergehend kritisierbar wird) mit dem Anspruch auf eigene
Hegemoniefihigkeit (Uberlegenheit und damit gesellschaftliche Orientierungs-
fahigkeit). Eine solche Debatte fithren heiflt auch, Teile des Offentlichen in der
Gesellschaft und fiir die Gesellschaft (zuriick)erobern konnen und miissen. So ist
zwar heute der Glaube an die Allwissenheit der Mérkte und die Heilsamkeit von
Politiken, die alle Entscheidungen an Mirkte delegieren, teilweise erschiittert
(vgl. S. 58). Aber weder sind die handelbaren CO,-Zertifikate, noch die Studien-
gebiihren und der Leistungswettbewerb der Hochschulen aus der Welt, weder die
Privatisierung von 6ffentlichem Eigentum noch das Zwangssparen fiir eine eigen-
finanzierte Alterssicherung und Eigenbeitriage zur Gesundheitsfiirsorge. Hier ist
es nicht nur wichtig, das gemeinsame Versagen aufzuzeigen, die gemeinsamen
Strukturen und Hintergriinde der Multikrisen, um fiir die Zukunft auszuschlieen,
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dass aus Griinden blinder Marktideologie gesellschaftlich sinnvollere Losungen
unbeachtet bleiben. Auch konkrete Korrekturen wéren vorzuschlagen. Dort wo
»die Politik« der Vergangenheit ein reales Problem erkannt hat, miissen die Lo-
sungen iiberpriift und wo immer notwendig, durch bessere zu ersetzt werden. Es
geht auch darum, dass da, wo Probleme nur aus neoliberal-ideologischer Sicht be-
standen, offenzulegen, warum keine Maflnahmen erforderlich sind bzw. warum
getroffene MaBinahmen gezielt riickgéingig zu machen sind.

Es muss insgesamt deutlich werden, dass es sich beim Versagen des soziotko-
nomischen Systems angesichts der Krisen um ein systemisches Problem handelt,
weder um eine naturgegebene Katastrophe, die Menschen nicht verhindern konn-
ten, noch um eine kleinere Storung, verursacht durch individuelles Fehlverhalten
im Rahmen eines ansonsten gut funktionierenden Systems. Wihrend also die
Analyse den Rahmen weit spannen muss, um die Probleme in ihrer Breite zu er-
fassen, scheinen tagespolitisch eher solche Forderungen zielfithrend, die konkret
aus den Problemen ableitbare Forderungen mit einer ldngerfristigen Transfor-
mationsperspektive verbinden. Notwendig ist, in der Krise und durch die Krise
finanzielle, technische und Humanressourcen dauerhaft auf Krisenvorsorge und
-management umzulenken. Es wird sich dabei schnell zeigen, dass es unter allen
offentlich diskutierten Malnahmen gerade diejenigen mit einer gesellschaftlichen
Transformationsperspektive sind, die auf den heftigsten Widerstand der Herr-
schenden, der in »Wirtschaft, Politik, Medien und Wissenschaft« Dominierenden
stoBen. Das wiederum lédsst deutlich erkennen, dass es ihnen um Machtverteidi-
gung geht, auch und insbesondere, wenn die von ihnen bekdmpften Forderungen
und Alternativen darauf zielen, jene Ursachen zu bekdmpfen, die nachhaltige Ent-
wicklung verhindern und damit die Multikrise hervorgebracht haben.

Finanzmarktpolitik

Taktische Forderungen, die aus der Finanzmarktkrise abgeleitet werden und Teil
eines linken »Green New Deal« sein konnten, miissen insbesondere darauf zielen,
die Spekulation einzuddmmen, indem hohere Eigenkapitalreserven der Banken
vorgeschrieben werden, eine Finanztransaktionssteuer eingefiihrt wird, die Steu-
erbefreiung fiir Unternehmensverkéufe riickgiingig gemacht und Leerverkiufe
europaweit verboten werden. Sicherheiten der Banken diirfen nicht mehr mit den
Blasen im Wert wachsen und so prozyklisch neue Kredite ermoglichen — dagegen
hilft eine antizyklische Bewertung der Sicherheiten wie in Spanien, das zwar von
der Bankenkrise weitgehend verschont blieb, dann aber von einer hausgemachten
Immobilienkrise erfasst wurde und unter einer Schuldenkrise leidet. Kredite der
Europiischen Zentralbank EZB an die Geschiftsbanken konnten konditioniert
und fiir Realinvestitionen reserviert werden, statt wie im Augenblick als billige

17 Hochspekulative Borsengeschifte, bei denen Wertpapiere verkauft werden, ohne dass eine Deckung durch Be-
stand oder Ankauf vorliegt.
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Grundlage neuer Spekulationen zu dienen (siche dazu Deutschen Bank 2010,
2011).

Strategisch kdme es darauf an, den »eruptiven Regulationsmodus« (aus den
bisherigen Rahmen ausbrechenden Regulationsmodus) des letzten Jahrzehnts, das
standige Wachsen und Platzen von spekulationsverstiarkten Blasen durch eine
gezielte Politik der Vorsorge und Risikobegrenzung, abzulosen. Dazu gehort, die
Finanzindustrie zu schrumpfen, ohne neue soziale Friktionen auszul6sen: Der
Finanzsektor ist wesentlich grofler als es fiir seine gemeinhin erkliarte Aufgabe
notwendig wire, ndmlich den Biirger/inne/n Anlagemoglichkeiten zu bieten und
»der Wirtschaft« Investitionskapital zu verschaffen. Hier wird ein intellektuelles
Potenzial verschwendet, das anderen Bereichen der Volkswirtschaft und Gesell-
schaft fehlt (auch wenn die Sozialisation der Banker diese fiir viele andere Aufga-
ben ungeeignet macht).

Ein Verbot des Verkaufs von Derivaten und anderen Papieren »auBlerhalb der
Biicher« und der Borse (also nicht mehr »over the counter« [auBerborslicher Han-
del], sondern Borsenpflicht bei gestirkter Borsenaufsicht) wiirde mehr Transparenz
schaffen. Ein zeitverzogertes Stimmrecht nach Ubernahme eines Firmenanteils ist
kein Problem fiir langfristig planende Investoren, schreckt aber »Heuschrecken« ab.
Eine Borsenumsatzsteuer und/bzw. eine Finanztransaktionssteuer stirken nicht nur
die staatlichen Einnahmen, sie reduzieren auch die Spekulationsanreize.

Es ist moglich, »Realinvestitionen« gegeniiber Finanzmarktinvestitionen z. B.
steuerlich zu privilegieren, und ebenso durch strengere (und notwendige) neue
Umwelt- und Sozialgesetzgebung »realwirtschaftliche« Investitionsschiibe aus-
zuldsen und so erhebliche Geldvolumina aus den Finanzmirkten in die »Realwirt-
schaft« umzulenken (statt Ausschiittung an die Aktienbesitzer/innen, die nur zu
weiteren Finanzmarktspekulationen fiihren), ohne dafiir staatliche Geldmittel ein-
setzen zu miissen. Die Milliardeninvestitionen im Gefolge der GroBfeuerungsan-
lagenverordnung sind ein Beispiel dafiir.
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Staat und Finanzwirtschaft

Norbert Rottgens Kritik am Mythos der Selbstregulierung

»Wir miissen erkennen, dass das Eigeninteresse der Finanzinstitute am Schutz
des ihnen von ihren eigenen Aktiondren und Sparern anvertrauten Kapitals, am
Schutz ihrer eigenen Existenz, nicht ausgereicht hat, um einen Systemkollaps
und dariiber hinausgehende Flurschidden fiir unsere Wirtschaft in kaum ab-
schitzbarer Hohe zu vermeiden.

Eine Erkenntnis, von der der frithere US-Notenbankchef Alan Greenspan sagt,
er habe es tiber Jahrzehnte nicht fiir moglich gehalten, dass die Selbstregulie-
rungsmechanismen geradezu [?] vollstindig ausfielen und doch miisse er deren
Versagen nun eingestehen.

Der aus der Finanzbranche so gern postulierte Anspruch eines generellen Vor-
rangs der Selbstregulierung war so lange gerechtfertigt, wie Selbstregulierung
funktionierte oder, um genauer zu sein, zu funktionieren schien. Dieser An-
spruch kann angesichts des Versagens der Selbstregulationsmechanismen und
vor allem angesichts der immensen gesamtwirtschaftlichen und gesamtgesell-
schaftlichen Kollateralschdden nicht uneingeschriankt weiter gelten. Deshalb
miissen Staaten und Regierungen im 6ffentlichen Interesse stirker als bisher
priifen, wo es bei der Selbstregulierung der Branche bleiben kann und an wel-
chen Stellen ein staatlicher Regulierungsanspruch durchgesetzt werden muss.
Das gilt fiir bilanzrechtliche Fragen, insbesondere Bewertungsregelungen,
Transparenzregeln und Eigenkapitalvorschriften. Das gilt ebenso fiir Vergii-
tungssysteme, die ihren Teil zu den jetzt sichtbar gewordenen Verwerfungen
beigetragen haben. Auch bankbetriebswirtschaftliche Fragen, angefangen bei
der Produktgestaltung, iiber die Risikoausstattung und Risikotransparenz bis
hin zum Vertrieb gehoren auf den Priifstand. Hier hat die Branche bewiesen,
dass sie diese Fragen alleine nicht beantworten kann, ohne gesamtgesellschaft-
liche Interessen zu gefahrden.«

(Rottgen 2008; zur Zeit der Verfassung seines Beitrags war Norbert Rottgen
Parlamentarischer Geschéftsfiihrer der CDU/CSU Bundestagsfraktion, heute ist
er Bundesumweltminister, Vorsitzender der NRW-CDU und stellvertretender
Bundesvorsitzender der CDU)

»Die Ratingagenturen haben zu viel Macht und Einfluss; sie verfiigen iiber exklu-
sive Informationen [...] und steuern das Verhalten von Banken, Pensionsfonds
und Versicherungen. Gleichzeitig tibernehmen sie keinerlei Verantwortung fiir
ihre Einstufungen.« (The Economist 2008b). Diese — und das Verhalten der Inves-
toren — folgen eher neoliberalem Kurzfristdenken ohne eine langfristige soziotko-
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nomische Faktenanalyse (auch dies war ein Grund fiir die Finanzkrisen Griechen-
lands und Irlands). Eine Alternative, ein Wettbewerber ohne »ideologische Scheu-
klappen« ist dringend notwendig. Eine 6ffentliche Ratingagentur, und die Uber-
wachung privater Agenturen durch eine 6ffentliche Monitoring-Stelle (mit
Veroffentlichung der Erfahrungen, die mit den Bonitétsanalysen der einzelnen
Agenturen gemacht wurden) wiirde Transparenz und Wettbewerb um realistische,
weniger ideologisch geprigte Einstellungen befliigeln.

Offentliche Kreditinstitute (oder solche, in denen die 6ffentliche Hand die
Mehrheit hat) konnten grundsitzlich Kredite nach anderen Regeln vergeben als
private, z. B. ohne die ideologisch geprigten Vorgaben der Ratingagenturen zum
MaBstab zu machen. Aus Angst um ihre Bewertung hat es auch in der Finanzkrise
nur ein einziges Land gewagt, die Unternehmenssteuern anzuheben: Litauen, von
15 Prozent auf 20 Prozent (The Economist 2008b). Griechenland wird genotigt,
mit Massenentlassungen, Kiirzungen bei Lohnen, Sozialleistungen und anderen
offentlichen Ausgaben, mit Kommerzialisierung und Privatisierungen des Offent-
lichen auf die Finanzkrise zu reagieren — auch wenn dies nicht die Probleme des
Landes 16st, sondern sie sogar noch verschirft. Das entspricht den kurzsichtig-
ideologischen Vorstellungen der Kreditgeber und ihren politischen Interessen.
Insgesamt sollten die staatlichen Akteure da, wo »dem Staat« wirtschaftliche
Macht zugefallen ist (die zuvor in den Privatisierungswellen der vergangenen
Jahre verschleudert wurde) diese sorgsam, aber entschieden nutzen, anstatt sie so-
bald wie moglich wieder abgeben zu wollen. Das betrifft die Kreditvergabe an
Private (mit Beratung iiber die Nachhaltigkeit der Geldanlage) ebenso wie die
Konditionen fiir Kredite.

Auch die Rolle der Zentralbanken — und hier insbesondere der EZB — muss
sich dndern. Dies kann nur durch Intervention von aufen, von Seiten »der Politik«
geschehen: die Zentralbanker selbst sind ebenso reformunwillig wie -unfihig.
Noch im September 2009, bei ihrem jahrlichen Treffen in Jackson Hole, Wy-
oming, bekriftigten sie ihren Konsens, dass Zentralbanken ihre Glaubwiirdigkeit
gewinnen, indem sie ein einfaches Ziel verfolgen, das die Offentlichkeit versteht
und an dem sie gemessen werden konnen: niedrige und stabile Inflation. Eine An-
derung der Regeln der Geldpolitik im Gefolge der Krise wiirde die schwer erwor-
bene Glaubwiirdigkeit beschddigen (The Economist 2009¢c). Mit anderen Worten:
aus der Krise lernen schadet dem Ruf — schlieBlich konnte auffallen, dass die ei-
gene Politik der Vergangenheit an der Krise nicht unschuldig war. Es lohnt also
nicht, auf bessere Einsicht zu warten: externe Eingriffe sind erforderlich und ein
Personalwechsel ist dringend — insofern ist die Neubesetzung des Chefsessels der
europdischen Zentralbank mit einem Vertreter derselben Ideologie eine verpasste
Chance.

SchlieBlich und endlich wiirde es sicherlich auf breite 6ffentliche Zustimmung
stolen, wiirden die personelle und technische Ausstattung der Schwerpunktstaats-
anwaltschaften fiir Wirtschaftsvergehen verbessert, ihre Stellung gegeniiber »der
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Politik« gestidrkt und mehr Steuerfahnder eingesetzt werden, anstatt dass weiter-
hin Schlupflocher offen bleiben und darauf gewartet wird, dass Daten aus Dritt-
staaten angekauft werden konnen.

Wirtschaftspolitik

Statt auf die Wiedergewinnung von Wachstum und Gewinnmargen zu setzen,
kdme es darauf an, »die Wirtschaft krisenfest« zu machen, tatsidchliche Struktur-
reformen (die Europédische Kommission meint mit »Strukturreformen« immer
nur, die Markte in ihrem Funktionieren zu verbessern) anzuschieben, neuen Ak-
teuren eine Chance zu geben. Statt weiterhin Prekarisierung in Kauf zu nehmen
(die in der Bundesrepublik einschlielich der subjektiv erfahrenen Prekarisierung
immerhin fast ein Drittel der Bevolkerung betrifft) und Marktliberalisierung zu
praktizieren, geht es darum, eine nachhaltige Wirtschaftsweise zu fordern. Die
Prekarisierung und Diskriminierung grofer Bevolkerungsgruppen (Frauen, Mi-
grant/inn/en,...) sind zu beenden, wenn der gegenwirtige (und sich mit den kom-
menden Krisen verschirfende) Zivilisationsbruch nicht in eine autoritiare und kon-
fliktreiche Richtung gehen soll. Dazu gehort auf der Makroebene »eine Politik«,
die nicht ldnger auf Exportiiberschiisse setzt und so Arbeitslosigkeit exportiert.
Eine binnenmarktgestiitzte Konjunkturpolitik, die auf eine ausgeglichene Auflen-
handelsbilanz zielt und die Wuchergewinne zu Gunsten von Lohnen und (kom-
pensierten) Arbeitszeitverkiirzungen reduziert, miisste gewollt sein. Dies sollte
bevorzugt iiber eine Anderung der Primirverteilung (also der Verteilung zwischen
Lohn und Profit) erfolgen, kann und muss aber durch progressive Steuern und 6f-
fentliche Transferpolitik gestiitzt werden.

Auf der Mikroebene konkreter Politikvorschlidge konnte wieder auf die Erfah-
rungen aus der Finanzkrise verwiesen werden. Mogliche Forderungen wéren die
nach einer Berichtspflicht iiber die sozialen und 6kologischen Auswirkungen eines
Unternehmens (ebenso ausfiihrlich wie die Wirtschaftsberichte), einschlielich der
Arbeitsplatz-, der betrieblichen Gesundheits- und einer Bildungsbilanz. Berichts-
pflichtig konnten ebenfalls grole Anleger, private wie 6ffentliche, hinsichtlich der
Kriterien und Auswirkungen ihrer Geldanlagen sein. Diese Berichte zu priifen und
zu testieren, miisste Pflicht der Wirtschaftspriifer/innen sein. Deren Priifung miisste
die Einhaltung rechtlich vorgegebener oder freiwillig eingegangener Verpflichtun-
gen beinhalten, um reine PR-Berichte zu identifizieren und Nachbesserung zu for-
dern. Die heute populdren Nachhaltigkeitsberichte und -ratings reichen dazu bei
weitem nicht aus: Sie berichten iiber Nachhaltigkeits- oder CSR (Corporate Social
Responsibility) — Strategien, in denen es meist nicht primér um die sozialen und
okologischen Leistungen der Firmen geht, sondern darum, was und wie diese Leis-
tungen zum Unternehmensgewinn beisteuern. Das ist auch bei den »griinen Indi-
zes«, z. B. beim Dow Jones Sustainability Index, der Fall.

Ahnlich problematisch sind die Nachhaltigkeits-Ratings: Oft undurchsichtige
Verfahren und eine Vielzahl von Indikatoren, von denen die wenigsten direkt so-

60



ziale oder okologische Belastungen erfassen, erschweren die Nachpriifbarkeit und
verringern die Aussagekraft. Wem fillt schon auf, dass unter »Umweltkommuni-
kation« nur das »wie«, nicht aber das »was« der Kommunikation bewertet wird?
Dasselbe Problem ist typisch fiir die Rankings von Nachhaltigkeitsberichten: Be-
wertet wird nur, wie gut (oder schlecht) Unternehmen iiber ihre Nachhaltigkeits-
bemiihungen berichten; nicht aber, wie gut oder wie schlecht diese Bemiihungen
sind (Figge et al. 2010). Effektives Nachhaltigkeitsmonitoring muss demgegen-
iiber klare, vom Geschiftsergebnis unabhéngige, soziale wie 6kologische Ziele
setzen, und iiber deren Erreichen oder Verfehlen unzweideutig berichten, ein-
schlieBlich der Prisentation von Korrekturmafnahmen im Falle der Zielverfeh-
lung.

Sozialstaat

Die sicherste mittelfristige Strategie, um soziale Friktionen als Folge der von Zeit
zu Zeit explodierenden Ressourcenpreise zu vermeiden, ist es, den Ressourcen-
konsum dauerhaft zu senken, und diesen Prozess sozial zu gestalten. Kurzfristig
wire es in diesem Sinne eine vordringliche Maflnahme, zur Absicherung gegen
die Wirkungen einer mdglichen Olpreiskrise unpfindbare unentgeltliche Grund-
freibetrige an Heizol, Strom, Wasser und Gas fiir jeden Haushalt einzufiihren (zu-
sdtzlich zu einer allgemeinen finanziellen Grundsicherung und dem verbilligten
Zugang zu oOffentlichen Transportmitteln). Der dadurch entstehende Verlust der
privaten wie offentlichen Lieferanten konnte durch eine Verpflichtung zur pro-
gressiven (und damit zur Nachfragereduzierung und zum Klimaschutz anregen-
den) Tarifgestaltung kompensiert werden — derartige Tarife sind genehmigungs-
pflichtig. Hier werden sich die privaten Versorger vermutlich strduben — was
sowohl den Wert offentlicher Unternehmen ebenso verdeutlicht wie die Priorité-
ten der Energiekonzerne. Hinzu kiimen massive Anreize und staatliche Vorschrif-
ten (Effizienzstandards, auch fiir Gebdude) zur Energieeinsparung, um so die Be-
lastungen der Volkswirtschaft durch steigende Ol- und Gaspreise zu minimieren.

Die verbilligte Nutzung der 6ffentlichen Transportmittel (die z. B. EU-weit
durch die Freistellung von der Mehrwertsteuer gefordert werden konnte) ist nicht
nur wichtig, um die Mobilitdt fiir den Berufs- wie Versorgungsverkehr auch in
Zeiten teuren Ols zu sichern, sondern ebenfalls, um auf das Auto fixierte Ge-
wohnheiten und Routinen zu dndern und somit nachhaltig zu wirken. Dafiir sind
allerdings eine hinreichende Qualitit und Zuverldssigkeit sowie der Ausbau der
Systeme fiir den 6ffentlichen Verkehr Voraussetzungen: eine Aufgabe der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge, die eben nicht mit dem Gewinnprinzip privatisierter
Dienstleister identisch ist.

Die hinter dieser Krise stehende soziale Polarisierung muss ebenfalls themati-
siert werden — das ist es, was die Menschen betrifft, und das bedeutet Umvertei-
lung. Diese bezieht sich zunichst auf die Primédreinkommen, erfordert also die
Riickkehr zu einer — in der Wirtschaftsgeschichte durchaus nicht uniiblichen — Er-
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hohung der Lohne im MaB3e der Produktivitétssteigerung, wobei der aufgelaufene
Nachholbedarf zu kompensieren wire. Eine notwendige Flankierung (neben
Grundsicherung und verldngertem Arbeitslosengeld als Anerkennung der Lebens-
leistung) sind Mindestlohne deutlich iiber der Armutsschwelle, die mit dem Phé-
nomen der Working Poor (Menschen die neben einer Vollzeitarbeit noch Sozial-
transfers erhalten, weil ihr Lohn die Lebenshaltungskosten nicht deckt) Schluss
machen, den »Niedriglohn-Sumpf trocken legen« und so der »Neiddebatte« zwi-
schen Hartz-IV-Empfénger/innen und Bezieher/innen in unteren Lohngruppen
den Boden entziehen. Diese »Aufstockung« muss in Geld erfolgen und damit die
Kaufkraft der untersten Einkommensgruppen stiarken. Ein Abbau der Einkom-
menspolarisierung sollte aber auch teilweise durch Arbeitszeitverkiirzung mit
vollem Lohn- und Personalausgleich vorgenommen werden, um Erwerbslosigkeit
zu bekdmpfen.

Klima-, Umwelt- und Naturschutz

Wihrend Technik und besseres Management sicherlich notwendig und be-
griiBenswert sind, reichen sie bei weitem nicht aus, um den skizzierten Krisen zu
begegnen. Technik erhoht zwar die Forderungs- und Nutzungseffizienz in der in-
dustriellen Produktion, nutzt aber nur begrenzt zur Steigerung der Qualitit perso-
nenbezogener Dienstleistungen. Sie erhoht auch nicht notwendig die Ressourcen-
Vorrite. Hier — es sei noch einmal betont — greifen die herrschende Diskurse zu
kurz: es geht um einen Richtungswechsel, nicht um kleinere Kurskorrekturen
oder Zielmodifikationen. Es geht darum, klare soziale und 6kologische Ziele zu
definieren und zu realisieren, anstatt immer nur iiber die Mittel zu diskutieren.

Die gegenwdirtige Wirtschaftskrise kommt angesichts der in den ndichsten zwei
bis drei Jahrzehnten eskalierenden dkologischen Krise der Sorge eines Krebs-
kranken iiber sein Kopfweh gleich (Karl Georg Zinn wihrend eines Vortrages am
5.1.2010)

Dazu gehort auch, »iiber den Tellerrand zu blicken« und die Folgen eigener
Entscheidungen jenseits des hier und jetzt zu antizipieren. Zwei Beispiele: (1)
Pack die Riibe in den Tank — Biofuels (Kraftstoff aus Pflanzenbiomasse) wurde
als eine zentrale Losung des Klima- wie des Energieproblems gepriesen, so
konnte man Verkehrsvermeidung von der Tagesordnung nehmen. Erst spit rea-
gierte »die Politik« auf Warnungen aus » Wissenschaft und Zivilgesellschaft«,
d. h. erst als die Schiden verfestigt waren, wurden die Zielzahlen gesenkt (aber
nicht aufgegeben) und Begleitmalnahmen geplant (Nachhaltigkeitszertifizierun-
gen, die nominell die Probleme 16sen, in der Praxis aber absehbar wenig bis nichts
bewirken). (2) Elektroautos — nach Wasserstoff-, Brennstoffzellen-, Biokraftstoff-
(»mein Auto ist Vegetarier«)-Konzepten sind sie jetzt der nichste Versuch, »das
Auto vor sich selbst zu retten« — etwas technisch zu dndern, um nichts strukturell
dndern zu miissen. Dass der immense Strombedarf neue konventionelle Kraft-
werke und hochst wahrscheinlich den Weiterbetrieb und Neubau von Atomreakto-
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ren nach sich ziehen wiirde, wird verschwiegen. Vertreter/innen des Regierungs-
lagers kritisieren den Atomausstiegskurs der Kanzlerin (rot-griin genief3t die
Riickkehr zum status quo ante der Atompolitik) mit dem Hinweis auf steigende
Stromkosten, Standortwettbewerb und die Tatsache, dass andere Nationen (insbe-
sondere Frankreich, England, die USA, Russland, China und Indien) weiterhin
auf Atomkraft setzen. Ergéinzt man zu dieser Liste Pakistan, Israel und Nordkorea,
so wird deutlich dass die Mehrzahl der AKW-Staaten auch Atomwaffenstaaten
sind, die Reaktoren brauchen um den Stoff fiir ihre Atomstreitmacht bereitzustel-
len — ohne »zivile« Atomkraft wire eine Nuklearriistung schlicht nicht finanzier-
bar. In diesem Kontext spielt es dann keine Rolle mehr, dass auch Uran knapp
wird und teuer geworden ist. Dass deshalb eine weltweite Atomkraft-Strategie auf
schnelle Briiter angewiesen wire, mit der nahezu sicheren Folge einer weltweiten
Verbreitung von Atomwaffen, wird von den Atommaéchten (miss-)billigend in
Kauf genommen.

Generell wire es anzustreben, Strukturen zu iiberwinden, die ein moglichst
schnelles Ausbeuten von Ressourcen finanziell attraktiv machen (die Liquidie-
rung der Bestdnde wird, da gewinnbringend, oft mit erfolgreichem Wirtschaften
verwechselt). So werden bisher z. B. Extraktionslizenzen (Genehmigungen zum
Aufschluss fiir Brunnen, Steinbriiche oder Bergwerke) meist fiir eine bestimmte
Flache iiber eine festgelegte Laufzeit vergeben. Fiir den Betreiber ist es dann 6ko-
nomisch sinnvoll, in der begrenzten Zeit so viel wie irgend moglich zu fordern
und zu vermarkten. Wiirden aber die Abbaulizenzen mit einer Mengenbegrenzung
gekoppelt, lage es im 6konomischen Interesse des Betreibers, nicht so schnell wie
moglich, sondern so ertragreich wie moglich seine Reserven zu verkaufen und
auch fiir die spéteren Jahre noch Ressourcen zu belassen.

Der dringend notwendige Schutz der biologischen Vielfalt ist ein zusitzliches
Argument fiir viele der genannten MaBnahmen, insbesondere soweit sie die nicht
nachhaltige Landnutzung zuriickdriangen und den Klimawandel begrenzen. Darii-
ber hinaus erfordert der Erhalt der Biodiversitidt Malnahmen gegen die »biologi-
sche Verschmutzung, also ein Verbot der gezielten Freisetzung genetisch verén-
derter Organismen sowie eine Einschrinkung der Marktfreiheiten, die innerhalb
der EU weniger kontrolliert werden als irgendwo sonst in der Welt. Es wiren die
durch internationalen Handel unkontrolliert eingetragenen invasiven (einge-
schleppten) Arten zu bekdmpfen. Das erfordert verstiarkte (und unter WTO-
Regeln zuldssige) phyto-sanitire Kontrollen (auf Pflanzen bezogene Gesundheits-
kontrollen) an den AuBlen- und Innengrenzen, aber auch in der EU. Hier wire das
Prinzip des freien Warenaustauschs »in die Schranken« zu weisen, gestiitzt auf in-
ternationale Konventionen (CBD) und wissenschaftliche Erkenntnisse.

Internationale Beziehungen

Erhebliche Einsparmoglichkeiten ergében sich, wenn Deutschland seine Freiheit
nicht mehr am Hindukusch verteidigen wiirde, sondern die teure Umrlistung der
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Bundeswehr zu einer weltweit verfiigbaren Eingreiftruppe zu Gunsten der ur-
spriinglichen Aufgabe der Landesverteidigung (gegen wen denn heute?) aufgeben
wiirde. Nukleare Abriistung (auch Abzug der letzten Atomwaffen von Gebiet der
Bundesrepublik), fiir die Bundeswehr aber speziell konventionelle Abriistung,
Verringerung der Truppenstirke und stattdessen die Bereitstellung von Mitteln fiir
internationale Friedensdienste (Konfliktpravention) und Krisenbewiltigung sowie
fiir eine Anpassung an den Klimawandel, die diesen Namen verdient (also nicht
top-down [von oben] verordnet wird) wiren wichtige internationale Beitrige.

Insgesamt wird eine Politik nachhaltiger Beziehungen zum Ausland eine Revi-
sion der Handels- und AuBlenwirtschafts-, der Aullen und Verteidigungs-, der Ag-
rar-, der Entwicklungs- und der Umweltpolitik erfordern. Ein Beispiel: wenn man
(wie die Umweltverbénde seit 15 Jahren und vor drei Jahren auch die Bundes-
kanzlerin) ein global gleiches Recht auf Umweltnutzung als eine Art Anrecht auf
einen fairen Anteil am gemeinsamen Erbe der Menschheit fordert, dann ergibt
sich daraus die Notwendigkeit einer massiven globalen Umverteilung. So miiss-
ten die Européer/innen beim gegenwirtigen Forderniveau ihren Verbrauch an fos-
silen und mineralischen Ressourcen je nach Stoff um 75 bis 95 Prozent reduzieren
— die Alternative, eine Steigerung der globalen Ressourcennutzung um das Vier-
bis Zwanzigfache (dann konnte der Konsum der EU konstant gehalten werden)
scheitert sowohl an der mangelnden Verfiigbarkeit solcher Mengen als auch an
den Umweltfolgen des Versuchs, sie aufzubringen.

Ein radikaler Umbau unserer Produktions- und Konsumformen ist also Bedin-
gung fiir eine global nachhaltige Entwicklung, und damit auf Dauer auch fiir Frie-
den und internationale Zusammenarbeit, genauso wie Frieden eine entscheidende
Voraussetzung fiir nachhaltige Entwicklung ist. Dabei sollten die Europier/innen
bei allen internationalen Verhandlungen ihrer »Nachhaltigkeitsschulden« einge-
denk sein, d. h. ihrer jahrhundertelangen Verstofle gegen 6kologische (Ressour-
cennutzung, Treibhausgase), soziale/humane (Kolonialismus, Sklavenhandel) und
institutionelle Nachhaltigkeitskriterien (Untergrabung demokratischer Ansitze,
zuletzt im Irak, Unterminierung der wirtschaftlichen Entwicklung, bis heute durch
subventionierte Agrarexporte, Gender-Bias [Verzerrung in der Kommunikation,
die die Aufmerksamkeit auf nur ein Geschlecht lenkt] in der Entwicklungszusam-
menarbeit, etc.).

1.1.6. Anmerkung zur Frage der Perspektiven

»In the long run we are all dead« (Keynes). Und bis dahin (Langfristig sind wir
alle tot.)

Um eine Transformation hin zu einer sozialokologisch gestalteten Zukunft zu er-
moglichen, ist es notwendig, neue Leitbilder zu férdern, aber auch vorzuleben,
vom solidarischen Zusammenleben bis zur gesunden Erndhrung. Zu diesen Leit-
bildern gehort auch die Transformation der gesellschaftlichen Stoffwechselpro-
zesse mit der Natur, als Teil der Transformation der Gesellschaft und ihrer Institu-
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tionen (Organisationen, Mechanismen und Orientierungen). Dabei geht es weni-
ger darum, das Privateigentum an »was auch immer« als um die Macht iiber die
Form der Nutzung dieses Eigentums tatsidchlich zu bestimmen. Es geht also
darum, gesellschaftliche Machtverhiltnisse zu verdndern und Hierarchien zu
iiberwinden. Das betrifft insbesondere die Macht, die Kapitaleigentiimer als Ren-
tiers, als Shareholder, iiber die von ihnen beherrschten Unternehmen ausiiben, und
die mit keinerlei Verantwortung (aufler der fiir die Maximierung des eigenen Ver-
mogens) verbunden ist.

Neben den Produktions- sind die Distributionsmechanismen und -systeme so-
wie ihre Kriterien und Leitbilder zu hinterfragen. Welcher Verteilungsmechanis-
mus soll fiir welche Giiter gelten? Was soll nach Kaufkraft verteilt werden
(Marktgiiter), was als Bestandteil der Rechte aller Einwohner/innen und/oder aller
Biirger/innen (6ffentliche Giiter, Gemeingiiter)? Welche Giiter sind nach vergan-
genen Verdiensten um das Gemeinwesen zu verteilen (meritorische [verdienstvoll
im Sinne der Anerkennung von Leistungen] Giiter)? Nur fiir Giiter, die nach Kauf-
kraft alloziiert (zugeteilt) werden sollen, ist der Markt das richtige Instrument —
welche Giiter das sind, muss die Gesellschaft entscheiden, und das Ergebnis wird
von Land zu Land unterschiedlich sein (insbesondere die angelsidchsische Welt
hat hier legitimerweise andere Vorstellungen als die kontinentaleuropiische). Ein
neuer Regulationsmodus muss also spezifisch sein (auch wenn er oft denen der
kulturell verwandten Nachbarstaaten dhneln wird).

Auch auf die Risiken des Versuchs, einen neuen Regulationsmodus zu etablie-
ren, sei an dieser Stelle hingewiesen. Zum einen sind solche Modi Langzeitpro-
jekte. Sie miissen also auch den Herausforderungen und Krisen der absehbaren
Zukunft gerecht werden — ohne dass diese den Akteuren umfassend bekannt oder
bewusst sein konnen. Das behindert sowohl die Planung als auch die Mobilisie-
rung. Zum zweiten bedeutet das Aufkiindigen des geltenden Regulationsmodus
(so sehr er auch von der Gegenseite ausgehohlt sein mag) immer auch, eigene
Positionen und Errungenschaften zur Disposition zu stellen: die Bestidndigkeit
existierender Regulationsmodi erklirt sich gerade aus dem ungewissen Ausgang
einer jeden Neujustierung. Zum dritten ist ein Regulationsmodus immer ein Spie-
gelbild der Krifteverhiltnisse zum Zeitpunkt seiner Entstehung, die so auf lange
Zeit fortgeschrieben werden — ein Risiko fiir jede/n, die/der auf eine Verdnderung
der Kriéfteverhiltnisse dréngt.

Die Durchsetzung eines neuen Modus erfordert, wie beschrieben, tiberzeu-
gende alternative Entwiirfe zum herrschenden Politikmodell, aktive Multiplikato-
ren in Politik, Medien und Bildungssystem und eine aufnahmebereite Offentlich-
keit. Sie kann also nicht ausschlieBlich durch die Mobilisierung von Akteuren der
dritten — Alltagsbewusstsein — und einer Minderheit der zweiten Ebene, der Ge-
brauchtideenhéndler erfolgen, ohne theoretisch-konzeptionelle Reflexion. Es
kommt darauf an, sowohl Konzeptionen zu entwickeln und Handlungspotenziale
bzw. gesellschaftlichen Einfluss (unter den »Gebrauchtideenhéndlern« wie in der

65



Offentlichkeit) zu sichern bevor ein neuer status quo festgeschrieben wird. Der
Kampf um gesellschaftliche Mehrheiten kann Teil des Kampfes fiir einen neuen
Regulationsmodus sein — scheitert der erstere, so scheitert auch der letztere, und
das Ergebnis ist schlechter als zuvor.

Liangerfristig stellt sich die Frage, ob die genannten Ziele im Klima-, Biodiver-
sitits- und Bodenschutz mit einer permanent wachsenden Okonomie vereinbar
sind — und ob es diese tiberhaupt geben kann. Zinn (2010) weist auf schon von
Keynes vorhergesehene Sittigungseffekte und das Auslaufen des Wachstums (als
eine positive Utopie) hin. Fiir Daly (2001) ist die Reduzierung der Wirtschaft auf
eine optimale Grofle notwendig, um »unwirtschaftliches Wachstum« zu vermei-
den. Fiir Ayres ist das Wachstumsparadigma aus 6konomischen Griinden ebenso
hinfillig wie aus 6kologischen. Dennis Meadows betont, dass die Warnungen des
Berichts zu den Grenzen des Wachstums ungehort verhallt seien und dass die jet-
zige Entwicklung weitgehend derjenigen entspriche, vor deren Folgen er und
seine Kollegen immer gewarnt haben (Meadows et al. 2004). In Frankreich und
Italien ist die Debatte iiber das Ende des Wachstums als positives Ziel inzwischen
Teil des offentlichen Diskurses (vgl. Flipo, Schneider 2008) — in Deutschland
wird sie in vielen Organisationen (Umweltverbinde wie DNR, Naturfreunde und
BUND, bei attac, in Kirchen- und Gewerkschaftskreisen, und auch in einer
Enquetekommission des deutschen Bundestags) gefiihrt, ohne dass bisher ein ge-
sellschaftlicher Diskurs zustande gekommen wire und »neue Wahrheiten« her-
vorgebracht hitte (vgl. Spangenberg 2011 a; b). Das Ende der Verschwendungs-
wirtschaft, sozial vertragliche Groenkorrektur, Schonung der Ressourcen und
Erhalt der Okosystem-Dienstleistungen: all dies muss Teil eines zukunftsfihigen
Regulationsmodus sein.

»Erschwerend« kommt nun noch hinzu, dass die Befreiungshoffnungen des
19. und 20. Jahrhunderts heute keineswegs als erledigt zu den Akten der Ge-
schichte gelegt werden konnen — und zwar nicht nur, weil dies normativ eine
durch nichts zu rechtfertigende Resignation, eine Kapitulation vor der Omnipri-
senz von Herrschaft, und einen Verrat an der Tradition der immer wieder erstick-
ten Ansétze der Befreiung von Menschen aus bestehenden Herrschaftsverhéltnis-
sen darstellen wiirde. Sondern durchaus auch, weil ohne eine bewusste und
verantwortliche Mitwirkung der gesellschaftlichen Subjekte an den dringlich ge-
wordenen Problemldsungen und ihrer Umsetzung angesichts der Komplexitit der
gesellschaftlichen Verhiltnisse und ihrer Krisenprozesse keine dauerhaft tragfihi-
gen Losungen vorstellbar sind. Es geht daher hier und heute nicht mehr nur
darum, wie im Rahmen der grundsitzlich nicht angetasteten Herrschaft der kapi-
talistischen Produktionsweise ein neuer Regulationsmodus gefunden und durch-
gesetzt werden kann. Vielmehr geht es vor allem darum, wie dariiber hinaus eine
erneuerte Perspektive der sozialistischen Transformation gefunden und demokra-
tisch durchsetzbar gemacht werden kann. Dabei ist gegenwirtig davon auszuge-
hen, dass eine solche sozialistische Perspektive nicht unmittelbar durchgesetzt
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werden kann, ohne zunichst ganz erhebliche Verdnderungen des Regulationsmo-
dus zu erreichen — auch wenn dafiir wichtige Voraussetzungen in der Entwicklung
und im Ausbau eines den Marktkriften teilweise entzogenen »Dritten Sektors« er-
arbeitet werden konnen.'®

1.2. Hintergriinde der Komplexkrise
Der auf linke Nachhaltigkeitsforschung gestiitzte Problemaufriss erklirt die »Kri-
sen, denen wir entkommen« miissen, insbesondere als Folge dessen, dass der
Brundtland-Bericht bzw. die Ubereinkunft vom Erdgipfel in Rio de Janeiro 1992
nicht fiir das Handeln der Regierungen, insbesondere der Regierenden im globa-
len Norden, als solche bestimmend geworden sind; dass dies Ausdruck eines im-
mer noch bestehenden gesellschaftspolitischen Krifteverhdltnisses zugunsten der
Herrschenden ist; dass deshalb die wirtschaftliche und soziale Entwicklung sowie
die Zerstorung der natiirlichen Umwelt »immer so weitergingen« und die Lage
der Menschen, vor allem der Armen in unseren Gesellschaften und weltweit nur
teilweise erleichtert, aber vielfach verschlechtert wurde. Aus dem in Worten allge-
mein angestrebten Ubergang zu nachhaltiger Entwicklung ist eine Komplexkrise
geworden: Die drei Dimensionen des globalen Nachhaltigkeitsproblems bzw. glo-
baler Nachhaltigkeit entwickeln sich mit zunehmender Dynamik in der Breite und
Tiefe destruktiv. Die zerstorerischen Prozesse bestédrken und beschleunigen einan-
der. Einerseits wachsen der Handlungsdruck und — sowohl von der zunehmenden
Zahl und den sozialen Gruppen der Bedrohten und Betroffenen als auch von den
wissenschaftlichen, technischen und technologischen Fortschritten her — die Mog-
lichkeiten, um die Ursachen und Folgen der Komplexkrise zu bekdmpfen. Ande-
rerseits schwinden und verschlechtern sich die natiirlichen Lebensbedingungen
rasant, werden die Ressourcenbasis und die Spielriume fiir Uberginge zu nach-
haltiger Entwicklung in hohem Tempo enger, vermindern sich die realen Hand-
lungsmoglichkeiten dramatisch. Einerseits sehen immer mehr Menschen von zu-
nehmend unterschiedlicher sozialer und ethnischer Herkunft, kultureller und
politischer Verortung, dass in ihrem Interesse und im Interesse »der Menschheit«
gemeinsam gehandelt werden miisse. Andererseits besteht auf Grund der Interes-
senunterschiede die Gefahr, dass gemeinsames Handeln zugleich im individuellen
Interesse und im »Interesse der Menschheit« nicht (mehr) moglich wird.

Sollen also Bedrohungen und Betroffenheit von Menschen, ihre Kompetenzen
und wissenschaftlich-technischen Errungenschaften, »objektiver« Handlungs-

18 Diese strategische Aufgabenstellung verlangt den bewusst sozialistischen Kréften in zwei Hinsichten eine beson-
dere Aufmerksamkeit und Sorgfalt ab: zum einen in der Auswahl und Priifung von unmittelbar dringlichen Re-
formschritten nicht nur im Hinblick auf ihre kurzfristige Wirksamkeit, sondern auch daraufhin, was sie zu einer
radikaleren Veriinderung der politischen Krifteverhiltnisse und zur Offnung gesellschaftspolitischer Transforma-
tionsmoglichkeiten beitragen konnen; zum anderen in Bezug auf die sorgfiltige Analyse unterschiedlicher beste-
hender Herrschaftsverhéltnisse, nicht nur im Hinblick auf ihre substanziellen Differenzen zur Kapitalherrschaft,
sondern auch im Hinblick auf die Komplizititen, durch die sie letztlich zu deren Reproduktion beitragen.
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druck, die grofle Zahl und Vielfalt handlungswilliger und fiir solidarisches Han-
deln gewinnbarer Menschen in Ubergiinge zu nachhaltiger Entwicklung, in so-
zialokologische Transformation miinden, miissen die Linken Widerspriiche aus-
nutzend sozialokologischen Umbau erméglichen und organisieren helfen —
gleichzeitig erfolgreich um die Verdnderung von gesellschaftspolitischen Krifte-
verhiltnissen, von Produktions-, Wirtschafts- und Konsumtionsstrukturen, von
Lebens- und Produktionsweisen ringen.

Die Widerspriiche sind vor allem Interessenwiderspriiche, die wiederum aus
den konkreten Funktionen und Stellungen der Menschen in der Gesellschaft und
vor allem ihrer Wirtschaftssphire erwachsen.

Der »Problemaufriss« hat gezeigt, dass »die Wirtschaft« selbst mit den »nor-
malen« zyklischen Krisen, mit Branchenkrisen, mit Ressourcenkrisen, mit dem
unzulidnglichen bzw. nicht funktionierendem Zusammenspiel ihrer einzelnen
Sphiren, mit der globalen Expansion und gegenseitigen Potenzierung von Krisen
und Funktionsstorungen konfrontiert ist. Er hat ferner gezeigt, dass die Ver-
quickung der jiingsten globalen Finanz- und Wirtschaftskrisen mit den Klima-
und Umweltkrisen, mit den Erndhrungs- und Energiekrisen insbesondere auf die
Finanzwirtschaft, die Energiewirtschaft, die Transportwirtschaft, die Land- und
Forstwirtschaft/das Agrobusiness zuriickgeht; dass das mit den hier eingesetzten
Technologien und den Links mit dem Sicherheitsbereich/Militédrisch-Industriellen
Komplex zu tun hat; dass die Verfasstheit und das Zusammenspiel dieser Bereiche
historisch entstanden und veridnderbar sind; dass diese Verfasstheit und dieses Zu-
sammenspiel mit den Wandlungen und dem Agieren der hier, in unseren Gesell-
schaften und weltweit Herrschenden erklédrt werden miissen.

Dazu gehort »der Staat« als Technologieforderer, Gesetzgeber und damit als
Verantwortlicher fiir fortschreitende Finanzialisierung und schlieBlich als han-
delnder Reprisentant eines sozial und politisch heterogenen (Zwangs)Kollektives
in der internationalen Arena.

Dort agieren insbesondere die USA, die ihre globale Macht nicht »nur« bei
internationalen Verhandlungen zur Klima- und globalen Armutsproblematik be-
weisen — z. B. Irak-Krieg und SWIFT-Abkommen". Die in den USA Herrschen-
den wollen nicht, dass ein anderer internationaler Akteur den machtpolitischen
Abstand auftholen konne, der sich seit dem Ende der Sowjetunion zwischen den
USA und anderen Michten herausgebildet hat. Sie wollen ein Machtgleich-
gewicht unter ihrer Fiihrung, und damit »einen ganz bestimmten amerikanischen
Internationalismus, der unseren Werten und nationalen Interessen« entspricht®.

19 »Das SWIFT-Abkommen (vollstindig: Abkommen zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika iiber die Verarbeitung von Zahlungsverkehrsdaten und deren Ubermittlung fiir die Zwecke des
Programms der USA zum Aufspiiren der Finanzierung des Terrorismus)[1] ist ein volkerrechtliches Abkommen
zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten, das den Zugriff US-amerikanischer Behorden
auf die Daten der SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication) regelt.«
(http://de.wikipedia.org/wiki/SWIFT-Abkommen).

20 http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/.
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Tatséchlich ist mit den anhaltenden und gegenwirtigen Krisen das globale Ge-
wicht US-amerikanischen Finanzkapitals, der US-amerikanischen Kapitaloligar-
chien weiter gewachsen. Uns interessieren daraus resultierende Interessenwider-
spriiche und Handlungsbedingungen.

1.2.1. Kapitaloligarchien* — ihr Werden und ihre Verinderung

Fiir die modernen Kapitaloligarchien ist die zentrale Rolle der US-amerikani-
schen typisch. Die Geschichte zeigt und erklirt, dass wichtige wirtschafts- und
gesellschaftspolitische Entscheidungen und Entwicklungen in der EU und der EU
aus wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Verflechtungen mit US-amerika-
nischen Kapitaloligarchien hervorgehen.

Weltmachtpolitik ohne Sentimentalitéiten

»Wir haben mehr als 50 Prozent des Reichtums der Welt, aber nur sechs Pro-
zent ihrer Bevolkerung. Diese Disparitét ist vor allem zwischen uns und ...
Asien besonders gewaltig ... Unsere Aufgabe in der kommenden Periode be-
steht darin, eine Struktur von Verhiltnissen auszuhecken, die es uns ermoglicht,
diese ... Disparitit, ohne zunehmende Beeintriachtigung unserer nationalen Si-
cherheit aufrecht zu halten. Dafiir haben wir uns von aller Sentimentalitdt und
allen Tagtraumen zu verabschieden und miissen unsere Aufmerksamkeit auf die
unmittelbaren nationalen Interessen konzentrieren. Wir brauchen uns nicht
selbst einzureden, dass wir uns heute den Luxus von Altruismus und eines Welt-
Wohltiters leisten konnten.«

(Kennan hier zitiert nach Bhagwat 2010: 1).

Diese Worte des damaligen US-Planungsoffiziers (und spéteren US-Botschafters
in der UdSSR) Georg Kennan stammen aus dem Jahre 1948. Die Bevilkerung
seines Staates hat heute einen Anteil von 4,5 Prozent an der Weltbevolkerung, auf
die USA entfallen aber ca. 30 Prozent des globalen Roholverbrauchs. Obwohl das
Land der drittgrofte Produzent von Rohdl ist, gehen 60 Prozent seines Verbrauchs
auf Importe zuriick. » Afrikanisches Ol sollte als Prioritit fiir die nationale Sicher-
heit der USA nach dem 11.9. behandelt werden«, hief} es auf dem Symposium
»Afrikanisches Ol: Eine Prioritit fiir die Nationale Sicherheit der USA und die
afrikanische Entwicklung« (Rozoff 2011:1).

Dem Kennan-Zitat war der militirische Sieg der Alliierten iiber das faschisti-
sche Deutschland und seine Verbiindeten vorausgegangen. Bedeutsam fiir diesen

21 Die Ausfiihrungen in den Abschnitten 1.2.1. bis 1.2.3. stiitzen sich stark auf Chossudovsky 2010, 5-59 u.
153-205.
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Sieg war der staatlich koordinierte Aufbau groBer Forschungs-, Entwicklungs-
und Produktionskapazititen fiir die Kriegsfithrung. Insbesondere in der Sowjet-
union, in den USA und in GroBbritannien wurden militidrische Forschungsinfra-
strukturen geschaffen, Technologieprogramme und politische Lenkungsmecha-
nismen entwickelt. Enorme Finanzmittel und Ressourcen wurden durch den Staat
mobilisiert und gezielt eingesetzt, wofiir politische Entscheidungen getroffen und
Regelungen geschaffen wurden. So erfolgte in den USA eine durch den Krieg for-
cierte Neugruppierung der Machteliten. Sie erweiterte die bereits Ende des
19. Jahrhunderts einsetzenden Verschmelzungsprozesse von Bank- und Industrie-
kapital, die auch den Staat verdnderten.”

Mit den Wandlungen der Gesellschaft wandelte sich auch — vielfach wechsel-
seitig — die von Hilferding und Lenin beschriebene Finanzoligarchie.

Der mit der US-amerikanischen Kriegswirtschaft der vierziger Jahre einherge-
hende Machtgewinn eines Netzwerks von Militdrs, Akteuren in der Forschung,
Entwicklung und Industrie, im Staat und in ihm vorgelagerten politischen Berei-
chen (Parteien, politischen Organisationen, Parlamenten) hatte dann Anfang der
60er Jahre den US-Prisidenten Dwight D. Eisenhower vor dem militirisch-indus-
triellen Komplex warnen lassen®.

Dieses Netzwerk hitte unter normalen Umstidnden und als business as usual
nicht entstehen konnen. Es war das Ergebnis von Kdmpfen zwischen den Anhén-
ger/innen von Roosevelts »New Deal« und dessen Gegner/innen bzw. jenen Kapi-
talreprdsentanten, die ihn im eigenen Interesse umdeuten wollten. Es siegte »die
passive Revolution« des Nachkriegs-Fordismus. Einmal durchgesetzt, bewirkte
dieses Netzwerk wiederum eine neue politische Normalitét, ein neues business as
usual der Nachkriegszeit und der Epoche des Kalten Krieges, in dessen Macht-
zentrum Kapitaloligarchien standen. Derartige Netzwerke von Reprédsentanten
hochkonzentrierten und -zentralisierten Kapitals wirken politisch darauf hin, dass
die Bedingungen der eigenen Reproduktion stindig erneuert wurden. IThre Politik
hat insbesondere Technologieentwicklungen zum Zweck von Uberwachung, mi-
litdrischer »Handlungsféahigkeit« und globaler Konkurrenzfihigkeit ausgelost
bzw. begiinstigt.

Wir verwenden fiir derartige Netzwerke den Begriff »Kapitaloligarchien«. Da-
mit wollen wir nicht den historischen Fehler wiederholen, im »antimonopolisti-
schen« Kampf die Kapitalherrschaft im allgemeinen soweit zu de-thematisieren,
dass auch neoliberale Polemiken gegen »vermachtete Mirkte« als grundsitzlich
gleich gerichtete Ansidtze wahrgenommen werden konnen. Zugleich wollen wir
nicht in die Illusion verfallen, dass die unterschiedlichen Formen der Kapitalherr-

22 Diese Prozesse wurden Anfang des 20. Jahrhunderts in unterschiedlicher Weise durch Rudolf Hilferding und im
kritischen Anschluss daran von W.I. Lenin als Entstehung einer »Finanzoligarchie« beschrieben. Sie betrachteten
diese als Verschmelzung von Bank- und Industriekapital mit Teilen des Staatsapparates bei Dominanz der
Banken.

23 http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=90.
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schaft und ihre verdnderlichen historischen Konjunkturen innerhalb »eines ewi-
gen Einerleis« der kapitalistischen Produktionsweise nicht voneinander unter-
schieden werden miissten.

Es handelt sich bei den Kapitaloligarchien auch nicht um eine Gruppe von Ver-
schworer/innen, die mit dunklen Machenschaften die Weltherrschaft an sich
reilen (wollen). »Kapitaloligarchien« erschopfen sich nicht darin, ein Netzwerk
von durch gegenseitige Beteiligungen verbundenen Unternehmer/innen zu be-
schreiben. Es sind auch nicht einfach die alten, dynastischen Familien der Hoch-
finanz (oder auch Oligarchen), die diese besondere Oligarchien priagen. Diese
Reichen gehoren moglicherweise dazu — miissen es aber nicht. Der Begriff der
»Kapitaloligarchie« steht nicht fiir eine Personalisierung, sondern fiir eine be-
stimmte Qualitét sozialer Beziehungen, die Menschen einschlief3t, die durch ihre
Funktionen als Eigentiimer/innen, Finanziers, Manager/innen, Staatsbedienstete,
Politiker/innen, Anwiltinnen und Anwilte, Berater/innen, Militérs, »Sicherheits-
spezialisten«, wissenschaftliche Eliten und Think Tanks, Funktionére internatio-
naler Organisationen usw. liber die Moglichkeit verfiigen, sich iiber verschiedene
soziale Gruppen hinweg gesellschaftliche Ressourcen anzueignen, also selbst
Ressourcen anderer Kapitalgruppen zu usurpieren. Diese Féahigkeit resultiert aus
ihrer Stellung in der Gesellschaft. Sie generiert ein gemeinsames Interesse, ein
gleichartiges politisches und wirtschaftliches Handeln.

Kapitalgruppen, die als Trager dieser Netzwerke fungieren, streben danach, in
allen fiir sie relevanten Bereichen »der Wirtschaft« und der Gesellschaft die Ent-
wicklung zu bestimmen. Sie betreiben insbesondere Spekulationsgeschifte — mit
Finanzen, Wihrungen, Energietrigern/Rohstoffen, Nahrungsmitteln und Boden —
und steuern so die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung aus dem
business as usual heraus.

Kapitaloligarchien sind kein alleiniges US-amerikanisches Phidnomen. Sie ent-
wickelten sich dort frither und schneller als in anderen Teilen der Welt. Wegen der
Struktur der US-Gesellschaft, wegen der Verquickung unter den Michtigsten in
der Finanzsphire, im High-Tech-Bereich, in der Energiewirtschaft, in der Trans-
portwirtschaft, in der Landwirtschaft/im Agrobusiness®* und im Sicherheits-
bereich/MIK und wegen des globalen strategischen Gewichts der USA prigten
die verschiedenen Gruppen der US-amerikanischen Kapitaloligarchie bzw. die
Kapitaloligarchien insgesamt globale Entwicklungen enorm und beeinflussen sie
weiterhin stark.

In Deutschland und der Européischen Union entwickeln sie sich anders. Hier
sind den Kapitaloligarchien nicht zuletzt durch das parlamentarische System, den
traditionellen »Obrigkeitsstaat« und durch den Korporatismus andere Grenzen ge-

24 Der Begriff »Landwirtschaft« schlieBt die Forst- und Fischwirtschaft ein. »Landwirtschaft/Agrobusiness« soll
ausdriicken, dass wir die kleinen und mittleren Farmer im globalen Siiden nicht zu den hauptsichlichen sozialen
und 6kologischen Zerstorern zdhlen.
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setzt. Auch in verschiedenen BRIC-Staaten® entwickeln sich Kapitaloligarchien
(siehe Ebenau, Schmalz 2011).

Kapitaloligarchien realisieren ihre Herrschaft wesentlich iiber Finanzmirkte,
nicht primér {iber das Eigentum als Unternehmer/in, als Eigentum an einem be-
stimmten Unternehmen. Ihr Interesse ist damit im weitesten Sinne global. Sie be-
wegen® Energietriger, Rohstoffe, Lebensmittel, Boden bzw. (potenzielle) land-
wirtschaftliche Nutzfldchen insbesondere tiber Finanzmarkttitel. Sie konnen dies
in sehr kurzen Zeitabschnitten und iiber groe Distanzen hinweg dank — der Mi-
kroelektronik und der modernen Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien. Primér geschehen diese Ressourcenbewegungen zum einen iiber den Kauf
und Verkauf von Wertpapieren, insbesondere von Aktien, Unternehmensanleihen,
Staatsanleihen und Derivaten (fiktives Kapital), zum anderen iiber Eingriffe in die
politischen Entscheidungsprozesse iiber die Verteilung 6ffentlicher Finanzen, den
Einsatz gesellschaftlicher Ressourcen (Wissen, Bildung, 6ffentliche Investitionen,
Forschungsforderung, ...), sowie auch iiber Gesetze. Dass Kapitaloligarchien
beim Umgang mit den Staatsschulden, Entscheidungen tiber Megaprojekte, Priva-
tisierungen offentlicher Giiter bzw. sozialer Sicherungssystemen nachhaltig ihre
Interessen durchsetzen konnten und konnen, demonstriert ihre Macht im gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozess.

Die Mitglieder und Aktivitdten der Kapitaloligarchie kreuzen sich mit denen
der »alten« Finanzoligarchien iiber personliche Verbindungen, analoge Bildungs-
wege oder Kapitalverflechtungen zwischen den Unternehmen. Das erhoht ihre ge-
sellschaftlichen Einflussbereiche, die sich letztlich immer auf Machtpositionen in
der Energie-, Transport-, Landwirtschaft/im Agrobusiness, in der Finanzindustrie
und im High-Tech-Bereich, im Sicherheitsbereich stiitzen.

Die Faust der Sicherheitstechnologien

Mit Blick auf die Verquickung von Finanzinstitutionen der Wall Street mit dem
US-Finanzministerium und dem IWF spricht Tadeusz Kowalik von einer »Tri-
adenoligarchie« (Kowalik 2010: 7), die fiir die Ressourcenallokation in der
US- und in der Weltwirtschaft zunehmend wichtig ist. Dahinter steht immer die
»heimliche Faust der Sicherheitstechnologien« (Thomas Friedmann) — die
US-Armee, die Luftstreitkréfte und die Kriegsmarine.

25 Brasilien, Russland, Indien, China, dazu ist auch Siidafrika zu rechnen.
26 Kaufen, verkaufen, verwerten, konzentrieren, zentralisieren, eignen sich an.
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1.2.2. Finanzialisierung®, Deregulierung, Technologie-

und Strukturentwicklung

Im zweiten Weltkrieg waren die Umstellung der Wirtschaft auf eine Kriegswirt-
schaft und die Aufstellung der Armee in GroBbritannien und vor allem in den
USA mit staatlicher Planung, Strukturpolitik und mit Finanzinnovationen verbun-
den. Sie erfuhren mit dem Sieg der Alliierten iiber die Militdrmaschinerie des
deutschen Faschismus keineswegs einen Abschluss, wenngleich wesentliche Ver-
dnderungen.

Zum einen erzwangen und erzwingen die Entwicklung und Einfiihrung neuer,
konkurrenzfahiger Technologien, von Sicherheits- und militédrisch einsetzbarer
Technik enorme finanzielle Ressourcen. Hinzu kam und kommt, dass die Innova-
tionszyklen immer kiirzer werden. Immer schneller werden neue Produkte in den
Markt gebracht, die vielfach Verfahrensinnovationen bewirken.

Vom Geld zum Kredit

»Der Kredit als ... gesellschaftliche Form des Reichtums, verdréngt das Geld
und usurpiert seine Stelle. Es ist das Vertrauen in den gesellschaftlichen Cha-
rakter der Produktion, welches die Geldform der Produkte als etwas nur Ver-
schwindendes und Ideales, als bloe Vorstellung erscheinen ldsst. Aber sobald
der Kredit erschiittert wird — und diese Phase tritt immer notwendig ein im Zy-
klus der modernen Industrie —, soll nun aller reale Reichtum wirklich und pl6tz-
lich in Geld verwandelt werden, in Gold und Silber, eine verriickte Forderung,
die aber notwendig aus dem System selbst hervorwéchst.«

(Marx 1979a: 588-589)

Von der Blase zum Strudel

»Spekulanten mogen unschédlich sein als Seifenblasen auf einem steten Strom
der Unternehmenslust. Aber die Lage wird ernsthaft, wenn die Unternehmens-
lust die Seifenblase auf einem Strudel der Spekulation wird. Wenn die Kapital-
entwicklung eines Landes das Nebenerzeugnis der Tatigkeiten eines Spielsaales
wird, wird die Arbeit voraussichtlich schlecht getan werden. Wall Street, als
Einrichtung betrachtet, deren eigentlicher sozialer Zweck die Leitung neuer In-
vestitionen in die eintraglichsten Kanéle, in Groen des zukiinftigen Ertragnis-

27 Aydin, Ayturk, Kozanoglu, Ozan und Kurtulan verfassten eine Ubersicht zu Definitionen, Herangehensweisen,
Merkmalen und Folgen von Finanzialisierung (Aydin et al. 2011). Hier wird unter »Finanzialisierung« die
Durchdringung wirtschaftlicher Prozesse und Bereiche von Akteuren und Operationen auf den Finanzmirkten
verstanden.
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ses gemessen, ist, kann nicht Anspruch darauf erheben, dass der von ihr er-
reichte Erfolgsgrad ein hervorstechender Triumph des laissez-faire Kapitalis-
mus ist — was nicht tiberraschen kann, wenn meine Annahme richtig ist, dass die
besten Kopfe von Wall Street in der Tat auf eine andere Aufgabe gerichtet
sind.«

(Keynes 2002:134)

Zum anderen interessierten sich in den USA insbesondere Regierungskreise, En-
ergiekonzerne (vor allem Nelson Rockefeller and Brothers), die Luftwaffe, ihre
Partner in »Politik, Industrie (insbesondere Ford) und Wissenschaft (so von Be-
ginn an die Ford-Foundation)« fiir den Um- und Aufbau der US-Landwirtschaft
und spiter der Weltagrarwirtschaft nach gleichem Muster und gleichen Prinzipien
wie die Ol- bzw. die Energiewirtschaft (Engdahl 2011).

»Der einzige Weg, um das sogenannte Farm-Problem ein- fiir allemal zu 16sen
und umstédndliche Regierungsprogramme zu vermeiden, ist der Fortschritt von der
Agrarwirtschaft zum Agrobusiness« (Davis, zitiert nach Engdahl 2011).

Die »Griine Revolution« sollte diesen Fortschritt realisieren helfen und damit
die Einfithrung und Verallgemeinerung bestimmter Technologien, nicht zuletzt
Gentechnologien, und entsprechender Infrastrukturen. Zugleich sollten die Ent-
wicklungslédnder in ein durch Transnationale Konzerne (TNC)* geprigtes wirt-
schaftliches und politisches System integriert werden, das ihnen eigenstdndige
Entwicklungen verstellt.

Waihrend der seit 1948 anhaltenden Arbeiten dazu, die wiederum in Arbeiten zur
Wirtschaftsstruktur der USA integriert waren, wurden Computersysteme eingefiihrt.

Die Entwicklung erst der analogen EDV, dann der Mikroelektronik und der
digitalen EDV wurde im besonderen Interesse von Regierungskreisen und der
fiihrenden Akteure im Technologie- und »Sicherheitsbereich«, in der Finanz-
sphire, in der Energie- und Transportwirtschaft gefordert und beschleunigt.

Sie bewirkte Innovationsschiibe nicht zuletzt vor und in heiflen Kriegen und in
den Jahrzehnten des Kalten Krieges.

In den 70er Jahren wurden, wiederum zunichst in den USA, entscheidende
politische Deregulierungsschritte eingeleitet: unter dem Motto »6konomische Ef-
fizienz steigern« half der Prisident Jimmy Carter, die Gesetze zum Gesundheits-
und Verbraucherschutz einschneidend zu verdndern und damit vertikale Integra-
tion — die Intervention branchenfremder Unternehmen in die Landwirtschaft — zu
ermoglichen. So konnten die vier grolen Getreidegesellschaften in andere Waren-
méirkte der USA und in die internationalen Mérkte expandieren, Strukturen und
Krifteverhiltnisse an den Mérkten nachhaltig zu ihren Gunsten verschieben.

28 Daher kommt der Begriff » Agrobusiness« (Engdahl 2011), was unsere Formulierung »Landwirtschaft/Agro-
business« niher erklirt.
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Die Getreidegesellschaften agier(t)en Hand in Hand mit den — stets mit den
modernsten Informations- und Kommunikationstechnologien ausgestatteten —
Finanzakteuren an der Wall Street, so mit Goldman Sachs, JP Morgan Chase und
der Citigroup. Diese wiederum entwickelten und gebrauchten zunehmend Deri-
vate-Operationen.

Endlich wurde der Handel mit Derivaten fiir Getreide und Agrarprodukte zwi-
schen den wichtigsten Banken und Finanzmarktakteuren dereguliert. Goldman
Sachs konnte nun mit Getreide spekulieren und erhielt noch eine besondere Pri-
mie: Der Goldman Sachs Commoditiy (Waren) Index GSCI* gewann gravierend
an Bedeutung im Handel mit Futures auf Rohstoffe. »Das Spiel war ein Komplex
neuer Arbitrageformen, in dem es nur eine Regel gab: billig kaufen und teuer ver-
kaufen. Die Derivaten-Instrumente und die laissez-faire-Regulierungsfahrlissig-
keit der US-Regierung erlaubten den Spielern potenzielle Profite vom Spiel ...
Aber da war noch ein anderes perverses Dach: Der Goldman Sachs’ GSCI.« (Eng-
dahl 2011)

Dann »entdeckte« die Bush-Administration propagandistisch den »Umwelt-
schutz« fiir sich und redete zunehmend von der Dringlichkeit, die Importabhin-
gigkeit bei Energietragern zu reduzieren. Der Kongress folgte bzw. ging voran: Er
beschloss, die enormen Subventionen fiir landwirtschaftliche Produktion von der
Lebensmittel-Getreideproduktion auf den Anbau von Biomasse fiir die Biokraft-
stoffe zu verlagern. 2011 dienen 40 Prozent bzw. 35 Prozent der landwirtschaft-
lichen Nutzfldache der US-amerikanischen Getreideproduktion der hochsubven-
tionierten Biosprit-Herstellung. Uber 50 Cent Subventionen entfallen auf eine
Gallon (ca. 3,8 Liter) — bei einem Gesamtpreis von ca. 4,20 USD. Die USA sind
nicht zuletzt dank dieser enormen Subventionen der weltgrofite Produzent von
Biosprit. Dafiir werden Gentechnologien eingesetzt, die transnationale Konzerne
in der tibrigen Welt verallgemeinern (wollen bzw. sollen) (Engdahl 2011).

Die Aktivititen der Biokraftstoff-Produzenten bzw. der Biokraftstoff-Strategen
und der — teilweise identischen — Finanzmarktakteure bestidrken einander. Dafiir
war das vom US-Kongress 1999 verabschiedete Gesetz zur Modernisierung von
Finanzdienstleistungen wichtig. Dieses Gesetz hat weltweit und so auch in der
Européischen Union und Deutschland, eine neue Deregulierungswelle und grof3
angelegte Freihandelsinitiativen — insbesondere gegeniiber Entwicklungsldndern
— ausgelost. Dieses Modernisierungsgesetz hat globale Konkurrenzkidmpfe for-

29 Privatanleger, die in riskante Wertpapiere (insbesondere auf Rohstoffe) investieren wollten, waren gut beraten,
marktbreite Indexfonds zu kaufen. Die blieben im Depot. (»Indexing« oder »passive Geldanlage« sind dafiir Be-
griffe.) Zumindest in der Vergangenheit diente vor allem der energielastige Rohstoff-Benchmark Goldman Sachs
Commodity Index (GSCI) als ein derartiger Index. Er orientiert sich an der weltweiten Produktion konkreter
Rohstoffe. Allerdings verindern sich die Mirkte und damit die Renditen auf den Indexfonds im Depot. Der GSCI
hat keine kurzfristigen Kdufe und Verkéufe der Indexfonds zugelassen, weshalb Finanzmarktakteure wie die
Deutsche Bank die Liicke nutzten, um andere Finanzmarktinstrumente fiir Uberbriickungen bzw. kurzfristige
Operationen anzubieten und zu verkaufen. (Vgl. Engdahl 2011).
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ciert und damit weitere strategische Fusionen von Banken mit Sitz in den USA, in
der EU und in Asien befordert. Die Banken verdnderten ihre Geschiftsaktivititen,
spekulierten zunehmend und schufen »Schattenbankensysteme«. Zugleich erhoh-
ten sie den Druck auf die EU und deren Mitglieder, Gesetze nach US-amerikani-
schem Vorbild zu verabschieden und so Kapitaloligarchieinteressen zu entspre-
chen (vgl. Chossudovsky 2010: 35 ff.). In den USA wirkten noch als zusétzliche
Katalysatoren zum einen die »Enron Loophole« (Enron-Ausnahme) von 2008 —
ein Gesetz, das elektronisch spekulierende Rohstoff-Héndler von staatlicher
Regulierung ausnahm — und die 2006 zuerst der Deutschen Bank gegebenen Zu-
sicherung, im Falle der Uberschreitung von Obergrenzen fiir die Rohstoff-Speku-
lation straffrei zu bleiben.

Der kurze Exkurs illustriert, dass die Bedingungen der Kapitalakkumulation
wie auch der Akkumulationsprozess selbst seit dem Zweiten Weltkrieg qualitativ
verdndert wurden. Weil der klassische Kredit die Finanzierung der neuen Tech-
nologien, von erfolgreicher Standortpolitik in der globalen Konkurrenz, von
militdrischen GroBprojekten nicht mehr leisten konnte, wurden neue Finanzie-
rungsformen entwickelt. Um den Bediirfnissen nach Flexibilitit bei der Kreditbe-
schaffung, nach schneller Kapitalverzinsung und sicheren Anlagemoglichkeiten
gerecht werden zu konnen, wurden die jahrzehntelang bedeutungslosen Derivate
und andere neue Formen fiktiven Kapitals eingesetzt. So wurde in einem bisher
ungekannten MaBie gesellschaftlicher Reichtum in Kapitalform mobilisiert. Mit
dem Shareholder Value, Hedge Fonds und Private Equity Unternehmen entfalte-
ten sich die finanzkapitalistischen Beziehungen in quantitativ neuer Dimension
und in qualitativ neuen Formen. Finanzinvestitionen als Transfer von Einlagen
statt von Einkommen wurden breit eingesetzte Mittel, um Profite zu steigern. Das
Verhiltnis von push (anlagesuchendem) und pull (Investitionserfordernissen) ge-
staltete sich damit tendenziell zu Gunsten von push.

»Der Staat« forderte die Ausweitung der verfiigbaren Kapitalmassen auf der
einen und des Rentierspektrums auf zahlreiche Anleger auBlerhalb des eigent-
lichen Finanzsektors auf der anderen Seite — durch die Schaffung bzw. Zulassung
neuer Finanzierungsinstrumente. Die Deregulierung des Finanzmarktes und die
Privatisierung sozialer Sicherungssysteme und 6ffentlicher Leistungen als An-
lagesphiren von Kapital waren dabei entscheidende Momente. So entstanden zu-
gleich neue Moglichkeiten, die staatliche Verschuldung zu managen: durch Sen-
kung von Sozialausgaben und Zirkulation von Staatsschuld-Papieren auf den
Finanzmirkten.

Uber Pensionsfonds, Riesterrenten usw. sind heute breite Kreise der Bevolke-
rung in eine neue Art von Abhéngigkeit von den Finanzmirkten geraten. Finanz-
mirkte wurden zum integralen Bestandteil gesellschaftlicher »Normalitit«. Sie
gehoren zum individuellen Leben groBler Teile der Bevolkerung, nicht allein in
den sozialen Oberschichten, sondern auch in verschiedenen darunter liegenden
sozialen Schichten.
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Toporowski hat die gesellschaftlichen Auswirkungen der Finanzialisierung
analysiert und insgesamt sieben soziale Folgen ausgemacht: die Einkommens-
und sozialen Unterschiede wachsen; die Menschen verlieren an Freizeit und Inter-
esse fiir »Anderes«, weil sie sich mit Geldangelegenheiten, Entscheidungen zu
Kranken- und Rentenkassen, verschiedenen Kapitaldeckungsmodellen befassen
miissen, was fiir viele Stress bedeutet; talentierte, intelligente und hochqualifi-
zierte — insbesondere junge und jiingere — Menschen suchen Beschiftigung in der
Finanzsphire; in den Unternehmen wichst das Gewicht der am Shareholder value
— also nicht am tatsdchlichen Kapitalstock — orientierten Manager, es entsteht ein
spezifischer Arbeitsmarkt fiir Manager/innen; die Vereinzelung in der Gesell-
schaft schreitet fort; insbesondere auf Grund von Finanzmarktturbulenzen verlie-
ren grofe Teile der Mittelschichten ihr Urteilsvermdgen; es wichst der Hand-
lungsdruck, sich mit diesen Entwicklungen auseinanderzusetzen, wenn man den
eigenen Alltag erfolgreich gestalten will (Toporowski 2008: 13-16).

VerbraucherInnenberatung fiir Finanzdienstleistungen

»Mit der >Initiative Finanzmarktwéchter< biindeln die Verbraucherzentralen im
Jahr 2011 ihre Krifte, um auf andauernde massive Missstdnde im Finanzmarkt
aufmerksam zu machen. Im Fokus stehen unfaire Vertriebsmethoden, ineffi-
ziente Produkte oder Storungen im Wettbewerb.

Die Initiative soll zeigen, dass eine systematische verbraucherorientierte Markt-
beobachtung notwendig ist. Denn die Bedingungen am Finanzmarkt haben sich
verschirft: Er ist uniibersichtlicher geworden und gehort viel stirker als frither
zum Alltag, auch des Ottonormalverbrauchers. Ob Gesundheit, Alter oder be-
rufliche Risiken — iiberall gilt es, Entscheidungen mit finanzieller Reichweite zu
treffen. Haufig sind Verbraucher dabei iiberfordert. Viele entscheiden sich in-
folge von Fehlberatungen und unzureichender Informationen fiir schlechte oder
unpassende Produkte, nicht selten mit verlustreichen Folgen.«

(http://www.vzbv.de/go/dokumente/1008/3/9/index .html)

Den Kapitaloligarchien ist es gelungen, ihre Interessen in einem gewissen Sinne
zu verallgemeinern. Die wenigen auf den Finanzmirkten Herrschenden bestim-
men zunehmend iiber Lebensbedingungen von Akteuren auBlerhalb des Finanz-
sektors — z. B. iiber die Hohe und Stabilitit der Altersversorgung. Sie bestimmen
zugleich tiber die Moglichkeiten verschuldeter Staaten, wirtschaftliches und so-
ziales Leben zu regulieren.
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In »der Wirtschaft« — insbesondere in und mit der Energie- und Transportwirt-
schaft, der Landwirtschaft/im Agrobusiness, dem High-Tech- und Sicherheits-
bereich, dem MIK — im gesellschaftlichen Leben, in der parlamentarischen
Demokratie, in den Verwaltungen und Regierungen, in den internationalen Bezie-
hungen wuchs das Gewicht von Finanzmérkten, Finanzmotiven, Finanzinstituten,
von Finanzeliten (Epstein 2002: 3). Kapitalakkumulation mittels Finanzialisie-
rung — die Integration von Finanzmarkttransaktionen in die gesellschaftlichen Re-
produktionsprozesse — bedeutet fortwihrende Umverteilung von Werten, Einkom-
men und Ressourcen zugunsten der méchtigsten Kapitaleigner.

Der Gesellschaftliche Alltag wird — mit fortschreitender Finanzialisierung —
zunehmend von Hochtechnologien geprégt. Hochtechnologien und Finanzia-
lisierung sind gegenwirtig symbiotisch miteinander verbunden. Die staatliche
Technologie- und Forschungspolitik (siche Kasten) ist dabei neben der Finanz-
markt(de)regulierung ein wesentliches Moment. Beides bestimmt Inhalt, Rich-
tung und Wege der Bewiltigung der Komplexkrise: Es kommt zu einer Monopoli-
sierung der Potenziale fiir die Gestaltung von nachhaltigem Wirtschaften und
nachhaltigem Leben. Dies wiederum schlédgt sich darin nieder, dass Hochtechno-
logien vor allem als GroBtechnologien genutzt werden.

Staatliche Technologie- und Forschungspolitik

In den USA zielte bis in die 60er Jahre hinein die staatliche Forderung wissen-
schaftlicher und technologischer Entwicklung insbesondere auf Grofitechnolo-
gien und entsprechende Infrastrukturen. Die Nutznieer waren nahezu aus-
schlieBlich im staatlichen Bereich, insbesondere im militarischen, zu finden.
Die Forschungs- und Entwicklungsforderung war also an kleine Akteursgrup-
pen adressiert und wurde durch staatliche Akteure gesteuert

(Gassler, Polt, Rammer 2006: 10-11).

Wihrend in den fiinfziger und sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
militdrische Produktion weitgehend abgeschottet von der sonstigen Wirtschaft
erfolgte, gewinnt in den siebziger Jahren die Diffusion von Forschungs- und
Entwicklungsergebnissen zwischen beiden Bereichen zunehmend an Bedeu-
tung. Seit dem Ende der 60er bis zum Beginn der 90er Jahre richtete sich die
staatliche Forschungs- und Technologieférderung vor allem auf thematische
Felder, die sowohl fiir die Entwicklung militdrischer Kapazititen als auch fiir
die Erlangung und Behauptung unternehmerischer Konkurrenzfahigkeit in der
Weltwirtschaft hochgradig relevant waren. Diese umfassen: Informations- und
Kommunikationstechnologien, Bio-, Umwelt-, Material-, Energie- und Nano-
technologien — also »Schliissel«-, »Querschnitts«- oder »Zukunftstechnolo-
gien« — und die Integration traditioneller Forschungsforderung in der Landwirt-
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schaft, Geologie, Ozeanologie, Medizin in militdrische und wirtschaftliche
Strategien.

Insbesondere seit den 90er Jahren wird staatliche Forschungsforderung zuneh-
mend neben klassischen Militdrtechnologien auf die Auseinandersetzung mit
»Nachhaltigkeits«-Problemen gerichtet, vor allem auf Klimawandel und Ener-
gie, Mobilitdt, Demografie, Gesundheit und nochmals »Sicherheit«.
»Sicherheit« meint letztlich den militdrischen Schutz des staatlichen Territo-
riums und der globalen Einflussbereiche, der sich global bewegenden Staats-
biirger/innen, die Kontrolle der Fremden und Oppositionellen in den eigenen
Gesellschaften, die Ressourcenversorgung und -fliisse, die technischen und be-
trieblichen Abldufe, die komplexen Bedingungen von » Wirtschaftlichkeit«,
Profitmaximierung und gesellschaftlicher Herrschaft.

In den USA entfallen ca. 60 Prozent der Forschungsausgaben des Bundes —
auBerhalb der universitiaren und Hochschulforschung — auf Waffentechnologien
(Gassler, Polt, Rammer 2006: 2-24). Sie dringen die NATO-Mitglieder, ihrem
Beispiel zu folgen.

»13. Alle Lander sind zunehmend auf unerlidssliche Kommunikation, Transport
und Transit angewiesen, von denen der internationale Handel, die Energie-
sicherheit und die Prosperitit abhingen. Sie verlangen groflere Anstrengungen,
um ihre Widerstandskraft gegen Angriffe oder Behinderungen zu sichern ...

14. Eine Anzahl signifikanter technologiebezogener Trends von globaler Aus-
wirkung — einschlieBlich der Entwicklung von Laserwaffen, elektronische
Kriegsfiihrung und Technologien mit Zugang zum Weltraum — tritt in Erschei-
nung und wird die Militdrplanungen sowie die Operationen der NATO erfassen.
15. Entscheidende Natur- und Ressourcenzwinge, einschlielich Gesundheits-
risiken, Klimawandel, Wasserknappheit und wachsende Energiebediirfnisse,
werden die zukiinftigen Sicherheitsbedingungen in den Interessengebieten der
NATO weiter pragen und haben das Potenzial, die NATO-Planung und ihre
Operation wesentlich zu beeinflussen.«

(NATO 2010: 4)

In Deutschland stehen die Begriffe »Grundlagenforschung«, »Demonstration des
technischen Fortschritts« und »Staatstechnologien« — Technologien, die nur auf der
Basis staatlicher Forderung entwickelt werden konnen, z. B. Atomindustrie und
Raumfahrt — fiir die Forschungs- und Technologiepolitik der 70er Jahre. In den 80er
Jahren sind die Stichworte: »anwendungsorientierte Grundlagenforschung«, »For-
derung der Wettbewerbsfahigkeit«, »Industrietechnologien«. Seit den 90er Jahren
wird Forschungsforderung zunehmend mit »Standortsicherung«, also globaler Kon-
kurrenzfihigkeit motiviert. Das hélt staatliche Akteure nicht davon ab, gravierende
Fehlentscheidungen zu treffen, wofiir Hochgeschwindigkeits-Magnetbahnsysteme
bzw. Transrapid Beispiele sind. Diese Projekte haben der Kapitaloligarchie Auf-
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triage, Profite und neue Moglichkeiten gebracht, sowohl anderweitig zu investieren
als auch aus den Folgen der Staatsverschuldung zu profitieren. Das stirkt die Kapi-
taloligarchie insgesamt, denn Staatsverschuldung bedeutet, Einkommen aus Zinsen
fiir Finanziers, Druck auf die Staatsausgaben, Positionsgewinn fiir Forderungen
nach Deregulierung und Privatisierung, womit wiederum neue Kapitalanlagemog-
lichkeiten geschaffen werden. Das trifft die staatliche Forschungsforderung selbst,
denn reduzierte Grundfinanzierung fiir die Forschung verlangt, Drittmittel einzu-
werben und dabei wirtschaftliche Effizienzkriterien zu beachten.

Das muss nicht verhindern, dass Forscherinnen und Forscher ihre Arbeit auf
Nachhaltigkeit und Zukunftsfahigkeit richten.

Hinzu kommt, dass seit den 80er Jahren in Deutschland zunehmend fiir mi-
litarische Zwecke geforscht, neue Technik und Technologien fiir das Militér ent-
wickelt werden, was Studierende, Lehrende und Forschende nicht widerspruchs-
los hinnehmen (Spangenberg 1999: 8-11).

Seit den 70er Jahren stiitzen sich alle relevante Forschung und Technologieent-
wicklung, Erprobung und Anwendung auf die Mikroelektronik. Wie die Ablosung
der Manufaktur durch Werkzeugmaschine und durch Fabrik den Durchbruch der
kapitalistischen Produktionsweise als weltweit herrschendes System bedeutete, so
haben die Mikroelektronik und mit ihr neue Werkstoffe die Auflosung des tradi-
tionellen Fabriksystems und damit eine neue Ara der kapitalistischen Produk-
tionsweise eingeleitet.

An die Stelle der Fabrik treten Unternehmen mit entgrenzten betrieblichen Re-
produktionsprozessen. Der fortschreitende Vergesellschaftungsprozess findet sei-
nen Ausdruck in einer anderen Art von Kooperation, die nicht mehr wie in der
Fabrik durch handgreiflich erlebbare Zusammenarbeit, sondern durch physische
Entgrenzung erscheint. Diese Entgrenzung geht mit Deregulierung, Liberalisie-
rung und Finanzialisierung einher. »Entgrenzung« meint die Auflosung von zeit-
lichen wie auch von rdumlichen Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen. Sie findet
aber real eben keinen zwangsldufigen Niederschlag in einer Diversifizierung von
Macht und von gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen. Erst einmal herrscht
die Tendenz zur Monopolisierung vor. Selbst das Internet ist Teil dieser monopoli-
sierten Strukturen.

Diese Tendenz bricht sich aber an den eigenen Bedingungen. Raumliche und
zeitliche Entgrenzung im Kontext von Hochtechnologien setzt »gesellschaftlichen
Zusammenhalt« voraus. Auflerdem nimmt zugleich bzw. erneut die globalisierte
Konkurrenz an Schirfe zu, insbesondere die Konkurrenz um knapper werdende
natiirliche Ressourcen — fossile Energietriiger, seltene Erden, biologisches Mate-
rial, wirtschaftlich nutzbare Bodenflidchen. Die Vergesellschaftung im Allgemei-
nen und die Globalisierung im Besonderen gehen mit expandierenden Transport-
distanzen und -umsétzen einher. Sie miissen gesichert werden wie die Territorien
und der gesellschaftliche Alltag von Staaten, die Versorgung der Bevolkerung mit
Lebensmitteln, Konsumgiitern und Dienstleistungen, sich global bewegende
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Staatsbiirger/innen, vorhandene und angestrebte Einflussgebiete, die Versorgung
der Wirtschaft mit Energie und Ressourcen, Unternehmensprozesse. ...

Energie-, Transport- und Landwirtschaft/Agrobusiness, Sicherheitsbereich/
Militdrisch-Industrieller Komplex sind vier »Pfeiler« gesellschaftlicher Reproduk-
tion unter den Bedingungen herrschender Kapitaloligarchie(n) und kapitaldomi-
nierter Globalisierung. Diese »Pfeiler« stiitzen sich ihrerseits auf die Mikroelek-
tronik und auf mit ihr verbundene Hochtechnologien, zunehmend auf Gen- bzw.
Biotechnologien. Sie sind mit Finanzialisierung und dem Agieren von Kapitaloli-
garchien verwoben.

Spitzentechnologien — zum Beispiel EADS

»Die Welt wird sich in den néchsten Jahrzehnten erheblich verdndern. Deshalb
werden neue Produkte — basierend auf aufkommenden Technologien und effizien-
ten Prozessen — benotigt. Um die Wettbewerbsfiahigkeit und Differenzierung zu
verbessern, miissen die Produkte und Prozesse eng miteinander verkniipft wer-
den. Forschung und Technologie (F&T) spielen eine entscheidende Rolle, wenn
der EADS-Konzern seine Wettbewerbsfahigkeit dadurch sichern mochte ...
Dariiber hinaus fordern der EADS-Konzern und seine Divisionen Spitzentech-
nologien und wissenschaftliche Schliisselkompetenzen, um den allgemeinen
Fortschritt zu unterstiitzen und die passenden Antworten auf die gesellschaft-
lichen Fragen in Bezug auf Umweltschutz, Mobilitit, Verteidigung und Sicher-
heit liefern zu konnen.

EADS mochte seine Position als global fiihrendes Unternehmen der Luft- und
Raumfahrt sowie der Verteidigungsindustrie stirken, seinen Kunden wettbe-
werbsfihige integrierte Losungen liefern und dabei Einnahmen sowie Rentabi-
litdt steigern. So versucht der Konzern eine Innovationskultur zu festigen, um
fiir alle Beteiligten globaler zu agieren, die kulturelle Vielfalt zu steigern sowie
Ethik und Transparenz innerhalb der Organisation zu erhohen.
(http://www.eads.com/eads/germany/de/unser-unternehmen/innovation-bei-eads.html)

1.2.3. Anmerkung zu Widerspriichen und Entwicklung
Die neuen Technologien und die Finanzialisierung er6ffnen nun nicht nur neue
Felder der Kapitalakkumulation, sondern auch neue Moglichkeiten individueller
Unabhiéngigkeit. Sie produzieren Bediirfnisse nach mehr Wahlmoglichkeiten zur
individuellen Lebensgestaltung. Diesen Widerspruch versuchen die Herrschenden
und damit die Kapitaloligarchien zu 16sen, durch:

(a) ein neues iiber Medien kommuniziertes gesellschaftliches Leitbild — die Ge-
sellschaft als Gesellschaft von Eigentiimer/innen an Kapital, die unternehmerisch
mit ihren Arbeits- und Geldvermogen ihr Leben unabhéngig und attraktiv gestalten;
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(b) Finanzmarktinnovationen und neue Formen fiir den Umgang mit den
Staatsschulden als Grundlagen fiir die Finanzierung von privaten Haushalten;

(c) entsprechende Infrastrukturen, die ein flexibles und mobiles Konsumver-
halten fordern;

(d) Forderungen nach besonderen Fihigkeiten, Fertigkeiten, Verhaltens- und
Lebensweisen der Arbeitskrifte bzw. der Biirgerinnen und Biirger, um Flexibilitéit
und Mobilitdt zu bewiltigen;

(e) die Privatisierung von sozialen Leistungen und 6ffentlichen Unternehmen;

(f) einen neuen Typ von Manager, der die Unternehmensfiihrung am Interesse
von Rentiers ausrichtet — den Inhaber/innen von Anteilen am Unternehmen — und
damit an einer Profitmaximierung, die zu Spekulation stimuliert.

Immer mehr Biirgerinnen und Biirger erleben zunehmend Unsicherheit und
Bedrohung, Fremdbestimmung und Umweltzerstorung und sie leiden darunter.
Die neuen Technologien bieten nicht nur den Kapitaloligarchien neue Moglich-
keiten, ihre Macht zu erweitern, sondern auch jenen, die sie bekdmpfen, an gesell-
schaftspolitischen Alternativen arbeiten. Mit neuen Informations- und Kommuni-
kationstechnologien arbeiten nicht zuletzt jene, die sich am Leitbild einer
Gesellschaft der individuell Freien und sozial Gleichen, die solidarisch miteinan-
der und verantwortungsvoll mit der Natur leben, orientieren.

Immer mehr Menschen sehen, dass die Fremdbestimmung und die Bedrohun-
gen, unter denen sie leiden, von den Regierenden hingenommen bzw. gewollt und
letztlich weiter verstiarkt werden. Sie horen, dass dies Folgen der Globalisierung
seien; dass sie in dieser gewinnen bzw. Gewinner bleiben konnen, wenn ihr Un-
ternehmen, ihr Land, die Européische Union — gestiitzt auf ihr Wissen, ihre Krea-
tivitdat und Flexibilitdt, neue Technologien und funktionierende Finanzmérkte —
Konkurrenzfihigkeit steigern. Die Menschen verbinden »Globalisierung« mit ei-
ner fithrenden Rolle der USA bzw. der in den USA Herrschenden, der US-ameri-
kanischen Kapitaloligarchie-Gruppen und mit wachsender Konkurrenz aus Siid-
ostasien. Sie konnen fragen, warum sie sich »Globalisierungszwingen« beugen
sollen; warum ihr Leben durch Finanzmaérkte beeinflusst sein soll; warum sie sich
bedroht sehen miissen, weil die global Herrschenden unentwegt andere bedrohen;
warum die Européische Union mit ihren ca. 500 Millionen Menschen und dem
weltgrofiten Binnenmarkt weiterhin Entwicklungen aus den USA importieren soll
statt eine eigene ihren BiirgerInnen-Interessen entsprechende Politik zu betreiben
und welchen Anteil daran Deutschland hat; warum sie sich von Finanzeliten bzw.
Kapitaloligarchien treiben lassen und gegen andere konkurrieren sollen; warum
ihr 6kologischer FuBlabdruck so rasant gewachsen ist und dennoch weiter wéchst.

Der Begriff »6kologischer FuBabdruck« erklirt, welche Erdfliche notwendig
ist, um die vorherrschenden Lebens- und Produktionsweisen und die mit ihnen
verkniipfte Ressourcenbewirtschaftung aufrecht zu halten: welche biologisch pro-
duktive Land- und Wasserfldche werden benétigt, um zu produzieren, was ein
Mensch in einem konkretem Land, die Bevolkerung eines Staates bzw. einer
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Weltwirtschaftsregion verbrauchen oder um die Entsorgung von Abfillen und kli-
maschédigenden Emissionen zu realisieren?

Seit 1966 hat sich der globale »Fuflabdruck« mehr als verdoppelt. Bereits in den
achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts hat er die Gesamtbiokapazitit der Erde iiber-
troffen. 2007, das ist das Jahr der jiingsten Erhebung, hat die sozial gespaltene
Menschheit bereits die Biosphére derart belastet, dass die Aufrechterhaltung ihrer
Lebenstitigkeit 1,5 Erden verlangen wiirde. Nach vorsichtigen Projektionen braucht
sie 2030 bereits zwei Erden.* Ein GroBteil dieser Ubernutzung hat mit dem »ganz
normalen Alltag« in den globalen Industrieregionen zu tun — mit Wohnen, Ernéh-
rung, Mobilitdt und Konsum, mit Finanzialisierung und besonderen Technologien.

Okologischer FuBabdruck der Konsumtion und Biokapazitiit je Einwohner/in im

ausgewiihlten internationalen Vergleich, Stand 2007, in globalen Hektar (gha)

okologischer Fuabdruck Biokapazitit (Leistungs-

der Konsumtion vermogen der produktiven

[gha/Person] Naturflache: wie viel Rohstoffe
und Energie von einem Hektar
Naturflache geliefert werden
konnen [gha/Person])

Welt 2,70 1,78
Vereinigte Arabische Emirate 10,68 0,85
USA 8,00 3,85
Frankreich 5,01 3,00
Deutschland 5,08 1,92
Vereinigtes Konigreich 4,89 1,34
China 221 0,98
Indien 091 0,51
Haiti 0,68 0,31
Afghanistan 0,62 0,54
Somalia 142 1,40

I
(zusammengestellt nach Ecological Footprint Atlas 2010: 28-31)

30 http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/2010_living_planet_report/.

&3



Energiebedingte CO,-Emissionen nach Sektoren und Energietrigern

Sektor Anteil in % Energietriager Anteil in %
Energiewirtschaft 46 Steinkohle 17
Verarbeitendes Gewerbe 13 Mineral6lprodukte 36
Verkehr 20 Braunkohle 23
Haushalte 14 Naturgase 22
Sonstige 7 Sonstige 2

(Bundesministerium 2010: 46)

Soll (also) von links aus interpretierte Nachhaltigkeit (im Sinne des Brundtland-
Berichtes) Realitit werden, weil alle Menschenrechte fiir jede und jeden zur Gel-
tung und die 27 Grundsitze der Rio-Erkldrung die gesellschaftliche Entwicklung
bestimmend werden sollen, miissen heute zunéchst die Hauptverursacher der be-
stehenden Produktions- und Konsumtionsstrukturen — die Kapitaloligarchien —
daran gehindert werden, neue GroBinvestitionen zu téitigen und ihren Herrschafts-
bereich — z. B. iiber Privatisierung sozialer Sicherung und 6ffentlicher Leistungen
— weiter auszudehnen. Sie miissen daran gehindert werden, die Entwicklung der
gesellschaftlichen Produktions- und Konsumtionsstrukturen, der Produktions-
und Lebensweisen weiter zu bestimmen. SchlieBlich miissen diese ab- und umge-
baut werden, um die natiirlichen und sozialen Lebensbedingungen, vor allem der
sozial und global Schwichsten, fortschreitend zu verbessern.

Das konnen nur gemeinsam lernende, kimpfende und sich dabei verédndernde
Menschen erzwingen, die anders-leben-wollen: selbstbestimmt in Wiirde, solida-
risch miteinander, in intakter Natur. Nur sie konnen eine solidarische, sich in die
Biosphire einbettende Kooperation begriinden und entwickeln, mit deren Fort-
schreiten sie individuell frei und einander sozial gleich werden.

Diesen Einstieg und diese ersten Schritte sozialokologischer Transformation
nennen wir »sozialokologischen Umbau«. Die Idee, das Konzept und das Ringen
um ihre Realisierung sind ein sozialistischer Beitrag zur Nachhaltigkeitsdebatte,
unsere Antwort auf die zu iiberwindende Komplexkrise.

Unsere weiteren Ausfithrungen sollen suchen und entwickeln helfen, wie das
hier und heute beginnen kann.
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2. Sozialokologischer Umbau als Einstieg in eine radikale
Umwilzung der Produktions- und Lebensweisen

Die meisten Menschen in Deutschland und in der Europédischen Union meinen,
dass »es so nicht weitergehen« kann und soll. Viele werten Krisen als Ausdruck
fiir die Notwendigkeit eines Wandels, aber fiihlen oftmals Ohnmacht angesichts
der so gewaltigen Probleme. Sie wiirden sich — auch und insbesondere mit dem
Blick auf die Kinder — fiir Verdnderungen engagieren, die die Gesellschaft sozia-
ler, demokratischer, solidarischer, 6kologischer und gerechter machen. SchlieB3-
lich ist ihnen sehr wohl bewusst, dass »unsere« Lebensweisen, Produktions- und
Konsumtionsstrukturen umgewailzt werden miissten. Ob, wie und mit welchen
Konsequenzen fiir den eigenen Alltag dies geschehen sollte und konnte, ist jedoch
nicht Gegenstand einer breiten 6ffentlichen Debatte. Daher wissen sie nicht, wie
sie handeln konnen und sollen. »Die Antwort auf die Frage, ob Klimapolitik auf
die Biirgerinnen und Biirger zidhlen kann, fillt derzeit ... ambivalent aus. Einer-
seits ein klares Ja, denn es gibt eine weit verbreitete Sensibilitét fiir das Thema Kli-
maschutz, das eine grole Mehrheit ernst nimmt und fiir sehr wichtig erachtet. Die
Unterstiitzung fiir einen konsequenten Ausbau erneuerbarer Energien ist grofl und
das Interesse daran betrichtlich ... Auf der anderen Seite kann Klimaschutzpolitik
derzeit im wortlichen Sinn kaum mit dem Biirger rechnen, wenn es um die reale
Einsparung von CO2 in den néchsten Jahren geht.« (Kuckartz 2010a: 136-137)

Was tun gegen Klimawandel! — Wer macht’s?

»Unternehmen und Industrie sollten mehr tun im Kampf gegen Klimawandel:
Deutsche auf Platz 15 unter dem EU-Durchschnitt. Die Biirger sollen mehr tun:
Deutsche auf Platz 26 weit unter dem EU-Durchschnitt.« (Kuckartz 2009: 3)
»In keinem Land sind so viele Personen der Meinung, dass die Biirger doch
schon genug tun wiirden — dies denken 41 Prozent der Deutschen gegeniiber
bspw. 17 Prozent in Frankreich, 17 Prozent in den Niederlanden und 21 Prozent
in Schweden und Dianemark.« (Kuckartz 2009: 3) Fiir erneuerbare Energien
wiirden 44 Prozent der Europderinnen und Européder mehr zahlen, in Deutsch-
land 42 Prozent (Platz 15).« (Kuckartz 2009: 3) »Wann tut man etwas gegen
den Klimawandel? Erstens, weil man denkt, dass es einen wirklichen Einfluss
hat, wenn es viele tun (wiirden), zweitens weil man es fiir seine Biirgerpflicht
hilt, drittens, weil man mit Hinblick auf zukiinftige Generationen besorgt ist,
viertens weil man glaubt, so Geld sparen zu konnen.« (Kuckartz 2009: 4). »In
einer eigenen Studie konnten wir feststellen, dass es vornehmlich drei Dimen-
sionen sind, die fiir das (Nicht-)Handeln eine entscheidende Rolle spielen:
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- Die rdumliche Dimension: >In Deutschland sind wir eigentlich nicht

so stark bedroht.<
- Die zeitliche Dimension: >Zur Zeit sind andere Probleme vorrangig.<
- Die Gemeinsinn/Egoismus Dimension: >Wieso ich?

Sollen doch erst einmal die anderen was tun!<«
(Kuckartz 2010b: 151)
Die Ergebnisse von Kuckartzs Studien bestitigen Auswertungen von DIMAP-
und Eurobarometer-Veroffentlichungen. Diese zeigen, dass »alle Fragen, die in
allgemeiner Form vom >Biirger< sprechen, oder als >Wir<-Fragen formuliert
sind, hohe Zustimmungsquoten aufweisen. In der deutschen Umweltbewusst-
seinsstudie von 2008 stimmen 84 Prozent der Aussage >Wir Biirger konnen
durch unser Kaufverhalten wesentlich zum Umweltschutz beitragen< zu und so-
gar 86 Prozent der Aussage: >Die Biirgerinnen und Biirger konnen durch ein
umweltbewusstes Alltagsverhalten wesentlich zum Klimaschutz betragenc;
75 Prozent glauben, dass durch den Druck von Biirgern wirksame Mafinahmen
zum Klimaschutz herbeigefiihrt werden konnen. 72 Prozent stimmen der Aus-
sage zu »>Biirgerinnen und Biirger konnen durch ihr Engagement in Umwelt-
und Naturschutzverbianden wesentlich zum Klimaschutz beitragen<. Offenkun-
dig schlieft im Denken der einzelnen das >Wir< aber das >Ich« nicht ein.«
(Kuckartz 2010b: 158)

Laut »Forsa« sprechen sich mehr als 90 Prozent der Bevolkerung in Deutschland
fiir den Ausbau und die verstirkte Nutzung von erneuerbaren Energien aus. Fast
80 Prozent geben an, »den eigenen Strom am liebsten aus Erneuerbaren Energien
zu beziehen.«*' Das Bundesumweltamt resiimiert im Dezember 2010, dass dies
sogar fiir 85 Prozent der Befragten zutrife.”

Unsere Erfahrungen und Studien fiihren zu der These, dass relevante Bevolke-
rungskreise fiir ein 6kologisch verantwortungsvolles Verhalten gewinnbar wiren,
konnten sie sich vorstellen, »wie es denn im Alltag funktionieren« kénne.

2.1. Komplexitit von Problemen — Labyrinth oder Chance?

Die offentliche Diskussion wird von gesellschaftspolitischen Kréften bestimmt,
die daran interessiert sind, dass zwei Dogmen den kulturellen, politischen und
wissenschaftlichen Mainstream bestimmen: »was fiir die Wirtschaft gut ist, ist
auch fiir die Biirgerinnen und Biirger — insbesondere als Wihlerinnen und Wahler
— gut«. Das zweite Dogma ist »wenn wir Gewinner in der technologischen Kon-

31 http://www.unendlich-viel-energie.de/de/panorama/umfrage-akzeptanz-der-erneuerbaren.html.
32 http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-presse/2010/pdf/pd10-062_trotz_finanzkrise_menschen_in_
deutschland_fordern_mehr_umweltschutz.pdf.
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kurrenz sind und unsere Sicherheit gewihrleisten, konnen wir wirksam gegen den
Klimawandel und die globalen Bedrohungen vorgehen.«

»Was ist fiir die Wirtschaft gut?« — dass sie entsprechend ihrer Bediirfnisse Ar-
beitskrifte und know how, Rohstoffe, Energie, Technik/Technologie, Zulieferun-
gen, Transport- und Infrastrukturleistungen, Finanzmittel und zahlungsfihige
Nachfrage vorfindet; dass die Unternehmensabliufe nicht gestort werden — durch
Anschlédge, Naturereignisse, unzulidngliche Erndhrung und Krankheit der Arbeits-
krifte, Streiks, Katastrophen und technologische Storungen, Aufstinde, staatli-
che/institutionelle Eingriffe; dass Freirdume fiir Profitmaximierung staatlich, in-
stitutionell bzw. politisch gewahrt bleiben und erweitert werden, insbesondere
durch Deregulierung und Rechtssetzung, durch Kommerzialisierung, Privatisie-
rung, Finanzialisierung; dass der Staat und die Institutionen fiir die erforderliche
Ressourcenqualitit — insbesondere der Arbeitskrifte — sorgen, fiir die Infrastrukt-
urleistungen, fiir Forschung und Entwicklung, fiir funktionierende Mirkte, fiir
»Sicherheit«.

Gut verankert — die neoliberale Ideologie

»Die deutsche Wirtschafts- und Finanzpolitik hat sich in den letzten 25 Jahren
als nicht lernfahig erwiesen. Trotz massiver Riickschldge und der Krise folgt die
Mehrheit der Politiker unbeirrt dem liberalen Credo und der uralten neoklas-
sischen Theorie ...

Hier geht es um Ideologie, die jedes niichterne Nachdenken unméglich macht
und die am Ende diejenigen zuerst bedient, die am lautesten schreien, und das
sind ohne Zweifel die Unternehmerverbinde ...

Hier wollen grofle und geldmichtige Interessengruppen die aus ihrer Sicht ein
fiir alle Mal entscheidende Schlacht gegen den Staat schlagen. Und diese Ideo-
logie ist Argumenten nicht zugénglich ...

Doch machen wir uns nichts vor. Es sind nicht nur die michtigsten Interessen-
vertreter, die die Politik vor sich hertreiben. Der Quelle und den Wurzeln dieser
Ideologie ist so schwer beizukommen, weil sie in allen gesellschaftlichen
Schichten auf einen fruchtbaren Niahrboden fallt.«

(Flassbeck 2010: 122-123)

In den staatlichen und suprastaatlichen Institutionen wirken nicht ausschlieBlich
grobschlédchtige Anhinger/innen derartiger Dogmen. Die Europédische Kommis-
sion schreibt: »Die europdische und die globale Wirtschaft sowie unsere Lebens-
qualitdt hingen von natiirlichen Ressourcen ab. Hierzu gehoren Rohstoffe wie
Brennstoffe, Mineralien und Metalle, aber auch Nahrungsmittel, Boden, Wasser,
Luft, Biomasse und Okosysteme. Der Druck auf diese Ressourcen wichst. Geht
die Entwicklung unverindert weiter, diirfte die Weltbevolkerung bis 2050 um
30 Prozent auf 9 Milliarden angewachsen sein. Die Menschen in den Entwick-
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lungsldndern und Schwellenléndern streben mit gutem Recht den Wohlstand der
entwickelten Lander und deren Verbrauchsniveau an. Wie wir in den letzten Jahr-
zehnten gesehen haben, belastet die intensive Ressourcennutzung die Erde und
bedroht die Versorgungssicherheit. Wir konnen uns einen Ressourcenverbrauch
im bisherigen Umfang nicht mehr leisten.« (KOM(2011) 21: 2)

»Wir« und »im bisherigen Umfang« sind vage und allgemein. Mit » WIR« wird
vereinnahmt und eine von anderen abgrenzbare kollektive Interessenidentitét kon-
struiert und propagiert. Probleme sollen unsichtbar, Lebensweisen homogen ge-
macht werden. Zahlreiche Arme sind von diesem WIR ausgegrenzt. Tatsédchlich
bewirken Konsumtionsmuster neue Produktion, vermitteln ihnen zugrundelie-
gende Interessen und Interessenkonstellationen, begriinden und erhalten konkrete
Lebensweisen. Diese miissen mit Erfordernissen der Reproduktion von Arbeits-
kraft zusammengehen: von den einzelnen geforderte Erreichbarkeit und Mobilitit
fiir »das Unternehmen«, das multifunktionale Handy, das Auto, das Familienleben
und Freizeitverhalten bilden eine Einheit, geprigt vom Leitbild des modernen
Flexiblen, sich selbst sozial Absichernden ... So wird Hegemonie wirksam und
erneuert und duflert sich in Fakten wie:

- eine Vielzahl elektrischer und elektronischer Haushaltsgerite, der Druck zum
standigen up-to-date-Sein bei Mobiltelefon, Notebook, PC und Unterhaltungse-
lektronik, ihre schnelle Alterung, fehlende Standardisierung, Zwang zum Neukauf
bei reparablen Schaden

- Mengen an Kaffee, Tee, Kakao, Siidfriichten und exotischen Gemiisen, das
Obst und Gemiise auBBerhalb ihrer Saison, der Verbrauch an Fleisch, Hochsee-
fisch, Meeresfriichten und tierischen Produkten, das weitgereiste Mineralwasser
in energieintensiver Abfiillung, die weitgereisten Nahrungs- und Genussmittel,
die Verschwendung von Nahrungsmitteln, der Missbrauch von Genussmitteln; die
sozialen Bedingungen der Arbeitenden, die Folgen fiir ihre Gesundheit, die Aus-
wirkungen auf die sie umgebende Natur, die gesundheitlichen, sozialen und 6ko-
logischen Auswirkungen fiir »uns, unser soziales und 6kologisches Umfeld«

Umweltbilanz der Nahrungsmittelproduktion

In der EU werden ca. 30 Prozent aller Lebensmittel weggeworfen, in den USA
fast die Halfte. Fiir die Produktion einer pflanzlichen Kalorie aber werden 10
fossile gebraucht, bei Monokulturen bis zu 15.

Eine tierische Kalorie erfordert bis zu neun pflanzliche, also 90 fossile Kalo-
rien.

(Chavez-Zander, Krawinkel 2010: 30; Weltagrarbericht 2009).
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Deutschland importiert 50 Prozent der eingesetzten Eiweillfuttermittel, zu
groBen Teilen als Schwellen- und Entwicklungsléandern. In den Industrieldndern
betrigt der tdgliche Fleischkonsum pro Kopf der Bevolkerung 224¢g, in Afrika
31g, in Siid- und Ostasien 112g, in Lateinamerika 147g. Die Tierhaltung macht
18 Prozent der globalen Treibhausgase aus.

(Chavez-Zander, Krawinkel 2010: 30, Hohn 2010: 19)

ein tibermiBiger Strom-, Heiz-, Wasser- und Flichenverbrauch beim Wohnen
Verschwendung von Papier und Druck fiir Werbung, die vielfach nur kaum ge-
lesen wird

das Auto, der Navigator im Auto; die Zersiedelung und Bodenversiegelung; fiir
Kinder, Alte, Menschen mit Behinderungen geféhrliche Straen, Stralenldrm,
Autoabgase, Feinstaub, Stau und zugeparkte Flidchen

die aufwendige Verpackung, das Wegwerf-Geschirr und -Besteck

das tibermiBige Angebot an Waren aller Art und ihre Ausrichtung auf kurze
Funktionsdauer, schnellen Ersatz und Mode und wiederum: die sozialen Be-
dingungen der Arbeitenden, die Folgen fiir ihre Gesundheit, die Auswirkungen
auf die sie umgebende Natur, die gesundheitlichen, sozialen und 6kologischen
Folgen fiir »uns, unser soziales und 6kologisches Umfeld«

die Abwasserentsorgung, der Miill, seine Rdumung, die Miillverwertung, der
Sondermiill

Elektroschrott

Gemil Schitzungen der Vereinten Nationen wandern iiber 40 Millionen Ton-
nen Elektrogerite in den Miill, einschlieBlich wertvoller Rohstoffe. In einer
Tonne Handy-Schrott sind 60-mal mehr Gold als in einer Tonne Golderz.
(UnmiiBig 2011: 28)

Energie- und Ressourcenverschwendung am Arbeitsplatz, Teilhabe an sozialer
und 6kologischer Zerstorung, Hektik und Stress, belastende Konkurrenz

Stress im StraBenverkehr, in und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

die drztliche Empfehlung bzw. Verschreibung von Medikamenten, deren Pro-
duktion und Gebrauch vielfach gesundheitlich, sozial und 6kologisch schidlich
sind

Stress, Kraft- und Zeitaufwand beim Alltagsmanagement und »mobil sein«,
beim Besorgen von Waren, Entsorgen von stofflichen Dingen, Umgang mit
Krankenkassen, Versicherungen, Geldanlagen bzw. Banken und Fonds
ressourcen- und flachenintensive individuelle Freizeitgestaltung (der Garten,
das Grundstiick, das Motorboot ...)

Eigenheimbau im Griinen, Einkaufs- und Kurzreisen, gro3e Urlaubsreisen ...
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Es sind Bedingungen und Folgen eines Dazu-Gehorens, die mit vermeidbarem
Ressourcen-, Zeit- und Kraftaufwand, mit unnétiger Belastung sozialer und natiir-
licher Umwelt, mit iiberfliissiger Verschmutzung der Luft, des Wassers und der
Boden, mit dem Raubbau der Okosysteme verkniipft sind. Sie und er konnen sich
nur bedingt den Zwéngen entziehen, die diese negativen Wirkungen produzieren.
Immer zirkulieren Ressourcen dank Finanzen und Technologien. Auch bei Ein-
sicht in Zusammenhinge, bei Ablehnung und Protest gegen diese Zwénge und
ihre Folgen miissen sie und er an sozialer und 6kologischer Zerstdrung partizipie-
ren. Immer wieder findet verschwenderischer Gebrauch und Missbrauch von
Rohstoffen und Technologien statt, von Leistungen der Energiewirtschaft, der
Transportwirtschaft und der Landwirtschaft. Immer gehen dieser ressourcen-
verknappende und naturverschmutzende Gebrauch und Missbrauch mit der Re-
produktion der Sicherheitsindustrie bzw. des Militdrisch-Industriellen Komplexes
einher. Das hat gravierende Konsequenzen fiir die Lebensbedingungen von an-
deren.

Wir sind, was wir tun!

»Die Weise, in der die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, hingt zunichst
von der Beschaffenheit der vorgefundenen und zu reproduzierenden Lebensmit-
tel selbst ab. ... Sie ist ... schon eine bestimmte Art der Tatigkeit der Individuen,
eine bestimmte Art, ihr Leben zu dulern, eine bestimmte Lebensweise dersel-
ben. Wie die Individuen ihr Leben duflern, so sind sie. Was sie sind, fillt also
zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als auch
damit, wie sie produzieren. Was die Individuen also sind, das héngt ab von den
materiellen Bedingungen ihrer Produktion.«

(Marx, 1978: 21)

»Unser Problem ist weniger, was wir denken, sondern eher, was wir sind. Die-
ser liber Jahrhunderte eingeiibte Habitus hat eine >assumptive Welt« ... geschaf-
fen, die uns vorgaukelt, es stehe uns zu, was wir haben, und reflexhaft weisen
wir Probleme ab, die nicht nur andere da drau3en betreffen, sondern die Rah-
menbedingungen unserer Existenz und unserer Selbstwahrnehmung.«
(Leggewie, Welzer, 2009: 49)

»Kultur ist eine Antwort auf drei Fragen: wie die Welt im Inneren beschaffen

ist, wie sie sein soll und wie sie vermutlich werden wird .«
(Leggewie, Welzer, 2009: 14)
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Das bedeutet nicht, dass sie und er keine Spielrdume hétten, nicht im Alltag
zwischen »mehr« oder »weniger« Konkurrenz, zwischen »mehr« oder »weniger«
Partizipation an der Ausbeutung Schwicherer, an Ressourcenverschwendung und
Naturverschmutzung und -zerstérung wéhlen konnten oder dass diese » Wahl zwi-
schen diesen Ubeln« vollig unwichtig wire. Das bedeutet auch nicht, dass die Zu-
stande hingenommen werden miissten. Es bedeutet, dass gesellschaftspolitische
Alternativen ihren Ausgangspunkt an jenen Punkten haben (kénnen), da Men-
schen dariiber nachdenken, sich gegen Fremdbestimmung zu wehren; da sie nach
Auswegen in gesellschaftlichen Verdnderungen suchen — dass sie sich die Pro-
bleme der Schwicheren zu eigen machen (wollen), um solidarisch miteinander
die Ursachen und Verursacher der gemeinsamen Probleme zu bekdmpfen — also in
den Auseinandersetzungen mit den direkten Auswirkungen der Kapitalherrschaft,
der Macht der Kapitaloligarchien im Leben der Menschen.

Ein bereits schon erwihntes Hilfsmittel, mit dem die Dimension von Proble-
men dargestellt werden kann, ist der 6kologische FuB3abdruck.

Der bayerische FuBabdruck betrégt 4,2 gha. Er wird zu 70 Prozent durch den
Verbrauch fossiler Energietriger verursacht. Dabei hat der Konsumbereich »Woh-
nen« den groften Anteil. Im Bereich »Erndhrung« entfallen 75 Prozent des FuB-
abdrucks auf tierische Nahrungsmittel, im Bereich »Mobilitdt« 75 Prozent auf den
individuellen PKW-Straflenverkehr (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2009: 5).
Diese Auflistung spiegelt individuelle Handlungsoptionen wider: weniger Fleisch
und Waurst essen, nach Moglichkeit den OPNV nutzen, sparsamer Heizen, strom-
okonomische Gerite einsetzen.

Wiirde das Problem allein sozialpsychologisch, definiert und bliebe es dem-
gemif einzig der individuellen Bereitschaft der Biirger/innen iiberlassen, 6kolo-
gisch verniinftig leben zu wollen, wiirde der gesellschaftliche Alltag nicht so ver-
dndert, dass »unser« dkologischer Fulabdruck wie notwendig schwindet: Zum
einen ist diese Bereitschaft bei grolen Teilen der Bevolkerung bzw. Bevolkerungs-
mehrheiten trotz vielfacher Einsicht in Probleme und Notwendigkeiten nicht aus-
reichend ausgeprigt, zum anderen mangelt es an realen Alternativen: Die Einzel-
nen konnen nur bedingt ihren Lebensstil wihlen, weil sie es nicht gelernt haben
und notwendige Lernprozesse in der Gesellschaft nicht organisiert werden; weil in
der Gesellschaft 6kologisch verniinftige Verhaltensweisen nicht wirksam honoriert
und zerstorerische Verhaltensweisen nicht entsprechend sanktioniert werden; weil
die erforderlichen individuellen Wahlméoglichkeiten durch die gesellschaftlichen
Produktionsstrukturen und den gesellschaftlichen Alltag nicht gegeben sind — weil
jene Akteure, die letztlich wirtschaftlich, wirtschafts- und gesellschaftspolitisch
hegemonial sind, ihre Interessen so durchsetzen konnen, dass sie die Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktionsstrukturen bestimmen; weil jene, die wissen,
dass dies sozial und 6kologisch zerstorerisch ist und die solidarisch und 6kologisch
verniinftig leben wollen, zu schwach sind, um die kulturelle Hegemonie, die
Machtstrukturen, den gesellschaftlichen Alltag zu veridndern.
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Werden jedoch wiederum die Umfrageergebnisse, Analysen und eigene Erfah-
rungen gesehen, kann eine relevante (und wachsende) potenzielle gesellschaftli-
che Gruppe von Menschen ausgemacht werden, die als Akteure fiir gesellschafts-
politische Alternativen gewonnen und wirksam werden kénnen. Damit wire zu
diskutieren, wie Menschen ermutigt werden konnten, in Alternativen zu denken
und — iiberzeugt von deren Realisierbarkeit — als Individuen und in Kollektiven
zielgerichtet zu handeln. Zugleich wire die Komplexitit des gesellschaftlichen
Alltags zu analysieren, die es den sozial heterogenen, vielfach vereinzelten Men-
schen in der ausdifferenzierten Gesellschaft erschwert und sogar verstellt, Schwer-
punkte und Formen gemeinsamen Handelns zu finden. Es gentigt die Lektiire der
obigen Auflistung (S. 88-89), um einerseits die vielfiltigen Ansatzpunkte fiir not-
wendige Veridnderungen und andererseits die Widerstdnde dagegen zu nennen.
Jede Ressourcenverschwendung, jede Verschmutzung der Natur, jede sozial und
okologisch zerstorerische Handlung, die andere um lebenswichtigen Ressourcen-
gebrauch und Lebenschancen bringt, bedeutet fiir andere Einkommen, Arbeit,
verteidigungswerten Alltag — trotz aller Probleme und Widrigkeiten. Sollen sie
und er tiberzeugt und ermutigt werden, sich fiir gerechte Problemlosungen zu en-
gagieren, muss das fiir sie dringlich, lebenswichtig oder »lohnend, auf jeden Fall
aber realisierbar sein.

Aus der Sackgasse eines zerstorerischen Wachstums ausbrechen

»Wir wollen, dass eine dynamische Entfaltung der produktiven Krifte der Ge-
sellschaft die materiellen Grundlagen fiir eine alternative Wirtschafts-, Sozial-
und Umweltpolitik starkt. Wir wollen die Sackgasse eines sozial und 6kolo-
gisch zerstorerischen Wachstums verlassen und stattdessen den Weg eines
Wachstums im Rahmen nachhaltiger Entwicklung gehen.

Eine radikale Okologisierung der Gesellschaft, die damit verbundene neue Art
wirtschaftlichen Wachstums und wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritts bediirfen einer alternativen Produktions- und Lebensweise. Ein selbst-
bestimmtes Leben, eine von Entfremdung befreite Arbeitswelt und eine ge-
rechte Verteilung des Reichtums bediirfen alternativer Gesellschaftsstrukturen,
die von der Verwirklichung gemeinschaftlicher Interessen geprégt sind und die
Dominanz privatkapitalistischen Eigentums tiberwunden haben.

Wirkliche Vergesellschaftung hat demokratische Entscheidungsprozesse zur
Voraussetzung. Strategische Entscheidungen iiber die Richtungen und Normen
der sozialen, wissenschaftlich-technischen, 6kologischen und kulturellen Ent-
wicklung bediirfen der bewussten und demokratischen Gestaltung ebenso wie
der Mitbestimmung von Produzenten, Verbrauchern, Kommunen und gesell-
schaftlichen Bewegungen.«

(Programm der Linkspartei. PDS 2003: 3-4)
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Menschen auf den Malediven und Philippinen, deren Inseln infolge des klima-
bedingten ansteigenden Meeresspiegels liberflutet werden, haben grofen Anteil
am »Peoples’ Protokoll on Climate Change« (Protokoll der Volker zum Klima-
wandel), in dem es heiflt: des »Die gefihrlichste Steigerung der Kohlendioxyd
(CO2) Emissionen ist das Attribut hemmungsloser Verbrennung fossiler Kraft-
stoffe fiir die Energieversorgung der kapitalistischen Industrie, des Kommerz, des
Transports, der industriellen Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion und des
Militarismus.«* Das Dokument asiatischer Klimagerechtigkeitsbewegungen,
wurde nach iiber zwei Jahren Diskussion im Jahre 2009 verabschiedet. Unter sei-
nen Verfasser/innen sind Aktive, die auch bei der Versammlung der Volker zum
Klimawandel, die Ende April 2010 in Cochabamba stattfand, dabei waren. In de-
ren Abschlusserkldrung ist formuliert: »Unter dem Kapitalismus ist Mutter Erde
in eine Rohstoffquelle verwandelt worden, die Menschen in Konsumenten und
Produktionsmittel, die nur danach bewertet werden, was sie haben, und nicht, was
sie sind. Der Kapitalismus braucht eine méchtige Militirmaschine fiir seine Akku-
mulationsprozesse, die Kontrolle iiber Territorien und Naturressourcen, die Unter-
driickung von Widerstand ... Er ist ein imperialistisches Kolonialsystem iiber den
Planeten.«*

Die Rohstoff-Strategie der EU-Kommission

Dass das Millionen Menschen so sehen, und dass »es so nicht weitergehen kann,
weil} — wie oben illustriert — auch die Europidische Kommission. Sie legte Anfang
Februar 2011 ihre Mitteilung »Grundstoffmérkte und Rohstoffe: Herausforderun-
gen und Losungsansétze« vor und konstatiert — wie bereits im ersten Kapitel
unserer Broschiire ausgefiihrt: Auf den Grundstoffmérkten waren in den vergan-
genen Jahren eine hohe Volatilitdt bzw. beispiellose Preisschwankungen zu ver-
zeichnen. 2007 zogen die Preise auf allen bedeutenden Grundstoffmérkten (u. a.
Energie, Metalle und Mineralien, landwirtschaftliche Erzeugnisse und Lebensmit-
tel) stark an und erreichten 2008 ihr hochstes Niveau. Diese Preisschwankungen
beeinflussten die Verbraucherpreise und spitzten zeitweise sozialen Note derart
zu, dass Menschen verzweifelt rebellierten.

Die Marktentwicklungen gehen auf Verdnderungen in den globalen Angebots-
und Nachfragemustern sowie auf kurzfristige Preisschocks fiir die wichtigsten
Grundstoffe und Rohstoffe zuriick. Zwischen 2002 und 2008 expandierte wegen
des dynamischen Wachstums der Weltwirtschaft, insbesondere in den Schwellen-
ldndern wie China, die Nachfrage nach Rohstoffen. China verbraucht nunmehr
weltweit die meisten Metalle; so ist sein anteiliger Kupferverbrauch in letzten
10 Jahren von 12 Prozent auf ca. 40 Prozent gestiegen. Die Preisschwankungen
wurden durch verschiedene strukturbedingte Probleme in den Liefer- und Ver-

33 http://peoplesclimatemovement.net/peoples-protocol.
34 http://pwcce.wordpress.com/2010/04/24/peoples-agreement/.
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triebsketten verschiedener Grundstoffe noch verschirft, wozu die Verfasstheit der
Transportinfrastruktur und -dienstleistungen gehoren.

EU-Rohstoffstrategie

»Diese Entwicklungen tragen sich in einer Zeit zu, in der die Wettbewerbsfahig-
keit der europdischen Industrie einen effizienten und sicheren Zugang zu Rohstof-
fen erforderlich macht. Dartiber hinaus stehen die Mirkte unter dem zunehmen-
den Einfluss des Finanzsektors, denn in den vergangenen Jahren haben die
Finanzinvestitionen in die Markte fiir Grundstoffderivate betréachtlich zugenom-
men ... es [ist] offensichtlich, dass Preisschwankungen quer durch verschiedene
Grundstoffmérkte inzwischen in einem engeren Zusammenhang stehen und dass
die Grundstoffmirkte nun stirker mit den Finanzmérkten verkniipft sind.

Diese Entwicklungen lassen den Ruf nach politischen MaBnahmen lauter wer-
den ...«

(KOM(2011) 25: 2-3)

Die Kommission hat eine Liste von 14 kritischen Rohstoffen erstellt. »Als kri-
tisch werden Rohstoffe bezeichnet, bei denen das Risiko eines Versorgungs-
engpasses in den nichsten zehn Jahren besonders grof ist und die als besonders
wichtig fiir die Wertschopfungskette betrachtet werden. Das Risiko von Versor-
gungsengpissen steht im Zusammenhang mit der Konzentration der Produktion
auf einige wenige Lander und die geringe politische und wirtschaftliche Stabilitét
mancher Lieferanten. Zu diesem Risiko kommt in einigen Féllen erschwerend
hinzu, dass der Rohstoff nur schwer ersetzt werden kann und seine Riickgewin-
nungsquote gering ist. In vielen Fillen ist eine stabile Versorgungssituation ein
wichtiges Element der Zielsetzungen der Klimapolitik und der technologischen
Innovation. Beispielsweise sind seltene Erden ein notwendiger Rohstoff fiir
Hochleistungs-Dauermagnete in Windturbinen oder Elektrofahrzeugen, Fahr-
zeugkatalysatoren, gedruckten Schaltungen, optischen Fasern und Hochtempe-
ratur-Supraleitern. Da 97 Prozent der Weltproduktion im Jahr 2009 auf China
entfielen, ist die EU ist in diesem Fall vollstindig von Einfuhren abhéngig.
Gleichzeitig ist gegenwirtig kein Recycling- oder Ersatzverfahren fiir seltene Er-
den wirtschaftlich durchfiihrbar.« (KOM(2011) 25: 14) Diese 14 Rohstoffe sind:
Antimon, Beryllium, Flussspat, Gallium, Germanium, Graphit, Indium, Magne-
sium, seltene Erden, Wolfram, Metalle der Platingruppe, Kobalt, Tantal.
(KOM(2011) 25: 25-26)

Die Europdische Kommission sagt: »Rohstoffe sind als Einsatzstoffe fiir die
Wettbewerbsfahigkeit der Industrie und fiir die Entwicklung vieler umwelt-
freundlicher und sauberer technologischer Anwendungen wesentlich. In diesem
Bereich liegt fiir die EU das wesentliche Potenzial in der Innovation ... Entlang
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der gesamten Wertschopfungskette, einschlieBlich Forderung, nachhaltige Ver-
arbeitung, umweltgerechte Gestaltung, neue Werkstoffe, Substitution, Res-
sourceneffizienz und Flichennutzungsplanung, besteht Bedarf an Innovation.«
(KOM(2011) 25: 14)

Dass die Preise fiir Aktien, Energietriger, Rohstoffe, Getreide, Wihrungen,
Staatsanleihen, Kreditausfallversicherungen hochgradig korrelieren, geht darauf
zuriick, dass die wichtigsten Akteure, die auf den Finanzmaérkten spekulieren, mit
den Akteuren auf den anderen Mirkten verquickt bzw. identisch sind (siehe un-
sere Darlegungen in 1.2.1. und 1.2.2.). Es wird beim Preise-Treiben der Wert-
papiere auf die Nachfrage nach begehrten Giitern und so auf die Realisierung ma-
ximaler Eigenkapitalrendite gesetzt. Angehorige von Kapitaloligarchien sitzen
»an den besten Stellen«. Aber auch »Kleine« machen mit und sorgen fiir Erfolge
der »GroBlen« — nicht nur auf den Finanzmirkten, sondern beim gemeinsamen
durch Finanzmairkte gestiitzten gesellschaftspolitischen Konsens. »Als Konsu-
menten konnen wir uns entweder iiber steigende Preise drgern oder auch ein
stiickweit an der Agrar-Rallye mitverdienen: kurzfristig mit Wetten auf steigende
Preise einzelner Rohstoffe, beispielsweise tiber Zertifikate ...« (Doll, Gerth 2011:
88), schreibt die Wirtschaftswoche Ende Januar 2011 und in der Financial Times
vom 14.2.2011 ist zu lesen: »Zwischen dem ungeheizten Arbeitszimmer von
Bauer Pfaffel und den globalen Agrarborsen liegen Welten — oder drei Klicks.«
(Dohms 2011: 2). Maklerfirmen machen es sich zur Aufgabe, »Deutschlands
Landwirte an die Borse zu bringen« (Dohms 2011: 2). Wo es um Profit bzw. Ein-
kommen geht, interessiert nicht oder nur kaum, was mit dem eigenen Produkt ge-
schieht, warum die Preisbewegung auf den Energiemirkten mit der auf den
Agrarmérkten besonders eng korreliert: Eine 1001-Tankwagenfiillung Bioethanol
verlangt die Verarbeitung von 240 kg Mais, wovon ein Mensch ein ganzes Jahr
lang erndhrt werden konnte (Doll, Gerth 2011: 88). Als Konsumenten konnen
»Wir« aber auch bzw. gerade deshalb »auf Prozente« hoffend in Agrarland inves-
tieren.

Das Interesse von privaten und staatlichen Akteuren an Agrarland wird durch
die Nachfrage nach Agrarrohstoffen, durch die Erndhrungskrise, die globale Er-
wirmung, Banken, Versicherungen, Fonds, mit ihnen verquickten Regierungen
gesteigert. Die »zunehmenden Landgeschifte sind ... ein Element eines wesent-
lich umfassenderen Strukturwandels der Landwirtschaft des Siidens nach dem
Vorbild Europas oder Nordafrikas.« (Fritz 2010: 3)

Deren sozial gespaltener Alltag soll gesichert werden, die mit ihm einherge-
hende Ressourcenverschwendung. Menschen in Afrika, Asien, Osteuropa werden
vertrieben, verarmt, entwiirdigt, in zahlreichen Fillen dem Hunger preisgegeben.
Boden und Okosysterne werden zerstort, Luft und Wasser verschmutzt. Es werden
enorme Investitionen in den Bau groBer Infrastrukturen getitigt, die mit Krediten,
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offentlichen Schulden, neuer Spekulation und Vertreibung, Zerstérung sozialer
und natiirlicher Lebensbedingungen einhergehen.

Die Rohstoffstrategie der Europédischen Kommission soll stabile Rohstoffver-
sorgung zu moglichst giinstigen kommerziellen Bedingungen sichern helfen und
damit der globalen Konkurrenzféhigkeit von Unternehmen mit Sitz in der EU die-
nen. In diesem Kontext will die Kommission Preisturbulenzen und Unwégbarkei-
ten auf den Mirkten reduzieren. Der von der EU verfolgte Grundgedanke ist: Die
EU miisse erfolgreicher um immer knapper werdende Rohstoffe konkurrieren, um
Marktanteile auf den globalen Mirkten zu verteidigen bzw. zu mehren. Dies sei
eine notwendige Bedingung fiir EU-Erfolg im Kampf gegen die globale Erwér-
mung. Ergo: wenn »wir« maximal an den knapper werdenden Rohstoffen partizi-
pieren, die andere fiir ihre Entwicklung dringend brauchen, sei das gleicherma3en
gut fiir »uns«, fiir die Verlierer im globalen Konkurrenzkampf und fiir das Klima.
SchlieBlich konnten »wir« mit den Rohstoffen sorgsamer umgehen und sie spiter
besser riickgewinnen als andere. Um »unsere« Rohstoffversorgung zu garantie-
ren, miissten »wir uns« um die gesamte Lieferkette kiimmern, von der Forderung,
iiber den Transport und die Lieferung, hin zur ressourcendkonomischen Verarbei-
tung und maximalen Riickgewinnung. »Wir« miissten den Entwicklungslidndern
dabei helfen, uns besser mit Rohstoffen zu versorgen und so »unsere« Profite aus
ihren Rohstofflieferungen an »uns« zu sichern und zu mehren. Dabei sollten auch
sie gewinnen — indem sie ihre Wirtschaften ausgehend von »unseren« Bediirfnis-
sen entwickeln konnen. » Unsere« Wirtschaft solle sicher funktionieren, nachhal-
tig Profite maximieren, unseren ressourcenverschlingenden sozial und 6kologisch
zerstorerischen Alltag ermoglichen. »Unser« Alltag soll sicher sein und weil all
diese Bedingungen wechselseitig miteinander verbunden sind, akzeptieren wir
auch die NATO-Strategie. »Die entscheidenden Umwelt- und Ressourcenzwinge,
einschlieBlich gesundheitlicher Risiken, Klimawandel, Wasserknappheit und
wachsende Energiebediirfnisse werden kiinftig weiterhin unsere Sicherheitsumge-
bung und die Gefihrdungsfelder der NATO prigen und das Potenzial haben, die
NATO-Planung und -Operationen signifikant zu beeinflussen.« (NATO 2010)

Entsprechend dieser elitdren (bzw. tendenziell sozialdarwinistischen und rassisti-
schen) Denk- und Argumentationsweise sollen — je nach konkreter politischer Partei
im biirgerlichem Spektrum — die sozialen und globalen Spaltungen zwar bleiben,
aber ihre Auswirkungen sollen doch graduell, teilweise bzw. weitgehend gemildert
werden. In der Europiischen Kommission gibt es durchaus Beamte und Angestellte,
die ausgehend von den Problemen der global Schwéchsten und den gegenwirtigen
Realititen nach Losungen suchen, »wie die EU die Anstrengungen der Entwick-
lungslénder, die Fortschritte bei der Verwirklichung der MDG (Millennium Deve-
lopment Goals, Vf.) zu beschleunigen, am besten unterstiitzen kann und wie sie
neuen Moglichkeiten zum Durchbruch verhelfen kann.« (Griinbuch 2010: 5)

Diese Millennium-Entwicklungsziele, die nicht erreicht werden, sind ange-
sichts der damaligen und gegenwirtigen Problemlage viel zu gering angesetzt.
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Die Geschichte und unsere Erfahrungen zeigen, dass im Allgemeinen unter Be-
dingungen, in denen bestimmte gesellschaftliche Krifte, die auf Grund ihrer
strukturellen sozialen und globalen Stellung anderen mogliche Entwicklungsrich-
tungen und -arten herrschaftlich vorbestimmen kénnen, immer zuerst ihre eigenen
Interessen sehen. Es ist zwar keineswegs unwichtig, welche politischen Kréfte
regieren und wie diese sich mit Interessenkonstellationen und Problemen ausein-
andersetzen, aber Regierende handeln unter den Bedingungen von Interes-
senkdmpfen und Zwéngen; sie konnen ausgetauscht werden. »Gute« Regierungen
der Stiarkeren bzw. in den globalen Industrieregionen kdnnen den Schwicheren
helfen, ihre soziale und globale Stellung gegeniiber den Stérkeren strukturell zu
verbessern, aber sie konnen dies bestenfalls nur sehr bedingt und vielfach auch
nur zeitweise. Immer miissen sie um Konsens, Toleranz, Kompromisse mit jenen
Bevolkerungsteilen bemiiht sein, deren konkreter Alltag von Ergebnissen in der
globalen Konkurrenz abhingt und mit Ressourcenverschwendung, Naturver-
schmutzung, sozialer und 6kologischer Zerstorung, Noten und Leiden Schwéche-
rer einhergeht. Das bedeutet keinesfalls, die bescheidenen Moglichkeiten, die sich
durch ein Biindnis der »guten Regierung« mit den noch viel »besseren aulerpar-
lamentarischen Bewegungen« geringzuschitzen.

Die Kommissions-Konzeption fiir ein Ressourcenschonendes Europa

Zu Beginn des Jahres 2011 stellte die Europdische Kommission ihre Leitinitiative
»Ressourcenschonendes Europa« vor. Diese Leitinitiative ist eine von insgesamt
sieben, die im Rahmen der Strategie »EU2020«, der Lissabon-Nachfolgestrategie,
die auf ein intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum zielt, aufgelegt
wurden.

Ressourcenschonung als Imperativ

» ... eine effizientere Ressourcennutzung [wird] der entscheidende Faktor der
Wachstums- und Beschéftigungspolitik in Europa sein. Sie wird wirtschaftliche
Perspektiven eroffnen, die Produktivitét steigern, die Kosten drosseln und die
Wettbewerbsfihigkeit stirken helfen. Wir brauchen neue Produkte und Dienst-
leistungen sowie neue Methoden zur Verringerung des Ressourceneinsatzes,
Verminderung der Ressourcenvergeudung, Verbesserung der Ressourcenbewirt-
schaftung, Anderung von Verbrauchsmustern, zur Optimierung der Produk-
tionsverfahren, Management- und Geschiftsmethoden sowie zur Verbesserung
der Logistik. Dies wird die technologische Innovation férdern und Arbeitsplitze
im schnell wachsenden Sektor der Umwelttechnologien schaffen, den Handel
der EU stiitzen, auch durch Offnung neuer Exportmirkte, und durch nachhal-
tigere Produkte auch den Verbrauchern zugute kommen.

97



Ein sparsamerer Ressourcenumgang dient auch vielen anderen Zielen der EU.
Er leistet einen entscheidenden Beitrag zur Bekdampfung des Klimawandels und
zur angestrebten Verringerung der Treibhausgasemissionen in der EU bis 2050
um 80 bis 95 Prozent. Eine effizientere Ressourcennutzung ist nétig, um Um-
weltgiiter, die Funktionen, die diese erfiillen, und die Lebensqualitét der jetzi-
gen und kiinftigen Generationen besser schiitzen zu konnen. Sie wird unsere
Bemiihungen um starke und nachhaltige Landwirtschafts- und Fischereisekto-
ren unterstiitzen, die zur Losung der Erndhrungsprobleme in den Entwicklungs-
ldndern beitragen konnen. Indem eine deutliche Erhohung der Ressourcenef-
fizienz unsere Abhingigkeit von den immer knapperen Brennstoffen und Roh-
stoffen reduziert, kann dariiber hinaus die Versorgung Europas mit Rohstoffen
verbessert und gewéhrleistet werden, dass die Wirtschaft der EU einem Anstieg
der globalen Energie- und Rohstoffpreise besser standhilt.«
(Ressourcenschonendes Europa — Eine Leitinitiative innerhalb der Strategie Europa 2020
(KOM(2011) 21: 3)

Der Fokus auf »Technologie«, Markt und Wachstum, einsichtige intelligente Biir-
ger/innen, Unternehmer/Manager und auf Regelungen, die Transnationalen Kon-
zernen Stabilitét bieten, prigt einerseits regierende Bundes- und EU-Politik. An-
dererseits setzen sich »uneinsichtige« Manager und Unternehmer immer wieder
erfolgreich bei ihren Regierungen durch. Das drgert die Europdische Kommission
zumindest teilweise und sie sagt: »Ein ressourcenschonendes Europa kann nur
mit technologischen Verbesserungen, einem grundlegenden Umbau der Energie-,
Industrie-, Landwirtschafts- und Verkehrssysteme und mit einer Verhaltensénde-
rung bei Herstellern und Verbrauchern erreicht werden. Um Unternehmen die
notige Sicherheit zu geben, damit sie jetzt zu Investitionen bereit sind, und um si-
cherzustellen, dass kiinftige Generationen von intelligenten Investitionen profitie-
ren werden, miissen wir sofort handeln und uns dabei auf eine Regelung stiitzen
konnen, die langfristig fiir Stabilitdt sorgt.« (KOM(2011) 21: 3-4)

Dazu gehore es, die Auswirkungen der verschiedenen Leitinitiativen auf die
Konkurrenzfihigkeit der Unternehmen zu beriicksichtigen. So wiirden sich bei-
spielsweise MalBnahmen fiir die Bereiche Verkehrswesen, Energie, Umwelt-
schutz, Soziales und Verbraucherschutz oder auch fiir den Binnenmarkt und Han-
del ebenso auf Kosten, Preise und die innovative Wettbewerbsfiahigkeit der
Industrie auswirken konnen. (KOM(2010) 614: 4)

Erweise sich die »neue Industriepolitik« im Sinne der globalen Konkurrenz-
fahigkeit der — ressourcendkonomischeren — europdischen Unternehmen als erfol-
greich, wiirde sie zum einen unmittelbar zu mehr Wachstum und mehr Beschéfti-
gung fithren. Zum anderen wiirde dieses Wachstum von steigendem Ressourcen-
und Energieverbrauch sowie vom Wachstum klimaschéadigender Emissionen »ab-
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gekoppelt werden, wie in den iibergreifenden Bestrebungen der Strategie Europa
2020 vorgesehen.« (KOM(2010) 614: 5) Diese Abkopplung bildet also geradezu
den Springpunkt der EU-Strategie.

Der amerikanische Umwelt-Thinktank Breakthrough Institute hat die Ergebnisse
der bisherigen Abkoppelungsversuche eingehend analysiert und aufgezeigt, dass die
Effizienzgewinne insbesondere beim Energieverbrauch in der konkreten Branche,
keinesfalls zu den notwendigen absoluten Einsparungen in der Gesellschaft insge-
samt bzw. weltweit gefiihrt haben (Boeing 2011). Auch das Recycling bzw. Kon-
zepte des »cradle to cradle« (Braungarts, McDonough 2008) haben ihre Grenzen.

Die Fixierung derartiger Konzepte auf Technologien iibertrdgt biologische
Stoftkreisldufe auf technische und blendet die prinzipiellen Unméoglichkeiten aus,
eine Vielzahl technischer und chemischer Produktionsprozesse kurz- bzw. mittel-
fristig abfallfrei gestalten zu konnen. Sie setzt auf »Rematerialisierung« (densel-
ben Stoff immer wieder zu verwenden) und lehnt »Dematerialisierung« im Sinne
der absoluten Stoffeinsparung ab. Das entspricht zwar den realen Tendenzen —
aber globale Ressourcengerechtigkeit ist dann kein oder nur kaum noch ein
Thema. Das spricht nicht prinzipiell gegen die Nutzung derartiger Technologien,
ihre Integration in Strategien zur Einsparung von Ressourcen, sondern gegen die
kritik- und perspektivenlose Fixierung auf technologische Abkoppelungsversuche
als vorgebliche Losungen.

Diese Fixierung ist nur folgerichtig, wird lediglich auf anders ausgerichtetes
Wirtschaftswachstum — das heif3t letztlich Kapitalakkumulation — orientiert und
wird der rein technische »Umbau« von Produktions- und Konsumtionsstrukturen
nicht mit Abbau und gesellschaftlichem Umbau verbunden. Der kurz skizzierte
individuelle und gesellschaftliche Alltag in den globalen Industrieregionen (siche
S. 88-89) muss grundlegend verdndert werden, was demokratisch und daher nach-
haltig nur durch jene moglich werden kann, die in diesem Alltag leben.

»Umbau« ist nicht gleich »Umbau«

Der durch die Europdische Kommission lediglich technisch verstandene »Um-
bau« setzt vor allem Investitionen und so »stabile und effiziente Finanzmirkte«
voraus, die »die geeigneten Anreize erhalten, um die Realwirtschaft ... zu finan-
zieren« (KOM(2010) 614: 7). Die Finanzmirkte sollen auch privates und 6ffent-
liches Kapital von auBerhalb der EU anziehen, »einschlieBlich ausldndischer
Direktinvestitionen aus staatlichen Investitionsfonds« (KOM(2010) 614: 8).

Damit werden aber erneut Finanzialisierung und die Macht der Finanzmarkt-
akteure gestérkt.

Die »Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Industrie« hiange »mafgeblich
von der Qualitédt und Effizienz der Infrastrukturdienstleistungen fiir Energie, Ver-
kehr und Kommunikation ab«. Die fiir diese Leistungen erforderlichen Netze
miissten unbedingt ausgebaut und modernisiert werden. »Die Verkehrsnetze miis-
sen optimiert werden, um Engpésse zu beseitigen und grenziiberschreitende Ver-
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bindungen zu verbessern.« (KOM(2010) 614: 15) Die Netze miissten insbeson-
dere enger miteinander verbunden werden, »um neue, wettbewerbsfihige Dienst-
leistungen zu ermoglichen«, wodurch »sich zugleich neue Quellen fiir Wachstum
und Innovation erschliefen lassen« (KOM(2010) 614: 12).

Das A+O fiir mehr »Wettbewerbsfihigkeit der européischen Industrie seien die
rasche Entwicklung und Vermarktung neuer Technologien, wofiir es gesicherter
Finanz-, Rohstoff- und Energiefliisse bediirfe. »Wichtige Grundlagentechnolo-
gien wie etwa industrielle Biotechnologie, Nanotechnologie, neue Werkstoffe,
Photonik, Mikro- und Nanoelektronik und fortgeschrittene Fertigungssysteme,
konnen die Grundlage fiir ein breites Spektrum neuer Verfahren, Waren und
Dienstleistungen bilden, auch fiir die Entwicklung vollig neuer Industriezweige
im kommenden Jahrzehnt...« (KOM(2010) 614: 11). Eine engere Zusammenar-
beit in der Technologiepolitik und den entsprechenden Programmen, ein besserer
Zugang zu Finanzierungsmoglichkeiten und eine stirkere Unterstiitzung fiir Pilot-
und Demonstrationsprojekte seien wesentlich, um die »Entwicklung kommerziel-
ler Technologien zu beschleunigen.« (KOM(2010) 614: 14) Diese Technologien
sollen wiederum nachhaltiges Wachstum und nachhaltige Arbeitsplitze befordern
und »gleichzeitig den Ubergang zu mehr Ressourceneffizienz in simtlichen Wirt-
schaftszweigen herstellen« (KOM(2010) 614: 23). Dazu gehorten eine entspre-
chende Produktpolitik, Umstellungen, Abbau von Uberkapazititen und Moderni-
sierungen. Der Fonds zur Anpassung an die Globalisierung miisse im Interesse
der Arbeitnehmer/innen und Biirger/innen ausgeweitet werden.

»Die soziale Verantwortung der Unternehmen kann zu Wettbewerbsfahigkeit
und Nachhaltigkeit und damit zur Leistungsféhigkeit der européischen Industrie
beitragen.« Sie stirke das Vertrauen in den Unternehmen, was fiir die Schaffung
eines Unternehmensklimas, in dem die Industrie florieren kann, wesentlich sei.
»Die Finanzkrise hat gezeigt, dass ein neuer Ansatz notwendig ist, um das Gleich-
gewicht zwischen der kurzfristigen Gewinnmaximierung einerseits und der lang-
fristigen nachhaltigen Wertschopfung andererseits neu auszutarieren.« (KOM
(2010) 614: 26)

Damit setzt die Europdische Kommission zu eng an: sie sieht einerseits alle
Sektoren der Industrie als auBerordentlich wichtig an. Andererseits orientiert sie
auf besondere sektorspezifische Initiativen, um in der gesamten Gesellschaft sol-
che Innovationen zu férdern, die erforderlich sind, um die Herausforderungen
»Klimawandel, Energie, Alterung der Bevolkerung, Kenntnisse und Qualifikatio-
nen« (KOM(2010) 614: 36) zu meistern.

Als derartige »sektorspezifische Initiativen« werden genannt:

»Eine sektorale Industriepolitik fiir die Raumfahrt auf der Grundlage der durch
den Vertrag von Lissabon iibertragenen neuen Kompetenzen, der Kraftfahrzeug-
bau und mit ihm in Verbindung stehende Sektoren werden eine wichtige Rolle bei
der Entwicklung von Losungen fiir eine nachhaltige Mobilitdit spielen;

100



Sektoren, die mit den zweckmiBigsten Ansitzen zu Losungen der weiteren
kiinftigen gesellschaftlichen Herausforderungen Klimawandel, Gesundheit und
Sicherheit (z. B. Gesundheitsfiirsorge, Umweltgiiter und -Technologien, Energie-
versorgungsindustrien und Sicherheitsindustrie) beitragen;

Sektoren, in denen der Wertschopfungskette besondere Bedeutung zukommt
(z. B. Chemieindustrie, Maschinenbau, Fahrzeugbau, Agrar- und Erndhrungs-
industrie, Dienstleistungen fiir Unternehmen);

energieintensive Sektoren, die im internationalen Wettbewerb stehen, miissen
die Vorteile von auf Wettbewerb beruhenden Energiemirkten nutzen konnen, da
diese giinstige Rahmenbedingungen fiir eine gewinnbringende Geschiftstitigkeit
in der EU bieten (Zugang zu Energie und Rohstoffen zu wettbewerbsfiahigen Prei-
sen, fairer Wettbewerb auf dem Weltmarkt usw.).« (KOM(2010) 614: 27)

Dass zuerst die Raumfahrt genannt wird, mag zunichst zu iiberraschen. Die
Uberraschung schwindet, werden Zusammenhiinge sichtbar: Die Raumfahrtin-
dustrie ist eine riskante und investitionsintensive Hochtechnologie-Branche. Sie
wird in allen Raumfahrtnationen hoch subventioniert und vorwiegend im Rah-
men institutioneller Programme betrieben. »Die Raumfahrtpolitik wird von drei
Haupterfordernissen angetrieben: gesellschaftliche (aus der Erkundung und der
Nutzbarmachung des Weltraums fiir das Wohlergehen der Biirger abgeleitete
Vorteile), wirtschaftliche (die Raumfahrt erzeugt Wissen und ist ein Innova-
tionsmotor) und strategische (die Raumfahrt liefert einen Beitrag fiir die Aus-
sichten der Europiischen Union, global agieren zu kénnen).« (KOM(2010),
614:28)

Ein Schliisselsektor der Raumfahrtindustrie ist die Satellitenkommunikation.
Diese trage zu einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung bei (EC 2011:
IP/11/42). Ca. 7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts hingen direkt mit ihr zusam-
men. Die Programme Galileo und EGNOS wurden bzw. werden mit — insgesamt
um fast 2 Mrd. Euro nach oben korrigierten — ca. 5,3 Mrd. Euro aus dem EU-
Haushalt finanziert. Bereits bis 2007 wurden 1,5 Mrd. Euro investiert. Damals
war noch unentwegt von ausschlielich ziviler Nutzung die Rede: samtliche Ver-
kehrstriager wiirden vom verbesserten Infrastrukturmanagement und der Bereit-
stellung geo-lokalisierter Informationen profitieren, ebenso die Logistik, die Pra-
zisionslandwirtschaft, der Katastrophenschutz und das Notfallmanagement, das
Kartierungs- und Vermessungswesen, die Fischerei, der Energiesektor, die Be-
wirtschaftung natiirlicher Ressourcen, der Bergbau, die Geowissenschaften, die
Meteorologie, die Modellierung des Klimawandels, der Umweltschutz, die Justiz.
Allerdings hat bereits im Juli 2008 das Europédische Parlament der Resolution
»Bedeutung des Weltraums fiir die Sicherheit Europas« mehrheitlich zugestimmt
und damit der Forderung, das Satellitennavigationssystem Galileo fiir Operatio-
nen im Rahmen der Europiischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik einsetzen
zu konnen. Navigation, Observation und Telekommunikation seien unverzichtbar
fiir eine effektive Sicherheitspolitik.
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Die Bremer Firma OHB-System erhielt den Auftrag zum Bau von 14 Satelliten
fiir Galileo.” Dennoch bleibt bei der Europdischen Kommission und den Regie-
renden in den Mitgliedstaaten Unzufriedenheit, denn »Europa« habe nach wie vor
Nachholebedarf bei GNSS-Anwendungen (GNSS — Globales Satellitennavigati-
onssystem). »Zwar gibt es sehr viele Bereiche, in denen Anwendungen entwickelt
werden konnten, jedoch erfordern Haushaltszwénge eine schwerpunktmiBige
Konzentration ...« (KOM(2010) 308: 4).

Die EU-Raumfahrt-Strategie

EU-Vorhaben zur Raumfahrt und globalen Satellitennavigation sollen innova-
tive Motoren »struktureller Modernisierung« und globaler Konkurrenzfahigkeit
sein bzw. werden. Ihre Realisierung bedeutet Entwicklung von fiir die globale
Konkurrenzfihigkeit und den EU-Alltag entscheidenden Produktions- und
Konsumtionsstrukturen.

Energiewirtschaft:

»Die sehr exakte Zeitsteuerung iiber Galileo wird dazu beitragen, den Strom-
transport tiber Elektrizititsleitungen zu optimieren. Weitere Anwendungen sind
Unterstiitzungen bei der Wartung und Unterhaltung der Infrastruktur zur Vertei-
lung von Elektrizitit.«

Transportwirtschaft

»Gerade die zivile Luftfahrt erwartet von Galileo bedeutende Fortschritte, denn
mit dem Integritédtssignal gewahrleistet das europdische System ein sicheres
Signal, das auch zuverlissige Landeanfliige und Landungen ermoglicht.
Anwendungen im Strafenverkehr sind etwa Navigationshilfen im Fahrzeug, die
Flottenverwaltung in Taxi-, Speditions- und Busunternehmen und die Fahrun-
terstiitzung. Die Verkehrsiiberwachung kann gerade in Bezug auf Haftungsfra-
gen bei Unfillen durch die Speicherung der exakten Position und genauen Zeit
sehr hilfreich werden. In Fahrzeuge versteckt eingebaute Gerite konnen auf Ab-
ruf einer Zentrale die Position des Fahrzeuges mitteilen und so dem Diebstahl-
schutz dienen.

Dem Schienenverkehr werden Anwendungen im Bereich der Zugsteuerung und
-liberwachung, der Routenverfolgung einzelner Giiterwagen zugutekommen.
Und die Biirger diirften tdglich durch eine Reihe besserer Dienstleistungen da-
von profitieren ...«

»Giiterverkehr und Logistik ... bilden das Riickgrat der produzierenden arbeits-
teiligen Wirtschaft. Leistungsfahige Logistiksysteme und -netze stellen daher

35 http://www.nzz.ch/nachrichten/panorama/galileo_wird_fast_zwei_milliarden_teurer_1.9139640.html.
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einen entscheidenden Erfolgsfaktor fiir Unternehmen und Standorte im interna-
tionalen Wettbewerb dar. Als bedeutendste Wirtschaftsnation aber auch als
Transitland in der Mitte des erweiterten Europas ist Deutschland hier im beson-
deren MalBle gefordert: Es muss die Effizienz seines Verkehrssystems zur Stir-
kung der Wirtschaft, zur Begleitung des Strukturwandels sowie zur nachhalti-
gen Entwicklung stindig erhohen.«
(http://www.bmvbs.de/SharedDocs/DE/Artikel/Ul/galileo-das-europaeische-
satellitennavigationssystem.html)

»Bis zum Jahr 2020 sollen eine Millionen Elektrofahrzeuge auf Deutschlands
Straen fahren.«

(http://www.bmvbs.de/DE/VerkehrUndMobilitaet/Zukunftstechnologien/
zukunftstechnologien_node.html)

»Kommunikation

... Neue Endgerite mit integriertem Galileo/GPS-Empfinger ermoglichen die
Standortbestimmung und damit die Einfiihrung orts- oder raumlichkeitsbezoge-
ner Tarife.«

»Personennavigation

Galileo erschlieBt neue standortbezogene Dienste, indem Positionsbestim-
mungs- und Kommunikationsdienste in einem Endgerit (Handys, PDAs) zu-
sammengefasst werden. Durch die bekannte Position konnen Dienstleister dem
Benutzer individuell angepasste Informationen anbieten, wie Fahrpléne ...,
Parkplitze, Sehenswiirdigkeiten, Hotels oder Restaurants. Die Bestimmung von
Personenbewegungen ist eine weitere Anwendung, bei der mobile Mitarbeiter
wirksamer koordiniert werden konnen.«

»Landwirtschaft und Fischerei

Satellitennavigationssysteme helfen bei der Ertragsiiberwachung und beim
optimierten und umweltschonenden Ausbringen von Diingemitteln oder Insek-
tiziden. Ein weiteres Anwendungsfeld wird die zertifizierte Uberwachung der
genauen Grofle landwirtschaftlicher Flidchen sein, fiir die die EU Stillegungs-
pramien zahlt. Neue Einsatzgebiete zeichnen sich auch bei der Gewihrleistung
der Lebensmittelsicherheit ab. In dhnlicher Weise kann der Fischereisektor von
Galileo profitieren. So kann Galileo zur Uberwachung von Fischbestinden ein-
gesetzt werden. Dabei konnen Behorden feststellen ob Fischereischiffe tatséch-
lich nur in den ausgewiesenen Fanggriinden zum Einsatz kommen.«

»Finanzen, Banken, Versicherungen

... Durch den Einsatz von Galileo-Referenzzeiten bei der Riickverfolgung wer-
den Risiken im elektronischen Bankverkehr wie gefélschte Transaktionen und
unbefugte Zugriffe auf Dokumente und Konten eingeschréinkt. Weiterhin kann
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ein auf Galileo beruhendes geschiitztes Zeitsignal fiir ein zuverldssiges Ver-
schliisselungssystem genutzt werden. Fiir den Versicherungssektor bietet die
Satellitennavigation ein wirksames Mittel zur Steuerung und Uberwachung des
Transports wertvoller oder gefahrlicher Giiter und damit ein kalkulierbares
Risiko.«

(http://www.esa.int/esaCP/SEMU698A9HE_Germany_2.html)

Militarisch-industrieller Komplex

»... Satellitennavigation gilt als Wachstumsmarkt mit groem Potenzial. Derzeit
dominiert das Global Positioning System (GPS) die Satellitennavigation, das
vom US-Militér betrieben wird. Galileo wird mit GPS interoperabel sein.«
(http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Wirtschaft__und__ Verwaltung/Europa/

1234 html)

»Grundsétzlich kann das fiir hoheitliche Zwecke eingerichtete Signal des Public
Regulated Service (PRS) im Sinne eines Dual-Use auch fiir militdrische
Zwecke eingesetzt werden.«

(Bundesregierung 2009: 16/13256, 4)

Das Projekt »Galileo« dient vor allem der Uberwachung von Prozessen — damit
auch von Personen — und der Meisterung weiter steigender Transportmengen. Ein
bestimmter Typ gesellschaftlicher Arbeitsteilung bzw. von Vergesellschaftung
wird so fortgeschrieben, was mit (wachsenden) sozialen Spaltungen, sozialer Aus-
grenzung, Kontrolle und Unterdriickung, mit anhaltender Verschmutzung von
Luft, Wasser, Boden und der Zerstérung von Okosystemen verbunden ist. Dieser
Vergesellschaftungstyp stiitzt sich auf global agierende Konzerne und auf techno-
logischen Fortschritt, der enorme Investitionen erfordert, immer wieder neu eine
wachsende Nachfrage nach knapper werdenden natiirlichen Ressourcen hervor-
bringt und mit neuen Formen der Kapitalkonzentration einhergeht: Die Top-10-
Unternehmen in der Pharmaindustrie kontrollieren zu ca. 60 Prozent den Welt-
markt, bei Biotechnologien sind es drei Viertel, im Lebensmittel-Einzelhandel
24 Prozent, in der Lebensmittel- und Getriankeindustrie 24 Prozent.*

»QGalileo« hat sehr direkt mit der Lebenswirklichkeit und dem Alltag in der Eu-
ropdischen Union zu tun. Das zeigt allein die Auflistung seiner Einsatzfelder. Mit
der Realisierung dieses Programms miissen immer wieder neu Fragen seiner Fi-
nanzierung geklart werden. Es flieBen enorme 6ffentliche Haushaltsmittel. Auf
den Finanzmaérkten finden komplizierte Transaktionen statt und die Europdische
Kommission sucht nach weiteren Finanzierungsinstrumenten.

36 Oligopoly, Inc.2005, www.etcgroup.org.
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Sie hat lange an ihrer Initiative »Europa-2020-Projektanleihen« gearbeitet.
Dieses Anleihemodell soll projektbezogene Anlagen fiir private Kapitalmarkt-
anleger wie Pensionsfonds oder Versicherungsgesellschaften attraktiver machen
(EC 2011: IP236). Die Emission projektbezogener Anleihen gilt dem Wirtschafts-
und Wihrungskommissar Rehn als »vorrangige Malnahme zur Wachstumsforde-
rung« und so erklart er: »Die 6ffentlichen Haushalte sind derzeit konsolidierungs-
bediirftig. Wir miissen aber trotzdem ein nachhaltiges Wachstum in Europa for-
dern.« (EC 2011: IP236) Auch die Banken konnten nur sehr eingeschriankt
langfristige Anleihen zur dringend erforderlichen Infrastrukturverbesserung téti-
gen. Von den Defiziten wiren vor allem der Ausbau und die Modernisierung der
Verkehrs-, Energie- und Informations- und Kommunikationsnetze betroffen. Hier
wiirde der Investitionsbedarf ca. 1,5 bis 2 Billionen Euro betragen. (EC 2011:
IP236) Wer Anleihen aufnehmen mochte, um grofie 6ffentliche Investitionen im
Interesse der »europdischen Konkurrenzfahigkeit« zu tétigen, solle daher die Un-
terstiitzung der Europdischen Kommission und der Européischen Investitionsbank
erfahren. Das gelte ebenso fiir jene Institutionen am Kapitalmarkt, die bereit
seien, fiir 6ffentliche Infrastrukturinvestitionen Kapital zu borgen. Die Européa-
ische Kommission und die Européische Investitionsbank wiirden daher einen Teil
des Projektrisikos iibernehmen und damit das Rating der von den Projekttriagern
emittierten Schuldtitel verbessern.

Die Anstrengungen der EU-Kommission zur Schaffung von Infrastrukturanlei-
hen und zu 6ffentlichen sektorspezifischen Initiativen gehen von globalisierter
Konkurrenz aus — unter Konzernen, Staaten, Kapitaloligarchien, Unternehmen
und Arbeitskriften sowie Wihler/innen, Kdufer/innen und Verbraucher/innen —
und peitschen diese Konkurrenz weiter an; die Anstrengungen gehen von der Ver-
knappung der natiirlichen Ressourcen durch Konzerne, Staaten, Oligarchien und
Verbraucher/innen aus und verknappen diese weiter; und die EU-Anstrengungen
gehen von der Verschmutzung der Luft, des Wassers, der Boden und der Oko-
systeme durch Konzerne, Staaten, Oligarchien und Biirger/innen aus und ver-
schmutzen diese weiter.

Die Strategie der EU scheint auf dem ersten Blick schliissig, aber wer sind die-
jenigen, die diese Strategie ausgestalten, die vermittels dieser Strategie ihre Inter-
essen realisieren konnen? Was bedeutet die Orientierung auf die Verbesserung
von Weltmarktpositionen? Welche Richtungen von Entwicklung werden so
tatsédchlich befordert?

Was bedeutet dies insgesamt fiir die Arbeit der sozialistischen Kréfte an gesell-
schaftspolitischen Alternativen?

2.2. Sechs zerstorerische Komponenten, ein zerstorerisches Quartett

Die Produktivitdtsentwicklung in der Energieerzeugung, in der Landwirtschaft
und im Transportwesen erkldrt wesentlich Vergesellschaftungs- und Industriali-
sierungsprozesse sowie die Geschichte der Produktivkréfte. Die fiihrenden Ak-
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teure bzw. Unternehmen in der Energiewirtschaft, in der Transportwirtschaft, in der
Landwirtschaft, imAgrobusiness und in der »Sicherheitsindustrie« erschlieBen bzw.
erobern Territorien, konkurrieren um Flidchen als Lebensrdume von Menschen.

Die zentrale Bedeutung dieser Branchen fiir das komplexe Ganze kapitalis-
tischer Wirtschaftsweise erklirt, warum diese Unternehmen Machtstiitzen der
Kapitaloligarchien sind. Uber Technologien in der Logistik, wie Galileo, die groB-
technologische Energieerzeugung und die dafiir notwendigen Netze, Stra3enbau-
projekte, tiber Sicherheitssysteme sowie die damit verbundenen Finanzierungs-
instrumente sind die Interessen von Unternehmen in diesen Bereichen eng mit
denen in anderen Branchen und Sektoren verbunden. Sie fiihren ihrerseits zu
Standortentscheidungen und Richtungen in der Technologieentwicklung in allen
Wirtschaftsbereichen. Sie sind die Speerspitze, wenn es darum geht, die Interes-
sen der Kapitaloligarchien in politischen Entscheidungen durch- und umzusetzen

Freihandel gegen Kleinbauern

Maria del Pilar Silva Garay vom Anwaltskollektiv José Alvear Restrepo zum
geplanten Freihandelsabkommen EU-Kolumbien am 24.3.2011 in Berlin:

»Wer wird von einem Freihandelsabkommen profitieren? Das werden europé-
ische transnationale Unternehmen sein, die bereits in der Vergangenheit zu Pro-
blemen und Menschenrechtsverletzungen beigetragen haben, wie z. B. Cerrejon
und andere Kohle- und Bergbauunternehmen. Sie sind mitverantwortlich fiir
Vertreibungen und Umweltzerstérung.

Diese transnationalen Unternehmen werden vom Freihandelsabkommen profi-
tieren, wihrend in der Bevolkerung weiterhin Armut herrscht. Ungleichheit und
Armut haben sich in den letzten Jahren immer mehr verscharft.

Ein GroBteil der kolumbianischen Kleinbauern hat keinen Zugang zu flieBen-
dem Wasser, Strom oder sonstiger Infrastruktur. Die Bauern erhalten keinerlei
Subventionen. Wird ein Freihandelsabkommen abgeschlossen, werden die
Kleinbauern und die kleinen Unternehmen die Leidtragenden sein. Unter den
Bedingungen solch extremer Ungleichheit und Armut darf kein Freihandelsab-
kommen abgeschlossen werden.

Aus diesen Griinden rufen wir dazu auf, das Abkommen nicht zu ratifizieren. Es
wird keinen Vorteil fiir die benachteiligten Bevolkerungsschichten bringen.«
(Diskussionsforum 2011)

Die energiebezogenen Aktivititen bewirken weltweit ca. 63 Prozent der globalen
klimaschiddigenden Emissionen, darunter 77 Prozent aller Kohlendioxydemissio-
nen. Ca. 28 Prozent der klimaschédigenden Emissionen und 36 Prozent der Koh-
lendioxydemissionen riihren von Elektrizitit und Heizung her. Auf die Transport-
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wirtschaft entfallen iiber ein Viertel der klimaschiddigenden Emissionen. Sie hingt
energetisch zu 96 Prozent am Erdol, das iiber 95 Prozent der Transportemissionen
bewirkt. Die Landwirtschaft verursacht ca. 14 Prozent der Kohlendioxydemissio-
nen. Wird die durch Waldrodung zerstorte CO,-Bindung addiert, erhoht sich der
klimarelevante Wert auf 32 Prozent. Hinzu kommen CH,- und N,O-Emissionen.”
Aber iiber eine Milliarde Menschen leiden unter Hunger und Unterernéhrung.

Die Entwicklung der mit diesen Daten verbundenen stofflichen und gesell-
schaftlichen Strukturen geht wesentlich mit Riistung und Militarisierung, mit Ge-
walt und Kriegen zusammen. Der Militdrisch-Industrielle Komplex ist nicht nur
GroBkunde der Energiewirtschaft, des Transports und der Landwirtschaft. Er
hat diese Bereiche mitgeprigt. Das erklirt z. B. die lateinamerikanische Wirt-
schaftswissenschaftlerin Ana Esther Cecefia an Hand der Militarisierung Mexikos
(Ceceiia 2009: 6).

In der Vergangenheit und Gegenwart wurden bzw. werden Kriege gefiihrt um
Energietriger, Rohstoffe, Wasserressourcen, Agrarland, Transportwege. Der Riis-
tungs- und Sicherheitsbereich bzw. der Militirisch-Industrielle Komplex waren
und sind Raum von Technologieentwicklungen, die neue Nachfrage nach Energie
entwickel(t)en und wiederum neue Entwicklungen in den drei anderen Bereichen
auslosten: Neue Technologien wurden und werden vielfach zuerst und vor allem
im militdrischen Bereich erfolgreich angewendet. Dies betrifft auch Bereiche der
Mikroelektronik und Informationstechnologien.

Bei der Produktion von Kohlendioxydemissionen liegt die ITK-Branche gleich
auf mit der Luftfahrtindustrie. Vor allem wegen der expandierenden Nutzung von
ITK-Geriten und Unterhaltungselektronik wird der globale Energiebedarf bis
2030 drastisch ansteigen. Entsprechend der Studie »Gadgets und Gigawatt«
machten Anfang 2009 elektronische Gerite, darunter fast eine Milliarde Handys
und zwei Milliarden Fernseher, etwa 15 Prozent des weltweiten Stromverbrauchs
in Privathaushalten aus. Bis 2022 werde sich deren Energiekonsum verdoppelt
und bis 2030 verdreifacht haben.” Das zieht neue GroBprojekte, Innovationen und
gewaltigen Investitionsbedarf nach sich. Verschuldete Staaten sollen fiir Investi-
tionen sorgen. Sie kooperieren mit michtigen Finanzmarkt-Akteuren, die mit
ihren Staatsschulden spekulieren.

Die Kapitaloligarchie-Angehorigen in den Schaltzentren der transnationalen
Konzerne jener vier Wirtschaftsbereiche wirken immer wieder darauf hin, dass
Industrialisierung in anderen Bereichen der Welt relevant auf die vier globalisier-
ten Bereiche bezogen bzw. als von deren Produktion abgeleitet erfolgt: Schlie3-
lich interessieren die hier Fiihrenden bzw. ihre Kapitaloligarchien die in den eige-
nen Industrieregionen gebrauchten Ressourcen, insbesondere die atomaren und
fossilen Energietriager und seltenen Erden, die landwirtschaftlichen Importe, die

37 http://cait.wri.org.
38 http://www.connect.de/news/itk-energiebedarf-verdreifacht-sich-385839 html.
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»Sicherheit«. Es interessieren in diesem Kontext die zentralisierten Kraftwerke —
darunter die AKWs —, der StraBenbau, der Luft- und Schiffsverkehr, motorisierte
Transporte, die Autoproduktion und Autoexporte, Pipelines und Speicher, die in-
dustrielle Landwirtschaft. Es gibt wachsenden Bedarf an Futtermitteln, Agrar-
treibstoffen, Lebensmittelgeschiften, landwirtschaftlichen Nutzfldchen, an Ex-
porten von Gentechnologien, an Diinge- und Schédlingsbekdmpfungsmitteln, an
Technikexporten und an Pflanzenanbau zum Erwerb von Verschmutzungsrechten
im Rahmen des Kyoto-Prozesses (Umsetzung des globalen Klimaschutzabkom-
mens von Kyoto). Dieser Pflanzenanbau zerstort erneut Boden sowie Biodiver-
sitdt und/oder verletzt Menschenrechte und 6kologische Nahrungsmittelproduk-
tion.

In jedem AKW steckt ein Bedrohungspotenzial

»Das Erdbeben und der Tsunami waren Naturkatastrophen. Die Explosion im
Atomreaktor Fukushima aber war menschengemacht. Diese Tatsache verdrén-
gen diejenigen Politiker, die uns nun mit dem ldcherlichen Argument zu be-
schwichtigen versuchen, >bei uns«< bestehe >keine Gefahr«.

Welch ein Unfug. Atomanlagen sind hochst geféahrlich, nicht nur in wirtschaftli-
chen Ballungsraumen. Was in Three Miles Island und in Forsmark geschah und
nun in Japan geschieht, beweist nur einmal mehr, wie verletzbar diese angeblich
sichere Technologie ist — nicht nur durch Erdbeben oder Uberschwemmungen,
sondern auch durch menschliches Versagen oder durch Terrorismus. In jedem
Atomkraftwerk steckt ein Fehlerpotential, das eine irreversible Katastrophe fiir
die gesamte Zivilisation auslosen kann. Nun sind die Risiken einmal wieder er-
kennbar geworden.

Die Lehre daraus ist: Die Menschheit darf nicht so weitermachen wie bisher
und ihre waghalsigen Versuche fortsetzen, Naturgewalten zu biandigen. Statt-
dessen muss sie sich auf die natiirlichen Quellen besinnen und von atomaren
Energien Abschied nehmen.«

Axel Berg, Vorsitzender von Eurosolar am 14.3.2011
(http://www.eurosolar.de/de/index .php?option=com_content&task=view&id=
1460&Itemid=254)

Technologieentwicklung, AuBen- und insbesondere Entwicklungspolitik sind und
werden zunehmend ausgehend von »Sicherheitsinteressen« bzw. Militarisierung
bestimmt und beeinflusst. Zur »Sicherheit« gehoren die Versorgung mit Ressour-
cen, Transporte, die Funktionsweise globalisierter Produktionsketten, und das
heif3t der Erhalt und die Ausdehnung von Macht, Kontrolle und Herrschaft.
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Illustration des Stellenwertes und Einflusses der Energiewirtschaft, der Transport-
und Landwirtschaft, des Militarisch-Industriellen Komplexes im Wirtschaftsleben

der Gesellschaft und auf die Uberlastung der okologischen Systeme

hochgradige Zentralisation, die Interessenkonflikte
hervorruft

Hochgradige Abhangigkeit von sensiblen
- Ressourcen, hohe Ressourcenintensitat sowie
Verflechtung mit anderen Wirtschaftsbereichen

Energiewirtschaft

) hochgradige Verflechtung mit politischen
~ Akteuren

Transportwirtschaft
— hochgradige Abhangigkeitvom Staatshaushalt

~hochgradige Verflechtung mit
Spekulationsgeschaften und Finanzinstitutionen

Landwirtschafts /
Agrobubusiness

hochgradiger Einfluss auf andere Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens, auf Lebensweisen

Militarisch-
Industrieller
Komplex

—— hochgradige Belastung von Luft, Wasser, Béden,
Okosystemen, menschlicher Gesundheit

~— Hochgradiger Flachenverbrauch

“———___ Hochgradige Verflechtung mit der Weltwirtschaft
bzw. Bedeutung flir internationale Politik

___hochgradige Profitabilitatund hochgradiges
Sicherheitsinteresse
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Illustration von wechselseitigen Zusammenhéngen
zwischen Energiewirtschaft, Transport- und Landwirtschaft
und Militarisch-Industriellem Komplex und damit von Akteursnetzwerken

sowie Kapitaloligarchien

Energie- Transportwesen  Landwirtschaft/ Militérisch-
wirtschaft Agrobusiness Industrieller
Komplex
ey (@) 3 “ (6))
Energie- Kraftstoff, Kraftstoff, Diinge- Kraftstoff,
wirtschaft Schmierstoffe mittel, Pflanzen- Schmierstoffe
schutzmittel
Transport- Energie- Transporte von Transportmittel
wirtschaft transporte Energietragern, Diinge und Transporte
u. Pflanzenschutzmitteln,
Agrarprodukten usw.
Agrar- Flichen, Biokraftstoffe Biokraftstoffe
wirtschaft Rohstoffe Flichen
Militdrisch- Energie- Sicherung von Flachensicherung
Industrieller sicherheit, Transporten
Komplex Fldchen-
sicherung

Die Spalten (2) bis (5) stehen fiir die Adressaten von Warenlieferungen, die zu-
gleich Nachfrager nach neuen Lieferungen sind. Die Spalte (1) steht fiir die Liefe-
ranten der Waren. Es muss also fiir alle ausgefiillten Zellen in den Spalten (2) bis
(5) jeweils noch die neue Nachfrage mitgedacht werden

Die Ausfiihrungen zum zerstorerischen Quartett werfen u. a. die Frage auf,
warum der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverin-
derungen (WBGU) in seinem bemerkenswerten Jahresgutachten 2011 von drei
»Transformationsfeldern« — abgeleitet von den drei »Hauptpfeilern der heutigen
Weltgesellschaft« — spricht (WBGU 2011: 3). Damit sind die Energiesysteme, ur-
bane Riume und Landnutzungssysteme gemeint, die fiir den Ubergang zu Klima-
vertriglichkeit am meisten relevant seien. Dieser Blick iibersieht, dass die
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»Hauptpfeiler der heutigen Weltgesellschaft« mit einer Vergesellschaftungsweise
verkniipft sind, die insbesondere permanent Nachfrage nach Transportdienst-
leistungen und militdrische Gewalt produziert.

Energiewirtschaft — Faktor 1 im »zerstorerischen Quartett«
»Fukushima« und British Petroleum im Golf von Mexiko symbolisieren Zer-
storung.

Die globale Energieversorgung beruht zu mehr als 80 Prozent auf fossilen En-
ergietrdgern. Deutschland trigt bei einem Anteil von einem Prozent an der Welt-
bevolkerung mit ca. drei Prozent iiberproportional zum globalen CO,-Ausstof3
bei. Daran ist seine Energiewirtschaft zu ca. 46 Prozent beteiligt. (Bundesministe-
rium 2010: 46) Die ErschlieBung und Produktion von Energie, insbesondere von
Strom aus fossilen Energietriagern (aber auch aus atomaren), bedeutet den Auf-
schluss riesiger Flichen — menschliche Lebensraume, Waldflachen als »Senken,
landwirtschaftliche Nutzfliche. Okosysteme werden zerstort. Die Produktion ato-
mar-fossiler Energie bedeutet ferner Produktion, Einsatz und Betrieb von GroB3-
technik zur Forderung, Lagerung und zum Transport der Energietriger; zum Bau,
Betrieb und zur Uberwachung von Kraftwerken; zur Energiespeicherung, zum
Transport und zur Nutzung von Energie; zur Beforderung, zur Lagerung und
Uberwachung von Atommiill und anderen Produktionsriickstinden.

Weil zur Finanzierung und gesicherten Funktionsweise der atomar-fossilen En-
ergiewirtschaft der Staat gebraucht wird, ist vielfach vom »politisch-energiewirt-
schaftlichen Komplex« die Rede (Scheer 2010: 39). Dieser Staat muss zwecks
(undefinierter) Energiesicherheit repressiv sein, denn es gilt, zentralistische Struk-
turen mit langen Transportdistanzen funktionsfahig zu halten. Konkrete Staaten —
nicht nur der Iran und Nordkorea — und die NATO mit ihren EU-Mitgliedern se-
hen die Drohung mit Atomwaffen und selbst Krieg als Mittel von Politik an: »Wer
Atombomben hat oder haben will, muss auch iiber Atomkraftwerke und einem
Grundstock an atom-technischer Industrie verfiigen. Die Atomtechnik ist in allen
Atomwaffenstaaten eine >Double-Use-Technik<.« (Scheer 2010: 249)

Die Energiewirtschaft ist auf das Engste mit den Produktions- und Konsum-
tionsstrukturen — mit der Gesundheit und dem Wohlbefinden von Menschen —, mit
den tibrigen wirtschaftlichen und mit den herrschenden gesellschaftlichen Struk-
turen verkniipft. Sie ist am dringlichsten mit der Endlichkeit von fossilen und ato-
maren Naturressourcen konfrontiert und ihrerseits von groffitem Einfluss auf die
Entwicklung natiirlicher Lebensbedingungen, insbesondere des Klimas, aber auch
des Wassers, der Boden und der Okosysteme. Zentralisierte technische und 6ko-
nomische GroBsysteme waren und sind immer wieder Anlass fiir Massenproteste,
die vielfach von den Herrschenden und den Regierenden repressiv beantwortet
wurden und werden.
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Maschinerie

»Alle entwickelte Maschinerie besteht aus drei wesentlich verschiedenen Tei-
len, der Bewegungsmaschine, dem Transmissionsmechanismus, endlich der
Werkzeugmaschine oder Arbeitsmaschine. Die Bewegungsmaschine wirkt als
Triebkraft des ganzen Mechanismus. Sie erzeugt ihre eigne Bewegungskraft,
wie die Dampfmaschine, kalorische Maschine, elektro-magnetische Maschine
usw., oder sie empfiangt den Anstofl von einer schon fertigen Naturkraft aufler
ihr, wie das Wasserrad vom Wassergefill, der Windfliigel vom Wind usw. ... Der
Transmissionsmechanismus ... regelt die Bewegung, verwandelt, wo es notig,
ihre Form ... und tibertréagt sie auf die Werkzeugmaschine. Beide Teile des
Mechanismus sind nur vorhandeln, um der Werkzeugmaschine die Bewegung
mitzuteilen, wodurch sie den Arbeitsgegenstand anpackt und zweckgeméal ver-
dndert.«

(Marx 1979a: 393)

Die Werkzeugmaschine als Ergebnis und Katalysator von technisch-technologi-
scher Entwicklung beforderte die Vervollkommnung der Bewegungsmaschine.
Damit wird die einzelne Werkzeugmaschine zu einem einfachen Glied maschi-
nenmifBiger Produktion. Eine Bewegungsmaschine konnte nunmehr viele Ar-
beitsmaschinen gleichzeitig betreiben.

(Marx 1979a: 398)

»... wenn wir nun durch unseren Erfolg einer auf fossile Energien setzenden
Wirtschaftsweise und Gesellschaftsform

- eine unkontrollierbare Erwdrmung des Klimas durch die ungeziigelte Emis-
sionstétigkeit erzeugen und zugleich

- die Energieressourcen knapper werden

- die Vernutzung der Umwelt zu irreversiblen Bestandsverlusten fiihrt

und die Uberlebensbedingungen der Mehrheit der Weltbevolkerung durch das
Zusammenwirken aller Faktoren schlechter werden,

dann hat man es in der Tat nicht mit einer voriibergehenden und leicht zu be-
hebenden Krise zu tun, sondern mit einem Prozess, der unser System an die
Grenze bringt.«

(Leggewie, Welzer 2009: 50)

Es ist eines der wichtigsten Resultate des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts, dass im Unterschied zu den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts heute
dezentrale Losungen auch im Bereich der Hochtechnologien moglich sind. Das
erdffnet einerseits vollig neue Moglichkeiten fiir Regionalentwicklung, fiir eine
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regionale Produktion, die nicht von globalen Prozessen abgekoppelt ist, nicht in
Isolation und Stagnation verfillt. Diese Moglichkeiten stehen aber eben im Wi-
derspruch zu den Interessen der Kapitaloligarchien. Deren Akteure forcieren die
andere Seite der neuen Moglichkeiten: Modifizierungen von Konzernstrategien,
um unter dem Motto »dezentral erneuerbare Energien entwickeln« alternative lo-
kale und regionale Energieerzeuger zu ruinieren und andere, konzerngeméBe er-
neuerbare Energien zu etablieren. Dieser Konflikt zeigte sich im Friihjahr 2011 in
der Debatte und Gesetznovellierung zur Einspeisevergiitung fiir erneuerbare En-
ergien, wodurch lokale und regionale Energieerzeuger von Strom aus Photovol-
taik-Anlagen 6konomisch geschwécht werden. »Man hat den Eindruck, dass ge-
nau dort, wo neue Investoren, energiebewusste Biirger und somit neue Triger
besonders aktiv werden, deren Engagement behindert werden soll«, restimiert die
Geschiftsfiihrerin von Eurosolar.” Die Regierenden wollen den Energiekonzer-
nen nach der de facto Riickkehr zum Atomkonsens 2000 den langsamen Ausstieg
aus der Atomenergie annehmbarer machen, indem ihnen mehr Zeit und Foérderung
zum Ubergang auf vielfach zweifelhafte »erneuerbare Energien«, Briickentechno-
logien und »unkonventionelle ErschlieBung« wie das Fracking gewihrt werden
(siehe auch Greenpeace 2011a).

Ein weiteres aktuelles Beispiel kann Zusammenhinge, Widerspriiche und
Interessenkdmpfe plastisch belegen: DESERTEC®.

»Die DESERTEC-Befiirworter iibersehen, dass die Investitionsdynamik fiir
Erneuerbare Energien gerade darin liegt, dass es bei dezentraler Anwendung Mil-
lionen Investoren und nicht nur wenige Stromkonzerne gibt. Ubersehen wird
auch, dass mit der Dezentralisierung der Stromerzeugung iiberall regionale Wert-
schopfung stattfindet statt nur in der Hand weniger Stromkonzerne, die unbedingt
ihr Anbietermonopol erhalten wollen.

Solarstromerzeugung in Nordafrika ist eine wichtige Option — und zwar fiir die
nordafrikanischen Lénder selbst. Aber auch fiir diese ist die verbrauchsnahe Er-
zeugung — also die dezentrale — das sehr viel ndherliegende und schneller reali-
sierbare. Wer etwas von Solarenergie versteht, der weil3, dass es massive — und
nicht zuletzt wirtschaftliche — Griinde gibt, nicht die Struktur von atomaren und
fossilen GroBkraftwerken zu kopieren. Diese Struktur war und ist das grof3te Hin-
dernis gegeniiber der Einfiihrung Erneuerbarer Energien.«*

Nur eine Anmerkung tiber Scheer hinaus: Die DESERTEC-Befiirworter »iiber-
sehen« nicht die »Innovationsdynamik fiir Erneuerbare Energien«, sondern sie
tragen den Interessen der Energiekonzerne Rechnung. Daraus resultiert die Kopie

39 http://www.eurosolar.de/de/index.php?option=com_content&task=view&id=1467&Itemid=285.

40 400-Milliarden-Euro-Projekt, um Solarstrom aus Nordafrika zu importieren.

41 http://www.solarserver.de/uploads/media/230609.pdf. — Dass sehen offenbar die MdB Koczy und Nestle (Biind-
nis 90/DIE GRUNEN) anders. Sie interessiert der Westsahara-Konflikt im Kontext mit der Realisierung von
Desertec.

113



von grodimensionierten fossilen und atomaren Energieunternehmen in der So-
larwirtschaft und in der Offshore-Windenergiewirtschaft.

Diese Interessenproblematik erklért auch die entscheidenden Unterschiede
zwischen dem Bericht der Ethikkommission* und dem Grundsatzpapier der Bun-
desregierung zur Energiepolitik*: Die Ethikkommission beriicksichtigt die Inte-
ressen und Argumente der Anhédnger/innen einer Energiewende von unten. Die
Bundesregierung orientiert sich — wenngleich die Auseinandersetzung um die
AKW Widerspriiche zeigt — an den Interessen der Konzerne.

Wenn Anhénger/innen erneuerbarer Energien fiir entsprechende Mega-Projekte
werben, dann hat das mit einem Verstindnis zu tun, das die Frage des Ubergangs
zu nachhaltiger Entwicklung verengt und auf die Klimaauswirkungen reduziert.
Damit ist jedoch noch ldngst nicht die Frage beantwortet, aus welchen Energie-
tragern wie und wofiir Strom produziert wird. Die Produktions- und Konsum-
tionsstrukturen werden nicht insgesamt in Frage gestellt — nicht der motorisierte
Individualverkehr, nicht der ressourcenintensive Alltag (siehe die Auflistung
S. 88-89).

Die Besonderheit der Energietrager, die Art und Weise wie sie gewonnen und
verarbeitet werden, wie Energie erzeugt und angewandt wird, um ein spezifisches
Gebrauchsmittel anzutreiben, bestimmen die Arbeitsteilung im Betrieb, im Terri-
torium, in der Branche, die Entwicklung des inneren Marktes und des Weltmark-
tes. Mehr noch: Herrschaft iiber die Energieversorgung bedeutet heute Herrschaft
iiber die Informations- und Kommunikationsinfrastruktur. Kein Computer arbeitet
ohne Strom.

In den Anlagen und Netzen sind gewaltige Massen an Kapital gebunden. Thre
Entwicklung, egal in welche Richtung, erfordert hohe Vorschiisse an gesellschaft-
lichen Ressourcen bzw. eben an Kapital. Sie binden an das existenzielle Interesse
der Finanziers (das konnen auch Staaten sein), an den Erfolg der jeweiligen Ener-
giestrategie. Sie erfordern Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in groB3er Di-
mension. Sie erzwingen spezifische Berufsbilder und Qualifikationen. Der Zeit-
faktor wirkt nachhaltig: Entscheidungen haben langfristige und tiefgehende
gesellschaftliche Wirkungen. Sie pragen die Interessen vieler Akteure auf lange
Zeitdauer. Heute getroffene Entscheidungen beeintriachtigen das Leben und die
Wahlméglichkeiten von Generationen. Die Monopolisierung dieser Entscheidun-
gen durch die Kapitaloligarchien schlie3t bestimmte Entwicklungsoptionen aus.
Mit den neuen Finanzierungsinstrumenten, wie z. B. der angefiihrten EU-Anleihe
wird zwar die Finanzierung der Wirtschaftsbereiche auf eine gesellschaftliche Ba-
sis gestellt und das Risiko global verteilt — die Verfiigung bleibt aber eben in den

42 Abschlussbericht (2011): Abschlussbericht der Ethikkommission »Deutschlands Energiewende — Ein Gemein-
schaftswerk fiir die Zukunft«, vorgelegt von der Ethik?Kommission Sichere Energieversorgung, Berlin.

43 Bundesregierung (2011): Der Weg zur Energie der Zukunft — sicher, bezahlbar, umweltfreundlich
(http://www.bundesregierung.de/Content/DE/__Anlagen/2011/06/2011-06-06-energiekonzept-eckpunkte,
property=publicationFile.pdf).
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Hénden einer verhiltnismifBig kleinen Gruppe. Diese Konstellation erklirt die
Schérfe der Auseinandersetzungen um den Atomausstieg in Deutschland und um
die Richtungen, in denen erneuerbare Energien genutzt werden sollen. Sie erklart
auch die Kédmpfe um die Deutungsmacht iiber das Verstindnis von erneuerbaren
Energien.

Das gesellschaftliche Potenzial der erneuerbaren Energien
ist wichtiger als das technische

»In der Energiediskussion ist der Begriff >Energietrager< ein technischer oder
wirtschaftlicher. Er bezieht sich auf Energiequellen und -techniken. ... Doch
entscheidend fiir die Durchsetzung erneuerbarer Energien ist allem voran das
gesellschaftliche Potenzial: die Menschen, die fiir solare Energien gewonnen
werden konnen.«

(Scheer 2005: 32)

»Die Weltzivilisation kann ihren existenziellen Gefihrdungen nur entrinnen,
wenn sie den Wechsel zu erneuerbaren Ressourcen unverziiglich einleitet und
damit alle Wirtschaftsaktivititen von den fossilen Ressourcen unabhingig
macht.«

(Scheer 1999: 39)

Transportwirtschaft — Faktor 2 im »zerstorerischen Quartett«

Das Ol, das nach Ausbruch der Katastrophe um British Petroleum am 20.4.2010
getotete Bohr-Arbeiter mit sich riss, tiber Wochen hinweg den Golf von Mexiko
und seine Kiisten verschmutzte, Meeresbewohner vernichtete und Okosysteme
zerstorte, war wesentlich als Kraftstoff bestimmt.

Ca. 60 Prozent des weltweiten Verbrauchs von Erddl, in der Europdischen
Union sogar mehr als 70 Prozent, entfallen auf Transportaktivitéiten, die insge-
samt zu 96 Prozent auf fossilen Kraftstoffen beruhen. Ca. 28 Prozent der in der
Europiischen Union erzeugten Kohlendioxydemissionen gehen auf das Konto des
Transportwesens. Der globale Anteil des Transportwesens von ca. 25 Prozent ent-
fallt zu zwei Dritteln auf die Industrielédnder, zu 19 Prozent auf die EU-Mitglieder.
Fast 80 Prozent des weltweiten Warentransports, iiber 70 Prozent des Au3enhan-
dels der EU werden iiber Ozeanschiffe bewegt. Am schnellsten wéchst der Luft-
verkehr, der von 1990 bis 2010 eine Steigerung seines Kraftstoffverbrauches um
65 Prozent aufweist. War in der EU15 von 1995 bis 2004 die Nachfrage nach Wa-
rentransporten um jéhrlich 2,8 Prozent und nach Passagiertransporten um jahrlich
1,9 Prozent gewachsen, so nahm deren Dimension mit der EU-Erweiterung
sprunghaft zu: Wihrend die EU im Zeitraum 1990 bis 2004 ihre CO,-Emissionen
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dank der wirtschaftlichen Zusammenbriiche in den mittel- und osteuropéischen
Landern um knapp 5 Prozent reduzierte, wuchsen sie im Transport um 26 Prozent,
im Zeitraum 1990 bis 2009 um iiber 30 Prozent. Der Hauptanteil transportrele-
vanter CO,-Emissionen (84,2 Prozent) entféllt auf den Stralenverkehr und gerade
diese haben drastisch zugenommen.* SchlieBlich ist der Straentransport von
1990 bis 2007 um 35 Prozent gestiegen.

In der EU werden 44 Prozent der transportierten Giiter auf der Strafie befor-
dert, auf den Kurzstreckenseeverkehr entfallen 39 Prozent, auf die Schiene 10 Pro-
zent und auf die Binnenschifffahrt 3 Prozent. Im Personenverkehr dominierte die
StraBBe mit 81 Prozent des Verkehrsaufkommens (im Wesentlichen Autofahrten)
noch stérker. Hier entfallen 6 Prozent auf die Bahn und 8 Prozent auf den Luftver-
kehr.®

In Deutschland werden mehr als 80 Prozent aller Personenbeforderungsleistun-
gen iiber PKW realisiert und 65 Prozent der Transportleistungen durch LKW.

Diese Daten reflektieren die raumlichen Dimensionen, die mit fortschreitender
kapitalistischer Arbeitsteilung bzw. Vergesellschaftung einhergehen. In der Ver-
gangenheit riihrten sie wesentlich von der Entfaltung des Fabriksystems her, aber
dessen tiefgehende Wandlung zum »post-Fabriksystem« hat keine wesentlichen
Verdnderungen bewirkt: industrielle Entwicklungen wie zuvor Industrialisierung
schreiten mit zunehmender Dynamik als Entwicklung der Warenproduktion und
Wertzirkulation, der Verwandlung von Lebensbedingungen in Waren voran, als
wachsende Stoff- und Kapitalfliisse, in die Hohe schnellende Transportkilometer.

Warum die européiische Transportinfrastruktur wirklich ausgebaut
werden soll

»Die Verfeinerung und Vermannigfachung der Produkte entspringt ebenso aus
den weltmarktlichen Beziehungen, welche die groe Industrie schafft. Es wer-
den nicht nur auslédndische Genussmittel gegen das heimische Produkt ausge-
tauscht, sondern es geht auch eine groire Masse fremder Rohstoffe, Ingredien-
zien, Halbfabrikate usw. als Produktionsmittel in die heimische Industrie ein.
Mit diesen weltmarktlichen Beziehungen steigt die Arbeitsnachfrage in der
Transportindustrie und spaltet sich letztre in zahlreiche neue Unterarten.

Die Vermehrung von Produktions- und Lebensmitteln bei relativ abnehmender
Arbeiterzahl treibt zur Ausdehnung der Arbeit in Industriezweigen, deren Pro-
dukte, wie Kanile, Warendocks, Tunnels, Briicken usw., nur in ferner Zukunft
Friichte tragen.«

(Marx 1979a: 468-469)

44 http://www.bmu.de/verkehr/herausforderung_verkehr_umwelt/doc/40764 .php.
45 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-HA-10-001-10/DE/KS-HA-10-001-10-DE.PDF.
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Beispiel Hochmoseliibergang

»Es handelt sich um ein Projekt aus den 1960er Jahren und sollte der Verbin-
dung von NATO-Stiitzpunkten dienen (damals A60, erstmalige Erwdhnung der
Hochbriicke: 1960);

Offizielle Begriindungen ...:Fernverbindung von den Nordseehifen ins Rhein-
Main-Gebietc« ..., Verkehrsbedarf

Dieser Grund ist unhaltbar ...

Bis heute wird eine Zahl aus dem Jahre 2008 genannt: 330 Millionen Euro. Die
tatséichlichen Kosten sind der Offentlichkeit unbekannt; Experten sprechen hinter
vorgehaltener Hand bereits von einem Betrag oberhalb von 1 Milliarde Euro ...

Die Liste der Schadigungen ist lang:

Verschandelung des Landschaftsbildes durch die iiberdimensionale Beton-
briicke, Durchschneidung der gesamten Moselschleife zwischen Bernkastel-
Kues und Traben-Trarbach, Verwandlung des beliebten Naherholungsgebietes
>Moselsporn« in eine Mondlandschaft ...

Massive Abgrabungen bis zu 15 Metern Tiefe gefahrden den Wasserhaushalt
der weltbekannten (viele sagen weltbesten) Riesling-Lagen zwischen Zeltingen
und Bernkastel .«

Trotz langanhaltender Biirgerproteste, Petitionen, Wahlversprechen hat die rot-
griine Landesregierung von Rheinland-Pfalz im Mai 2011 das Projekt in der
Koalitionsvereinbarung festgeschrieben

(http://www.b50neu.de/)

Die Vergesellschaftung geht unter diesen Bedingungen einher mit der Zersiede-
lung von natiirlichen Fldchen, mit der Expansion des Transportes von Produk-
tionsressourcen, Arbeitskréiften, Zwischenprodukten, Waren. Das prigt die Le-
bensweisen, den Alltag der Menschen — Wohnen, Arbeit, Bildung, Freizeit und
Urlaub, tiberhaupt das Zusammenleben in verschiedenen Kontexten verlangen die
Nutzung von Transportmitteln. Transport ist immer Verausgabung von Energie
mit sozialen und 6kologischen Konsequenzen.

Jeder Strecken-, insbesondere jeder Stralenbau, bedeutet Abholzung und
Flachenversiegelung — in Deutschland nimmt die Verkehrsflidche tiglich um 20 ha
zu —, Verschmutzung von Luft und Wasser, Zerstorung von Okosystemen, Pro-
duktion von Lirm, Bindung von Arbeitskriften und Ressourcen, Kredit- und
Finanzoperationen, langfristige Auswirkungen auf Natur und Landschaft, kon-
krete Impulse fiir die wirtschaftliche Entwicklung und Einfluss auf das Alltags-
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leben von Menschen. Die Flachenbeanspruchung durch Verkehrsanlagen betrégt
im Siedlungsbereich ca. ein Viertel, in dicht bebauten Gebieten bis zu 60 Prozent
der Gesamtfldche (vgl. Ullrich ohne Jahresangabe).

Symbolische Macht und faktische Wirkung des Autos

»Wer die Fahrt des Automobils ... stoppen will, betreibt ... eine echte Kultur-
revolution. Systemische und symbolische Macht des Automobils machen es fiir
Politiker und Normalverbraucher fast unmoglich, 6ffentlich iiber alternative
Verkehrsmittel und Mobilitatsmuster auch nur nachzudenken.«

(Leggewie, Welzer 2009:119)

Will Deutschland seinen Beitrag dazu leisten, dass die globale Erwidrmung
nicht um mehr als 2 Prozent iiber das Vorindustrialisierungs-Niveau steigt,
muss die mindestens die Hélfte der Bevolkerung auf das Autofahren verzichten.
(Konig 2011: 89)

In den 90er Jahren errechneten Umweltinstitute den »6kologischen Rucksack«
eines neu produzierten Autos zu seiner Herstellung und seinem Betrieb. Es sind
15 Tonnen feste Stoffe und bis zu 300.000 Liter Wasser. (Konig 2011: 90)

Hinzuzufiigen wéren zum einem: Larm, Abwirme, Geruch, Abwasser, Abfille,
Altstoffe, Altprodukte mit ihren negativen Auswirkungen auf die Menschen und
die Natur*, zum anderen die Verletzten und Toten, die Angste um Kinder und An-
gehorige.

Land- (und Forst)wirtschaft — Faktor 3 im »zerstorerischen Quartett«

Zerstorung durch Agrobusiness

»Wachstum des Kapitalismus bedeutet doch Wachstum der Warenwirtschaft,
das heift der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die eine Art der Rohstoffverar-
beitung nach der anderen der Landwirtschaft entreif3t, die urspriinglich mit ihrer
Gewinnung, Verarbeitung und Verwendung in einer Naturalwirtschaft verbun-
den war.«

(Lenin 1973: 206)

46 http://www.uni-kassel.de/fb15/Ibk/Downloads/Leichtbau%20im%20Automobil/22_recycling.pdf; Ullrich siehe
oben,
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»Die globalisierte und industrialisierte Landwirtschaft trigt zum Klimawandel
bei und bringt sich damit selbst in Gefahr. Eine industrialisierte Landwirtschaft,
die auf Chemikalien, fossilen Brennstoffen und globalisierten Nahrungssyste-
men basiert, welche mit energieintensiven Transporten iiber groe Entfernun-
gen verbunden sind, wirkt sich negativ auf das Klima aus. Gegenwartig trigt
die industrialisierte Landwirtschaft mindestens zu einem Viertel zu den Treib-
hausgas-Emissionen bei. Dieses marktbeherrschende System, gefordert durch
die aktuellen 6konomischen Paradigmen, hat die Instabilitdt des Klimas und die
Unsicherheit der Nahrungsmittelversorgung beschleunigt. Aulerdem steigert es
die Verwundbarkeit, denn es griindet auf Vereinheitlichung und Monokulturen,
auf zentralisierten Vertriebssystemen und der Abhéngigkeit von hoher Energie-
und Wasserzufuhr.«

(Manifest 2008: 4)

»Jeden Tag verliert unser Planet rund 356 Quadratkilometer Wald, vor allem in
den Tropen, aber auch in den weitldufigen Gebieten der russischen Taiga. Diese
immense Waldvernichtung verursacht rund 20 Prozent der globalen Treibhaus-
gasemissionen. >Das ist mehr als alle Autos und Flugzeuge der Welt zusam-
mens, so Tschimpke. Mit dem Wald gehen auch die an ihn gebundenen Tier-
und Pflanzenarten unwiederbringlich verloren.«
(http://www.pressemitteilungen-online.de/index.php/tacglich-rund-356-quadratkilometer-
waldvernichtung-weltweit/; Olaf Tschimpke ist Prasident des Naturschutzbundes Deutschland
e.V. Nabu)

»Die gestrige Zustimmung der Bundesregierung zur Verlingerung des EU-
Fischereiabkommens mit Marokko ist volkerrechtswidrig, da es iiber die Ho-
heitsgebiete der Westsahara auf See mit verfiigt, obwohl die sahrauische Bevol-
kerung nicht in die Verhandlungen einbezogen ist und einzig und allein Ma-
rokko davon profitiert, das ist schlichtweg Raub der natiirlichen Ressourcen der
Westsahara.«

(Hénsel 2011)

Die Produktions- und Lebensweisen in der Landwirtschaft und insbesondere die
Eigentumsverhéltnisse an Boden und anderen Produktionsmitteln waren und sind
fiir das gesellschaftliche Leben und das Uberleben der Menschheit zentral. Hier
werden Nahrungsmittel und Rohstoffe produziert. Hier werden natiirliche Le-
bensbedingungen unmittelbar reproduziert oder aber eben zerstort. Die Entwick-
lung der Landwirtschaft mit und durch kapitalistische Unternehmen und mit
Kleinproduzenten, die der kapitalistischer Produktionsweise unterworfen sind
bzw. an dieser partizipieren, der Einzug der Wissenschaft und moderner Techno-
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logien und die damit verbundene Integration in die Weltwirtschaft widersprechen
gepflegten Vorstellungen von ldndlichen Idyllen. Kapitalistisches Eigentum
an Boden und wichtigen Produktionsmitteln grenzt Menschen in Subsistenz-
wirtschaften und lokalen Wirtschaftsgeflechten nicht nur aus, sondern bedroht,
destabilisiert und zerstort diese — iiber Gesetze, Vertrige, expandierende Markt-
verhéltnisse und Konkurrenz. Menschen verlieren ihre Existenzen, Nahrungsmit-
telsicherheit, ihre Lebensrdume und natiirliche Umwelt.

Unternehmen setzen chemische Diingemittel ein, betreiben grodimensionierte
Nutztierhaltung, die vielfach mit Tierquilerei einhergeht — was mehrfach an Hand
der »Foie Gras«, der Gefliigel-Stopfleber, skandalisiert wurde. An Standorten fiir
Masttieranlagen werden Boden mit Giille iiberlastet bzw. vergiftet, mit gravieren-
den Auswirkungen fiir das Grund- und Trinkwasser (Bimboes 2010b).

Der Wahnsinn ist perfekt: Wilder werden abgeholzt und damit CO,-Emissio-
nen freigesetzt und Boden werden vergiftet, um Futtermittel zu produzieren. Tiere
werden brutal {iberfiittert, ihre Gase sind klimaschéddigend, ihre Ausscheidungen
verschmutzen Boden und Wasser (sieche auch Weltagrarbericht 2009). Selbst
inmitten von Hunger- und Diirregebieten werden fruchtbare Bodenfldchen ihren
bisherigen Nutzern entzogen und transnationalen Konzernen durch Kauf als Pri-
vateigentum iibereignet. Bei wachsender Weltbevolkerung sind im Zeitraum 1987
bis 2010 die Getreideanbaufldchen zuriickgegangen. Aber Millionen Menschen
leiden unter Hunger und Untererndhrung, unter schwindender Pflanzen- und Tier-
welt als Nahrungsmittelquellen.

Soja ist der wichtigste Eiweilieferant fiir die moderne Massentierhaltung.
Uber eine Milliarde ha Fliche werden fiir den Soja-Anbau in Anspruch genom-
men, davon ca. 73 Millionen ha durch gentechnisch modifizierte Sojabohnen.”
»Soja frisst den Amazonas auf«, sagt Vandana Shiva, Trédgerin des Alternativen
Nobelpreises (Shiva ohne Jahresangabe).

In den letzten 50 Jahren sind nicht zuletzt durch den Soja-Anbau weltweit
ca. drei Viertel der genetischen Basis von Nutzpflanzen verschwunden.

Die damit verbundene Vergiftung der Boden und der Okosysteme durch Che-
mikalien, z. B. durch Glyphosat-Herbizide in Argentinien, ist lange und vielfach
nachgewiesen, ebenso die gravierend gewachsenen Resistenzen gegen Pestizide
und die Verschmutzung des Wassers.

Ca. 70 Prozent des weltweiten SiiBwasserverbrauches entfillt auf die Land-
wirtschaft. Unter dem Mangel an Trinkwasser leiden grof3e Teile der Weltbevol-
kerung und Wasser wird immer mehr zur Konfliktressource. Das hindert Industri-
eldnder mit guter Wasserversorgung nicht, Marktfriichte wie eben Soja, Mais,
Baumwolle aus wasserarmen Regionen Afrikas und Lateinamerikas zu impor-
tieren.

47 http://www.transgen.de/anbau/eu_international/201.doku.html.
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Auch landwirtschaftliche Nutzflichen werden immer héaufiger zu Ausgangs-
punkten fiir Konflikte. SchlieBlich konnen sie nicht gleichzeitig durch die lokalen
Lebensmittelproduzenten und durch exportierende GroBunternehmen bewirt-
schaftet werden. Sie konnen nicht gleichzeitig fiir die Produktion von Lebensmit-
teln fiir die einheimische Bevolkerung und von Futtermitteln oder von Energie-
pflanzen zur Verfiigung stehen. Auch konnen landwirtschaftliche Nutzfldchen
nicht gleichzeitig der nachhaltigen Wiederaufforstung und der Bepflanzung zum
Erwerb von Verschmutzungsrechten dienen.

Die deutsche Fondsgesellschaft Aquila Capital will auf 250 000 Hektar brasi-
lianischen Landes Rinder ziichten, Zuckerrohr und Soja anbauen.

Der Weltbank-Okonom Klaus Deiniger sagt, dass Investoren iiber den Kauf
von 10-30 Prozent des global verfiigbaren Ackerlandes verhandeln (Fritz 2009:
7-8). Sie wollen es erwerben, um darauf Getreide und Futtermittel fiir den Export
anzubauen, um Geschifte mit Fisch und Holz, mit Rohstoffen fiir Biokraftstoffe
und mit Verschmutzungsrechten zu machen und um zu spekulieren.

Die Gleichzeitigkeit derartiger Verdnderungen der Eigentumsverhiltnisse, der
in-Wert-Setzung von Gebieten und Ressourcen — ihre Integration in globalisierte
Kapitalkreisldufe, in global agierendes Kapitaleigentum — begriindet bzw. steigert
die zerstorerischen Wirkungen der Land-, Forst- und Fischwirtschaft bzw. des
Agrobusiness.

Lokales Gemeineigentum, Wilder und Gewésser werden nicht einfach privati-
siert, sie werden an transnationale Unternehmen mit Ressourcenhunger privatisiert.

Die mit der globalen Landwirtschaft verkniipfte Lebensmittelindustrie ver-
dréngt traditionelle fett- und zuckerarme Erndhrung und erzeugt Nachfrage nach
tierischen Produkten, nach zuckerreichen Getrianken, Nahrungs- und Genussmit-
teln. Die in beiden Bereichen fortschreitenden Konzentrationsprozesse befordern
und werden wechselseitig verstirkt durch Konzentrationsprozesse im Einzelhan-
del. Gab es im deutschen Einzelhandel 1999 noch acht grole Handelsketten, die
gemeinsam iiber einen Marktanteil von 70 Prozent verfiigten, so teilen sich heute
sechs — Edeka, Rewe, Aldi, Lidl, Metro, Tengelmann — ca. 90 Prozent des Mark-
tes. An den auf globalen Waren- und Finanzmérkten agierenden Supermarktketten
kommt kaum ein Lieferant vorbei. Um dennoch weitere Marktanteile zu gewin-
nen, driicken die Ketten Lieferanten- und Erzeugerpreise, diktieren ihnen Ver-
tragsbedingungen wie Listengebiihren*, Regalmieten, drohende Auslistung.

Die Lieferanten geben den Preisdruck an die Produzenten in Deutschland und
im Ausland weiter. Sie driicken auf Lohne, Arbeits- und Produktionsbedingungen,
auf soziale und demokratische Rechte. Soziale und 6kologische Mindeststandards
entlang der gesamten Lieferkette gibt es kaum oder sie werden nicht erfiillt. Ins-
besondere in den siidlichen Produktionsldndern sind die Arbeiter/innen oft Will-

48 also Gebiihren dafiir, iiberhaupt auf die Liste der Lieferanten gesetzt zu werden.
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kiir, gesundheitsschidigenden Praktiken, der Anwendung chemischer Stoffe, un-
gehemmter Umweltverschmutzung und -zerstérung ausgesetzt.”

Militarisch-industrieller Komplex (MIK) — Faktor 4

im »zerstorerischen Quartett«

Die Atombombe und der chemische Kampfstoff Agent Orange, den das US-
Militdr zur Entlaubung der Wilder in Vietnam einsetzte, sind mit ihren brutalen
Langzeit-Auswirkungen auf die Menschen und ihre natiirlichen Lebensbedingun-
gen nur zwei Beispiele fiir Zerstorung durch den MIK. Dieser kann bzw. muss als
konzentrierter Ausdruck von zu Destruktivkriften pervertierten Produktivkriften
gesehen werden.

Bei globalisierter kapitalistischer Produktionsweise finden Industrialisierung
und Vergesellschaftung letztlich als Vertiefung sozialer Spaltungen und in rele-
vantem Umfang als Militarisierung bzw. Vernetzung der Wirtschaft und Gesell-
schaft mit militdrischen Akteuren und Prozessen zur Gewihrleistung von »Sicher-
heit« statt. »Die Kultur der organisierten Gewalt ist eine der méchtigsten Krifte,
die die amerikanische Gesellschaft gestalten, tief in jeden Aspekt des amerikani-
schen Lebens eindringen.« (Giroux 2011). 48 Prozent der Staatsausgaben der
USA sind mit dem Militér verbunden (Engelhardt 2011). Das Pentagon ist der
weltgroBte institutionelle Verbraucher von Ol. (Flounders 2009, Davis, Sanders
2009).

Ausweitung des Sicherheits-Begriffs

Aus dem Zentrum fiir Transformation der Bundeswehr, Dezernat Zukunfts-
analyse vom Juli 2010:

»An ... Beispielen werden die zwei Pramissen des Erweiterten Sicherheitsbe-
griffs deutlich: Zum einen lassen sich Konflikte nicht mehr begrenzen. An-
schldge auf Pipelines in Saudi-Arabien sind auch und vor allem das Problem
der Industrieldnder, deren Versorgungssicherheit ja auf dem Spiel steht. Zum
anderen konnen Konflikte nicht auf eine militdrische Ebene begrenzt werden.
Die eventuell als ungerecht empfundene Verteilung von Ressourcenreichtum
kann ein Ausloser von Konflikten sein. Dementsprechend miissen angepasste
Losungen unter Nutzung aller zur Verfiigung stehenden Mittel gesucht wer-
den.«

(Zentrum fiir Transformation 2010: 8)

49 Vgl. https://www.supermarktmacht.de/marktmacht/.
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»... jede Grofitechnologie ... verlangt nach strengen und groBflachigen Sicher-
heitsmanahmen, und solche verlangen erfahrungsgemaB nach dem Ausbau des
Sicherheits-Staats, der wiederum erhebliche Risiken fiir die Freiheit und damit
fiir die Demokratie in sich birgt. Darin liegt die Gefahr aller politischen Techno-
logien wie Geo-Engineering: Auf bestehende Risiken werden weitere draufge-
packt, weil es angeblich nicht anders geht.«

(Leggewie, Welzer 2009: 128)

Im politischen und wissenschaftlichen Mainstream werden (zunehmend) Auswir-
kungen und Risiken des Klimawandels und der Ressourcenverknappung »fiir die
Sicherheit« bzw. »Sicherheitspolitik« diskutiert. Dabei wird »Sicherheit« dreifach
gesehen: a) als Versorgungssicherheit — insbesondere bei Energie, Naturressour-
cen und Transportdienstleistungen, danach bei Agrarprodukten und Trinkwasser —
, b) als innere Sicherheit und als c) duflere Sicherheit. »Sicherheit« wird mit »Sta-
bilitdt« und »Kontrollierbarkeit« verbunden und betont, dass sich die eigene
Bevolkerung und die sich global bewegenden Staats- bzw. Unionsbiirger/innen si-
cher fiihlen sollen.

Rohstoff-Sicherheit als Anspruch auf fremde Rohstoffe

»Der kontinuierliche und moglichst uneingeschrinkte Rohstoffzugang wird
tiberdies zunehmend zum Sicherheitsproblem stilisiert. Der aggressive Tonfall
in der Diskussion um die Beschrinkung chinesischer Exporte von Seltenen Er-
den und der Wettlauf um Rohstoffmérkte in Afrika werfen jedoch die Frage auf,
ob es nicht vielmehr die riicksichtslose Politik des freien

Rohstoffzugangs ist, welche die globale menschliche Sicherheit gefahrdet. So
lasst die europdische Debatte aufien vor, wie sich das eigene Vorgehen in den
Rohstoff-Abbauléndern auswirkt.«

(Frohlich, Guesnet, Miiller 2011: 3)

Das Problem ist zweifach: Einerseits bedeutet der Weg der Vergesellschaftung
tatsdchlich die Produktion von Bedrohung fiir Andere. Andererseits bedeutet er
die Notwendigkeit, eine Bedrohung zu definieren und damit bestehende Struktu-
ren aufrechterhalten oder gar ihre Verstiarkung zu legitimieren. Beide Aspekte ver-
schwimmen ineinander.

Derartige »Sicherheits-Diskussionen« blenden im Allgemeinen drei Probleme
aus: Erstens, dass die » Auswirkungen und Risiken des Klimawandels fiir unsere
Sicherheit« nicht erst in der Zukunft liegen, sondern vielfach bereits sehr reale
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Probleme sind. Das betrifft insbesondere Menschen im globalen Siiden, vorausge-
setzt, sie werden in »unsere Sicherheit« einbezogen: »Mindestens 20 Millionen
Menschen wurden allein 2008 durch plotzlich einbrechende klimabedingte Kata-
strophen vertrieben.« (UNHCR 2009: 14)

Zweitens, dass die herrschende »Sicherheitspolitik« der Bundesrepublik
Deutschland, der EU und der NATO wesentlichen Anteil an der Zerstérung und
Verschlechterung der natiirlichen und sozialen Lebensbedingungen hat. So wur-
den Boden und Wasser verseucht, Ckosysteme zerstort und genetisch modifiziert,
Luft verschmutzt und vergiftet. Stichworte: Einsatz von Massenvernichtungswaf-
fen und chemischen Kampfstoffen, Lagerung von Atomwaffen, Waffenversuche,
Truppeniibungsplitze™.

Drittens, dass ein Verstindnis von Sicherheit, das nicht vom-sich-bedroht-
sehen Anderer, Schwicherer, der Schwichsten und damit von den universellen
Menschenrechten ausgeht, und das »fiir uns« in Wahrheit nur Unsicherheit schafft
und mehrt.

43 Prozent der weltweiten Militdrausgaben entfallen auf die USA. Es folgen
China mit 7 Prozent, Russland, Frankreich und GroBbritannien mit ca. 4 Prozent.
Deutschland belegt Platz 8 (SIPRI 2011b: 9). Friedensinstitute verweisen auf die
weiter zunehmende Verflechtung zwischen eindeutig militdrischen und anderen
gesellschaftlichen Prozessen, was sich insbesondere in der Innenpolitik und in der
Entwicklungspolitik deutlich macht. Bei Haushaltsdiskussionen im Deutschen
Bundestag wurde, z. B. seitens des CDU-Politikers Ole Schroder', vorgeschla-
gen, »humanitére Einsitze« der Bundeswehr kiinftig aus dem Etat des Bundesmi-
nisteriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) zu finan-
zieren (als/AFP 2006). Verschiedene NGO haben wiederholt nachgewiesen, dass
offizielle Entwicklungshilfe mit militidrischen »Leistungen kombiniert« ist (Cor-
nish, Glad 2008: 5).

Neben der Energiesicherheit wird die neue NATO-Gesamtstrategie mit fiinf
weiteren zentralen Herausforderungen begriindet: Demographie [1], Klimawan-
del [2], Uberhandnehmen des Irrationalen [3], Schwichung des Nationalstaates
[4], die Schattenseiten der Globalisierung [5]: internationalisierter Terrorismus,
organisiertes Verbrechen, Verbreitung von Waffen und Krankheiten (NATO
2010). Ihre Zusammenhinge und die Komplexitit der Probleme werden durch die
NATO-Experten eingehend erklart, wobei gesellschaftliche Strukturen in den
Biindnisstaaten allerdings vollig unberiicksichtigt bleiben.

50 Mike Davis und Barry Sanders ver6ffentlichten 2009 die umfangreiche Analyse »The Green Zone: The Environ-
mental Costs of Militarism«. Dort wird die US-Armee »grofiter Einzel-Gewalttiter gegen die Natur« genannt
(Davis, Sanders 2009).

51 Damals war Schroder MdB, heute ist er Staatssekretir im BMZ.
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Die Sicherheitsrats-Mitglieder als groBte Klimazerstorer
und Riistungsproduzenten

Aus der Rede des stidndigen Botschafters Boliviens bei den Vereinten Nationen
am 20.7.2011:

»Wir wissen auch, dass der Klimawandel eine Sicherheitsdimension hat, weil
der Klimawandel Staaten verschwinden lassen und neue Konflikte hervorrufen
kann. Das ist eine globale Bedrohung, fiir die wenige verantwortlich, aber von
der viele Millionen betroffen sind ... Dennoch widersprechen wir der Vorstel-
lung, diesen Sachverhalt an den Sicherheitsrat zu adressieren, weil seine standi-
gen Mitglieder ein Vetorecht haben — es sind genau jene Staaten, die die grof3ten
Emittenten von Greenhouse Gasen sind. Wie soll unter diesen Umstédnden der
Sicherheitsrat in der Lage sein, effektive Resolutionen anzunehmen, die die ei-
genen Linder sanktionieren oder sie mandatieren, fiir die Schiden, die sie ver-
ursachen, Reparationen zu zahlen? ...

Jedes Jahre werden mehr als 1500 Milliarden Dollar fiir Militirausgaben aufge-
bracht. Die iiberwiegende Mehrheit dieser Kosten ist auf die entwickelten Lén-
der konzentriert und insbesondere auf jene Lénder, die fiinf standige Sitze des
Sicherheitsrates innehaben. Im Kontrast dazu haben die entwickelten Linder
zur Bekdmpfung des Klimawandels gerade mal 30 Milliarden $ in drei Jahren,
10 Milliarden pro Jahr, angeboten, was weniger als ein 1 Prozent dessen ist, was
sie fiir Riistung und Sicherheit ausgeben.«

(Archondo 2011)

In der Auseinandersetzung mit den Sicherheitsrisiken wird » Abschreckung« als
»ein wirklich unverzichtbares Element fiir eine Strategie im 21. Jahrhundert« ange-
sehen und die »Erstnutzung von Nuklearwaffen« als ultimatives Mittel angefiihrt,
um die Nutzung von Massenvernichtungswaffen zu verhindern und damit andere
existenzielle Gefahren zu vermeiden. (Gesamtstrategie 2008: 53, NATO 2010)

Schon die Produktion und Lagerung von Atomwaffen waren und sind jetzt,
kurz-, mittel- und langfristig sozial und 6kologisch zerstorerisch. Sie bewirken
bzw. beférdern Ressourcenknappheit und Unsicherheit. Die Auswirkungen von
Atomwaffeneinsdtzen waren bzw. wiirden fiirchterlich und global verheerend
sein. Fukushima illustriert das grauenvoll. In Libyen setzte die NATO radioaktive
Waffen ein.

Jede Investition in »Sicherheit« erfordert Finanzmittel. Sie kann zum einen als
Investition in Waffentechnik ressourcenintensive naturverschmutzende Energie-
und Stoffumsitze einleiten, die eine andere Produktion zu einem anderen Ge-
brauch ausschliefen. Sie kann aber auch von mehrfachem Nutzen (»double use«)
sein, so z. B. bei Galileo. Technik/Technologien zur Uberwachung von Prozessen,
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um z. B. leitungsfihige Logistik zu ermdglichen, kann zur Uberwachung von
Biirgerinnen und Biirgern oder von Grenzen eingesetzt werden. So sollen im Rah-
men der Strategie EU2020 forciert Umwelttechnologien und militirische Sicher-
heitstechnologien entwickelt und produziert werden (dazu auch Brunnengriber,
Dietz, Wolf 2008: 41 ff.). Die dafiir getdtigten Investitionen helfen, stoffliche und
gesellschaftliche Strukturen zu schaffen bzw. zu verfestigen, durch die sich an-
dere bedroht sehen bzw. leicht bedroht sehen konnen.

2.2.1 Kapitaloligarchien im gesellschaftlichen Alltag — Problemillustration
Die genannten Bereiche des »zerstorerischen Quartetts« sind von Kapitaloligar-
chien geprigt, deren Interessen iiber Konzern- und Staatsstrategien bzw. -handeln
durchgesetzt werden. »Unter den TOP-50-Unternehmen der Welt dominieren die
Olunternehmen, gefolgt von der Automobilindustrie. Von den sechs deutschen
TOP 50-Unternehmen sind die beiden grofiten ebenfalls Automobilkonzerne
(DaimlerChrysler, Volkswagen).«*

Auch und insbesondere iiber die Automobilkonzerne organisieren die Kapita-
loligarchien und staatliche Akteure eine gewisse bzw. weitgehende Interessentibe-
reinstimmung mit groBen Teilen der Bevolkerung.

Die eigene Dynamik der vier zerstorerischen Bereiche verlangt unter den Be-
dingungen knapper werdender Rohstoffe, zunehmender globaler Konkurrenz, ra-
santer technologischer Entwicklungen, wachsender politischer und 6kologischer
Unsicherheiten, demographischer und sozialer Wandlungen nach immer neuen
Megaprojekten und dafiir notwendigen Investitionen. Die eigene Dynamik des
zerstorerischen Quartetts bringt auch immer neue Bediirfnisse und Forderungen
nach weiterer wirtschaftlicher Deregulierung, Kommerzialisierung und Privatisie-
rung gesellschaftlicher Lebensbereiche hervor, nach neuen Mirkten und Innova-
tionen auf den Mirkten, insbesondere auf den Finanzmarkten.

Die Rolle des Staates verschiebt sich zunehmend in den Bereich des Repressi-
ven. Gleichzeitig ist er weiter bemiiht, politische Stabilitéit auch iiber moglichen
Konsens zu gewéhrleisten. Das ist nicht zuletzt deshalb wichtig, weil die Wirkun-
gen technologischer Entscheidungen in wachsendem Mafle globale Konsequen-
zen haben — auch und insbesondere fiir die Reproduktion der Kapitaloligarchien.

Die folgenden sieben Beispiele illustrieren, dass bzw. wie die Herrschenden —
insbesondere iiber Regierungen und (EU-)Institutionen im Konsens mit relevan-
ten Bevolkerungsgruppen weiterhin Produktivkrifte deformieren, sozial und 6ko-
logisch zerstorerische Projekte organisieren.

a. Groflinvestitionen in CCS — Zustimmung von Parlamenten und Regierenden
»Wir werden ... Moglichkeiten finden miissen, wie die Verbrennung von fossilen

Brennstoffen noch fiir eine gewisse Zeit fortgesetzt werden kann — ohne Emissio-

52 http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/top_50_1086.htm.
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nen. Das ist machbar: mittels CO,-Abscheidung und Speicherung (abgekiirzt
CCS fiir Carbon Capture and Storage). Dabei muss das CO, tiefer als 800 Meter
unter der Erdoberfliche gelagert werden, denn nur dort ist der Druck gro8 genug,
damit sich das Kohlendioxid wie eine Fliissigkeit verhélt und somit weniger
fliichtig ist als im gasformigen Zustand.« (Hoff 2010: 17)

Die Arbeit an CCS-Technologien ist nur folgerichtig und in Grenzen auch rea-
litdtstiichtig, wird sie ausgehend von der gegenwértigen Wirtschaftstitigkeit und
den Interessen der Konzerne in der Energiewirtschaft, in der Chemie, im Grund-
stoffbereich, in der Transportwirtschaft und im Agrobusiness konzipiert und ver-
folgt. »... die Erwartung besteht, dass bis 2050 durch Kohlendioxidabscheidung
und -speicherung der weltweite CO,-Ausstol um ein Drittel reduziert werden
kann. Das Potenzial, das CCS bietet, reicht ... iiber das Reinigen fossiler Brenn-
stoffe hinaus. Wenn es uns gelingt, eine nachhaltige Biomasse zu entwickeln, die
nicht mit der Nahrungsmittelerzeugung oder dem Erhalt der Natur konkurriert —
dabei liee sich zum Beispiel an den Anbau von Meeresalgen in der Sahara den-
ken — ist dank CCS eine Verfeuerung von Biomasse in Kraftwerken moglich. ...
Zudem ist die CO,-Abscheidung und -speicherung die einzige Moglichkeit, CO,-
Emissionen zu beseitigen, die in der produzierenden Industrie anfallen — etwa bei
der Stahl- oder Zementherstellung, die ja fiir den Bau der Windkraftanlagen und
Solarkraftwerke der Zukunft benttigt wird.« (Hoff 2010: 17)

Bei der Produktion von Eisen und Stahl, Zement, Chemie und Petrolchemie, Pa-
pier und Pappmaschee, Aluminium sollten mittels CCS-Technologie-Einsatz die
CO,-Emissionen um 30 Prozent reduziert werden. Allerdings seien finanzielle, dko-
nomische, rechtliche und regulatorische Barrieren zu iiberwinden, insbesondere
beim Transport und bei der Lagerung von CO, (IEA/OECD 2009: 27-29).

Fiir die Uberwindung dieser Barrieren wiirde neben dem Privatsektor das ak-
tive Mittun von Regierungen, von internationalen Institutionen und von entspre-
chenden Kooperationszusammenhéngen gebraucht, um dann in den bisherigen
Strukturen weitermachen zu konnen.

b. Finanzmarktinnovation und Kohlenstoffmdrkte — Vereinbarung und
Regulierung durch Regierungen

»Wihrend der Anteil der Finanzrenditen an den Gesamtprofiten in den USA 1970
nur etwa 15 Prozent betrug, erreichte er 2005 etwa 40 Prozent (Foster 2008). Die
Finanzkapitalisierung >durchdringt das Alltagsleben< in Form von Studienkre-
diten, privater Altersvorsorge, Kreditkarten oder Hypotheken wie nie zuvor«
(Blackburn 2006: 39). Entscheidend dafiir war ein »> Wettriisten< der Finanztech-
nologien, die v. a. auf Informations- und Kommunikationstechnologien sowie auf
mathematischen Preismodellen beruhen, und zur Einfiihrung innovativer Derivate
wie z. B. Terminkontrakten und Optionen auf Zinssitze, Wéahrungen und Waren
oder sog. Credit Default Swaps (Kreditderivate zum Handeln von Ausfallrisiken
von Krediten, Anleihen oder Schuldnern) fiihrten.« (Lohmann 2009: 725)
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Zahlreichen Biirgerinnen und Biirger schien ihre mit der Privatisierung und
Finanzialisierung verbundene Partizipation an den Finanzmirkten als ein Schritt
der Demokratisierung.

»Die Boomjahre der Finanzkapitalisierung fielen mit dem Aufkommen der
Verschmutzungsrechte-Mirkte und schlieBlich der Kohlenstoffmirkte zusammen.
Letztere wurden zur offiziellen Antwort auf die Klimakrise. Auch hier handelt es
sich in gewissem Sinne um die Schaffung einer >fiktiven Ware« (vgl. Altvater
1991: 245; Braun 1999: 483). Bei der konkreten Ausgestaltung von Derivate- und
Emissionshandel waren teilweise die gleichen >Bastler< am Werk — eines der pro-
minentesten Beispiele ist Richard Sandor, der in den 1970er Jahren mafigeblich
am Aufbau von Derivatemérkten in den USA beteiligt war und 2003 mit der Chi-
cago Climate Exchange das grofite Emissionshandelssystem in den USA gegriin-
det hat. Auch die handelbaren Objekte selbst sind dhnlich konstruiert:

Kohlenstoff-Optionen sind seit 2005 gebriuchlich, Kohlenstoff-Swaps gibt es
seit kurzem, Vorschldge zur Verbriefung von Emissionszertifikaten liegen seit
2007 vor und die Firma EcoSecurities hat 2008 fiir Kohlenstoff ein Finanzinstru-
ment nach dem Vorbild der beriichtigten Collateralized Debt Obligations erfunden.
Folglich sind viele Finanzinstitutionen, die im Derivatehandel aktiv sind, auch in
den Handel mit Emissionsrechten eingestiegen.« (Lohmann 2009: 725-726)

Finanzmarktinnovationen halfen und helfen sowohl Profite zu maximieren als
auch Luft zu verschmutzen. Die Kohlenstoffmirkte haben das Wachstum der Fi-
nanzmirkte befordert. Damit haben sie zumindest einen gewissen Anteil an der
Entstehung der Finanzkrisen.

c. Lobbyismus von Atomkonzernen — gezielte Wahlkampfhilfe fiir die
Wunschregierung

Im Vorfeld des Bundeswahlkampfes 2009 organisierten Energiekonzerne ihre
Kampagne fiir den atomaren Roll-Back. Dafiir wurden PR-Agenturen gebraucht.
Ein offizieller »Communications Sponsor« beim UN-Klimagipfel in Kopenhagen
war die Agentur Hill & Knowlton, zu deren Kunden unter anderem der schwedi-
sche Staatskonzern Vattenfall und Offizielle verschiedener européischer Regie-
rungen gehoren, die den Ol-Krieg im Irak verteidigten.

Unmittelbar vor den Bundestagswahlen vom September 2009 verdffentlichte
der SPIEGEL das Strategiepapier der Berliner Unternehmensberatung PRGS
»Kommunikationskonzept Kernenergie — Strategie, Argumente und MaSnahmen«
mit dem Ziel, die Debatte zur Verldngerung der Restlaufzeiten deutscher Kern-
kraftwerke zu beeinflussen. Damals war PRGS auch fiir den Energiekonzern E.on
tatig. PRGS ist mit der Deutschen Gesellschaft fiir Politikberatung vernetzt, zu
der fiihrende Vertreter des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI)
gehoren.

Auf der Hannover-Messe vom April 2009 prisentierte sich Vattenfall als Pla-
tinsponsor der World Energy Dialogue Dachveranstaltung. Der von der Deutschen
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Messe AG und dem BDI veranstaltete World Energy Dialogue stand unter Schirm-
herrschaft von Bundeswirtschaftsminister Glos. Das CDU/FDP gefiihrte Nieder-
sachsen des Atomenergie-Protagonisten Christian Wulff gewihrte eine Staatssub-
vention von 250 Millionen Euro an die Deutsche Messe AG (Kappler 2010).

d. Werbung fiir die private Gesundheitsindustrie — Druck zur Privatisierung

im Gesundheitswesen

Die Gesundheitsindustrie wirbt angesichts von Klimawandel und Umweltzer-
storung fiir ein veridndertes Konsumverhalten und um zahlungskriftige und -freu-
dige Kundinnen und Kunden: »Ein steigender Anteil an neuen diagnostischen und
therapeutischen Methoden wird jedoch (zunéchst) privat bezahlt werden miissen.
... Aufwendungen fiir Gesundheit werden mehr und mehr zu einer Konsumaus-
gabe und damit andere Ausgaben verdringen — etwas weniger Urlaub, ein etwas
kleineres Hduschen oder kein zweites Auto. Weite Teile der Bevolkerung sind fi-
nanziell durchaus in der Lage, ihre Konsumausgaben entsprechend zu verschie-
ben.« (Berger, Kartte 2005: 21)

Das tun sie aber nur, wenn es ein entsprechendes Angebot, steuerliche Beloh-
nung, Krankenkassen-Boni und mehr Druck zur Eigenversorgung gibt.

Zugleich werben Berater, Akteure und Finanziers der Gesundheitsindustrie fiir
neue Privatisierungen und Investitionen. Die Finanzmaérkte sollen die Gesundheits-
industrie attraktiver machen und ihr expandieren helfen. Hinter den »Finanz-
mirkten« verbergen sich jene, die auf den Finanzmairkten agieren. Die sind sozial,
o6konomisch und politisch sehr ungleich méchtig. An der Privatisierung der Kran-
kenversicherung und des Gesundheitswesens ist besonders interessiert, wer da-
durch sein Kapital mehren, d. h. sein Einkommen lohnend einsetzen kann. Das
geschieht weitgehend iiber Finanzdienstleistungen bzw. »Produkte«, die auf den
Finanzmirkten zirkulieren.

Das Ganze soll im Vergleich zum Jetzt 6kologievertriglicher sein, denn es soll
ja auf das zweite Auto, den Fernurlaub, die VergroBerung des eigenen Héuschens
verzichtet werden. Damit wird die soziale und globale Polarisierung aber nicht
abgebaut, sondern woméglich noch weiter verschérft.

e. Die Autoindustrie »hat eine Signalwirkung und Leitfunktion fiir die deutsche
Volkswirtschaft bis hin zu technischen Entwicklungsimpulsen, die iiber die
Branche hinausgehen .« (Steinbriick 2009: 31) Sie kann sich daher

ihrer Regierung sicher sein

»Die Diagnose lautet: Wir brauchen, erstens, klimaneutrale Autos, deren Produk-
tion und Betrieb nicht von der endlichen Ressource Ol abhiingig ist. Zweitens: Es
reicht nicht, nur den Antrieb des Autos auszutauschen. Das >griine Auto der Zu-
kunft« ist eingebettet in intermodale Verkehrskonzepte, die den problemlosen
Wechsel der Verkehrstriger erlauben. Drittens muss das »>griine Auto der Zukunft«
mit neuen Nutzungsmustern verbunden werden. Nicht nur die Autoindustrie steht
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vor einem tiefgreifenden Wandel. Neue Akteure kommen ins Spiel. Neben der
Automobilbranche sind Energieunternehmen, die IT-Branche und Unternehmen
des offentlichen Nahverkehrs gefordert, bei der Entwicklung neuer Verkehrs-
dienstleistungen mitzuwirken. Zugleich muss der Staat den Mut haben, zukunfts-
weisende Rahmenbedingungen zu setzen.« (Canzler, Knie 2009:7)

Die handelnden Akteure sind entsprechend dieser Logik der Staat und méch-
tige Unternehmen und daher vor allem die Konzerne: »Wenn sich Stromkonzerne,
offentliche Verkehrsunternehmen und die Automobilbranche zusammenschlieen,
dann er6ffnen sich ungeahnte Nutzungsqualitéiten.« (Canzler, Knie 2009: 9)

Die Unternehmen und der Staat sollen also nach Ansicht von Canzler und Knie
verniinftiger handeln.

Der Staat gehort — so sehr er auch als Machtapparat spezifisch ihr gegeniiber
verselbstindigt ist — zur Gesellschaft: einfach als ein Zusammenhang von Men-
schen mit ihren vielféltigen Verhiltnissen untereinander. Diese Verhéltnisse sind
wesentlich Machtverhéltnisse. Der Staat ist einerseits eine besondere Verdichtung
dieser Verhiltnisse und andererseits eben dadurch der Garant des gesellschaft-
lichen Zusammenbhalts in seiner gegenwirtigen hierarchischen Gestalt. Er muss
daher nicht zwangsléaufig verniinftiger als die Konzerne sein bzw. mit ihnen strei-
ten. So konnen diese dann auch jubeln: »Die deutsche Automobilindustrie hat im
letzten Jahr erstmals mehr Autos im Ausland gebaut als hierzulande. Dies ist Teil
einer konsequenten Globalisierungsstrategie, die dazu beigetragen hat, dass die
Branche in allen wichtigen Automirkten ihren Marktanteil halten, meistens aber
sogar ausbauen konnte. Der Ausbau der Auslandsproduktion geht einher mit einer
erfolgreichen Entwicklung der inldndischen Standorte, was durch eine hohe
Exportquote bestétigt wird.«>

f. Rohstoffe, Banken, Fonds — Freihandelsabkommen dank der Regierungen

und EU

Die ThyssenKrupp Companhia Sideriirgica do Atlantico (TK-CSA) gehort zu
26 Prozent dem brasilianischen Multi Vale do Rio Doce, zu 74 Prozent zum Thys-
senKrupp-Konzern, der den Global Compact™ unterzeichnet hat und sich zu den
zehn Prinzipien bekennt, wie man auf der Homepage des Konzerns unter der
Uberschrift »Responsibility and commitment« oder im Sustainability-Report des
Konzerns nachlesen kann. Dieses hochmoderne Stahlwerk, dessen erster Hoch-
ofen 2010 angeblasen worden ist, (ein zweiter wird folgen) soll 5 Millionen Ton-
nen Rohstahl produzieren, von denen 2 Millionen Tonnen zur Weiterverarbeitung

53 http://www.dbresearch.de/servlet/reweb2 ReWEB ?document=PROD0000000000269564&rwnode=DBR _IN-
TERNET_DE-PROD$NAVIGATION&rwobj=ReDisplay.Start.class&rwsite=DBR_INTERNET_DE-PROD.

54 Der Global Compact wurde 1999 auf Initiative von Kofi Annan als Selbstverpflichtung zur Einhaltung der Men-
schenrechte, der Arbeitsschutzbestimmungen, des Umweltschutzes und der Korruptionsbekdmpfung gegriindet.
Gegenwirtig sind mehr als 7000 Unternehmen aus mehr als 135 Léndern beteiligt.
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nach Deutschland und 3 Millionen Tonnen in die USA transportiert werden. Denn
es werden neue Rohstahlkapazitdten benotigt, um die »Wachstumspldne« des
Konzerns erfiillen zu konnen.

»Warum ist Santa Cruz in der malerischen Bucht von Sepetiba als Standort ge-
wihlt worden? Im >Sustainability-Report< von 2009 heift es dazu: Weil hier ein
direkter Zugang zum Atlantik gegeben ist und eine Eisenbahnlinie die Erzlager-
stiatten in Minas Gerais und die Hochofen von Sepetiba direkt verbindet. Der
Konzern erwartet in Brasilien ein >optimum cost level<. Und diese > Vorteile bilden
die Grundlage fiir unsere Wachstumsstrategien in Europa und im NAFTA-
Raumc««. (Altvater 2011)

Die gegenwirtige EU-Politik wirkt sich vielfach duBerst negativ auf die Ent-
wicklungsldnder aus. Insbesondere die Freihandelsabkommen sind sozial und
okologisch zerstorerisch. Die Fortsetzung der Rohstoffstrategie der EU bedeutet,
dass diesen Landern weitere wirtschaftspolitische Instrumente genommen wer-
den, um ihre soziale und wirtschaftliche Entwicklung zu steuern. Ferner drohen
die von européischen Konzernen verursachten Umweltschaden und Menschen-
rechtsverletzungen noch weiter zuzunehmen. So versucht die EU zum einen, von
den Entwicklungslidndern die Zustimmung zu Verboten staatlicher Regulierungen
bzw. zum Abbau von Ausfuhrbeschrinkungen zu erwirken. Zum anderen mochte
sie neue Investitionsregeln aushandeln. So will sie ihren Unternehmen weiteren
Zugang zu Mirkten, Rohstoffen und Boden verschaffen (Oxfam, Weed 2010: 4)

Die Anlagegelder jener Fonds, die in Afrika Flachen erschlieen, kommen vor
allem aus Nordamerika und Europa (Fritz 2010: 10)

Die EU will diese Fldchen erschliefen bzw. sichern und verhandelt meist »am
langeren Hebel sitzend«.

g. Regierung, Konzerne, Militdr — militdrisch-industrieller Komplex

»Wir brauchen eine intensivere sicherheitspolitische Debatte in Deutschland, um
die Bedeutung von Sicherheit fiir die Zukunft unseres Landes und das Verstidndnis
fiir die Auslandseinsitze der Bundeswehr verbreitern zu konnen.

Weltweite Sicherheit und Stabilitét tragen eine positive Rendite fiir die Wirt-
schaft — in Form niedrigerer Kosten und Risikopriamien, besserer Investitionsbe-
dingungen, hoherer Ertrige, und auch in Form freierer Mérkte, auf die unser Land
ganz besonders angewiesen ist. Aber auch jeder einzelne Biirger profitiert vom
wirtschaftlichen Erfolg als Grundlage fiir Wohlfahrt und sozialen Frieden in
Deutschland. Sicherheit und Stabilitét sind daher ein hohes Gut und ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor. Dieses Gut hat seinen Preis, und auch in Deutschland miissen
Wirtschaft und Gesellschaft bereit sein, diesen Preis zu entrichten und einen unse-
rer Wirtschaftskraft entsprechenden Beitrag zu leisten.« (nach Rohde 2010: 13)
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Kurzes Fazit aus den Beispielen
Regierungen und EU-Institutionen sowie zunehmend private Dienstleiter bewei-
sen sich als Ressourcenbeschaffer fiir Konzerne, als Garanten »unserer« Versor-
gungssicherheit und Sicherheit.

CCS-Technologien, Atom-Energie-Konzerne und ihre Lobby, Elektroautos,
Finanz- und Kohlenstoffmérkte, Rohstoff- und Agrarland-Beschaffung, private
Gesundheitsleistungen, Militdr und »Sicherheit« — die Themen sind verschieden,
die wirtschaftlichen Bereiche nicht: das »zerstorerische Quartett«, High-Tech-
Bereich, Finanzsphire. Auch die Hauptakteure sind die Gleichen: Konzern-
Eigentiimer und Konzern-Manager, Fonds, Regierende und die hinter ihnen ste-
henden parlamentarischen Gruppen; die beteiligten Parteien, das Militir, Lobby-
isten, PR-Agenturen — Angehorige der Kapitaloligarchie. Sie gehen mit relevan-
ten Teilen der Gesellschaft ein Zweckbiindnis ein, das iiber die Produktions- und
Konsumtionsstrukturen, »Sicherheit«, Spielrdume fiir individuelle Lebensstile,
Finanzmairkte reproduziert wird. Dieses Biindnis begriindet und bestimmt gesell-
schaftlichen und individuellen Alltag. Es kann daher auch von relevanten Teilen
der Bevolkerung aufgekiindigt werden, weil es Menschen in unseren Gesellschaf-
ten und die Mehrheit der Weltbevolkerung sozial ausgrenzt, weil es die globale
Erwidrmung und den Schwund der Biodiversitit nicht aufhilt und die Verknap-
pung der Naturressourcen nicht sozial und 6kologisch nachhaltig beantwortet —
weil es insgesamt die sozialen, 6kologischen und globalen Probleme zuspitzt, sie
nicht 16sen will und nicht 16sen kann.

Problemlésungen kénnen also nur von anderen jenseits dieses zerstorerischen
Biindnisses gewollt und erwirkt werden. Es steht daher (erneut) die Frage: Wie
diese anderen zum Biindnis der Gegenkriéfte ermutigen, gewinnen, zusammen-
bringen? Wie das Biindnis erhalten und stirken, wie es befidhigen, Alternativen zu
suchen, zu entwickeln, zu realisieren?

Die Alternativen sind komplex: die Umwilzung der gesamten Produktions-
und Konsumtionsstrukturen, der gesamten Verhéltnisse zwischen den Menschen
in unseren Gesellschaften und zwischen unseren Gesellschaften zur iibrigen Welt-
bevolkerung — also der Verhiltnisse zwischen den Menschen weltweit; der gesam-
ten Stoffwechselprozesse der Gesellschaften zur Natur — des gesamten Stoffwech-
sels zwischen den Menschen und der Natur; der gesamten individuellen und
kollektiven Lebensweisen, des gesamten individuellen und gesellschaftlichen All-
tags.

Diese uniiberschaubare Kompliziertheit, diese Uberkomplexitit »erschligt«,
lahmt und entmutigt. Die Herausforderung scheint ebenso grandios und faszinie-
rend wie irreal und perspektivlos.
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3. Sozialokologischer Umbau als Suchprozess

Wir wollen das Erschlagende, Lahmende, Perspektivlose nicht hinnehmen, im
Gegenteil: Wir wollen uns selber als auch anderen Menschen dazu verhelfen,
sowohl die Kompliziertheit und Komplexitit der dringlichsten sozialen, 6kologi-
schen und globalen Probleme und damit die Herausforderungen einer sozialoko-
logischen Transformation zu verstehen als auch sich aktiv mit ihnen auseinander-
zusetzen. Mit der Analyse und Diskussion von Uberlegungen und Vorschligen
wollen wir dazu beitragen, Menschen zusammenzubringen, um gemeinsam nach
Wegen zu suchen, wie unsere Gesellschaft gerechter, solidarischer und damit so-
zialer und 6kologischer werden kann; wie soziale und 6kologische Zerstorung
strukturell zuriickgedréingt und letztlich iiberwunden werden konnen. Dabei sind
Realismus und Niichternheit gefordert, angesichts solch gewaltiger Probleme wie:
Wachsende Weltbevolkerung bei fortschreitender sozialer und 6kologischer Zer-
storung, rdumliche und zeitliche Trennung von Ursache und Wirkung 6kologi-
scher Probleme, Grenzen und Barrieren der bestehenden politischen Systeme
bzw. des Parlamentarismus fiir Problemlésungen.

Die Probleme sind Ergebnisse spezifischer Vergesellschaftungsprozesse und
objektiver Naturgesetze.

Unsere bisherigen Darlegungen haben Kriterien aufgezeigt, ausgehend von de-
nen wir die wissenschaftliche Literatur und politischen Diskussionsbeitrige darauf-
hin priifen, inwiefern sie vom Alltag der Biirgerinnen und Biirger und ihren gesell-
schaftspolitischen Aktivititen ausgehen; inwieweit sie die Interessen der in unseren
Gesellschaften und weltweit Schwichsten reflektieren und auf Solidaritét mit ihnen
orientieren; inwieweit sie die Ursachen und Verursacher sozialer und 6kologischer
Zerstorung aufzeigen — insbesondere die Kapitaloligarchien mit den fiihrenden Ak-
teuren in der Finanzsphére, im High-Tech-Bereich, in der Energie-, Transport-,
Landwirtschaft/im Agrobusiness, im Sicherheitsbereich/MIK — als solche erkennbar
machen und politisch angreifen; inwiefern sie Widerspriiche deutlich machen, aus
denen sich Handlungschancen ergeben, inwiefern sie helfen, das Konzept des so-
zialokologischen Umbaus bzw. der sozialokologischen Transformation auszuarbei-
ten und damit zugleich politische Strategien gegen die Verursacher sozialer und
okologischer Zerstorung zu entwickeln und umzusetzen — also solidarische Koope-
rationen und politische Biindnisse alternativer demokratischer Krifte unterstiitzen.

3.1. Zu Subsistenzwirtschaft und Okosozialismus

Werden die Folgen sozialer und 6kologischer Zerstorung analysiert, erweisen sich
die Frau/das Midchen im globalen Siiden als die vom System gesellschaftlicher
Hierarchien am meisten Belasteten und als vorrangige Opfer von sozialer und Na-
turzerstorung. Mehrheitlich sind sie es, die sich selbst und gegenseitig dabei hel-
fen, die Familie zu ernéhren, den Alltag zu organisieren und zu veridndern.
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Auch sind es vielfach Frauen, die sich gegen Landraub und andere Praktiken
von feudalen Herrschern, Regierenden, Konzernen, internationalen Kapitaloligar-
chien wehren. So haben z. B. tausende Landarbeiterinnen und Farmerinnen An-
fang Mirz 2011 in sechs brasilianischen Staaten gegen den Einsatz toxischer Un-
krautbekdmpfungsmittel und Pestizide in der Pflanzenzucht demonstriert. Unter
dem Motto »Frauen gegen Gewalt von Agrobusiness und Agrotoxide; fiir Landre-
formen und Nahrungsmittelsouverinitidt« mobilisieren verschiedene Zusammen-
schliisse, darunter die internationale Bauernorganisation Via Campesina und die
Organisation landloser Landarbeiter/innen MST [Movimento dos sem terra] ge-
gen ein exportorientiertes Landwirtschaftsmodell. »Das Modell ist getrieben von
einem Biindnis aus groen Landeigentiimern und Transnationalen Konzernen, die
die Kontrolle iiber das Land gewonnen haben und in Monokultur-Plantagen inve-
stieren, so fiir Zuckerrohr und Eukalyptus ... Das System produziert primér fiir
den Export wihrend es die Natur degradiert und das Bodeneigentum immer mehr
konzentriert«, sagten Organisatorinnen der Proteste vor der Nationalen Entwick-
lungsbank (BNDES) in Rio de Janeiro. Die Bank kreditiert vorrangig TNC, die
Monokulturen betreiben.”

Die Strategien der Kdmpfenden fokussieren auf die Interessen lokaler Nah-
rungsmittelproduzentinnen und -produzenten und artikulieren diese. Sie gehen
von den Wiinschen der ortlichen Bevolkerung aus und vielfach von der Vorstel-
lung, dass einander gleichgestellte Frauen und Ménner, die in kollektiver Eigen-
arbeit Lebensmittel und Lebensnotwendiges produzieren, basisdemokratisch das
Leben in der Gemeinschaft organisieren sollten.

Hier setzen linksfeministisch und 6kologisch Engagierte wie Maria Mies,
Veronika Bennholdt-Thomsen und Claudia von Werlhof in Deutschland zustim-
mend an. Sie erkldren mit guten Griinden die 6kologische Krise als letztlich im
patriarchal-kapitalistischen Weltsystem begriindet, »in dessen ausbeuterisch-kolo-
nialem Herrschaftsverhiltnis gegeniiber der Natur, Frauen und Voélkern der sog.
Dritten Welt« (Adler, Schachtschneider 2010: 43). Sie machen — (ebenfalls iiber-
zeugend) in der bestehenden Konstellation von Machtverhiltnissen letztlich die
Herrschaft eines ungehemmten Strebens nach maximaler Kapitalverwertung aus,
das sich in einem durch unbegrenzte Konsumbediirfnisse forcierten »lebens- und
frauenfeindlichen technologischen Fortschritt« darstellt. Dieser zerstort immer
noch vorhandene Formen nachhaltiger Subsistenzproduktion und die Natur. Aber
die Wissenschaftlerinnen interessieren sich nicht fiir die konkreten Vermittlungs-
und Durchsetzungsformen dieser konkreten Konstellation von Macht- und Herr-
schaftsverhiltnissen — und damit auch nicht dafiir, wie sie konkret zu durchkreu-
zen und zuriickzudridngen wiren. Sie und ihre Anhinger/innen beschridnken ihre
Vorstellung von einer gesellschaftspolitischen Alternative auf zu konzipierende

55 http://womblog.de/2011/03/06/brasilien-landfrauen-protestieren-gegen-agrarchemikalien/.
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allgemeine Prinzipien einer Wirtschaft und Gesellschaft, in der das fiir ein »gutes
Leben« Notwendige — Nahrung, Kleidung, Wohnen etc. — im Mittelpunkt steht.

Die Natur wird »als Eigenwert und Lebensgrundlage respektiert«. Ihre Repro-
duktionserfordernisse bestimmen die Bedingungen fiir sozial und 6kologisch
nachhaltige Entwicklung, die zugleich gerecht wire.

Regionalitit und Dezentralisierung, direkte Koordination zwischen Produktion
und Konsumtion, Reziprozitit, Solidaritidt, Verantwortung fiir die Gemeinschaft
und allgemeine Basisdemokratie gelten Mies, Bennholdt-Thomsen und Werlhof
als Prinzipien des gesellschaftlichen Lebens. Den Problemen, wie diese Prinzi-
pien gegeniiber den bestehenden Strukturen der Kapitalherrschaft durchgesetzt
werden konnten, wird in einer Art von Ausstiegsstrategie ausgewichen. Diese
Strategie kniipft an die unbestreitbare Tatsache an, dass Lohnarbeit, Ware-Geld-
Beziehungen und internationaler Handel im Weltmaf3stab und sogar in den Ge-
sellschaften des »globalen Nordens« quantitativ immer noch von beschrénkter
Bedeutung sind. Anstatt aber die Mechanismen der staatlich vermittelten Kapital-
herrschaft und ihrer strategischen Nutzung andersartiger Herrschaftsstrukturen als
Stiitzpunkte fiir die Reproduktion der Herrschaft des Nordens zu untersuchen und
gesellschaftspolitisch anzugehen, sollten gemif3 dem strategischen Konzept der
Wissenschaftlerinnen allein noch vorhandene »Elemente einer Subsistenzkultur«
wie Selbstversorgung auf dem Lande oder Projekte wie Erzeuger-Verbraucher-
Gemeinschaften, lokale und regionale Wirtschaftsgeflechte erhalten und ent-
wickelt werden — »weltweit und gegen den dominanten Trend zu Globalisierung,
Kommerzialisierung, Privatisierung etc..« (Adler, Schachtschneider 2010: 43).
Als allein wichtig gilt es Mies, Bennholdt-Thomsen und Werlhof, den globalen
Norden »geistig zu entkolonialisieren, die Lebensliige zu entlarven, der gegen-
wirtige Lebensstandard sei auf Dauer aufrechtzuerhalten und fiir alle Erdbewoh-
ner erreichbar.« (Adler, Schachtschneider 2010: 43).

Die entscheidende Rolle fiir eine solche gesellschaftliche Umgestaltung sollten
»Graswurzelbewegungen und Frauen« spielen, die am stirksten von der 6kologi-
schen Krise betroffen seien. Allerdings konnten alle daran teilhaben, wenn sie be-
reit und fahig sind, ihre Leitbilder und Lebensweisen zu veridndern, sich z. B. in
einer subsistenzorienterten Initiative engagieren, vor allen lokal und regional er-
zeugte Produkte konsumieren und mehr Eigenarbeit leisten. (vgl. Adler, Schacht-
schneider 2010: 43)*

Wir entnehmen der »Suffizienz-Debatte« insbesondere zwei Fragen: (1.) Wie
konnen lokale Ansitze und Gemeinschaften in der sozialokologischen Transfor-
mation zur neuen Vergesellschaftungsweise erhalten werden, an ihr aktiv partizi-
pieren? Und (2.): Wie kann die radikale Herrschaftskritik auch angesichts der

56 Frank Adler und Ulrich Schachtschneider haben in ihrem Buch »Green New Deal, Suffizienz oder Okosozialis-
mus? Konzepte fiir gesellschaftliche Wege aus der Okokrise« verschiedene Konzepte und Diskurse detailliert
vorgestellt und behandelt. Im Abschnitt 3.1. stiitzen wir uns stark auf ihre Ausfiihrungen.
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Strukturen des »globalen Nordens« mit ihren Komplizitidten und Leugnungen
erneuert werden?

Ahnlich marginal wie diese Suffizienz-Debatte findet in Deutschland die
»Okosozialismus«-Debatte statt.

Demokratische Partizipation statt partikularer Profitinteressen

»Eine Steuerung des Ressourcenangebotes, Mengenregulierungen fiir Energie
und Rohstoffe miissen mit Preiskontrollen und einer Rahmenplanung einherge-
hen, die Produktion und Verbrauch lenkt. Was, wie und wie viel produziert
wird, kann nicht langer dem Chaos partikuldrer Profitinteressen iiberlassen blei-
ben, sondern muss — auf moglichst demokratische und partizipative Weise — be-
wusst organisiert werden. Die mit viel medialer Unterstiitzung geschiirten Illu-
sionen in Bezug auf Energieeffizienz und erneuerbare Energien muten wie die
hilflosen Abwehrversuche der sich aufdringenden Konsequenz eines okologi-
schen Sozialismus an.«

(Kern 2009)

»... moglichst demokratisch« wirft zunidchst und zumindest zwei Fragen auf:
Wird das Ideal der individuellen Freiheit in der sozialen Gleichheit, das Credo des
»Kommunistischen Manifest«, relativiert? Wie soll durch wen der Okosozialis-
mus zustande kommen, wenn nicht durch eine breite demokratische Bewegung?

Diese Fragen bleiben in der Debatte ungeklart.

Die Triger/innen dieser Art von »Okosozialismus« in Deutschland” ent-
wickeln ihr Konzept als Kritik an kapitalistischem Wachstum. Sie wollen kapita-
listisches Wachstum und damit den Kapitalismus iiberwinden und »zu einer
nachhaltigen Gesellschaft mit stationérer Okonomie« (Adler, Schachtschneider
2010: 63) gelangen. Bruno Kern, Saral Sarkar u. a. verweisen darauf, dass Wirt-
schafts- und Bevolkerungswachstum stets mit dem Verbrauch nicht-erneuerbarer
Ressourcen und mit »der Belastung der begrenzten Tragekapazitit der Oko-
systeme verbunden« ist (Adler, Schachtschneider 2010: 63). Diese Okosysteme
aber wiirden erst menschliches Leben ermoglichen. Okokrisen wie die globale Er-
wiarmung und die Endlichkeit fossiler Energietriager wiirden zeigen, dass die
Wachstumsgrenzen erreicht wiren und der bisherige wachstumsfixierte Entwick-
lungstypus nicht weiter fortgesetzt werden konne und dass das Festhalten an ihm
mit grolen Gefahren fiir die menschliche Zivilisation verbunden sei. Das Setzen
auf technologische Losungen so auf die Entkoppelung von Wirtschaftswachstum
einerseits, Energie- und Ressourceneffizienz, Nutzung erneuerbarer Energien an-

57 Das globale dkosozialistische Netzwerk, wie es sich seit dem Weltsozialforum 2009 um die Erkldrung von Belem
(International Ecosocialist Declaration 2009) versammelt hat, sollte nicht auf diese Variante verengt werden.
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dererseits sei eine [llusion. Das Schrumpfen der Wirtschaft und der Weltbevolke-
rung auf einen »0kologisch vertrdglichen Gleichgewichtszustand mit der Natur«
sei unverzichtbar und eine vorrangige Herausforderung bzw. Pflicht fiir die rei-
chen Industrieldnder. Da das »industrialistisch-kapitalistische Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem« von seinem Wesen und seiner Funktionsweise her auf
Wachstum fixiere, wire die 6kologisch erforderliche Schrumpfung unter den Be-
dingungen kapitalistischer Konkurrenz katastrophal und unvermeidlich mit »ge-
waltsamen Konflikten innerhalb und zwischen Gesellschaften verbunden.« (Ad-
ler, Schachtschneider 2010: 63) Zivil, demokratisch und sozial gesichert konne
der »Ubergang zu einer schrumpfenden Wirtschaft und Gesellschaft nur im Rah-
men eines Okosozialismus ohne Wachstumszwang bewiltigt werden. Das ermog-
lichen die Vergesellschaftung der wichtigsten Produktionsmittel, wirtschaftliche
Rahmenplanung, egalitire Verteilung, arbeitsintensivere Technologien etc. Uber
seine dkologische Notwendigkeit hinaus ist ein solcher erneuerter und 6kologi-
scher Sozialismus auch wegen seiner moralischen und sozialen Werte erstrebens-
wert.« (Adler, Schachtschneider 2010: 63)

Der Okosozialismus wiirde sich also grundlegend vom untergegangenen Real-
sozialismus unterscheiden, der ebenfalls »umweltzerstorerischer Industrialismus«
gewesen sei. Die »vordringliche Aufgabe von gesellschaftskritischer Aufklarung
und Politik« sei, die Menschen von der Notwendigkeit des Verzichts und der
Schrumpfung zu iiberzeugen, offensiv einen Okosozialismus als entscheidende
Bedingung fiir nachhaltige Entwicklung zu propagieren und sich fiir ihn zu enga-
gieren. Damit miissten zugleich »Illusionen iiber systemimmanente Verdnderung-
schancen« bekdmpft werden. (vgl. Adler, Schachtschneider 2010: 63)

Wir nehmen die Idee auf, dass in den globalen Industrieregionen ein Riick- und
Abbau von Branchen, Bereichen und Konsumtion erfolgen und dass dieser als de-
mokratischer Prozess gestaltet werden miisse, in dem Planungsprozesse und
Ubergiinge zu sozialer Gleichheit unter den Gesellschaftsmitgliedern unverzicht-
bar seien.

Wenngleich wir in der deutschen Suffizienzdebatte mit ihrer Orientierung auf
solidarische lokale und regionale Kooperationen und auch in der deutschen Oko-
sozialismus-Debatte mit ihrer Orientierung auf Stoff- und Energieumsétze sen-
kende gesellschaftliche Kooperationen wichtige Ansitze sehen, finden wir in ih-
nen nur sehr begrenzt konzeptionelle und politische Hilfen, die uns der neuen
Vergesellschaftungsweise wirklich nédher bringen: Denn beide zielen nicht auf die
zu gewinnenden »normalen« Biirgerinnen und Biirger, die jetzt und hier — in der
Auseinandersetzung mit den »Krisen, denen wir entkommen« wollen — Schritte
sozialokologischen Umbaus bzw. sozialokologischer Transformation beginnen
und gehen konnen (siehe auch Paust-Lassen, Wolf 2002: 179-185). Wir greifen
anregende Gedanken auf, aber vermissen die notwendige Suche nach Wider-
spriichen in Interessen und Prozessen, die fiir Ubergiinge zu sozial und 6kologisch
nachhaltiger Entwicklung genutzt werden konnen und miissen.
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3.2. Zu echten und falschen Nachhaltigkeitsstrategien

»Es ist einfach, die Worte >nachhaltige Entwicklung< in den Mund zu nehmen. Aber
um diese Wirklichkeit werden zu lassen, miissen wir in der Lage sein, Kernverénde-
rungen zu vollziehen — in unseren Lebensweisen, unseren Produktionsmodellen, un-
serer Gesellschaftsorganisation und unserem politischen Leben. Wir haben die
Punkte zwischen dem Klimawandel und ... Wasser, Energie, Nahrungsmittel zu ver-
binden.« Diese Botschaft des UN-Generalsekretérs an die Teilnehmer/innen am Da-
voser Weltwirtschaftsforum™ sollte zu wirtschaftlichem und politischem Engage-
ment fiir »griines Wachstum« werben. »Die Agenda Nachhaltiger Entwicklung ist
die Wachstumsagenda fiir das 21. Jahrhundert. Um hierher zu gelangen brauchen
wir Thre Initiative. Wir brauchen IThren Schritt nach vorne. Innovationen ziinden, in
Aktion gehen, in Energieeffizienz und erneuerbare Energien investieren — fiir die,
die sie am dringlichsten brauchen — Ihre kiinftigen Kunden. Erweitern Sie den Zu-
tritt zu Entwicklung in den Entwicklungsldndern — Ihre Mérkte von Morgen.

Treten Sie unserem Globalen UN-Pakt bei, der grofiten Unternehmens-Nach-
haltigkeitsinitiative der Welt.

Betten Sie die Nachhaltigkeitsprinzipien in Ihre Strategien ein, Ihre Operatio-
nen, Thre Versorgungsketten...« (ebenda).

Die Verursacher von Armut und Naturzerstorung sollen nach Ban Ki Moon
Armut und Naturzerstorung iiberwinden helfen, die Opfer ihrer Politik und Wirt-
schaftsweise zu ihren Kunden machen. Das wiirde Abhéngigkeit wandeln, soziale
und globale Spaltungen und Hierarchien »ertriglicher« machen. Der UN-Gene-
ralsekretir setzt auf den guten Willen und auf Einsichten bei den Herrschenden,
bei den Kapitaloligarchien. Die Machtkonstellationen sollen jedoch erhalten blei-
ben, womit keine nachhaltigen fortschreitenden Verbesserungen der Lage der von
der bestehenden Gesellschaft als Schwéchere und Schwéchste Bestimmten ge-
wihrleistet werden kann.

Die Geschichte der Nachhaltigkeitsdebatte zeigt, wie der Begriff »nachhaltig«
bzw. »Nachhaltigkeit« von Akteuren mit sehr unterschiedlichen Interessen ange-
nommen und genutzt, vereinnahmt und missbraucht wird. Es ist ein umkéampfter
Begriff. Wird er im Sinne des Brundtland-Berichtes interpretiert, ist hier von
»echten Nachhaltigkeitsstrategien« im Unterschied zu »falschen Nachhaltigkeits-
strategien« die Rede. Hinter den falschen stehen die Verfechter des Vorrangs wirt-
schaftlicher Interessen, auf deren Liuterung offenbar der UN Generalsekretér
hofft. Zu den falschen Nachhaltigkeitsstrategien gehoren insbesondere Strategien
okologischer Modernisierung.

Die Unterschiede und die Auseinandersetzung zwischen echten und falschen
Nachhaltigkeitsanhdnger/innen zeigen sich insbesondere in der Auseinanderset-
zung um die verschiedenen Green New Deal Konzepte.

58 http://www.youtube.com/watch?v=s-0TOHwWOCIw&feature=player_embedded#at=42.
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Fiir die echten Nachhaltigkeitsstrategien ist typisch, dass sie die Menschheit als
Gesamtzusammenhang sehen und zugleich auf die Lage und Interessen der sozial
und global Armsten fokussieren; dass sie die soziale und dkologische Dimension
von menschlichen Lebensverhiltnissen nicht der 6konomischen unterordnen; dass
sie die soziale und die 6kologische Dimension von menschlichen Lebensverhilt-
nissen zeitgleich betrachten und nicht gegeneinander ausspielen; dass sie zu kei-
nem Zeitpunkt von sozial zerstorerischen Prozessen, menschenvernichtenden und
-verachtenden Zustinden und Praktiken abstrahieren; dass sie die verschiedenen
natiirlichen Lebensbedingungen der Menschen als zusammengehorend und einan-
der gleichrangig betrachten — z. B. die Verschmutzung und Verknappung des Was-
sers und der Boden nicht gegeniiber globaler Erwidrmung relativieren. Dabei
arbeiten sie mit Indikatoren, Kriterien und Prinzipien, um Widerspriiche, Zusam-
menhinge, tatsidchliche und vermeintliche Fortschritte bei der Bearbeitung von
Problemen — im Sinne der systematischen Bekdmpfung ihrer Ursachen und Verur-
sacher — sichtbar und (von Neuem) zum Gegenstand von Diskussion und politi-
scher Auseinandersetzung zu machen.

Viele Anhédnger/innen von echten Nachhaltigkeitsstrategien verstehen sich zu-
gleich als Vertreter/innen eines (neuen) »Institutionalismus«. Sie wollen Orientie-
rungen fiir verniinftiges und verantwortungsvolles Handeln geben, um nachhal-
tige Entwicklung zu beférdern. Das bedeutet nicht, dass sie nicht sehen wiirden,
dass es politischer Kampfe bedarf, um diesen Handlungsorientierungen politi-
schen Nachdruck zu geben — ihre Realisierung zu erzwingen. Aber sie fokussieren
nicht auf die nétigen Verdnderungen der gesellschaftlichen Verhiltnisse unter den
Menschen, die letztlich erst erkldren konnen, warum wer kein reales Interesse an
verniinftigen und verantwortungsvollen Handlungsorientierungen bzw. an ver-
niinftigem und verantwortungsvollem Handeln hat.

Die Anhénger/innen des neuen »Institutionalismus« gehen von folgenden »Phi-
nomenen« aus, die sie erkldren und ausnutzen wollen: dass 1) eine Anzahl unter-
schiedlich denkender Akteure dennoch miteinander kommunizieren bzw. einander
verstehen konnen; 2) sich die Individuen als Akteure »positiv oder negativ in ko-
gnitiven oder emotionalen Begriffen« aufeinander beziehen, sich entsprechend ih-
rer ideologischen Orientierung organisieren und kollektiv mit anderen Akteuren
und Akteursgruppen auseinandersetzen konnen; 3) Akteursnetzwerke bzw. Zusam-
menschliisse von Akteuren dann entsprechend ihrer ideologischen Orientierung in
die politischen Arenen mit eigenen Manifesten, politischen Programmen, Agenden
und Forderungen eintreten, sie dort artikulieren und in Konkurrenz mit anderen das
Denken und Handeln weiterer Akteure beeinflussen. So kdnne insbesondere das in
der Gesellschaft dominierende Verstidndnis von nachhaltiger Entwicklung verin-
dert bzw. neu interpretiert werden (Soderbaum 2008: 92).

Die Individuen sollten »ihre Horizonte nicht auf ihr Eigeninteresse ... und auf
unmittelbare Einfliisse beschrianken«. Die »politische Verpflichtung« sei, das In-
dividuum dazu zu bewegen, »in seinem Denken und seinen Werten ... >Anders-

139



artigkeit< im Sinne der Internalisierung der Interessen anderer einzuschliefSen«.
»Andersartigkeit« beziehe sich auf

- die heutige Generation von Individuen in der Heimatregion

- die heutige Generation von Individuen in anderen Regionen und in der Welt-
gesellschaft

- die kommende Generation von Individuen in der Heimatregion

- die kommenden Generationen von Individuen in anderen Regionen — in der
Weltgesellschaft

- die heutigen und kiinftigen Lebewesen auflerhalb des Menschen (Séderbaum
2008: 3).

»Sozialer und institutioneller Wandel« bedeutet im Nachhaltigkeitsdiskurs
zunichst vor allem »anders denken und sich anders verhalten« und so eine Ange-
legenheit individueller und kollektiver Einsichten und Handlungsweisen, von
Verdnderung in den ideologischen Orientierungen und Verhaltensweisen der Ak-
teure. Aber nicht »nur«: »Die nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft geht mit
einem intra- wie intersektoralen wirtschaftlichen Strukturwandel einher, mit
neuen Technologien, Managementkonzeptionen und Formen der Arbeitsorganisa-
tion innerhalb der Branchen sowie einer grundlegenden Neubewertung von Pro-
dukten, Lebens-, Arbeits- und Versorgungsweisen. Diese Verdnderungen werden
nachhaltigen Einfluss auf die quantitative und qualitative Beschaftigungssituation
der Arbeitnehmer und damit auf die sozialen Sicherungssysteme und die Einkom-
mensverteilung haben. Nur durch eine sozial wie 6kologisch sensible und zielsi-
chere Gestaltung dieser Prozesse wird auch die ¢ffentliche Akzeptanz zu gewin-
nen sein, ohne die jede weitreichende Perspektive zum Scheitern verurteilt ist«
(Spangenberg: 2003: 21).

Die Studien des Wuppertal Institutes geben hierfiir eine wichtige derartige
Orientierungshilfe: Sie helfen dabei, sich einen anderen individuellen und gesell-
schaftlichen Alltag vorzustellen. Sie zeigen Zukunftsbilder und wie Produktions-
und Konsumtionsstrukturen, individueller und gesellschaftlicher Alltag gewandelt
werden miissen, sollen die Menschen in Wiirde leben, ihre natiirlichen Lebensver-
hiltnisse erhalten bzw. verbessern konnen. Allerdings gibt es ein gravierendes
Problem: Die Zukunftsbilder des Institutes sagen wenig zur Stellung der Gesell-
schaftsmitglieder zueinander, zu ihrer sozialen Gleichheit bzw. Ungleichheit.
Nicht oder nur kaum bzw. indirekt wird gesagt, dass die Stellung der heute sozial
Ungleichen und damit ungleich Machtigen in den Verhéltnissen unter- bzw. zuein-
ander so verdndert werden muss, dass die einen nicht weiterhin iiber das Leben
der anderen bestimmen, dass die Menschen nicht weiterhin einander knechten,
unterdriicken, ausbeuten konnen. Es gibt keine Analyse von Herrschaftsstruktu-
ren, von Kapitaloligarchien. Auch wird nicht erklért, wie in den Gesellschaften,
die von den global Herrschenden strukturell geprigt sind, trotz dieser Machtver-
hiltnisse Verianderungen eingeleitet werden konnen, welche die Lebensbedingun-
gen der sozial und global Schwichsten strukturell verbessern und damit deren
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Stellung und Durchsetzungsmacht gegeniiber den anderen in der Gesellschaft
stirken — also Gesellschaft strukturell wandeln. Es wird nicht erortert, wie politi-
sche Minderheiten Prozesse beginnen konnen, welche die Ursachen und Verursa-
cher von sozialer und okologischer Zerstérung bekdmpfen — wie die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung, das Wirtschaftsleben und der gesellschaftliche Alltag gegen
derartige Widerstinde umgebaut werden konnen.

Da die Wuppertaler Studien (Wuppertal 1996, 2008) derartige Fragen nicht in
den Vordergrund stellen, werden durch sie immer noch Denkweisen befordert,
welche die Suche nach Wegen, wie die attraktiven Zukunftsmodelle realisiert
werden konnen, mit Antworten belegen und damit zugleich beenden wie: »Der
Staat muss dafiir sorgen ...«, »man muss von unten machen ...«, »Staat und Zivil-
gesellschaften miissen agieren« und bestenfalls »der Staat muss die Zivilgesell-
schaft wirksam(er) partizipieren lassen«. Diese Studien setzen nicht auf die Akti-
vierung und Mobilisierung von Menschen fiir eine andere Gesellschaftsstruktur.

Darauf aber setzte zumindest teilweise Hermann Scheer, der immer wieder
zeigte, dass die Energiekonzerne den Ubergang auf eine Strom-, Wirme-, Kiihl-
u. a. Energieversorgung auf der Basis vorrangig dezentral erschlossener und ge-
nutzter erneuerbarer Energien verhindern und behindern (wollen). In seinem
Kampf bezog sich Scheer positiv auf den New Deal als eine mit »unkonventionel-
len Methoden« realisierte »politische Kraftanstrengung«, die mit der heute not-
wendigen vergleichbar sei, »um den faktisch stattfindenden atomar-fossilen Krieg
gegen die Lebenschancen der menschlichen Zivilisation zu beenden.« (Scheer
2010: 61). Das »wesentliche Antriebselement fiir den Energiewechsel« als erfolg-
reiche Beendigung dieses Krieges sei »die hohere gesellschaftliche Legitimation
der erneuerbaren Energien« (Scheer 2010: 171). Die gesellschaftliche Bewegung
fiir den Energiewechsel griinde sich »auf vielerlei Motiven, die trotz sonst unter-
schiedlicher Werte, Interessen oder politischer Orientierungen zusammen gesehen
werden miissen, obwohl ein einzelner Grund schon zur Mitwirkung ausreicht:
globaler Klimaschutz, unmittelbare Lebensqualitit, technologische Innovation,
neue 6konomische Perspektiven, Selbstbestimmung und Demokratisierung der
Lebensverhiltnisse. Eines dieser Motive allein begriindet jedoch keine Bewe-
gung. Sie entsteht durch das, was ich die Sozio-Logik erneuerbarer Energien
nenne.« (Scheer 2010, 260). Die »geistige und praktische Emanzipation der Ge-
sellschaft, ihrer technikproduzierenden Wirtschaft und politischen Institutionen
vom iiberkommenen Energiesystem« sei »die Voraussetzung fiir den schnellen
Energiewechsel« (Scheer 2010: 265).

Scheer zeigte die Verkniipfung auf zwischen den Energiekonzernen, den ge-
sellschaftlichen Produktions- und Konsumtionsstrukturen und den anderen
fiilhrenden Akteuren des zerstorerischen Quartetts, der Finanzsphére, der Grof3-
technologieentwicklung und den politischen Institutionen auf (Scheer 2010: 205-
214). Zwei »systemische Weichenstellungen« seien »vordringlich: Die eine ist,
die gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Vorteile erneuerbarer Energien in
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einzelwirtschaftliche Anreize zu iibersetzen, wie es mit dem Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz eingeleitet wurde. Eine Emissionssteuer wire der die gesamte Ener-
gieversorgung umfassende Ansatz dafiir, zusammen mit dem grundsétzlichen
Marktvorrang fiir erneuerbare Energien. Die andere ist, den durchgéngigen Vor-
rang erneuerbarer Energien in der Bauleitplanung durchzusetzen, um anachroni-
stische biirokratische Hindernisse aus dem Weg zu rdumen. Alles andere besorgt
die Gesellschaft mit ihren wirtschaftlichen Kriften dann fast von allein, insbeson-
dere auf kommunaler Ebene und mit der sich industriell entfaltenden Technologie.
Dazu bedarf es keines mit den Energickonzernen abgestimmten >energiepoliti-
schen Gesamtkonzepts< mit Atomenergie- und Kohlekraftwerkskompromissen,
sondern politischer Entscheidungen, die Freirdume fiir zahllose Energiewechsel-
investitionen schaffen. Auf der politischen Ebene entscheidet sich, ob der Ener-
giewechsel, den die Gesellschaft vollzieht, beschleunigt wird. Der energethische
Imperativ bedeutet: ultimative Beschleunigung.« (Scheer: 2010: 266)

»Alles andere« seien vor allem Technologien fiir erneuerbare Energien als
»Instrumente der Beschleunigung« (Scheer 2010: 162). Bei ihrer freien Entfal-
tung wiirden die Technologien auf Grund ihrer »vielfiltigen autonomen Anwen-
dungsformen unaufhaltsam zur bestimmenden Kraft« (Scheer 2010: 165).

Der freien Entfaltung von Technologien fiir erneuerbarer Energie, wozu gegen-
wirtig vor allem Speichertechnologien gehdren, stehen — insbesondere staatliche
— Investitionen zum Bau von Atom- und CCS-Kraftwerken (Carbon Dioxide Cap-
ture and Storage — die Abscheidung und Lagerung von Kohlendioxyd bei Kraft-
werken) entgegen. CCS-Technologien sind nicht nur hochgradig teuer, sondern
hochgradig unkalkulierbar, unbeherrschbar und daher riskant. Es kann keine ge-
fahrenarme Abscheidung und Lagerung von Kohlendioxyd geben. Bereits stattge-
fundene Unfille belegen dies.

Als zusitzliche Argumente fiir teure CCS-Technologien werden industrielle
Prozesse angefiihrt, bei denen gro3e Mengen von Kohlendioxyd freigesetzt wer-
den. Das betrifft z. B. die Metallurgie, die Zement-, Petrolchemie- und Grund-
stoffindustrie und die Papierherstellung. Allerdings lige da die Wiederverwen-
dung des Kohlendioxyds niher — Carbon Capture and Recycling (CCR), womit
die Treibhausgasemissionen um die Hilfte reduziert werden konnten. So konnten
aus Algensamen in einem mit Kohlendioxyd gefiillten Glasreaktor Algenkulturen
geziichtet und damit energetisch verwertbare Biomasse produziert werden
(Scheer 2010: 109). Mogliche CCR-Technologien wiirden aber keine CCS-Tech-
nologien legitimieren.

Allerdings fiihrt Scheer seine Auseinandersetzung mit den Energiekonzernen
nicht als eine Auseinandersetzung mit den Konzernen insgesamt; sein Kampf ge-
gen die Menschenrechtsverletzungen seitens der Herrschenden in ihrem konkre-
ten Biindnis mit den Energiekonzernen ist letztendlich kein konsequenter Kampf
gegen sozial ausgrenzende und unterdriickende gesellschaftliche Machtstrukturen
insgesamt. Seine Hoffnung auf dezentrale Energieerzeuger als Subjekte gesell-
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schaftlichen Wandels iibersieht letztlich doch die gesamte Komplexitit gesell-
schaftlicher Strukturen, insbesondere die Kapitaloligarchien und die Interessen-
konstellationen.

Passagen wie die folgende belegen ferner, dass Hermann Scheer zum einen auf
den »Mittelklassen«-Biirger, -Arbeiter und -Konsumenten hofft, zum anderen die
Energiewende nur mit einem begrenzten Umbau der Wirtschaft und Gesellschaft
verbindet: »die Solaranlage auf dem Dach, finanziert als Dachkosten- und Strom-
speicher, finanziert iiber das Auto: Wer will die davon ausgehende Marktexplo-
sion aufhalten und mit welchen politischen Mitteln?« (Scheer 2010: 168). Ihm
geniigt die Befreiung der Autoindustrie von den Rohdlkonzernen, ein prinzipieller
Riickbau der Autoindustrie wird nicht konsequent angestrebt (Scheer 2010: 205-
207). Ahnliches trifft auf den Luft- und Schiffsverkehr zu (Scheer 2010: 212-
215). Damit wiirde zwar Zeit gewonnen, aber der 6kologische Fulabdruck nicht
nachhaltig reduziert, abgesehen von der fortbestehenden sozialen und globalen
Polarisierung.

Scheer orientiert vor allem auf die einzelstaatliche »strategische Mobilisierung
erneuerbarer Energien« mit Verweis auf das natiirliche Angebot erneuerbarer En-
ergien (Scheer 2010: 62). Er schréinkt die gesellschaftspolitische Bewegung fiir
den notwendigen Energiewechsel hin zur vorrangig dezentralen ErschlieBung und
Nutzung erneuerbarer Energien ausdriicklich ein, wenn er sagt: »Die wichtigste
politische Aufgabe ist, fiir erneuerbare Energien einen Rechtsrahmen zu schaffen,
den die Gesellschaft produktiv ausfiillen kann.« (Scheer 2010: 176)

Die einseitige Orientierung auf den »Mittelstands«akteur, auf die staatliche
Rahmensetzung bzw. auf den Staat und die politische Rechtssetzung als Akteure
der Forderung erneuerbarer Energien verstellt bzw. erschwert die Mobilisierung
und Kooperation von Akteuren, die in anderer sozialer Lage und ausgehend von
anderen konkreten Problemen ein anderes gesellschaftspolitisches Engage-
ment und ein anderes Politikverstindnis entwickeln. Scheers Fixierung auf die
Endlichkeit der Energietrager marginalisiert die Endlichkeit von Flichen und
anderen Rohstoffen, begriindet aber etwa den vorrangigen Ersatz des mineral-
Olbetriebenen Autos durch das Elektroauto. Es gibt aber Menschen, darunter
»Hartz -IV«-Bezieher/innen, die sich sehr begriindet fiir andere Verkehrs- und
Mobilitdtslosungen engagieren und z. B. die Arbeits- und Lebensbedingungen der
Tantal-Arbeiter/innen im Kongo skandalisieren.

Hermann Scheers bemerkenswerte und verdienstvolle Aktivititen waren nicht
frei von Elitarem. Ihre Integration in die Konzepte, Theorien und in die Praxis von
Akteuren des sozialokologischen Umbaus bzw. der sozialokologischen Transfor-
mation verlangt die kritische Erweiterung um die Perspektiven von Menschen,
deren Lebenspraxis, deren Erfahrungen, Betroffenheiten und Handlungsmotive
iiber Scheers begrenztes Blickfeld hinausgehen. Auch wenn das anlésslich seines
erstens Todestages verdffentlichte Diskussionspapier des Institutes Solidarische
Moderne »Sozialokologischer Gesellschaftsumbau auf dem Weg in eine Solidari-
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sche Moderne« iiber dieses Blickfeld weit hinaus geht, marginalisiert es ebenfalls
die emanzipativen Potenziale der sozial Ausgegrenzten (Institut Solidarische
Moderne 2011).

Was den Energiewechsel anbelangt, tibernehmen wir von Scheer sehr Vieles
und sehr Konkretes.

Auch die Studien des Wuppertal Institutes nutzen wir immer wieder. Dafiir gibt
es insbesondere zwei Griinde: Wir konnen viel aus ihnen lernen — und sehr viele
Menschen, nicht zuletzt geistige, kiinstlerische, technische und politische Eliten
beziehen ich positiv auf sie. Auch mit ihnen suchen wir die Kommunikation und
Kooperation — nicht nur, aber auch und insbesondere in der Auseinandersetzung
mit Strategien und Akteuren falscher Nachhaltigkeitsstrategien und bloBer 6kolo-
gischer Modernisierungsansétze.

3.2.1. Okologische Modernisierung

Programme der okologischen Modernisierung

»Die okologische Modernisierung der Wirtschaft ist der Schliissel fiir die Zu-
kunft Deutschlands. Wer diese Herausforderung als Vorreiter annimmt, er-
kampft sich einen vorderen Platz in der Wirtschaft von morgen. Das Zusam-
mentreffen der Finanz- und Wirtschaftskrise mit dem drdngenden Problem des
Klimawandels wollen wir in Deutschland als Chance fiir den zukunftsfihigen
Umbau der Gesellschaft nutzen.«

(Die Griinen 2009a: 1)

»Griine Industriepolitik erneuert die Industrieproduktion insgesamt unter Ener-
gie- und Materialeffizienzgesichtspunkten und treibt zukunftsweisende Techno-
logien voran. Wirtschaftspolitik muss sich heute daran messen lassen, wie sie
technologische, okologische und soziale Innovationsfahigkeit fordert. Méarkte
benotigen einen sozial-okologischen Rahmen. Eine konsequente Umwelt- und
Klimapolitik setzt Anreize fiir die Modernisierung und muss dazu fiihren, dass
umweltschidliche Produkte und Produktionsweisen nicht am Markt bestehen
konnen. Zu Griiner Industriepolitik gehort eine Wettbewerbspolitik, die fiir In-
novationen und Unternehmensgriindungen sorgt und hilft, neue Mérkte zu er-
schliefen. Unsere moderne Industriepolitik fordert und stiarkt zukunftsfihige
Produktionsbereiche. Dabei setzen wir auf zweimal Oko: Okonomie und Okolo-
gie. Das ist griine moderne Industriepolitik.«

(Die Griinen 2009b: 2)
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»Nicht in der Blockade des technisch-0konomischen Fortschritts, sondern in
der Korrektur seiner Dynamik und Richtung liegen Entwicklungschancen fiir
den Ubergang unserer hochkomplexen Industriegesellschaft in ein kologisch
ausbalanciertes Wirtschaftssystem. Dank dieser ebenso plausiblen wie schil-
lernden Botschaft vom 6konomisch-6kologischen Doppelnutzen ist das pro-
grammatische Leitbild der 6kologischen Modernisierung seit mittlerweile zehn
Jahren gesellschaftlich akzeptiert und zum Paradigma einer sich transdiszi-
plinér etablierenden Umweltforschung geworden. ... Seitdem 6kologische
Modernisierung zum Gegenstand von Regierungs- und Unternehmenspolitik
avanciert, wird sie nicht nur als verheiBungsvolle, sondern auch als ebenso vor-
aussetzungsvolle Modernisierung der Moderne erfahrbar.«
(http://wirtschaftslexikon24 .net)

»Wir sind Globalisierungsgewinner, weil sozialdemokratische Regierungen ge-
meinsam mit der Wirtschaft in Deutschland um die Modernisierung und den
Erhalt der Industrie geké@mpft haben.«

(Steinmeier 2009: 8).

»Ich glaube ..., dass der Ausweg sowohl aus den Rohstoffkonflikten als auch
aus der Klimadebatte im Kern ein technologischer ist.«
(Gabriel 2009: 35)

Die Grundideen 6kologischer Modernisierungskonzepte sind: In der Industriege-
sellschaft ist die Dimension der 6kologischen Zerstérung zum prioritdren Problem
der Allgemeinheit geworden. Es kann und muss vorrangig durch Wissenschaft
und Technik/Technologien, durch Okoeffizienz gelost werden. Es geht primir um
Ressourceneffizienz”, um Konsistenz® und um Suffizienz®, was einen tiefgrei-
fenden Wandel von industriellen Produktionsprozessen, und das heif3t ihre 6kolo-
gische Modernisierung bedeutet (Huber 2000: 2-6).

In diesen Konzepten kommt dem Staat eine hervorragende Verantwortung zu.
Er soll dafiir sorgen, dass die Markte so funktionieren, dass die Energie- und Stof-
fumsitze reduziert, die Ubernutzung der Natur gestoppt und auch teilweise riick-
gedréangt, der material- und energieintensive Industrialismus beendet werden.

Der Staat soll gesetzliche 6kologische Standards und Anreize setzen sowie ge-
eignete Instrumente finden, um innovativ zu erwirken, dass nur noch Waren auf

59 Bessere Ressourcennutzung.

60 Einen industriellen Metabolismus (Stoffwechsel), da die Stoffumsétze den Reproduktionserfordernissen der
natiirlichen Lebensgrundlagen und der Okosysteme Rechnung tragen; der industrielle Stoffkreislauf soll die
natiirlichen Kreisldufe nicht beeintrichtigen.

61 Geniigsamkeit statt Vergeudung und Uberfluss.

=
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die Mirkte treten, die mit der Reintegration anthropogener Stoffkreisldufe in
natiirliche Kreisldufe zusammen gehen. Wo die globale Konkurrenz nicht die 6ko-
logischen Standards in bzw. zwischen den Staaten auf dem erforderlichen Niveau
an- und ausgleicht, sollte der Staat verhandeln und eine striktere Weltumweltpoli-
tik betreiben. In dieser kiime den technisch-technologisch am weitesten fortge-
schrittenen Léandern eine besonders hochgradige Verantwortung zu, insbesondere
fiir die international zu vereinbarenden 6kologischen Standards und die erforderli-
chen Technologietransfers.

»Okologische Modernisierung« meint eine mehr oder weniger drastische Re-
duzierung der Stoff- und Energieumsitze sowie der klimaschiddigenden Emissio-
nen unter den bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnissen — bei struktureller so-
zialer Ungleichheit, zentralisierten Wirtschaftsstrukturen, Gewaltproduktion und
Militarisierung. Sie wiirde soziale und 6kologische Zerstorung nicht beenden.
Vielfach wird Ressourcenverknappung nur im Kontext mit fossilen (und atoma-
ren) Energietrigern gesehen und Umweltschidigung vor allem mit der Ver-
schmutzung der Luft in Zusammenhang gebracht.

Viele Anhénger/innen der 6kologischen Modernisierung verhalten sich auf3er-
ordentlich niichtern beobachtend und analysierend: »Die Enttduschung von Ko-
penhagen ist zum erheblichen Teil Folge eines verengten Welt- und Selbstbilds
— der iiberholten Vorstellung von einer Welt, in der vor allem anderen die >eu-
ropdischen< Problemsichten, Wertprioritidten und Modernitédtsbegriffe zihlen.«
(Wiesenthal 2010: 1) Helmut Wiesenthal fordert dazu auf, die Welt aus der Per-
spektive von China und anderen aufstrebenden Schwellenlédndern zu sehen. Weil
er jedoch den »Umbau der Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur« als viel zu
schwierig abtut (Wiesenthal 2010: 10), fliichtet er in Pragmatismus. Er will das
Problem vollig unzulénglicher Erfolge des Kyoto-Prozesses mit »mehr Markt«
losen. Seiner Kritik am Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) folgt die These: »An
die Stelle von Stromsparkampagnen und Solarstromforderung hétten in erster Li-
nie die Effektivierung und Offnung des Emissionshandels zu treten, um den Kreis
der Marktteilnehmer um alle Klimainteressierten zu erweitern. Denn das Recht,
ein Emissionszertifikat zur Nichtnutzung zu kaufen, wére derzeit rund fiinfzig
Mal effektiver als die Investition des gleichen Betrages in eine Photovoltaik-
anlage.« (Wiesenthal 2010: 13)

Das ist kurzsichtiger Pragmatismus, denn das EEG sowie Strategien zum Bau
und zur Nutzung von Photovoltaikanlagen konnen in Kombination mit anderen
Technologien erneuerbarer Energien klimaschidigende Emissionen nachhaltig
senken und stoffliche Produktionsstrukturen nachhaltig veréindern helfen.

Wiesenthal kann sich der Unterstiitzung durch den BDI sicher sein: »Ein glo-
baler Kohlenstoffmarkt bildet die Basis fiir eine sachgerechte Verteilung der Las-
ten des Klimaschutzes .... Ein globaler Kohlenstoffmarkt stellt sicher, dass vor
allem dort investiert wird, wo mit dem eingesetzten Kapital der grofite Nutzen fiir
das Klima erreicht werden kann.« (BDI 2009)

146



Allerdings sind mit den Kohlenstoffmérkten die Treibhausgas-Emissionen
weiter expandiert. Ferner sind die destruktiven Zusammenhinge zwischen
Finanzmarktspekulation und Kohlenstoffmirkten bekannt (siche S. 127-128) und
die Wirtschaftskriminalitit an den Kohlenstoffmirkten nachgewiesen.

Betrug und die Tatsache, dass an den Mérkten stets der 6konomisch Stirkere
gewinnt, befordert kaum 6kologischen Umbau der Wirtschaft, geschweige denn
die Transformation zu einer sozial und 6kologisch gerechten Gesellschaft. So be-
richteten mehrfach offizielle Institutionen und Medien iiber Betrug beim Emis-
sionshandel mit Verschmutzungs-Rechten.”

Von »Transformation« spricht auch Anthony Giddens. Er geht von einem An-
satz aus, den er als »utopischen Realismus« bezeichnet. »Mit reinem Utopismus
ist niemandem geholfen, mit bloBem Realismus auch nicht, denn es fehlt der
transformative Impuls, um die anstehenden Probleme anzugehen.

... Wir brauchen einen Ansatz, der einschneidende Verdnderungen des Lebens-
stils mit sich bringt. Wohin uns das fiihren wird, wissen wir nicht. An sein Ende ge-
kommen ist auf jeden Fall der >American way of life< mit seiner billigen Energie
und den billigen Krediten — das kann nicht so weitergehen.« (Giddens 2010: 5)

Zum »utopischen Realismus« gehort bei Giddens ein »Experimentieren mit der
Demokratie selbst«, wobei der Zivilgesellschaft eine »Schliisselrolle« zukdme.
Sie miisse die Parteien iiberwachen. »Wir brauchen eine Machtkoordinierung par-
allel zur demokratischen Bottom-Up-Politik, damit ein langfristiges Programm
zustande kommt.« (Giddens 2010: 6)

»Lebensstile« verdndern muss nicht dergestalt »Lebensweisen wandeln« be-
deuten, dass auch die Arbeitsinhalte und Arbeitsweisen auf individuelle, gesell-
schaftliche, menschheitliche und damit auch auf 6kologische Niitzlich- bzw. Ver-
triaglichkeit ausgerichtet werden. Wird »demokratische Bottom-Up-Politik«
lediglich mit der »Uberwachung von Parteien« verbunden, wird eine sozial und
okologisch nachhaltige gesellschaftliche Transformation — wie wir sie verstehen
und anstreben — nicht stattfinden. Diese setzt weitere und neue soziale Akteure
voraus.

Diese Akteure interessieren auch Ralf Fiicks nur sehr beschrénkt. Er folgt den
Grundiiberlegungen von Anthony Giddens. Seiner Meinung nach gewinnt »die
Einsicht an Boden, dass Klimaschutz eine Quelle fiir neuen Wohlstand werden
kann. Der Ubergang vom fossilen Industriezeitalter in eine Epoche erneuerbarer
Energien, ressourceneffizienten Produkte und 6ko-intelligenter Technologien ist
ein potenzieller Jungbrunnen fiir die alten Industrieldnder. ... Die grofie Transfor-
mation hat bereits begonnen — im Energiesektor, im Bauwesen und in der Indu-
strie, in Europa wie in den USA und in China. ... Aber die Zukunft héngt nicht

62 z.B. http://www.focus.de/finanzen/news/kriminalitaet-millionenschaden-durch-betrug-
im-emissionshandel_aid_476736.html.
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allein von den Regierungen ab. Wir alle konnen und miissen zu Akteuren der 6ko-
logischen Wende werden.« (Fiicks 2010: 1)

Giddens, Fiicks und Co. denken nicht oder nur kaum an die lokalen Lebensmit-
telproduzenten bzw. an die Armen im globalen Siiden, die oftmals nicht einmal
Lebensmittel produzieren konnen. Thre »griine industrielle Revolution« bzw. ihre
»grofle Transformation« sind technologische Angelegenheiten. »Wir« als »For-
scher und Ingenieure, Unternechmer, Bauern, Stadtplaner, Produzenten und Kon-
sumenten« konnten daran teilhaben, das Tempo beeinflussen, »zu Akteuren der
okologischen Wende werden« — nicht eines sozialokologischen Umbaus. Denn
»wir« sind realistisch und akzeptieren, »dass die Konzerne, die heute die Energie-
wirtschaft dominieren, nicht einfach aufhdren zu existieren, sondern sich an den
lukrativen Geschiften der Zukunft beteiligen wollen. Zudem diirfte auch kiinftig
genug Kapital auf den Finanzmérkten nach Profit suchen, um Investitionen in der
GroBenordnung von mehreren hundert Milliarden Euro zu finanzieren.« (Koch
2010: 9)

Politisch entscheidend ist hier, ob »Realismus« als »Hinnahme« verstanden
wird oder als die gesellschaftspolitischen Krifteverhéltnisse analysierend und
ihnen Rechnung tragend so handeln wollen, dass die sozial und 6kologisch zersto-
rerischen Akteure dann eben in kleinen Schritten, aber zunehmend daran gehin-
dert werden, ihr Interesse an Profitmaximierung zu verwirklichen, so dass sie
letztlich verdringt werden — das bedeutet strukturelle Verdnderung gesellschafts-
politischer Kréfteverhiltnisse; oder ob dann doch wieder »Losung der dkologi-
schen Probleme« so eng interpretiert wird, dass in den bestehenden gesellschaft-
lichen Hierarchien mit den technologischen Wandlungen bestenfalls mehr oder
weniger Ressourcenumverteilung ablaufen soll.

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdanderun-
gen (WBGU) wirbt in seinem Gutachten 2011 fiir eine »Grof3e Transformation zur
Klimavertriglichkeit« bzw. »zur nachhaltigen Gesellschaft ..., die innerhalb der pla-
netarischen Leitplanken der Nachhaltigkeit verlaufen muss.« (WBGU 2011: 1)

Obwohl der WBGU von der » Groflen Transformation« zur nachhaltigen Ge-
sellschaft« spricht und auf »Langzeitstudien« verweist, die »[eindeutig] zeigen,
dass sich immer mehr Menschen weltweit einen Wandel in Richtung Langfristig-
keit und Zukunftsfihigkeit wiinschen« (WBGU 2011: 1), gibt es fiir ihn letztlich
keinen wirklichen gesellschaftlichen Wandel. Das ist einerseits sehr verstindlich,
denn der WBGU will Regierungshandeln beeinflussen. Andererseits weil3 er, dass
sein Wissen und seine Vorschldge nur dann zu Einsichten und MafBnahmen von
Regierenden werden, wenn diese dazu von anderen gedridngt werden bzw. wenn
die Regierenden ausgewechselt werden. Er weifl auch, dass Regierungswechsel
keine Garantien fiir nachhaltige Entwicklungen bedeuten. In seiner »Grofen
Transformation zur nachhaltigen Gesellschaft« (WBGU 2011: 1) ist die Organisa-
tion gesellschaftlicher Arbeit und gesellschaftlichen Lebens marginalisiert. Der
Transport wird auf » Verkehr« reduziert — d. h. er wird nicht als von der gesell-
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schaftlichen Arbeitsteilung abgeleitet gesehen — und der MIK wird ausgeblendet.
Das schrénkt die Sicht auf Transformationsprobleme und -gegner gravierend ein.
Wichtige — zumindest potenzielle — Akteure der »Groflen Transformation« wie die
Friedensbewegung werden nicht einmal angesprochen.

Leerstellen des WBGU-Gutachtens

Weil der Staat nur instrumentell (und nicht als konzentrierter Ausdruck gesell-
schaftlicher Herrschaftsverhiltnisse) gesehen wird, soll er als »gestaltender
Staat« gemidl WBGU-Logik »zentrales Element« der Transformation sein und
den Ubergang zur nachhaltigen Gesellschaft beschleunigen (WBGU 2011: 2).
So wird die »Schaffung eines nachhaltigen Ordnungsrahmens« gefordert, der
dafiir sorgt, »dass Wohlstand, Demokratie und Sicherheit mit Blick auf die
natiirlichen Grenzen des Erdsystems gestaltet und insbesondere Entwicklungs-
pfade beschritten werden, die mit der 2 °C-Klimaschutzleitplanke kompatibel
sind.«

(WBGU 2011: 1).

»Sicherheit« kann bzw. muss mit Repression und Militarisierung verbunden
werden.

Die Dramatik jener, deren Lebensbedingungen auch bei (der unwahrscheinlichen)
Erlangung der »Klimaschutzleitplanke« schwinden, lokal und regional ver-
schwinden und damit sofortige, kurz-, mittel- und langfristige Hilfen fiir sie sind
in der »Zusammenfassung fiir Entscheidungstriager« kein wirkliches Thema. Le-
diglich »Fairness und Gerechtigkeit« werden angemahnt (WBGU 2011: 1).

Die Klimaproblematik sehend und die Bedeutung des Zeitfaktors kennend for-
dert der WBGU dringliches Staatsagieren und zeigt, dass die »gro3e Transforma-
tion« machbar sei, weil »die technologischen Potenziale zur umfassenden Dekar-
bonisierung (Entkohlenstofflichung, d. Vf.) vorhanden« und »die politischen
Instrumente fiir eine klimavertrigliche Transformation wohlbekannt sind«
(WBGU 2011: 1).
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Die neue 6kologische »Geschiftsgrundlage« des WBGU

»Die Gesellschaften miissen auf eine neue >Geschéftsgrundlage« gestellt wer-
den. Es geht um einen neuen Weltgesellschaftsvertrag fiir eine klimavertrdg-
liche und nachhaltige Weltwirtschaftsordnung. Dessen zentrale Idee ist, dass In-
dividuen und die Zivilgesellschaften, die Staaten und die Staatengemeinschaft
sowie die Wirtschaft und die Wissenschaft kollektive Verantwortung fiir die
Vermeidung gefiahrlichen Klimawandels und fiir die Abwendung anderer Ge-
fahrdungen der Menschheit als Teil des Erdsystems tibernehmen. Der Gesell-
schaftsvertrag kombiniert eine Kultur der Achtsamkeit (aus 6kologischer Ver-
antwortung) mit einer Kultur der Teilhabe (als demokratische Verantwortung)
sowie mit einer Kultur der Verpflichtung gegeniiber zukiinftigen Generationen
(Zukunftsverantwortung).«

(WBGU 2011: 2)

Da Konzerne und andere Organisationsformen von hochkonzentriertem Kapital
nicht als Hauptverursacher sozialer und dkologischer Zerstorung benannt und kri-
tisiert werden, werden einerseits die energie- und gesellschaftspolitischen Ent-
scheidungen auf technologische reduziert. Andererseits gibt es in der »Zusam-
menfassung fiir Entscheidungstriger« auch keine Finanzmirkte und an ihnen
agierende Akteure. Allerdings gibt es den Emissionshandel und »die Bepreisung
von CO,« wird als »wichtigste politische Maflnahme fiir die Dekarbonisierung«
gesehen. Der Preis fiir die drastisch zu reduzierenden CO,-Emissionen gilt dem
WBGU als »notwendiger Bestandteil eines regulatorischen Rahmens fiir die
Transformation zu einer klimavertriglichen Gesellschaft.« (WBGU 2011: 11). In
diesem regulatorischen Rahmen gibt es folgerichtig keine Manahmen und In-
strumente zur Schrumpfung bzw. Begrenzung von Finanzmaérkten, zur Bekdmp-
fung der fithrenden Akteure auf diesen Méirkten, der Kapitaloligarchien — so dass
keine nachhaltigen Krisenlosungen erwartet werden konnen.

Beim Verweis auf die vorhandenen technologischen Potenziale fiir die grofle
Transformation werden in der »Zusammenfassung« keine Ambivalenzen und de-
struktiven Potenziale thematisiert. Das Mega- und daher insbesondere Konzern-
projekt Desertec wird als hoffnungsvoll gefeiert. Die neokolonialen Tendenzen
sowohl von Desertec als auch der Afrika-Europa-Energiepartnerschaft insgesamt
werden iibersehen (WBGU 2011: 13).

Die Interessen der global Armsten sind eindeutig dem 6kologischen Ziel nach-
geordnet. Allerdings sollen die global Armsten im Interesse des globalen Klimas
die Wilder erhalten. Arme in den eigenen Gesellschaften sind in der »Zusammen-
fassung fiir Entscheidungstriager« nicht thematisiert. Lipietz hatte darauf hinge-
wiesen, dass die UN-Definition von nachhaltiger Entwicklung »immerhin« eine
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Prioritét vorschlage: »angefangen mit ihren mittellosen Angehorigen<. Der engli-
sche Text spricht sich noch klarer aus: er spricht von >the poorest<, den Armsten.«
(Lipietz 2000: 22)

Anscheinend muss sich der »starke Staat« gemdl WBGU fiir sie nicht aus-
driicklich engagieren. Da er »ausbalanciert werden muss durch erweiterte Teil-
habe der Biirgerinnen und Biirger« (WBGU 2011: 8) zidhlen offenbar die sozial
Ausgegrenzten eher nicht zu den Biirgerinnen und Biirgern. Der »gestaltende
Staat steht damit fest in der Tradition der liberalen und rechtsstaatlichen Demo-
kratie« (WBGU 2011: 10), die Bestrebungen nach sozialer Gleichheit bekdmpft
hat und bekampft.

Dennoch wiren die empfohlenen Verfassungsidnderungen pro Klimaschutz als
Staatszielbestimmung, Informations-, Beteiligungs- und Rechtsschutzmoglichkei-
ten der Biirgerinnen und Biirger sowie zivilgesellschaftlichen Akteure, ein Klima-
schutzgesetz und das klimapolitische Mainstreaming der Staatsorganisation
(WBGU 2011: 10) nicht nur iiberhaupt innovativ, sondern gingen auch insgesamt
in eine richtige Richtung. Ebenso innovativ und orientierungsrichtig wire die
Kombination dieser Elemente mit einer »deliberativen Zukunftskammer«, die das
parlamentarische Gesetzgebungsverfahren erginzt (WBGU 2011: 10).

In der Sicht des WBGU soll der »starke Staat« insbesondere mit der klima-
bzw. umweltsensiblen »selbstorganisierten Zivilgesellschaft« und der »wissen-
schaftlichen Expertengemeinschaft« kooperieren, aber nicht etwa die politische
Auseinandersetzung mit den Kapitaloligarchien und ihren Partner/innen suchen.
Man fokussiert auf gutwillige Eliten in fithrenden Wirtschafts-, Wissenschafts-,
Kultur-, Parlaments- und Verwaltungskreisen, aber mobilisiert nicht die Zivilge-
sellschaft gegen die »Uneinsichtigen«. Dennoch wiirden linke zivilgesellschaftli-
che Akteure mit den vom WBGU vorgeschlagenen Innovationen bzw. im Ringen
um diese Innovationen an politischen Einflussmoglichkeiten gewinnen, so dass
die Chance wachsen konnte, soziale, 6kologische und globale Probleme gerecht
und nachhaltig zu 16sen. Auch viele wichtige WBGU-Empfehlungen wie Subven-
tionsabbau fiir atomar-fossile Energien, Einspeisegarantien und Einspeisevergii-
tungen zur Forderung erneuerbarer Energien, zur nachhaltigen Stadt- und Raum-
planung und -gestaltung und vor allem zur klimavertriglichen Landnutzung
verdienen politische Unterstiitzung. Sie wiren mit Forderungen zur Bekdmpfung
von Armut, sozialer Ausgrenzung und sozialen Spaltungen zu kombinieren.
Ebenso wiren die WBGU-Empfehlungen zur Demokratisierung mit Forderungen
zur Beteiligung der sozial Ausgegrenzten zu verbinden. Das trifft auch und insbe-
sondere fiir Entscheidungen und Maflnahmen zur Begrenzung der Energienach-
frage und zur Dekarbonisierung der Energieversorgung zu, wenn diese sozial ge-
recht erfahren werden sollen.

Kritikwiirdige — da von gesellschaftlichen Verhiltnissen abstrahierende und da-
her nicht nachhaltige — Szenarien zum Wandel umweltzerstorerischer Institutio-
nen zu »Pionieren des Wandels« enthalten Aussagen, die in politische Forderun-
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gen an die Regierenden, Parlamentarier/innen, an staatliche Verwaltungen und in-
ternationale Institutionen miinden konnten und sollten, um die Zivilgesellschaft
zu aktivieren. Die Herausforderung besteht auch hier darin, Widerspriiche und da-
mit Handlungsmdoglichkeiten zuerst im Interesse der sozial und global Schwich-
sten aufzuspiiren und zu nutzen.

So heif3t es insbesondere in der »Zus