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ATOMENERGIE - RENAISSANCE
ODER TALFAHRT?

Die ganze Welt baut Atomkraftwerke — stimmt das Gberhaupt? Keineswegs. Die Metapher der «Renaissance der Atom-
kraft» ist, seit US-Prasident Reagan 1981 diese Parole ausgab, nichts weiter als ein ideologischer Kampfbegriff. Die Fakten
beweisen das Gegenteil, denn in den westlichen Industrielandern muss man eher von einer Talfahrt der Atomkraft reden,
die sich durch den Super-GAU in Fukushima noch beschleunigt hat.

Im Folgenden werden Stand und Perspektiven der zivilen Atomkraftwerke beschrieben und die marginale Rolle des
Atomstroms flir die globale Energieversorgung verdeutlicht. Selbst in Frankreich, das mit einem Anteil von fast 80 Prozent
Atomstrom an der Stromerzeugung Spitzenreiter in der Welt ist, miissen rund 85 Prozent des Endenergieverbrauchs von
anderen Energiequellen abgedeckt werden.

Die Ursachen fur diese Entwicklung sind vielfaltig. Die Atomindustrie hat seit Jahrzehnten mit schweren Problemen zu
kampfen: Fehlende Fertigungskapazitaten, Mangel an Fachpersonal, standig steigende Investitions- und Betriebkosten
und fur den Atommiuill keine Losung in Aussicht. Weil die Atomtechnik von Anbeginn an auch eine militéarische Seite hat,
kommt die Proliferationsproblematik noch hinzu. Kein Wunder also, dass in immer mehr Landern der Welt die Mehrheit

der Bevolkerung gegen Atomkraftwerke ist.

STAND DER ATOMPROGRAMME WELTWEIT

Am 9. September 2011 zahlte die Internationale Atomenergie
Organisation (IAEA) 432 Atomkraftwerke (AKW) mit einer Ge-
samtleistung von 366.535 MW und einer durchschnittlichen
Betriebszeit von 26 Jahren als «betriebsbereit». Darunter die
acht Reaktoren in Deutschland, die nach Fukushima vom
Netz genommen wurden und die nach Inkrafttreten der 13.
Novelle des Atomgesetzes stillgelegt werden.

Von den 192 Mitgliedern der Vereinten Nationen hatten im
August 2011 lediglich 30 Lander Atomkraftwerke im Betrieb.
Der Iran kam im September als 31. Land hinzu, als das AKW
Bushehr nach 36 Jahren Bauzeit erstmals ans Netz ging. Drei
Lander (Italien, Kasachstan und Litauen) haben ihre AKWs
stillgelegt und in Osterreich ist ein Reaktor in Zwentendorf
zwar gebaut worden, aber nie ans Netz gegangen.

Die sechs grofsten Betreiberlander (USA, Frankreich, Japan,
Russland, Deutschland und Stdkorea) sind teils Atomwaffen-
staaten und produzieren drei Viertel des gesamten Atomstroms
weltweit. Dabei ist der Anteil der AKWs an der globalen Strom-
erzeugung aber nur gut 13 Prozent. Das entspricht 5,5 Prozent
des Priméarenergieverbrauchs und etwas mehr als zwei Prozent
des weltweiten Endenergieverbrauchs. Im Vergleich dazu ist
der Beitrag der Erneuerbaren Energien zur Umweltentlastung
und zum Klimaschutz deutlich hoher als der der Atomkraft.

In der Europaischen Union sind zwolf der siebenundzwanzig
Mitgliedsstaaten ohne eigenen Atomstrom oder haben diese
Technik abgeschafft. Die Grande daflr sind technischer bzw.
wirtschaftlicher Natur oder die Folge politischer Entscheidun-
gen. In Europa gab es 1989 noch 177 Reaktoren. Im Septem-
ber 2011 werden von der IAEA noch 135 als betriebsbereit
gefuhrt.

Nach IAEA-Angaben sind 65 AKW Blocke im Bau. Die Bau-
projekte verteilen sich auf vierzehn Lander: China (27), Russ-
land (11), Indien (5), Sid-Korea (5) und in der Ukraine (2), in
Kanada (2), Japan (2), Slowakei (2) und Taiwan (2) sowie mit
je einem Block in Argentinien, Brasilien, Finnland, Frankreich,
Pakistan, dem Iran und den USA.

In Westeuropa zahlt die IAEA lediglich zwei Reaktorblocke
als im Bau befindlich: einen in Finnland und seit Dezember
2007 auch einen in Frankreich. Baubeginn beim ersten so
genannten Europaischen Druckwasserreaktor EPR mit ei-
ner Leistung von 1.600 Megawatt war am 12. August 2005
im finnischen Olkiluoto. Seitdem hat eine Serie anhaltender
Kostenexplosionen und Zeitverzogerungen das Projekt Uber-
schattet. Aus der urspringlich fr 2009 geplanten Inbetrieb-
nahme ist nichts geworden, derzeit wird mit 2013 gerechnet.
Und statt der ursprunglich geplanten 3,2 Mrd. Euro wird der
Reaktor fast 6 Mrd. Euro kosten.



In Frankreich wird ebenfalls ein EPR gebaut. Offizieller Bau-
beginnin Flamanville war am 3. Dezember 2007. Dieser Block
sollte in 54 Monaten —also im Mai 2012 —fertig sein. Laut In-
spektionsberichten der Aufsichtsbehorde ASN ist aber auch
hier eine Reihe von Problemen aufgetaucht. Folglich istauch
hier der ambitionierte Terminplan nicht einzuhalten. Im Juli
2011 gab EdF bekannt, dass die Inbetriebnahme erstim Jahr
2016 geplantist.

Die drei grofsen Schwellenlander Indien, China und Brasili-
en haben ihre Atomprogramme bereits vor Jahrzehnten be-
schlossen, aber nur ansatzweise realisiert, so dass der Anteil
der Kernkraft an der Stromerzeugung und Energieversorgung
minimal ist. Das grofRte Ausbauprogramm hat China, das der-
zeit dreizehn AKW betreibt, die 1,9 Prozent der Stromerzeu-
gung ausmachen. 27 weitere Meiler sind im Bau. In Indien
sind 20 kleinere Reaktoren im Betrieb, die 2,2 Prozent des
Strombedarfs decken, weitere sechs sind im Bau. In Brasilien
sind zwei Reaktoren im Betrieb, die 3,0 Prozent des Stroms
erzeugen und ein Reaktorblock ist im Bau.

Eine genauere Betrachtung zeigt indes, dass elf der 65 Reak-
toren schon seit Uber 20 Jahren als «im Bau» befindlich die
Statistik zieren. So wurde mit der Konstruktion der Reaktorblo-
cke Kmelnitzki-3 und -4 in der Ukraine bereits 1986 und 1987
begonnen. In der WNA-Statistik werden diese Blocke in der
Kategorie «geplant» geflhrt. Auch drei der elf russischen AKW-
Bauprojekte wurden 1985 und 1986 begonnen und konnten
bis heute nicht fertig gestellt werden. Das AKW Atucha-2 in
Argentinien ist seit 1981 im Bau. Es gibt noch kein Datum fur die
Inbetriebnahme. Die beiden Blocke in Belene, Bulgarien, wur-
den 1987 begonnen und sollen 2016 bzw. 2017 ans Netz gehen.
Der langjahrige Spitzenreiter in Sachen Bauverzogerung,
das Atomkraftwerk Bushehrim Iran, bei dem der erste Beton
am 1. Mai 1975 gegossen wurde, ist 2007 von der ameri-
kanischen Baustelle Watts Bar-2 abgelost worden. Vor fast
40 Jahren, am 12. Januar 1972, in Bau gegangen, wurde
das Projekt 1985 eingefroren. Im Oktober 2007 kiindigte die
Eigentimergesellschaft TVA an, den Reaktor bis 2012 fur
2,5 Milliarden Dollar fertig zu bauen. In der Statistik der In-
ternationalen Atomenergie-Agentur IAEA befindet sich also
eine ganze Reihe von Bauruinen.

Bei diesen Fakten von einer «weltweiten Wiedergeburt» zu
sprechen, ist mutig, zumal derart lange Bauzeiten enorme
Kosten verursachen, die kaum eine Bank finanziert. Es sei
denn, das Finanzrisiko wird —wie im Fall von China und Russ-
land — vom Staat Gbernommen.

ALTER UND STROMERZEUGUNG

DER ATOMKRAFTWERKE

Die Atomkraftwerke weltweit haben heute eine Gesamtleis-
tung von etwa 366.000 Megawatt und ein durchschnittliches
Betriebsalter von 26 Jahren. Dass die installierte Kraftwerks-
kapazitat insgesamt etwas gestiegen ist, liegt nicht am Zu-
bau, sondern vor allem daran, dass bei bestehenden Anla-
gen durch technische Mafinahmen wie den Austausch von
Dampferzeugern die Leistung erhoht wurde.

Auch die bisherige Stilllegung von weltweit 138 Reaktoren
nach einer durchschnittlichen Betriebszeit von 22 Jahren deu-
tetin eine andere Richtung. Allein im Jahr 2006 wurden acht
Reaktoren stillgelegt, alle in Europa, aber es wurden nur zwei
in Betrieb genommen und bei sechs Blocken mit dem Bau be-
gonnen. 2008 wurde erstmals seit 1956 Uberhaupt kein AKW

in Betrieb genommen, zwei gingen 2009 ans Netz und flnfin
2010. Von 2008 bis Mitte 2011 wurden insgesamt neun Reak-
torblocke in Betrieb genommen und 19 abgeschaltet.

Bei einerangenommenen Betriebszeit von 40 Jahren werden
bis zum Jahr 2015 insgesamt 95 Reaktoren und bis zum Jahr
2025 weitere 192 AKW vom Netz gehen, insgesamt dann
287 Reaktoren. Allein um die installierte Leistung der Atom-
kraftwerke konstant zu halten, mussten diese Reaktoren bis
2025 alle durch Neubauten ersetzt werden. Unterstellt man
die tatsachliche Inbetriebnahme aller derzeit im Bau befind-
lichen Anlagen, so mussten bis 2015 noch etwa 18 und bis
2025 insgesamt zusatzlich 191 Reaktorblocke mit einer Ge-
samtkapazitat von Uber 175.000 Megawatt geplant, gebaut
und in Betrieb genommen werden (Schneider, Froggatt,
Thomas 2011). Das bedeutet, dass alle 19 Tage ein neuer Re-
aktorblock ans Netz gehen musste. Da die «Leadtime» — die
Zeit zwischen Bauplanung und kommerzieller Inbetriebnah-
me — far ein AKW inzwischen mehr als zehn Jahre betragt,
kann nicht einmal die heute vorhandene atomare Kraftwerks-
leistung aufrechterhalten werden.

Dain Atomkraftwerken in der Regel nur Strom erzeugt wird,
beschrankt sich der Beitrag dieses Energietragers auf die
Stromproduktion. In Industriestaaten werden etwa 40 Pro-
zent der Primarenergie zur Stromerzeugung eingesetzt, der
Stromanteil an der Endenergie betragt dagegen lediglich et-
wa 20 Prozent. Das relativiert selbstverstandlich die Rolle der
Atomenergie als stabilisierender Faktor fur die Energieversor-
gungssicherheit. Ferner entstehen drei Viertel der weltweiten
Atomstromproduktion in nur sechs Landern, das sind die drei
Atomwaffenstaaten USA, Frankreich und Russland sowie Ja-
pan, Stdkorea sowie bis 2010 auch Deutschland. In diesen
Landern betrug der Anteil des Atomstroms an der Elektrizi-
tatserzeugung im Jahr 2008 zwischen knapp 16 Prozent in
Russland und 77 Prozent in Frankreich. Da der Beitrag von
Elektrizitat zum Endenergieverbrauch in diesen Landern aber
nur zwischen 14 und 26 Prozent betragt, ist der Atomstrom-
anteil am Endenergieverbrauch entsprechend gering. Er lag
2008 zwischen 17,3 Prozent in Frankreich und 2,2 Prozentin
Russland (s. Tabelle 1).

Global betrachtet geht der Anteil des Atomstroms an der
Stromversorgung seit Jahren standig zurtick — im Jahr 2008
betrug er noch 13,5 Prozent. Da der Anteil der Elektrizitdt am
globalen Endenergieverbrauch 2008 lediglich 17,2 Prozent
betrug, ist der Beitrag des Atomstroms mit 2,3 Prozent sehr
bescheiden — und mit weiter sinkender Tendenz.

Zu den Grunden fur die ausbleibende Renaissance der Atom-
kraft zahlen nicht nur die fehlenden industriellen Fertigungs-
kapazitaten und der Fachkraftemangel sondern vor allem
die standig steigenden Kosten fir den Bau der AKWs und
die damit verbundenen Finanzierungsprobleme. Und auch
die Behauptung, mit AKWs liel3e sich der Klimawandel be-
kampfen erweist sich bei naherer Betrachtung mittels einer
Lebenszyklusanalyse als nicht haltbar. Ferner sind militarische
und zivile Nutzung der Atomkraft siamesische Zwillinge — also
untrennbar miteinander verbunden. Daher gewinnt die Gefahr
der Proliferation und der Anfélligkeit fur Terroranschlage ein
immer starkeres Gewicht in demokratischen Gesellschaften.

PROBLEME DER ATOMINDUSTRIE
Die Atomindustrie hat seit drei Jahrzehnten mit einer Reihe
von Problemen zu kampfen. Ein weltweiter Bauboom ist der-



zeit schon aufgrund mangelnder Fertigungskapazitaten und
schwindender Fachkrafte ausgeschlossen.

Die Altersstruktur der Beschaftigten vom franzosischen Ener-
giekonzern Electricité de France (EdF) zeigt das Problem: in
den nachsten zehn Jahren erreichen 40 Prozent der Beschaf-
tigten das Pensionsalter (s. Abbildung 1). Und in Deutschland
ist nicht nur das kerntechnische Lehrangebot an Universi-
taten und Fachhochschulen dramatisch zurickgegangen.
Folglich gibt es immer weniger Absolventen mit Kerntechnik
als Spezialgebiet. An dieser Situation wird sich kurz- und mit-
telfristig nicht viel andern. Nur ein einziges Unternehmen der
Welt, die Japan Steel Works, istin der Lage. die Grofskompo-
nenten fur Reaktordruckbehélter von der Grofde des EPR zu
schmieden. Nicht nur der Druckbehalter, auch die Dampfer-
zeuger des finnischen Neubaus kommen aus Japan. In den
USA gibt es keine Fertigungsanlage fur GroRkomponenten
mehr. Die einzige Anlage in Europa, die AREVA-Schmiede
im franzosischen Creusot, kann lediglich Komponenten von
begrenzter GrofRe in begrenzter Zahl herstellen. Dartuber
hinaus sind die Anlagen teilweise durch Nachrust-Projekte
blockiert. Austauschdampferzeuger fur Kraftwerke, deren
Betrieb verlangert werden soll, werden namlich am selben
Ort hergestellt. Derartige Grofsanlagen lassen sich nicht von
heute auf morgen aus dem Boden stampfen.

Neue Atomanlagen mussten aufserdem von neuem Personal
betrieben werden. Industrie und Betreiber schaffen es kaum,
auch nur die Altersabgange zu ersetzen. Es fehlt eine ganze Ge-
neration von Ingenieuren, Atomphysikern und Strahlenschutz-
experten. Parallel mUssen stillgelegte Anlagen abgerissen
und endlich Losungen far den Atommull geschaffen werden.

KOSTEN & FINANZIERUNG

Anders als bei allen anderen Energietechnologien lassen sich
beim Bau von Atomkraftwerken keine Skalenertrage feststel-
len. Stattdessen sind die spezifischen Investitionskosten im-
mer teurer geworden. Und auferdem wurden, nicht nurin
den USA, die Anlagen wesentlich teurer als vorher vertraglich
vereinbart. In der Frihphase 1966-67 wurden die «estimated
overnight» Kosten mit US $560/kW geschatzt, die «actual
overnight» Kosten lagen dann jedoch bei US $1.170/kW, also
209 Prozent darUtber. In den Jahren 1974-75 ging man von
«estimated overnight» von US $1.156/kW aus, die «actual
overnight» lagen mit US $4.410/kW sogar 381 Prozent dar-
Uber (s. Tabelle 2).

Aktuelle Daten zu den Baukosten sind lediglich in Westeuro-
pa und Nordamerika verfugbar. Die Kosten der Bauprojekte in
China, Indien und Russland sind entweder nicht zuganglich
oder nicht vergleichbar.

Dain den letzten Jahren die Baukosten fur Kraftwerke generell
stark angestiegen sind, was vor allem auf den groRen Zubau
von konventionellen Kohlekraftwerken in China und Indien
zurtck zu fuhrenist, sind auch die spezifischen Baukosten far
AKW-Projekte teils um Faktoren angestiegen. Bis zum Jahr
2002 erwartete die Atomindustrie fir Neubauten von Atom-
kraftwerken der Generation Il (+) Baukosten von US $ 1.000/
kW. Dieses Kostenniveau erwies sich jedoch als vollig unrealis-
tisch. Der Vertragspreis fur den 2004 bei AREVA NP bestellten
Europaischen Druckwasserreaktor fir den finnischen Standort
Olkiluoto lag bereits bei 2.000 Euro/kW — das waren damals
US $3.000/kW. Allerdings ist der Bau noch lange nicht fertig
gestellt und die Kosten haben sich bisher real auf mehr als das

Doppelte erhoht. Aufgrund dieser Entwicklung stiegen in den
USA fur 2007/08 die Schatzungen auf US $5.000/kW.

Im April 2009 veroffentlichte Platts Energy Week eine Ein-
schatzung des Vorsitzenden der US Federal Energy Regu-
latory Commission (FERC), Jon Wellinghoff, wonach in den
USA weder neue Atomkraft- noch Kohlekraftwerke gebaut
werden wurden. Er begrindete dies mit den riesigen heimi-
schen Gasreserven und den «prohibitiven» Kosten von ca.
US $7.000/kW fur neue Atomkraftwerke.

Und als Ende 2009 die Angebote fur Ontario’s Nuclear Pro-
curement Project kamen, lagen diese zwischen US $6.700/
kW und US $10.000/kW. Das bedeutete naturlich ein Aus fur
die Bauprojekte, zumal die Kostenschatzungen in der Vergan-
genheitimmer unter den realen Baukosten gelegen haben.
Die fUhrende Kredit Rating Firma Standard & Poor’'s warnte
bereits im Jahr 2007: «In the past, engineering, procurement,
and construction contracts were easy to secure. However,
with increasing raw material costs, a depleted nuclear-spe-
cialist workforce, and strong demand for capital projects
worldwide, construction costs are increasing rapidly.» Und
Moody's aulRerte in einer Analyse moglicher Neubauprojekte
in den USA unverhohlene Skepsis: «Moody’s does not believe
the sector will bring more than one or two new nuclear plants
online by 2015.» 2015 war das Datum, das von den meisten
Unternehmen genannt wird, die zurzeit ihre nuklearen Am-
bitionen unterstreichen. Sogar das Nuclear Energy Institute,
musste im August 2008 eingestehen: «There is considerable
uncertainty about the capital cost of new nuclear generating
capacity.»

Dies sind wenig rosige Perspektiven fur eine Technologie, die
in den 1950er und 1960er-Jahren entwickelt wurde. Ohne
massive staatliche Subventionierung hatte sich die Atomkraft
in westlichen und demokratischen Industrielandern kaum bis
heute halten konnen.

WOHIN MIT DEM ATOMMULL?
Die Endlagerung von Atommull ist ein Problem, flr das es
bisher weltweit keine bezahlbare und einfache Losung gibt.
Die Spanne reicht von utopischen Vorschlagen wie den
Atommull mit Raketen in die Sonne zu schief3en bis hin zu
Uberlegungen, wie sie in einem Diskussionspapier der atom-
energiefreundlichen US Atomic Energy Commission zu den
geologischen Bedingungen an ein Endlager fur hochradio-
aktive Stoffe aufgelistet sind:
—Mindesttiefe fir das Lager 3.000 Meter
—in einer unbewohnten Region
—ohne hohe Erhebungen in der Nahe
—ohne Verbindungen zwischen den unteren
Gesteinsschichten und dem Wassersystem
an der Oberflache
— Keine komplexen geologischen Strukturen
(Falten, Spalten)
—Keine Erdbebengefahr
—Gewohnliches Gestein, das wirtschaftlich
bedeutungslos ist.
FUr ein atomares Endlager mussten alle Bedingungen erfullt
sein. Ob es in Deutschland oder Europa Uberhaupt die geo-
logischen Bedingungen fur ein derartiges Endlager gibt, wird
von Fachwissenschaftlern deswegen bezweifelt.
Aber nicht nur mit der Endlagerung von hochradioaktivem
Atommull gibt es Probleme. Auch bei schwach- und mit-



telradioaktivem Abfall kann die technische Losung sehr
teuer werden. Bis Ende 2007 wurden fur die Erkundungs-
und Planungsarbeiten fir den Schacht Konrad 945 Mio.
Euro ausgegeben. Der Umbau zum Endlager soll weitere
1,6 Mrd. Euro kosten. Noch teurer ist die Umlagerung von
126.000 Versandtrommeln schwach- und 1.500 Trommeln
mittelaktiven Atommulls aus der Schachtanlage Asse Il. Die
Kostenschatzungen wurden noch unter Bundesumweltmi-
nister Gabriel von 2 auf 4 Mrd. Euro angehoben. Das im Juli
2011 verdffentlichte «Standortunabhangige Konzept fur die
Nachqualifizierung und Zwischenlagerung radioaktiver Ab-
falle aus der Schachtanlage Asse II» sagt zur Kostenfrage:
«Eine Kostenschatzung (...) war nicht Gegenstand des Auftra-
ges». Das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) weist auf ein
weiteres Problem hin: aus der Einlagerungsdokumentation
gehtin der Regel nicht hervor, wo und zu welchem Zweck
die Atomabfalle entstanden sind. Aufgrund der vorliegen-
den Aufzeichnungen kann das BfS nicht sagen, ob Teile des
Materials bei der Entwicklung einer deutschen Atombombe
angefallen sind. Uber den Verdacht, dass in der Asse Abfélle
vom Atomprogramms der Nazis liegen, hatte die Studdeut-
sche Zeitungam 12.7.2011 unter dem Titel «<Phantom einer
Bomben» berichtet.

ZIVILE UND MILITARISCHE NUTZUNG

DER ATOMKRAFT - PROLIFERATION

Historisch gesehen, spielte die militarische Nutzung der
Atomenergie den Geburtshelfer der zivilen Kerntechnik.
Denn in den meisten Landern hatte die Entwicklung von
Kernwaffen und anderer Formen der militarischen Nutzung
der Atomkraft erste Prioritat. Die Energieerzeugung in Atom-
kraftwerken war zunachst ein Abfallprodukt. Doch dieser Ne-
benzweig entwickelte seine Eigendynamik: Atomkraft wurde
eine lkone fur saubere, hochmoderne Technik und techni-
schen Fortschritt und fur die Betreiber der Anlagen war es
zunachst ein risikoloses und hochprofitables Geschaft, weil
hohe staatliche Subventionen gezahlt wurden und alle Kos-
ten Uber die Stromrechnung auf die Stromkunden abgewalzt
werden konnten. Vom «billigen Atomstromn» profitierten auch
die stromintensiven Wirtschaftszweige — und in den Atom-
waffenstaaten das Militdr —denn auch zivile Nuklearanlagen
bieten viele Moglichkeiten fur militarische Nutzanwendung.
Die Grenzen sind oft flieRend, denn militarische und zivile Nu-
kleartechnik sind siamesische Zwillinge, das heif3t untrennbar
miteinander verbunden.

Die Verquickung von ziviler und militarischer Nutzung des
Atoms, von Krieg und Frieden in Atomforschung und -tech-
nik, war Militars und Politikern schon immer klar. In zuneh-
mendem MalRe begreifen aber auch die Burger, dass die
Maglichkeiten der unfriedlichen Nutzung von Atomenergie
vielfaltig sind, wenn die Verbreitung nuklearer Technologie
zu friedlichen Zwecken als «Jahrhundertgeschafte» oder Ent-
wicklungshilfe durch die Gazetten geistern.

Die Idee, eine Internationale Atomenergie-Agentur (IAEA)
zu grinden, an die von den Staaten Uranvorrate und ande-
res Spaltmaterial Gbertragen wird, wurde vom ehemaligen
US-Prasidenten Dwight D. Eisenhower in seiner «Atoms for
Peace»-Rede sowie wahrend der 1. Genfer Atomkonferenz
von 1955 vorgeschlagen. Ziel und Zweck der IAEA war die
Entwicklung von Methoden, damit das nukleare Spaltmaterial

von der Menschheit «friedlich» genutzt werden kann —in der
Landwirtschaft, der Medizin und in anderen Bereichen. Reich-
lich vorhandener Atomstrom sollte in die energiearmen Lander
und Regionen der Welt geliefert werden.

Seit Gber funfzig Jahren wird die Legende verbreitet, die
«friedliche» Nutzung der Atomenergie habe mit der milita-
rischen nichts zu tun, beide Entwicklungen verliefen vollig
unabhangig miteinander. Mit dem 1970 in Kraft getretenen
Atomwaffensperrvertrag wurde der Versuch unternommen
zu verhindern, dass nukleare Habenichtse nicht Gber den zi-
vilen Atom-Technologietransfer zu Atommachten werden.
Aber heute verfigen zumindest auch Israel, Indien, Pakistan
und Nord-Korea Uber Atomwaffen. Und weiteren Landern
wie dem Iran wird diese Absicht unterstellt.

Da sich der Bau von Atombomben offenbar nicht verhindern
lasst, werden in Zukunftimmer mehr Lander tber Kernwaffen
verfugen. Wenn der politische Wille zum Bombenbau da ist,
hangtes von den in die Atomtechnik investierten Mitteln ab,
welche Bombe wie schnell gebaut wird. Wenn die nukleare
Infrastruktur erst einmal steht, die Grundstoffe fir Bomben
in Anlagen zur Anreicherung oder zur Wiederaufarbeitung,
in Militarreaktoren, Zweizweckreaktoren oder Schnellen
Bratern produziert werden, dann ist es nur eine Frage der
Zeit —von Jahren oder Tagen, wenn nicht gar Stunden —, ob
ein Land Uber Atomwaffen verfligen kann oder nicht.

Lutz Mez, PD Dr., ist Hochschullehrer am Otto-Suhr-Institut fur
Politikwissenschaft. Der Experte fur Energie-, Klima- und Atom-
politik, der auch Mitgrinder der Forschungsstelle fur Umwelt-
politik (FFU) der Freien Universitat Berlin ist (deren Geschafts-
fUhrer er von 1991 bis April 2010 war), ist Koordinator des
Interdisziplinaren Zentrums «Berlin Centre for Caspian Region
Studies» der Freien Universitat Berlin.
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Tabelle 1: Rolle des Atomstroms am Endenergieverbrauch der sechs grof3ten Erzeuger (2008)

F KOR JAP D USA RUS
Primarenergieverbrauch in Mtoe 266,50 226,95 495,84 335,28 2.283,72 686,76
Stromerzeugung in TWh 570,3 443,9 1.075,0 631,2 4.343,8 1.038,4
Atomstromerzeugung in TWh 439,5 151,0 258,1 148,5 837,8 163,1
Anteilin % 77,1 34,0 24,0 23,5 19,3 15,7
Endenergieverbrauch (EEV) in Mtoe 165,65 147,54 318,81 235,67 1.542,25 435,51
Stromanteilam EEV in % 22,5 23,7 26,0 191 21,3 14,0
Atomstromanteilam EEV in % 17,3 8,1 6,2 4,5 41 2,2
Quelle: IEA 2010
Abbildung 1: Altersstruktur der Beschaftigten von EDF und RTE-EDF Transport (Stand: Ende 2008)
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Quelle: RTE, Document de Référence 2008", April 2008

Tabelle 2: Entwicklung der AKW-Baukosten in den USA

Entwicklung der Baukosten fur AKW in den USA

Baubeginn Geplante Baukosten Reale Baukosten Mehrkosten in %
1966-1967 $560/kW $1170/kW 209 %
1968-1969 $679/kW $2.000/kW 294 %
1970-1971 $760/kW $2.650/kW 348%
1972-1973 $1.117/kW $3.555/kW 318 %
1974-1975 $1.156/kW $4.410/kW 381 %
1976-1977 $1.493/kW $4.008/kW 269 %

Quelle: Mark Gieleckiand James Hewlett, Commercial Nuclear Power in the United States: Problems and Prospects,
US Energy Information Administration, August 1994
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