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Er6ffnung

Dr. Wolfgang Gerhardt MdB
Vorsitzender des Vorstandes

der Friedrich-Naumann-Stiftung

flir die Freiheit

Namens des Kuratoriums der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit unter
Vorsitz von Prof. Dr. Jiirgen Morlok und im Namen des Vorstands, den zu vertre-
ten ich die Ehre habe, sage ich Ihnen ein herzliches Willkommen, verehrte Gaste,
hier in der Paulskirche in Frankfurt am Main zu einer der groBen Veranstaltungen
der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit an einem groBen Ort der Verfas-
sungsgeschichte Deutschlands.

Die Stiftung ist vor zwei Jahren 50 Jahre alt geworden, sie ist aber jung und
aktiv geblieben. Sie ist gewachsen, seit Theodor Heuss sie 1958 gegriindet hat,
und sie arbeitet mittlerweile in Giber 60 Landern der Welt und in Projekten, die sich
auf Prinzipien der Freiheit des Rechtsstaates, der Menschenrechte und der Markt-
wirtschaft beziehen. Sie vermittelt die Bedeutung unabhangiger Institutionen, die
Notwendigkeit, Kinder in die Schule zu schicken, Minderheiten zu respektieren,
Dialog- und Kompromissfahigkeit zu entwickeln. Dabei erlebt sie Gesellschaften,
die sich geradezu im freien Fall befinden, Varianten des Fundamentalismus und
gewaltige Probleme bei der Modernisierung. Sie sieht Newcomer und Staaten mit
eigenwilligem Verhalten im Netz internationaler Beziehungen. Sie beobachtet Re-
pression, Pressezensur und Herrschaft durch Familienclans. Die Freiheit ist noch
nicht gewonnen. Der Quellcode unserer Verfassung, der in der Unantastbarkeit
der Wiirde des Menschen liegt, muss noch an vielen Orten Verteidiger finden und
Wirklichkeit werden.
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Es ist langst noch nicht Gberall klar, dass Frieden eine Politik erfordert, die
auf Verhandlungen iiber Abriistung basiert und auf eine glaubhafte Strategie zur
Vermeidung bewaffneter Konflikte abzielt. Es ist [dngst noch nicht tberall klar,
dass Entwicklung eine gemeinsame Anstrengung all derer erfordert, die ihre wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Verhaltnisse voranbringen wollen, und all
derer, die in der Lage und willens sind zu helfen. Es ist [dngst noch nicht Giberall
klar, dass Uberleben MaBnahmen zum Schutz der Lebensgrundlagen erfordert, die
Wiederherstellung einer lebensfahigen Umwelt und die sparsame Nutzung von
Ressourcen. Es ist Iangst noch nicht liberall klar, dass Wohlstand ein Bewusstsein
fur die Krafte der Weltwirtschaft erfordert, die Anpassungsprozesse erforderlich
machen und feste Regeln haben miissen. Es ist ldngst noch nicht lberall klar, dass
Fortschritt das Einddmmen fundamentalistischer Politik gegenlber denen erfor-
dert, die glauben, sie hatten alle Antworten. Und es ist langst noch nicht iiberall
klar, dass ein verniinftiger weltkultureller Diskurs notwendig ist.

Eine freiheitliche Gesellschaft muss dabei den notwendigen Respekt vor der
Vielfalt der Kulturen aufbringen. Der fdngt damit an, die eigene zu erkennen - in
ihrer Irrtumsanfalligkeit, in ihrer Relativitat, aber auch in ihrer Kraft. Freiheitliche
Gesellschaften miissen wissen, was sie nicht preisgeben diirfen, wenn sie ihre
Grundlagen bewahren wollen. Wer das nicht will und das nicht kann und sich
selbst nicht mag, der kann auch niemanden integrieren.

In Deutschland widmet sich die Stiftung fiir die Freiheit, wie es ihr Namensgeber
Friedrich Naumann schon getan hat, der politischen Bildung. Friedrich Naumann,
der an der Weimarer Reichsverfassung selbst mitgearbeitet hat, war liberzeugt, dass
eine geschriebene Verfassung nicht ausreicht. Eine freiheitliche Gesellschaft braucht

stets ein Bewusstsein fiir den Erhalt der Freiheit und zugleich
Eine freiheitliche Gesell-  ein Gesplir fiir die Gefdhrdungen der Freiheit. Politische Bildung
schaft braucht stets ein muss deshalb zur politischen Urteilsfahigkeit von Menschen
Bewusstsein fiir den beitragen. Ralf Dahrendorf, der von 1982 bis 1987 Vorstands-
Erhalt der Freiheitund ~ vorsitzender der Friedrich-Naumann-Stiftung war, brachte
ugleich ein Gespiir fiir -~ diese Urteilsfahigkeit auf den entscheidenden Punkt: Im
die Gefihrdungen der rechtzeitigen Erkennen von totalitdren Potenzialen. Menschen
Freiheit. sollen nicht jedem Angebot aus der politischen Apotheke
hinterherlaufen, ohne die Beipackzettel zu lesen und auf Ver-
fallsdaten und Nebenwirkungen zu achten. Sie sollen aus ihrem Wolkenkuckucks-
heim herabsteigen und sich realitdtsferne und traumerische Neigungen abgewdh-
nen. Heinrich Heine hat deutsche Neigungen solcher Art so schon beschrieben:
.Franzosen und Russen gehdrt das Land, das Meer gehort den Briten, wir aber
besitzen im Luftreich des Traums die Herrschaft unbestritten.”
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Freiheit braucht, um Bestand zu haben, Wertebewusstsein  Die auf den privaten
und eine zupackende, zu ihrer Verteidigung entschlossene  Schutz und die
Hinwendung zur Welt. Die Kultur der Freiheit, so schreibt personliche Unabhin-
John Stuart Mill, braucht unverzichtbare Voraussetzungen gigkeit des Einzelnen
flir Menschen, die Freiheit lieben, die Rechtschaffenheit ach-  .p,iclende Freiheit muss
ten und ihre Kultur mit dem eigenen Lebensentwurf in die . ch als Freiheit in der
Zukunft hineintragen. Sie sind die unverzichtbaren Citoyens
freier Gesellschaften.

Gesellschaft entworfen

werden.

Das Nachdenken iiber Freiheit darf seinen politischen Kern, die Freiheit von
Unterdriickung und Verfolgung, nie aufgeben. Aber die auf den privaten Schutz und
die personliche Unabhangig-
keit des Einzelnen abzielende
Freiheit muss auch als Freiheit
in der Gesellschaft entworfen
werden.

Die Verwirklichung der
Freiheit, fiir die die Fried-
rich-Naumann-Stiftung fir
die Freiheit mit Herz und
Verstand eintritt, zielt nicht
auf eine reine Sphare der
individuellen 6konomischen
Zwecktatigkeit oder auf ei-
nen entpolitisierten Raum
der hedonistischen Selbst-
Freheitspres 2010 verwirklichung und schon gar
0 Dr: Necla nicht auf eine Uberdehnung
- Nowenbe 20,0 der Freiheit im Namen der
Freiheit. Freiheit konstitu-
iert sich im Spannungsfeld
von Optionen und Ligaturen,
von individuellen Chancen
und sozialen Bindungen und
Verpflichtungen. Ohne diese,
ohne Bezug auf die Freiheit
der anderen und die Freiheit
Die Paulskirche diente als Versammlungsort der ersten frei in einer Gesellschaft, zerfallt
gewdhlten Volksvertretung der deutschen Lande eine freie Gesellschaft.
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R

Dr. Wolfgang Gerhardt MdB bei der Eréffnung der Veranstaltung in der Paulskirche

Menschen, so sagt es Dahrendorf, sind soziale Wesen. Sie konnen sich nicht selbst
bestimmen ohne Bezug zu anderen. Sie kdnnen ihre Absicht nicht verfolgen ohne die
Begleitung von anderen. Sie kdnnen die Welt nicht kultivieren ohne und fiir andere,
schrieb er 1988 in einem bemerkenswerten Vortrag tiber die zukiinftigen Aufgaben des
politischen Liberalismus.

Die Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit will, neben ihrer Arbeit in
verschiedenen Themenbereichen und internationalen Projekten, Fingerzeige auf
Persdnlichkeiten geben, bei denen sie davon lberzeugt ist, dass ihr Beispiel dazu
beitragen kann, weltweit reife und freiheitliche Gesellschaften zu entwickeln.
Hans-Dietrich Genscher war der erste Preistrager, mit seinen geschichtlichen Ver-
diensten fiir die Deutsche Einheit in Freiheit. Mario Vargas Llosa war der zweite
Preistrager, dessen mutige Stimme der Freiheit |angst liber seine Heimat Peru und
tiber Latein- und Siidamerika hinaus gehort wurde. Mario Vargas Llosa ist Partner
der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit mit seiner Fundacion Libertad.
Wir alle haben uns sehr gefreut, dass er in diesem Jahr den Nobelpreis fiir Litera-
tur erhalten wird. Wir freuen uns mit ihm und gratulieren ihm.
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Heute begriiBen wir hier in der Paulskirche die diesjahrige Preistrdagerin des
Freiheitspreises der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit, Dr. Necla Kelek,
zusammen mit ihrer Familie sehr herzlich. Frau Dr. Kelek verkdrpert eine MaB-
stablichkeit in religiosem Bekenntnis und Freiheitswillen in Menschenrechten, vor
allem in ihrem Engagement fiir die Rechte von Frauen.

Sie ist in ihrem Selbstvertrauen tapfer und bescheiden zugleich. Sie ist ein
groBartiges Beispiel des Willens und der Fahigkeit zum Dialog. Sie kehrt nichts
unter den Teppich. Sie stellt sich in klaren Debatten erkennbar. Sie weicht nicht
aus. Sie will ganz einfach nicht den Vertretern konfrontativer Weltsicht allein die
Biihne lberlassen.

Die Jury hat eine groBartige Entscheidung getroffen. Ich danke dafiir aus-
driicklich der Vorsitzenden Dr. Karen Horn, die nachher die Entscheidung der Jury
vertreten wird. Alice Schwarzer wird dann die Laudatio auf die diesjahrige Preis-
tragerin Dr. Necla Kelek halten.

Freiheitspreis 2010 9



Fir diese Bereitschaft, Frau Schwarzer, will ich mich noch einmal ausdriick-
lich bei Ihnen sehr herzlich bedanken und begriiBe Sie mit groBer Freude hier in
der Paulskirche.

Ihnen, Frau Oberbiirgermeisterin Roth, danke ich ganz besonders fiir die Gast-
freundschaft, die Sie uns hier in der Paulskirche alle zwei Jahre gewéhren. Es gibt
keinen schoneren Ort fiir den Freiheitspreis der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir
die Freiheit.

Zu uns gekommen ist in diesem Jahr der stellvertretende. Ministerprasident
des Landes Hessen, Herr Staatsminister Jorg Uwe Hahn, den ich sehr herzlich be-
griiBe. Ich freue mich, lieber Herr Staatsminister, dass Sie flr die Landesregierung
nach der Oberbiirgermeisterin ein GruBwort an uns richten werden.
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GruRwort

Dr. h.c. Petra Roth

Oberbiirgermeisterin der
Stadt Frankfurt am Main

Immer wieder haben hier in der Paulskir-
che Frauen das Wort ergriffen, haben der
Gesellschaft den Spiegel vorgehalten und
unbequeme Themen in die Offentlichkeit
getragen. Ja, ich darf mit einem gewissen
Stolz fiir Frankfurt feststellen, dass wir
auch darin oft wegweisend waren!

Wir freuen uns, heute wiederum eine streitbare Publizistin und eine engagierte
Frauenrechtlerin zu ehren und ihre Wiirdigung von der gewiss wirkungsmachtigsten
Journalistin der bundesrepublikanischen Geschichte zu héren. Ich halte die Zuspit-
zungen und Auseinandersetzungen, mit denen Frauen wie Necla Kelek und lange
vor ihr Alice Schwarzer unsere Gesellschaft im Interesse der Gleichberechtigung
und Gleichwertigkeit von Mann und Frau aufriitteln, fiir unerlasslich.

Wenn wir konstatieren, dass die Bundesrepublik Deutschland ein Einwande-
rungsland ist und fiir Frankfurt als Stadt steht dies auBBer Frage — dann miissen
sich die rechtlichen und gesellschaftlichen Normen - miissen sich Rechte und
Pflichten - auch auf alle Einwanderer erstrecken.

Die Degradierung von Menschen und deren Wiirde zu Personengruppen min-
deren Rechts mit Berufung auf kulturelle und sonstige Hintergriinde kénnen wir
nicht dulden, auch nicht in irgendwelchen Nischen unserer Gesellschaft.
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Die unabdingbare Grundlage des gesellschaftlichen Diskurses und damit auch
zu einer gelungenen Integration insgesamt ist Artikel 1 des Grundgesetzes ,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar”. Dieser Satz ist unverhandelbar. Unser Staat
schiitzt aber auch in besonderer Weise die Religionen.

Ich betrachte es als erfreuliches Anzeichen gelingender Integration, wenn
auch andere hier heimisch gewordene Religionen wahrgenommen werden! Un-
sere freiheitliche demokratische Grundordnung sieht dies ausdriicklich vor und
der Staat garantiert es. Wer aber aus der Sphare der Religionen hinaus in die po-
litische Offentlichkeit tritt, fiir den gelten dann auch die Regeln des - bisweilen
stlirmischen - gesellschaftlichen Diskurses.

Mit anderen Worten: Wer
politische und gesellschafts-
politische Forderungen und
Anspriiche stellt, kann sich
vor einer auch unbequemen
politischen Diskussion, der
Durchleuchtung seiner Inte-
ressen und Strukturen nicht
in einen vermeintlichen
rechtlichen Schutzraum zu-
riickziehen und jede Kritik
mit dem Verweis auf das
Grundgesetz abwiegeln. Die
Grenzen auch des kontro-
versen Meinungsaustauschs
enden an der personlichen
Integritdt des jeweilig An-
deren.

Wir miissen jedoch fest-
stellen, dass diese Auffassung
keineswegs bis in die letzten
Tiefen unserer Gesellschaft
vorgedrungen ist. Deshalb
braucht es immer wieder
Menschen mit Mut, die bereit
sind, auch angesichts Ableh-

Historische Gedenktafel an der Frontseite der Paulskirche
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nung und offener Feindschaft ihr Wort zu erheben! ,Wisset, dass das Geheimnis
des Gliicks die Freiheit, das Geheimnis der Freiheit aber der Mut ist", hatte der
athenische Staatsmann Perikles seinen Landsleuten zugerufen.

Es ist gut, dass unter uns Menschen leben, die uns bisweilen daran erinnern.
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GruRwort

Jorg-Uwe Hahn MdL
Stellvertretender Ministerprasident des
Landes Hessen, Hessischer Minister fiir
Justiz, fur Integration und Europa

Sehr geehrter Herr Dr. Gerhardt, Herr Dr. Mor-
lok, sehr verehrte Oberblirgermeisterin Petra
Roth, sehr geehrte Vertreter der Friedrich-
Naumann-Stiftung fiir die Freiheit, an der Spitze Frau Dr. Horn, sehr verehrte Frau
Schwarzer, liebe Kolleginnen und Kollegen aus den Parlamenten im Deutschen
Bundestag, dem Hessischen Landtag, dem Stadtparlament, aus den Regierungen,
Verwaltungen, sehr geehrte Frau Dr. Kelek, sehr verehrte Damen und Herren.

Als Vertreter der Hessischen Landesregierung mochte ich zum einen Danke
sagen, dass die Friedrich-Naumann-Stiftung, die Stiftung der Freiheit, eine gute
Tradition geboren hat. Die gute Tradition ist zum einen, dass sie alle zwei Jahre
diesen Preis, den Freiheitspreis, verleiht und dass sie zum Zweiten diesen Freiheits-
preis in Frankfurt, in Hessen, in der Paulskirche verleiht. Das ist ein Symbol. Das
ist natiirlich auch eine Erinnerung daran, dass hier in diesem Gebdude und ja in
Hessen und angrenzenden Gauen auch schon im Vormarz die Freiheitsbewegung
erstmals in Deutschland organisiert worden ist. Wir haben vor einigen Wochen
auch auf Einladung der Stiftung fiir die Freiheit auf dem Hambacher Schloss eine
Veranstaltung durchgefiihrt und uns an den Vormarz erinnert. Hier war dann die
Folge des Vormarzes die erste demokratisch legitimierte Versammlung der Biir-
gerinnen und Biirger Deutschlands.

Esist deshalb ein sehr guter Ankniipfungspunkt, dafiir vielen Dank lieber Wolf-
gang Gerhardt, lieber Herr Morlok, dass Sie an dieser Tradition auch festhalten.
Es gab, wie ich weiB, hier auch Diskussionen, ob man diesen Freiheitspreis nicht
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immer mal woanders verleihen sollte, ich bitte darum ganz herzlich, dass Frankfurt
der Ort der Verleihung des Freiheitspreises auch in Zukunft sein wird.

Die Stiftung war ja auch erfolgreich mit Hans-Dietrich Genscher und insbe-
sondere auch mit Mario Vargas Llosa, und das ist der zweite Dank, den ich aus-
sprechen mochte. Es war schon eine gute Idee, den Preis heute an Frau Kelek zu
lbergeben. Man kdnnte ja fast meinen, dass die Jury hellseherische Fahigkeiten
hatte. Da ich weif3, dass eine solche Entscheidung nicht innerhalb von 24 Stunden
getroffen werden kann, sonst kann man schlecht ein solch erlesenes Auditorium
organisieren, sondern dass es ein Prozess gewesen ist.

Sehr verehrte Damen und Herren, man kann zu den Debatten, die in diesem
Jahrin unserem Land gelaufen sind, stehen wie man will. Ich glaube, der eine oder
andere war in seinen AuBerungen viel zu schrill. Der eine oder andere hat vielleicht
auch die Briicken, die man bauen konnte, wieder selbst ein bisschen eingerissen.
Aber eines ist doch Uberdeutlich: dass die Debatte in unserem Land in den letzten
Jahren oder Jahrzehnten nicht so offen gefiihrt worden ist. Dass wir, wir Politiker,
Sie, viele flihrende Journalisten sehe ich ja hier vor mir, ja die Wissenschaftler
immer mal wieder gedacht haben, es muss den einen oder anderen Zaun geben,
den man um das eine oder andere Problem baut, und dann im Namen der Political
Correctness dariiber schweigt. Ich bin der festen Uber-

zeugung, Integration in

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist eine
Ursache, eine wesentliche Ursache, in meinen Augen, dafiir,
dass wir derzeit in der Bevolkerung, deren Eltern aus dem Vo-
gelsberg oder dem Bayerischen Wald kommen, keine richtige
Unterstiitzung dafiir haben, eine moderne Einwanderungs-
politik zu machen. Ich bin sehr dankbar, liebe Frau Dr. Horn,
dass Sie in der Jury Frau Dr. Kelek mit diesem Preis belohnt haben fir eine schon
lange andauernde Tatigkeit, diesen Zaun niederzureiBen. Ich bin der festen Uber-
zeugung, Integration in unserem Lande ist dann eine erfolgreiche Veranstaltung,
wenn man sich mit den Tatsachen auseinandersetzt. Die Sachverhaltsdarstellung,
die Diagnose sind niemals diskriminierend, héchstens die Folgerungen daraus,
kdnnen, wie man sieht, diskriminierend sein.

unserem Lande ist dann
eine erfolgreiche Ver-
anstaltung, wenn man
sich mit den Tatsachen

auseinandersetzt.

Petra Roth hat schon darauf hingewiesen: Ja, Hessen ist ein Einwanderungs-
land, Frankfurt ist eine Einwanderungsstadt. Wir haben in dieser Woche, Petra
Roth hért das nicht so gerne, den Umzug der deutschen Borse von Frankfurt nach
Eschborn gefeiert. Wenn man dann einmal nachschaut - natiirlich gibt es gute
Mitarbeiter, die einem das aufschreiben, wenn du Minister bist in Hessen, musst
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du es sowieso wissen -, dann war die Grundlage, dass es liberhaupt in Frankfurt
eine Borse gibt, die Einwanderung von Diamantenhandlern aus Antwerpen im -
wenn ich mich nicht irre - 18. Jahrhundert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will damit deutlich machen:
Einwanderung ist nichts Besonderes, auch in unserem Land nichts Besonderes.
Hessen war eines der Lander, das die meisten Hugenotten aufgenommen hat,
Friedrichsdorf, Neu-Isenburg, um nur zwei Beispiele zu nennen. Bad Karlshafen,
auch im Norden. Also, wir sollten doch jetzt nicht so tun, als wenn Einwanderung
ein Meisterhexenstiick ist. Nein, nur wir miissen die Analyse vornehmen und dann
konnen wir die richtigen Schlussfolgerungen daraus ziehen.

Vielen herzlichen Dank an Dr. Kelek, dass Sie so mutig gewesen sind, auch in
Zeiten, in denen es politisch nicht ganz so korrekt schien, das zu sagen, was Sie
gesagt haben, und ich freue mich darauf, jetzt noch viel, viel mehr Gber Sie und
Ihre Arbeit zu horen. Hessen gratuliert lhnen zu diesem Preis.

Vielen herzlichen Dank!

Vertreter der Hessischen Landesregierung und des Stadtparlaments Frankfurt am Main
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Begrundung der Jury

Dr. Karen Horn

Vorsitzende der Jury des Freiheitspreises,
Leiterin des Hauptstadtbiiros

des Instituts der deutschen Wirtschaft
Koéln

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum dritten Mal nun kommen wir hier zusammen, an diesem historischen Ort, in der
Paulskirche, um die Verleihung des Freiheitspreises der Friedrich-Naumann-Stiftung
flir die Freiheit zu begehen und uns alle miteinander auf die Freiheit zu besinnen
- auf die Freiheit als eine der gréBten Errungenschaften der Menschheit.

Die Freiheit ist kostbar. Die Freiheit ist der allerwichtigste Wert unserer Zivili-
sation. Freiheit ist die Grundlage aller weiteren Werte. Wer nicht frei ist, kann nicht
entscheiden, kann nicht Verantwortung tragen, ist eingeschrankt in seiner Wiir-
de als Mensch. Freiheit meint Abwesenheit von willkiirlichem
Zwang, sie bedeutet Respekt vor der Wiirde des Nachsten, sie  Freiheit ist die Grund-
fuBt auf Demut angesichts unseres beschrankten Wissens und  lage aller weiteren
vertraut auf die innovativen Krifte der Vielen. Werte. Wer nicht frei ist,

kann nicht entscheiden,

Freiheit ist immer auch eine Zumutung. Wie jener weis€ 1,1 niche Verant-
Mann gesagt hat, der beinahe unser Bundesprasident gewor-
den w%ire: ,,Freihe_it ist anstrengend und schwi_erig, denn Man i eeschrinke in sciner
muss sich entsch_e|den, muss w_éihlen. Das fallt n_|cht allen |.€ICht, Wiirde als Mensch.
manchen erscheint es unmdoglich." Manchmal ist es uns lieber,
wenn man uns die Wahl abnimmt und auch die Verantwortung - die Verantwor-
tung fiir uns selbst und fiir andere. Wenn wir verunsichert sind, dann ist uns eine
starke Hand manchmal angenehmer als Freiheit, die uns herausfordert. Dieser
antiliberale innere Schweinehund ist fatal, gegen ihn miissen wir kimpfen.

wortung tragen, ist
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Damit wir der Freiheit nicht verlustig gehen, damit wir sie uns nicht neh-
men lassen, auch nicht von unserem inneren Schweinehund, damit uns bewusst
bleibt, was wir an ihr haben, miissen wir auch Uber sie reden und fiir sie werben.
In klaren Worten, mit Courage zur offenen Auseinandersetzung, mit Riickgrat und
ohne Scheu anzuecken. Mit sachlichen Argumenten und auch mit emotional an-
schlussfahigen Geschichten. Einen solchen Diskurs fiihren zu kdnnen, ist Zeichen
der liberalen Reife einer aufgeklarten Gesellschaft und ihrer Blirger. Wir brauchen
Menschen mit Intelligenz, Geist und Stehvermdgen; Menschen, die sich engagieren;
Menschen, die Denkverbote durchbrechen; Menschen, die uns die Verteidigung
der Freiheit als personliche Vorbilder vorleben.

Der Freiheitspreis der
Friedrich-Naumann-Stif-
tung fiir die Freiheit ist

; llllll1 I'"I" dazu da, eine Person-

; il T lichkeit zu wiirdigen, die
5 H"“l Impulse fiir die Entwick-
- ‘]h ”m n. n]h ‘ 4 lung einer liberalen Biir-

- gergesellschaft gegeben
' hat und die damit zur

Fortentwicklung freiheit-
- ) licher Ziele und Werte
s P auf publizistischem, kul-
turellem oder wirtschaft-
lichem Gebiet beitrdgt. In
diesem Jahr ist die Jury
des Freiheitspreises nach
Abwdégen der Vorschlage,
die uns vorlagen, ein-
stimmig zu dem Schluss
gekommen, dass die Sozi-
alwissenschaftlerin Necla
Kelek so eine Personlich-
keit ist.

Die Jury war sich ei-
nig, dass sich Frau Kelek
in einem besonders sen-
siblen gesellschaftlichen
Plenarsaal der Kirche Bereich um die Freiheit
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verdient gemacht hat: im Bereich der Integration. Die Inte-  Gerade Frau Kelek hat
grationsdebatte ist namlich nicht zuletzt eine Wertedebatte, sich in dieser schwie-
eine Debatte liber Wege zur Bewahrung und Pflege der Werte  rigen, komplexen und
unserer Zivilisation. Es geht um die Wiirde des Menschen, um  ofimals sehr emotional
die Gleichheit von Mann und Frau, um personliche Freiheit, Un-  gefiihreen Debatre als
abhidngigkeit und Selbstbestimmung, um Respekt und Toleranz, zeitgendssische Vertre-
um den Wert und die gestalterische Kraft der Vernunft. Gera-  terin der Aufllirung
de Frau Kelek hat sich in dieser schwierigen, komplexen und
oftmals sehr emotional gefiihrten Debatte als zeitgendssische
Vertreterin der Aufklarung profiliert. Wir miissen uns eingestehen: Frau Kelek ver-
teidigt die Errungenschaften unserer Zivilisation mit mehr Selbstverstandlichkeit
und mehr Selbstbewusstsein als viele von uns, die wir, wie es Regina Ménch vom
Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung einmal so herrlich formuliert hat,
ausgerechnet dann von einer merkwirdigen Pathosallergie befallen werden, wenn
unser freiheitliches Selbstverstandnis leidenschaftlich verteidigt wird.

profiliert.

Man bezeichnet Frau Kelek als Islamkritikerin. Das ist wohl korrekt - aber
wenn man das so sagt, muss man sich klar dariiber sein, dass es ihr nicht um den
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Interessierte Zuhdrer aus Fraktion, Stiftung und Umfeld
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Islam in seiner spirituellen Grundsubstanz geht. Es geht um den Islam nicht als
Glauben, sondern als Konglomerat dessen, was in unserer aktuellen Lebenswelt
mit diesem Glauben verklebt ist, ohne dass dies indes notwendig so sein misste:
Frau Kelek spricht vom Islam als politischer Weltanschauung, als einem tradierten,
vormodernen, der wissenschaftlichen Analyse bislang weitgehend verschlossenen
Rechts- und Wertesystem. Um sie zu zitieren: es geht ihr um den ,Islam als so-
ziale, als lebensbestimmende und politische Realitat” Diesem Fokus steht nicht
entgegen, dass der Islam von verschiedenen Menschen in verschiedenen Landern
und Regionen der Welt natlrlich auch verschieden gelebt wird.

Frau Kelek hat Hintergriinde in unser westliches Bewusstsein geriickt, die zu
kennen einfach hilfreich ist, wenn wir uns mit der Integration von Muslimen aus-
einandersetzen - zum Beispiel was es bedeutet, dass es im Islam keine kirchliche
Organisation und keine wissenschaftliche Theologie gibt, wie wir sie kennen. Was
es bedeutet, wenn die uns vertrauten geistigen und politischen Errungenschaften
der Aufklarung fehlen. Frau Kelek bleibt da nicht stehen. Sie blickt nach vorn. Sie
wirbt fiir eine islamische Aufklarung.

Die Jury des Freiheitspreises besteht nicht aus Islamwissenschaftlern. Es ging
uns bei unserer Entscheidung nicht um Theologie und nicht um den Islam als
Glauben. Hierzu kdnnen und wollen wir keine Autoritdt beanspruchen. Uns war
auch klar, dass diese unsere Wahl nicht ohne Widerspruch bleiben wiirde; dass
es Menschen geben wiirde, die mit den Thesen von Frau Kelek nicht libereinstim-
men oder sich sogar provoziert fiihlen. Wir ersuchen all die, auf die dies zutreffen
mag, um ein wenig Besonnenheit, um Toleranz und Respekt nicht zuletzt gegen-
tiiber dem hohen Gut der Meinungsfreiheit. Wir fordern dies gerade wegen der

Freiheit, unserem hochsten Gut. In einer freien Gesellschaft

In einer freien Gesell-
schaft ist eine Vielfalt
der chrzeugungcn
und Argumente nicht
nur erlaubt, sondern

erwiinscht.

ist eine Vielfalt der Uberzeugungen und Argumente nicht nur
erlaubt, sondern erwiinscht. Hier wird kein Glaubenskrieg ge-
flihrt, sondern bloB eine gesellschaftliche Wertedebatte verbal
ausgetragen. Ein offener, zivilisierter, friedlicher Diskurs sollte
hierzulande weiB Gott mdglich sein.

Uns beeindruckt Frau Keleks beherztes Eintreten fiir die

Aufklarung und ihr authentisches Zeugnis davon, was Freiheit bedeutet. In dem
von Ulrike Ackermann herausgegebenen Band ,Freiheit in der Krise" schildert Frau
Kelek ein Freiheitserlebnis, wie es beriihrender und authentischer gar nicht sein
kann. Sie war 25 Jahre alt, als sie allein ihre erste Reise unternahm. Sie schreibt:
.Es war eine 69-Mark-hin-und-zurlick-Busfahrt von Hamburg nach Paris ... Ich
setzte mich auf eine Bank im Jardin du Luxembourg und genoss das Gefiihl, ganz
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flir mich und ich selbst zu sein. Diese Freiheit, ganz bewusst fiir sich selbst zu
sein und flir das eigene Handeln selbst verantwortlich zu sein, war das, was ich in
meinem Leben am meisten vermisst hatte und nie wieder hergeben wollte."

Freiheit und Selbstverantwortung als Genuss, als tief empfundenes Gliick -
liebe Frau Kelek, vielen Dank, dass Sie unser an Freiheit gewohntes, saturiertes,
der Selbstverantwortung manchmal sehr miides Bewusstsein dafiir scharfen. Und
dass Sie uns in dieser Hinsicht immer wieder auch einen Spiegel vorhalten. Man
sollte sich an den Wert der Freiheit nicht nur dann erinnern, wenn man die Frei-
heit nicht hat.

In einer tlrkisch-muslimischen Familie geboren, 1966 nach Deutschland ge-
kommen, hat Frau Kelek sich nach vielen, sicher schmerzhaften Kampfen im El-
ternhaus emanzipiert, sie hat sich befreit. Sie hat studiert, sie wurde promoviert,
sie hat sich in der Deutschen Islam-Konferenz engagiert, sie kampft fiir das Recht
der Frauen, fiir Freiheit und Aufklarung und fiir eine ehrliche Debatte, auch wenn
sie dabei aneckt. Sie Gbernimmt damit mutig Verantwortung fiir die Werte, die
ihr und die uns wichtig sind. Frau Kelek ist zu einer wichtigen Stimme unserer
Gesellschaft geworden. Sie lebt die Freiheit, die unser héchster Grundwert ist.
Und sie liebt sie weiterhin, die Freiheit, und wirbt fiir sie — ernsthaft, streitbar,
furchtlos, aufrecht.

Liebe Frau Kelek, damit sind Sie uns ein Vorbild. Herzlichen Gliickwunsch zum
Freiheitspreis der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit.
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Laudatio

Alice Schwarzer
Publizistin und Verlegerin von EMMA

Ich habe nachgesehen. Es ist erst sechs
Jahre her, doch es kommt mir viel ldnger
vor. Wahrscheinlich, weil sie seither so
viel veroffentlicht und bewegt hat. Doch
es war tatsdchlich im Jahr 2004, als mein
Verleger, Helge Malchow, anrief und sagte:
.Ich habe da ein Manuskript. Und ich
wiisste gerne, was Sie davon halten."

Es war der Text ,Die fremde Braut” - und ich war begeistert, ja geriihrt. End-
lich! Endlich brach auch in Deutschland die zweite Generation das Schweigen.
Und nicht zuféllig waren die Tochter die Ersten. Denn sie leiden doppelt, ja drei-
fach darunter: die Anderen zu sein, Frauen zu sein und - Frauen innerhalb einer
verscharft patriarchalen Community zu sein. Die Kluft zwischen dem, was sein
soll, und dem, was sein kann, war einfach zu gro3 geworden.

Erstmals gewdhrte uns nun eine Betroffene, die sich selber von den inneren
und duBeren Zwiangen offensichtlich hinreichend befreit hatte, auch hierzulande
einen Blick ins Innere der Community. In Necla Keleks erstem Buch ging es um das
Elend, in dem mindestens jede zweite tlrkische Ehefrau in Deutschland gefan-
gen ist: ndmlich in einer Zwangsehe. Jung, manchmal noch minderjdhrig, werden
diese fremden Braute vom tiirkischen Land in deutsche Stadte geholt, um dort
verheiratet zu werden — mit den ebenfalls keineswegs immer begeisterten S6h-
nen. Oder umgekehrt: In Deutschland geboren kehren die 14-, 15-, 16-Jahrigen
niemals zurlick aus den Schulferien in der Tiirkei.
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Im Jahr darauf veréffentlichte Kelek ihr Pladoyer fiir die Befreiung des tiir-
kischen Mannes, Titel: ,Die verlorenen S6hne". Selber Mutter eines 15-jdhrigen
Sohnes, scheute sie sich nicht, im Gefangnis mit Tatern zu reden.

Und das durchaus mit Empathie. Auch mit Mannern, die ihre Tochter oder ihre
Frau getdtet hatten — um der Ehre willen. Die Soziologin stie3 dabei auf die Spuren
des Gesetzes der Vater. Denn oft sind es ldngst nicht mehr die halbemanzipierten
Sohne in Deutschland, sondern die Vater und GroBvater in Anatolien, die auf naiver
Jungfernschaft der Tochter und ergebenem Gehorsam der S6hne bestehen. Und
die werden dann zu Tatern wider Willen, zu Tatern und Opfern zugleich.

.Ehrenmord” nennt man das, wenn es in muslimischen Kreisen passiert.

Uber Jahrzehnte hatten auch deutsche Richter die Tendenz, diesen Enrenmord
im Namen ,anderer Sitten" beziehungsweise einer ,anderen Kultur" zu tolerieren.
Die Tater wurden zu einflihlsamen Mindeststrafen verurteilt. Erst in den letzten
Jahren hat ein Umdenken begonnen, endlich steht das Gesetz iiber den patriar-
chalen Sitten.

Hingegen waltet weiterhin ein gewisses Verstandnis fiir das so genannte
Familiendrama. So nennen wir den Ehrenmord im christlichen Kulturkreis.

Drama - als sei das Grauen schicksalhaft und ginge es nicht auch hier um
patriarchale Interessen: um die Ehre von Mannern, deren Frauen gehen wollen,
die ihre Stelle oder ihr Gesicht verloren haben. Der einzige Unterschied zwischen
dem archaischen Ehrenmord und dem modernen Familiendrama ist, dass der Eh-
renmord von der Familie bzw. dem Clan beschlossen wird und der Tater als Held
gilt - doch das Familiendrama Sache eines Einzeltéters ist, der 1. kelek hat sich
zumindest als tragische Figur gilt. Aber so ganz fremd sind die
Szenarien sich nicht.

nicht einschiichtern
lassen. Sie hatte wohl
auch gar nicht die Wahl.

Kein Wunder also, dass Necla Kelek sich mit ihren bitteren ) )
Ab einem bestimmten

Wahrheiten aus der Perspektive der Opfer nicht nur Freunde
gemacht hat. Weder in ihrer Community noch in der unseren.
Fiir die islamischen Verbédnde, diese meist schriftgldubigen Hii-
ter des Korans, ist die Deutschtiirkin ,keine echte Muslimin®”;
fiir die tlirkischen Machos ist sie eine ,Nestbeschmutzerin®; fiir
realitdtsferne oder mit den Islamisten sympathisierende Aka-
demiker sind ihre Analysen ,unwissenschaftlich”. Und fiir so manchen beflissenen
Kulturrelativisten - auffallend hdufig in linken und liberalen Kreisen vertreten -

Wissens- und Bewusst-
seinsstand gibt es kein
Zuriick mehr — oder
nur um den Preis der

Selbstaufgabe.
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ist sie gar eine ,Hasspredigerin” (so zu lesen in der Sliddeutschen Zeitung vom
14. Januar 2010).

Doch Necla Kelek hat sich nicht einschiichtern lassen. Sie hatte wohl auch
gar nicht die Wahl. Ab einem bestimmten Wissens- und Bewusstseinsstand gibt
es kein Zurlick mehr - oder nur um den Preis der Selbstaufgabe. Und inzwischen
ist die Deutschtiirkin auch nicht mehr die Einzige, gibt es etliche mutige Frauen
und auch Manner, die fiir Wissen plddieren statt Glauben, fiir Rechtsstaat statt
Scharia.

Was vor allem der bisher schweigenden Mehrheit der Zuwanderer aus dem
muslimischen Kulturkreis und ihren Kindern Mut macht. Denn nicht wir, sondern
sie sind ja die ersten Opfer der fanatischen Fundamentalisten. Sie vor allem haben
wir im Stich gelassen, indem wir 30 Jahre lang weggesehen oder einen falschen
Dialog gefiihrt haben. Einen Dialog mit missionierenden Funktionéren der Islam-
verbande statt mit der Mehrheit der Integrationswilligen.

Dr. Necla Kelek, Dr. Wolfgang Gerhardt MdB und Ehefrau Marlies (v.r.n.l.)
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Ausgebildet in Iran, Pakistan oder Agypten und finanziert von Saudi-Arabien
sind die Verfechter von Gottesstaat und Scharia seit Mitte der 1980er-Jahre auch
mitten in Europa aktiv. Doch niemand wollte es wahrhaben. Als EMMA 1995 ihr
erstes Dossier lber die fatalen Folgen der Agitation der Islamisten innerhalb der
deutsch-tlirkischen Community verdffentlichte, da hagelte es Protest und Be-
schimpfungen. Wir seien ,Rassistinnen”, hie3 es nicht nur in islamistischen, son-
dern auch in linken Kreisen. Dieses Dossier, in dem liber Zustdnde berichtet wurde,
die heutzutage niemand mehr leugnet, bescherte uns damals sogar das erste und
bisher letzte korperliche Attentat auf EMMA:

Vermummte Frauen, die sich selber als Linke und Feministinnen bezeichneten,
zerstorten die Redaktions-Computer und hinterlieBen Schmah-Flugblatter. Aber
auch wir lieBen uns nicht einschiichtern.

EMMA war lber Jahrzehnte eine der wenigen, wenn nicht die einzige Stim-
me im deutschsprachigen Raum, die {iber die weltweite islamistische Gefahr in-
formierten. Denn ich hatte die Chance, friih zu erkennen, was da auf uns zukam.
1979 fuhr ich zusammen mit einer kleinen Gruppe franzdsischer Intellektueller
wenige Wochen nach der Machtergreifung Khomeinis in den Iran, dem Hilferuf
entrechteter Frauen folgend. Dort haben wir mit zahlreichen Verantwortlichen
des neuen Regimes sprechen kénnen: mit Ministerprasident Bazargan (der wenig
spater ins Exil floh), mit Ober-Ayatollah Taleghani (auch er spéter ein Opfer der
eigenen Revolution) und mit den neuen Fiihrerinnen der Iranischen Frauenunion
(von denen bald viele spurlos verschwanden).
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Diese in Granit gemeiBelten ,Heldinnen der Revolution” hatten den Schah
mit der Kalaschnikow unter dem Tschador verjagt oder waren aus dem Exil zu-
rlickgekehrt. Sie alle waren aufgeklarte und hochgebildete Menschen. Und sie alle
antworteten auf unsere Fragen: Ja, wir wollen den Gottesstaat! Ja, wir werden
die Scharia einfiihren! Das ist schlieBlich Allahs Wille. Ja, selbstverstandlich steht
dann Tod durch Steinigung auf Homosexualitat oder Ehebruch der Frau. Und dabei
lachelten sie liebenswiirdig.

Nein, die Islamisten haben nie einen Hehl aus ihren Absichten gemacht. So-
wenig wie einst die Nationalsozialisten. Auch in ,Mein Kampf" stand ja schon alles
drin. Auch wir Deutschen hatten es schon friih wissen kdnnen, ja miissen. Und die
Frauen sind bei beiden nicht zuféllig die ersten im Visier.

SchlieBlich geht es bei Islamisten wie Nationalsozialisten auch - wenn nicht
gar vor allem - um die Rekonstruktion von Mannlichkeit. In Zeiten der ins Wanken
geratenen Geschlechter-Hierarchie soll so die ,natirliche” oder ,gottgegebene
Verschiedenheit” - sprich Ungleichheit - von Mannern und Frauen wieder herge-
stellt werden. Gleichzeitig nehmen beide, Islamisten wie Faschisten, die ,Juden”
aufs Korn, diese ewig ,Anderen” Sodann folgen alle, die es noch immer wagen,
frei zu denken und zu leben.

Nach der iranischen Revolution folgte in den 1980er-Jahren der weltweite
Siegeszug der Gotteskrieger. Schon 1996 fiihrten die dort herrschenden Islamisten
in Tschetschenien die Scharia ein. Und bereits 1992 verjagten die Taliban in Afgha-
nistan mit Unterstiitzung Amerikas - und Deutschlands! - die sowjetischen Besat-
zer und iibernahmen erstmals die Macht. Die aus Afghanistan zurlickkehrenden
Soldner zettelten in den 1990er-Jahren in Algerien einen ,heiligen” Biirgerkrieg
an, der iiber 100.000 Menschen das Leben kostete. Und in Schwarzafrika greift der
von den Gotteskriegern geziindelte Flachenbrand immer mehr um sich.

Und Europa? Da haben Und Europa? Da haben wir es zugelassen, dass Musliminnen
wir es zugelassen, dass als Biirgerinnen zweiter Klasse behandelt werden. Denn das ist
Musliminnen als Biir- eben ein ,andere Kultur” und ,steht schlieBlich im Koran"
gerinnen zweiter Klasse

behandelt werden. So argumentieren nicht nur schlechtgewissige Deutsche,

deren suspekte ,Fremdenliebe” ein halbes Jahrhundert nach
der Nazizeit nur die andere Seite der Medaille Fremdenhass ist. So argumentie-
ren auch weite Teile der intellektuellen Elite, fiir die die kulturelle Differenz liber
universellen Menschenrechten steht. Und Teile der Linken, die nach dem Verlust
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Jérg-Uwe Hahn MdL, Dr. h.c. Petra Roth, Prof. Dr. Jiirgen Morlok, Vorsitzender des Kuratoriums der
Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit, und Ehefrau Lucia (v.r.n.l.)

ihrer alten Gotter auf der Suche nach Ersatz sind: statt Mao und Che Guevara
jetzt Mohammed.

Der konvertierte deutsche Ex-Botschafter Murad Hofmann, schon zu Amts-
zeiten ein bekennender Islamist und Griinder des ,Zentralrats der Muslime”, er-
kldrte in den 1980er Jahren, die meisten Neu-Muslime seien Griine und Linke.
Seither haben diese Konvertiten und Konvertitinnen sich auf den Marsch durch
die Institutionen gemacht. Und das mit Erfolg. Vor allem im Bildungswesen, aber
auch im Justizwesen. Und das alles im Namen der Differenz.

.Die Kulturfalle" nennen das aufgeklarte Musliminnen, die glei- Denn nicht ,,der Islam®
che Rechte und Chancen fiir alle fordern. ist das Problem, sondern
der Islamismus, der

In diese Kulturfalle tappt auch Thilo Sarrazin. Auf seine politisierte Islam.
Weise. Der Okonom, dessen provokantes Buch den letzten Fun-
ken in das Pulverfass Integration geworfen hat, benennt zwar trefflich die Folgen
einer verfehlten Integrationspolitik, verkennt jedoch deren Ursachen. Denn nicht
wder [slam" ist das Problem, sondern der Islamismus, der politisierte Islam. Nicht
«die Muslime" sind Anhdnger eines Gottesstaates, sondern die Islamisten. Und die
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Ursache von Riickstandigkeit ist auch nicht in den Genen zu suchen, sondern in
den Verhaltnissen.

Fiir die Verbesserung dieser Verhaltnisse und fiir eine Reform des Islam kampfen
aufgekldrte Muslime und Musliminnen wie Necla Kelek oder der Deutsch-Agypter
Hamed Abdel Samat mit heiBem Herzen. Thilo Sarrazin aber pladiert mit kaltem
Herzen fiir die Sicherung der Privilegien seiner Kaste. Dass er dabei selbst vor bio-
logistischen Argumenten nicht zurlickschreckt, ist bezeichnend.

Der deutsche Ex-Banker beruft sich unter anderem auf den amerikanischen
Soziobiologen Edward Wilson. Feministinnen ist dieser Prophet der Neuen Rechten
seit Mitte der 1970er Jahre ein Argernis. Denn schon damals wurden liebgewor-
dene Privilegien erschiittert, wollten Frauen die gleichen Rechte wie Manner und
die Dritte Welt so viel zu essen wie die Erste. Die ideologische Reaktion darauf
war eine pseudo-wissenschaftliche Untermauerung des angeblich naturgegebenen
Unterschiedes: zwischen Rassen und zwischen Geschlechtern.

Laut Wilson, einem studierten Insektenforscher, sind Schwarze ,weniger intel-
ligent" als WeiBe; Frauen ,von Natur aus miitterlicher” und ,sexuell weniger erreg-
bar" als Manner und Homosexuelle schlicht das Produkt eines ,Hirnschadens".

DreiBig Jahre spater nun beruft sich Sarrazin auf diese obskuren Thesen vom
angeborenen Unterschied. Er hdtte es besser gelassen. Denn langst wissen wir,
dass der Mensch eine Mischung aus Natur und Kultur ist und auch genetische
Dispositionen keineswegs determinierend sind.

Nicht minder fragwiirdig ist Sarrazins statistikglaubiger Positivismus. Ginge
es nach ihm, brauchten wir nur eine spendierfreudige Familienpolitik - und schon
ware die deutsche Frau wieder gebarfreudig; und brauchten wir nur eine restrik-
tive Einwanderungspolitik - und schon wiirden nicht mehr die Falschen so viele
Kinder kriegen. Doch das Horrorszenario eines Tiirkensturms qua Demografie ist
nichts als ein Sandkastenspiel. Denn Geburtenraten pfeifen auf nationale, eth-
nische oder religiose Begriindungen.

Sie richten sich nach dem Grad der Emanzipation von Frauen und Gesellschaft.
Und wenn beides stimmt, werden deutsche Frauen eines Tages auch wieder mehr

Kinder kriegen - und Einwanderinnen weniger.

Wer Islam und Islamismus gleichsetzt, spielt das Spiel der Schriftglaubigen.
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Die Realitat aber sieht
anders aus. In Deutschland
zum Beispiel geht liberhaupt
nur jeder zweite Muslim und
nur jede vierte Muslimin
manchmal oder hdufig in
die Moschee. Auch wenn die
Zahl der ,streng Glaubigen”
steigt, weil Muslime Jahr-
zehnte lang vernachlassigt
und der Agitation der Isla-
misten Uberlassen wurden.
Hier muss angesetzt werden.
Was wir brauchen, ist eine
Offensive fiir Chancengleich-
i heit und Rechtsstaatlichkeit

: e £ statt Ausgrenzung!

Necla Kelek gehdrt zu
der Generation, die sich diese
Chancen noch hart erkamp-
fen musste. Dass das trotz
aller Widernisse moglich war,
zeigt ihr so beeindruckender
Weg.

Alice Schwarzer bei der Laudatio Neclas Vater hatte ihre
Mutter noch fiir zwei Och-
sen gekauft. Dennoch flohen

die Eltern vor den riickstandigen islamischen Verhaltnissen in Anatolien in die

Metropole Istanbul. Dort wuchs die 1957 geborene Necla relativ frei und frohlich

auf. Der Umzug 1967 in eine deutsche Kleinstadt war fiir das

Madchen ein Schock. Denn hier gaben die Riickstandigen aus  Was wir brauchen,

Anatolien den Ton an. Dieser Bruch ermdglichte der jiingsten st cine Offensive fiir

Tochter den Ausbruch. Chancengleichheit und

Rechtsstaatlichkeit statt
Zunachst machte Necla brav eine Lehre als technische  Ausgrenzung!

Zeichnerin. Sodann erkampfte sie sich den Weg zur Universitat.

Eine Gewerkschafterin unterstiitzte das Madchen dabei, auch gegen die zogernde

Mutter und den ablehnenden Vater. Die Tochter studierte Soziologie und Volks-
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wirtschaft und promovierte lber die ,Rolle des Islam im Alltag von Schiilerinnen
und Schiilern”. Die so liberféllige Reform des Islam ist seither eines ihrer zentralen
Themen. Und die muss in der Tat ein Anliegen der Muslime sein.

So, wie die Reform des Christentum Angelegenheit der Christen war und ist.

Deutschland ist Neclas Vaterland geworden - doch die Tirkei ist ihr Mutter-
land geblieben. Eindringlich klar wird das auch in Keleks Beitrag in dem jiingst
von mir herausgegebenen Buch mit dem Titel ,Die groBe Verschleierung - fiir In-
tegration, gegen Islamismus". Darin erzdhlt sie mit ihrer bewdhrten Methode der
Verkniipfung subjektiver Erfahrung und objektiver Erforschung eine Reise in die
Tirkei. Und da wird schmerzlich klar, dass das eine Reise in die Vergangenheit,
in den Riickschritt ist. Darum kam bei Necla Kelek auch keine rechte Freude auf
apropos der Turkeireise des deutschen Bundesprasidenten.

Dabei hatte alles so gut angefangen. Meine tiirkischen Taxifahrer jedenfalls
haben sich ausnahmslos und von Herzen gefreut liber den klaren Satz des Bun-
desprasidenten: ,Der Islam gehort zu Deutschland." Was bei rund vier Millionen

in Deutschland lebenden Menschen aus dem muslimischen

Fiir die vier Millionen Kulturkreis ja auch ein sehr realistischer Satz ist.

Menschen aus dem

muslimischen Kulur- Auf seiner Reise in die Tiirkei fligte der Bundesprasident
kreis hierzulande gehees — s9dann den spiegelbildlichen Satz hinzu: ,,Und das Christentum
ja weniger um Religi- gehort zweifelsfrei zur Tiirkei." Das horte sich erstmal gut an,
onsfreiheit, sondernum  scheint es doch ein und denselben MaBstab an beide Lander
Biirgerrechte. zu legen. Dennoch ist es schief.

Denn die etwa 100.000 Menschen christlichen Hintergrundes - von denen
vielleicht zehn bis 20 Prozent gldubig sind - haben keine Integrationsprobleme in
der Turkei, sondern lediglich Probleme mit der dort nicht existierenden Religions-
freiheit. Die wiederum ist in Deutschland kein Problem, sondern selbstverstandlich.
Fiir die vier Millionen Menschen aus dem muslimischen Kulturkreis hierzulande
geht es ja weniger um Religionsfreiheit, sondern um Biirgerrechte.

Darum stellte Necla Kelek in der FAZ zu Recht die Frage, ob der deutsche Bun-
desprasident etwa ,der Riickkehr der Religion als Kategorie der Politik das Wort"
rede. Und sie fiigte hinzu: ,Sind wir keine Deutschen oder Tiirken, sondern zuerst
Christen oder Muslime - keine Biirger, sondern Glaubige oder Ungldubige?”
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Das sollte dem deutschen Bundesprasidenten zu denken geben. Denn es gibt
fiir ihn zwar viele gute Griinde, ein freundlicher Besucher zu sein in der Tiirkei -
nicht zuletzt der, dass Deutschland der Handelspartner Nr.1 der Tiirkei ist - aber
weiterhin die bestehenden Probleme leugnen, das nutzt niemandem.

Wulff scheint die religiés verbramten, politischen Provokationen seiner Gast-
geber nicht erkannt zu haben. Thema Nr. 1 in den tiirkischen Medien war in den
Tagen des Besuchs ndmlich weniger das deutsche Prédsidentenpaar, sondern war
vor allem die Frau des tiirkischen Prdsidenten. Denn Hayriinnisa Giil trat erstmals
offentlich neben ihrem Mann auf und schritt an der Seite von Frau Wulff sogar
die Militdrparade ab.

Wogegen an sich nichts zu sagen ware. Der Skandal fiir viele Tlrken jedoch
ist, dass die Prdsidentengattin das mit Kopftuch tat, mit dem islamischen Kopf-
tuch, das die Haare einer Frau als ,slindig" verdeckt.

;- j'

Dr. Wolfgang Gerhardt MdB mit Ehefrau Marlies, Dr. Necla Kelek in Begleitung von Peter Mathews
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Das Kopftuch von Frau Giil wurde in den demokratischen tiirkischen Medi-
en als ungeheure Provokation der Erdogan-Partei gewertet. Denn das islamische
Kopftuch ist fiir die Tiirken keineswegs ein ,Stlickchen Stoff”, wie es bei deut-
schen Naivlingen so gerne heiBt, und schon gar nicht Ausdruck von Glauben. Das
islamische Kopftuch gilt in der Tlrkei - wie in allen vom Islamismus beherrschten
oder bedrohten Landern - als politisches Signal, als Flagge der Islamisten.

Necla Kelek war es, die im Jahr 2007 {iber den Weg des heutigen Prasidenten-
paares Giil in EMMA berichtete. Als Giil damals als Ministerprasident kandidierte,
|6ste das eine regelrechte Staatskrise und Neuwahlen aus. Grund: das Kopftuch
seiner Frau. Giil kandidierte dann im Sommer 2007 zum zweiten Mal. Die Truppen
hatten sich gesammelt, er erhielt nun 53 Prozent aller Stimmen.

Erdogans ,Partei flir Gerechtigkeit und Entwicklung"”, die AKP, ist seither auf
dem Vormarsch. Jiingst setzte Erdogan eine im Westen befremdlicherweise beju-
belte Verfassungsanderung durch, die das laizistische Militar entmachtet und den
Islamisten mehr Spielraum gibt. Tlirkische Demokraten rechnen jetzt mit einem
Durchmarsch der Islamisten und der systematischen Unterwanderung des laizis-
tischen Staates durch die Scharia.

Da ist es keine Uberraschung, dass der iranische Prasident Ahmadinedschad
bei seinem Staatsbesuch im September dieses Jahres seinem Nachbarn Erdogan
zwolf Millionen Dollar fiir den im nachsten Jahr bevorstehenden Wahlkampf spen-
dierte. Weitere 25 Millionen Dollar sollen folgen, versprach Ahmadinedschad. Der
Iran kann sich das erlauben, denn nach der Quasi-Niederlage Amerikas im Irak
und der Herrschaft der Schiiten nun auch in dieser einst weltlichen Diktatur ist
der benachbarte Gottesstaat starker denn je zuvor.

Doch kommen wir noch mal auf das tlrkische Prasidentenpaar. Hayriinnisa
war im Alter von 15 Jahren mit dem 14 Jahre dlteren Mann verheiratet worden.
Schon als junges Madchen, so sagt sie selbst, wurde sie zwangsverschleiert. Im
Jahr 2002 ging sie fiir das ,Recht auf das Kopftuch” bis zum StraBburger Gerichts-
hof, zog die Klage aber zuriick, um ,die politische Laufbahn ihres Mannes nicht zu
gefdhrden”. Zu der Zeit lebten die Giils noch in Saudi-Arabien, wo er nach einem
Studium in London fiir eine islamische Bank arbeitete.

Seine politische Karriere hatte Giil, ganz wie Erdogan, als Zdgling des mili-

tanten Islamisten Necmettin Erbakan begonnen. Seither soll es bei beiden einen
Gesinnungswechsel gegeben haben. Die demonstrativ islamisch gebundenen Kopf-
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tlicher und Méantel der Ehefrauen und Tochter der beiden tiirkischen Staatslenker
sprechen jedoch eine andere Sprache.

Womit wir, zu guter Letzt, beim Kopftuch angelangt wéren. Ein Thema, das auch
hierzulande immer wieder erregt. Dabei werden gerne zwei sehr unterschiedliche
Ebenen vermischt: Namlich einerseits die subjektiven Griinde, aus denen Madchen
und Frauen das Kopftuch tragen. Ubrigens: Diskutiert werden kann dariiber ja nur
in Landern, in denen Frauen das Kopftuch iiberhaupt ,freiwillig” tragen kdnnen -
und ihnen ein verrutschtes Kopftuch nicht mit Nageln in den Kopf getrieben wird
wie im lran. Doch kdnnen diese subjektiven Griinde in der Tat vielféltig sein, sie
reichen von einer Identitdtssuche liber die Abgrenzung bis hin zur Ich-bin-eine-
anstandige-Frau-Demonstration.

Etwas ganz anderes jedoch sind die objektiven Griinde fiir das islamische
Kopftuch. Und die sind eindeutig. So gab es in den 1960er und 1970er Jahren
zwar bereits Millionen Muslime in Deutschland, aber kaum Kopftiicher, sehen wir
einmal ab von dem Kopftuch einer alten Bauerin aus Anatolien, das sich in nichts
unterschied von dem Kopftuch einer bayerischen Bauerin. Die islamistischen Kopf-

«Wiesbaden Symphonic Brass” unter der Leitung von Joachim Tobschall
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tlicher aber, die das Haar der Frauen als ,stindig"” verdecken, und der islamistische
Mantel oder Tschador, der den ganzen Korper verhillt, tauchten verstarkt erst
Mitte der 1980er Jahre auf — importiert von den islamistischen Agitateuren. Diese
Kopftiicher sind der sichtbarste Ausdruck der von den Islamisten proklamierten
Geschlechter-Apartheid. Sie stigmatisieren Frauen als die ,Anderen”.

Jiingst las ich in einem Interview mit dem Deutschtiirken Feridun Zaimoglu -
der selber selbstverstandlich mit einer unverschleierten Mutter und auf Anordnung
der Eltern zwecks rascherer Integration mit deutschen Freunden aufgewachsen
ist -, dass er das islamische Kopftuch ,Schamtuch” nennt und fiir ein Zeichen
besonderer Glaubigkeit halt. Schamtuch. Das muss man sich mal auf der Zunge
zergehen lassen. ,Die Scham” - so wurde vor der Frauenbewegung das weibliche
Sexualorgan genannt. Die Scham soll also nun bei Musliminnen der Kopf sein, von
echt Glaubigen bedeckt mit einem ,Schamtuch”?

Halt dieser sdkulare Deutschtiirke allen Ernstes das Kopftuch fiir ein Zeichen
von Glaubigkeit? WeiB3 denn so ein Mann noch nicht einmal, dass jede zweite
sich selbst als ,streng glaubig” bezeichnende Muslimin in Deutschland noch nie
ein Kopftuch getragen hat? Ebenso wenig wie die liberwéaltigende Mehrheit der
Musliminnen auf der Welt? Sind diese Frauen also alle schamlos?

Wenn nun der auch von ihm vielfach kritisierten Necla Kelek heute der Frei-
heitspreis der Naumann-Stiftung verliehen wird, so ist das nicht nur eine Wert-
schatzung und Bestérkung fiir diese eine Frau ganz personlich. Es ist auch ein Akt
des Stolzes und der Ermutigung fiir die liberwéaltigende Mehrheit der unverschlei-
erten und zwangsverschleierten Musliminnen in Deutschland und der Welt. Fir
alle Frauen, die sich nicht Ianger daflir schamen wollen, einen Kopf zu haben.
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Rede der Preistragerin
»Lassen Sie uns
uber Freiheit sprechen®

Dr. Necla Kelek

Publizistin und Soziologin

Sehr geehrte

Frau Oberbiirgermeisterin Roth,

sehr geehrter Herr Gerhardt,

liebe Alice Schwarzer,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir Ihre freundlichen Worte und den Freiheitspreis, den ich sehr
gern annehme.

.Die Liebe", sagte ein inzwischen vergessener Dichter des Vormarz', ,die Liebe
ist das Hochste im Leben, aber hdher als das Leben steht die Freiheit."

Dass sie mir den Freiheitspreis verleihen, bewegt mein romantisches Herz sehr,
denn ohne Freiheit ist alles nichts. Und das in der Paulskirche, dem Ort an dem
1848/49 um ein freiheitliches und sozial gerechtes Gemeinwesen — um Einheit und
Freiheit - in Deutschland gestritten wurde. Vieles, was wir heute als Biirger- und
Grundrechte verstehen, warum ich hier stehen kann, wurde von den streitenden
Méannern - Frauen waren damals nicht dabei — der Nationalversammlung beschlos-
sen, und ist das Fundament unserer heutigen Gesellschaftsverfassung.

1 Gemeint ist Harro Harring.
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Lassen Sie uns (iber Freiheit sprechen, denn ich habe den Eindruck, dass wir
diesen Begriff von der Beliebigkeit und der populistischen Vereinnahmung befreien
miissen. Lassen Sie mich zuerst etwas liber die Freiheit der Frauen sagen.

Ich habe vor fiinf Jahren einen Bericht aus dem Inneren des tiirkischen Lebens
in Deutschland - ,Die fremde Braut” - ver6ffentlicht und auf das Schicksal der
turkischen ,Importbraute” aufmerksam gemacht und von Frauen und Madchen
berichtet, die aus traditionellen und religiésen Griinden fremdbestimmt verheira-
tet und ins Land geholt werden und praktisch in Apartheid und Unfreiheit in einer
Gegengesellschaft leben miissen.

Dies hat bis heute eine enorme Resonanz gefunden und neben anderen Er-
eignissen einen grundlegenden Streit liber Integration und den Islam ausgeldst.
Dass dies maglich war, verdanken wir vor allem den Medien, unter anderem Alice
Schwarzer und ihrer EMMA, die sich friiher und intensiver als alle anderen dieses
von Politik und Wissenschaft verdrangten Themas angenom-
men hat. Ich habe von Alice, der Abla, der groBen Schwester chwar personlich
der Frauenbewegung gelernt, jenseits der politischen Moden  und bei meinen publi-
mit heiBem Herzen und kiihlem Kopf nie den Kern, die Lage zistischen und wissen-
der Frauen und die Rechte der Menschen aus den Augen zu schaftlichen Arbeiten
verlieren. Ich war personlich und bei meinen publizistischen  nie Opfer, nie Betrof-
und wissenschaftlichen Arbeiten nie Opfer, nie Betroffene, fene, sondernimmer
sondern immer ganz bei mir und der Sache. Ich habe kein be-  ganz bei mir und
sonderes Schicksal, sondern mein Leben verlief wie das vieler  der Sache.
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anderer. Deshalb taugt es gelegentlich auch als Beispiel. Ganz so, wie der groB3e
Soziologe Richard Sennett die Wirkungen der Moderne auf den Einzelnen an sich
selbst beschrieb.

Der medialen Aufmerksamkeit ist es zu verdanken, dass jetzt das seit Jahren
eingeforderte Gesetz gegen Zwangsheirat Wirklichkeit werden soll. Es ist mehr
als ein symbolischer Akt. Es ist die gesellschaftliche Achtung einer unséglichen
Praxis, von Tausenden von ,Einzelfdllen", bei denen junge Menschen gegen ihren
Willen verheiratet werden. Wir werden dieses Gesetz mit Leben erfiillen und Not-
ruftelefone und qualifizierte Betreuung bereitstellen miissen, um es tatsachlich
zu einem Instrument der Befreiung zu machen.

Die Forderungen nach dem Verbot der Zwangsehe und einem Mindestalter von

18 Jahren und Sprachkenntnissen von 300 Worten Deutsch bei der Familienzu-
sammenflihrung sowie die Analyse des Zusammenhangs von Patriarchat, Traditi-

on und religioser Legitimation traf und trifft bei Tlrken- und Islamverbénden, bei
Migrationsforschern und vielen Politiken auf Widerstand und

Denn darum geht es bei Ablehnung. Sie nannten mich damals wie heute eine Verleum-
der Debatte um Inte- derin des Islam und der Tiirken, weil ich sage, was in diesen
Communitys als Tabu gilt, weil ich nicht nur verstehen und

gration und den Islam | N .
helfen, sondern aufklaren und dndern will.

— um die Freiheit und
die Wiirde des Einzel-

. Aber allen Kritikern zum Trotz hat sich die Zahl der Import-
nen. Und um Grenzen

braute in den letzten Jahren um zwei Drittel reduziert, schlicht,
weil es unbequem geworden ist, eine Braut nach Deutschland
zu holen. Und so haben mehrere zehntausend junge Frauen und
Manner, dank einer einfachen gesetzlichen MaBnahme, viel-
leicht eine kleine Chance, liber ihr eigenes Leben zu bestimmen.
Denn darum geht es bei der Debatte um Integration und den Islam - um die Frei-
heit und die Wiirde des Einzelnen. Und um Grenzen vor Fremdbestimmung durch
Familie, Clan und Tradition. Freiheit ist die Mdglichkeit, sich selbst zu schiitzen
oder geschiitzt zu werden, wenn ich dies selbst nicht kann.

vor Fremdbestimmung
durch Familie, Clan und

Tradition.

Die griine Parteivorsitzende zum Beispiel hat solche Sorgen nicht und macht
sich tiber die, die ,ein paar Unterschiede in den Kulturen nicht aushalten kénnen”,
lustig. Als wenn es in der Integrationsdebatte um Sushi oder Shisha und nicht um
elementare Menschenrechte geht. Dieser vor allem unter Intellektuellen verbrei-
tete moralische Hochmut, der alles und jedes relativiert, der Probleme kleinredet,
wenn sie nicht die eigenen sind, der Sorgen verhéhnt, der Freiheit mit ,everything
goes" verwechselt, der vor lauter Beliebigkeit nicht mehr weiB, dass Freiheit ohne
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Verantwortung sich selbst abschafft, diese Verantwortlichen sind die wahren Inte-
grationsverhinderer. Sie lehnen Integration ab und wollen Demokratie, d. h. liber-
setzt, den Staat fiir alle Folgen der Zuwanderung verantwortlich machen.

Aber die Debatte hat sich aufgrund der drangenden sozialen Probleme und
aktuell dank des mit kiihlem analytischen Verstand geschriebenen Buches von
Thilo Sarrazin ausgeweitet, ist tber die Ufer der Diskussion um Frauenunter-
driickung im engeren Sinne getreten. Es geht inzwischen auch nicht mehr nur
um das symbolische Kopftuch, Moscheebauten, staatliche Anerkennung von Re-
ligionsgemeinschaften, sondern wir reden liber Werte wie Freiheit und Toleranz,
Ideologien, Gesellschaftsmodelle und Religion und das Selbstverstandnis Europas
und wie wir miteinander leben wollen.

Sarrazin Analyse ist eine Abrechnung nicht nur mit einzelnen Fehlern der So-
zial- und Bildungs- und Integrationspolitik, sondern er stellt den Politikansatz des
.Verstehens und Helfens”, der Sozialpolitik als Sozialarbeit in Frage und fordert
stattdessen die Verantwortung des Einzelnen, auch der Migranten. Freiheit heiB3t
auch fiir Migranten, fiir sich selbst einzutreten und Verantwortung zu libernehmen.

= FUR DIE FREIHEIT

Freiheitspreis 2010
an D, Necla Kelek

. Wevemmbes P01
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Man mag das fiir kalt halten, und ich muss auch nicht mit allen Ansichten und
dem Ton einverstanden sein, man kann seine Ursachenbeschreibung bezweifeln
- aber das Buch von Sarrazin stellt ohne Zweifel schon jetzt eine Zeitenwende in
Sachen Integrationspolitik dar.

Lassen Sie uns liber Freiheit sprechen und ein wenig in einen Bereich der jiin-
geren deutschen Geschichte zuriickgehen, der bereits in Vergessenheit zu geraten
scheint. Lassen Sie mich den Satz, der wahlweise mit Islam oder Christentum be-
ginnt und mit ... gehért zu Deutschland” endet, um einen Gedanken erweitern -
auch hier geht es um Freiheit. Und den Sozialismus.

Der Sozialismus gehdrte noch vor etwas mehr als 20 Jahren zu Deutschland.
Die DDR war Realitdt, und wer das Lebensmodell Sozialismus vor 1989 in Frage
zu stellen wagte, wurde im Westen als ein Ewiggestriger, der die Zeichen der Zeit
nicht erkannt hatte, beldchelt und war im Osten ein Dissident, der abgestraft
wurde. Ich lebe jetzt seit tber vierzig Jahren in Deutschland und bin 1991 nach
meinem Studium und nach dem Fall der Mauer fiir fast sieben Jahre in die neu-
en Bundesldnder gegangen, um neben meiner Lehrtatigkeit an der Universitat in
Greifswald, in Neubrandenburg und Wolgast ehemalige Verwaltungskrafte ,auf
Demokratie" zu schulen.?

Fiir die gegeniiber ,Wessis" wie mich zuerst sehr distanzierten ehemaligen
Biirger der DDR war ,Freiheit" nicht unbedingt das, was in der biirgerlichen Ge-
sellschaft darunter verstanden wurde. Freiheit war im DDR-Sprech, ,die Einsicht
in die Notwendigkeit", also das, was wissenschaftlich notwendig bewiesen war,
d.h. die Partei beschlossen hatte. Freiheit war ein kollektives Gut, denn ,erst in
der Gemeinschaft (mit anderen hat jedes) Individuum die Mittel, seine Anlagen
nach allen Seiten hin auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird also die person-
liche Freiheit méglich”, so Marx und Engels®. Mit dieser Freiheit war die politische
Freiheit des Kollektivs gemeint, nicht die individuelle Freiheit. Die wurde im Sozi-
alismus auch eher als ,Problem™, als birgerlicher Individualismus definiert. Das
Kollektiv bildete eine Ordnung, ,in der Gesellschaft, Staat und Wirtschaft ... ver-
schmolzen waren und Glaube, Wahrheit, Politik und Moral eine Einheit bildeten."®
Mir war dies aus meiner muslimischen Sozialisation vertraut, war es doch so eine

2 Vgl. hierzu auch Necla Kelek, Die fremde Braut, KéIn 2005, S. 266.

3 Marx/Engels, Gesamtausgabe (MEGA), Band 3, S. 74.

4 Vgl. Philosophisches Worterbuch, herausgegeben von Georg Klaus und Manfred Buhr, Leipzig
1972, S. 376.

5 Ulrike Ackermann, Eros der Freiheit. Pladoyer fiir eine radikale Aufkldrung, Stuttgart 2008,
S.122.
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Art weltliche Umma, und anstelle der Religion wollte der Kommunismus die Bot-
schaft ,Erldse uns von dem Bosen" umsetzen. Der Lohn fiir die Aufgabe des Indi-
vidualismus war der Staat, der fortan fiir alle Lebensrisiken haftbar gemacht und
den Biirger entmiindigt hat. Die Folge war das Schwinden von Selbststéndigkeit,
Selbstbestimmung und die Fahigkeit, das Leben in die eigenen Hande zu nehmen,
die individuelle Freiheit zugunsten der eigenen Autonomie auszukosten.

Als ich meinen Schiilern die Frage stellte: ,Wer ist denn nun das Volk?" und
dabei ein groBes Fragezeichen hinter das Wort ,Volk" malte, fiihlten sich die ehe-
maligen Mitglieder des ,Kollektivs" angesprochen. Sie waren das Volk, das jetzt
frei war, aber auch lernen musste, sich nach Kant ,aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit" zu befreien, und dass politische und individuelle Freiheit sich unter-
schieden, und dass man Freiheit lernen und sich fiir sie begeistern muss und dies
auch bedeutet, Verantwortung zu libernehmen, fiir sich und die Gemeinschaft.

Als ich einige Zeit vorher meine in der tiirkisch-muslimischen Tradition ver-
haftete Mutter fragte, wann ich denn - ich war 16 oder 17 Jahre alt -, wann
ich frei sein wiirde, in dem Sinne, wann ich denn flir mich entscheiden kdnne,

™

JLassen Sie uns (iber Freiheit sprechen” - die Preistrdgerin Dr. Necla Kelek am Rednerpult
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sagte sie mir: ,Die Freiheit ist nicht fiir uns gemacht.” Sie verstand meine Frage
nicht. Fiir sie war ,frei sein” gleichbedeutend mit ,vogelfrei" sein, das heiBt ohne
Schutz sein.

Fiir viele muslimische Frauen JFrei sein” bedeutet im Common Sense der Umma
ist Freiheit Freiheit ,,von schutzlos, verlassen sein. Verlassen von der Familie, dem
ctwas®, Frei vor Anfeindungen  Clan, dem Schutz der Gemeinschaft. Der Preis dieses
Fremder, aber auch frei von Schutzes ist die Macht der Méanner lber die Frauen. Die
Verantwortung fiir sich selbst, ~ Frau ist im Zweifelsfall der Gewalt der Manner ausgelie-
frei von eigenem Willen. fert, denn die Manner der Familie schiitzen die Frauen

vor der Gewalt fremder Méanner. Ist der eigene Mann ge-
walttatig, so ist das Kismet, Schicksal. Manner, das sind in der Lebenswelt immer
noch vieler muslimischen Frauen Beschiitzer und Bewacher. Fiir viele muslimische
Frauen ist Freiheit Freiheit ,von etwas" Frei vor Anfeindungen Fremder, aber auch
frei von Verantwortung fiir sich selbst, frei von eigenem Willen. Aber um uns dem
Freiheitsgedanken im Islam zu ndhern, sollten wir auch hier etwas tiefer in die
Grundlagen dieser Religion einsteigen.

Lassen Sie uns tiber die Freiheit im Islam sprechen.

Die islamische Uberlieferung sagt, dass Allah Mohammed in einem Zeitraum
von 13 Jahren ,die Schrift, an der nicht zu zweifeln ist", so der Beginn des Ko-
rans, als Rechtleitung offenbart hat. Mohammed begriff sich als Siegel, als letzten
der Propheten, der Gottes Botschaft endlich richtig verstanden hatte und damit
auch legitimierte, diese Lehre mit dem Schwert zu verbreiten. Der Islam war, wie
die anderen monotheistischen Religionen, keine Religion des Friedens, sondern
militarisch aktiv und aggressiv, versprach diese neue Religion den Kriegern doch
entweder reiche Beute oder den direkten Weg ins Paradies. Im Orient hatten sich
im 7. und 8. Jahrhundert die griechischen Philosophen mit der Lehre des Talmud
und des Christentums durch Kriege und Streit erschépft und zerrieben, und grie-
chische Philosophie wurde vor allem noch im dann von den Muslimen eroberten
Bagdad gepflegt. Es gab einige Ansdtze, die aristotelischen Weisheiten mit den
neuen muslimischen Ideen zu verséhnen, aber die Dogmatiker siegten, dchteten
diesen rationalen Ansatz und setzten eine eigene Denkschule durch.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch das Marchen entzaubern, das im-
mer wieder erzahlt wird und die Bedeutung des Islam fiir die europaische Kultur
beschreibt. Man sagt, der Islam hatte die Gedanken von Aristoteles fiir Europa
gerettet. Das ist eine stark beschonigende Aussage. Es gab neben anderen den
spanisch-arabischen Philosophen und Mystiker lon Rushd, genannt Averroes, der
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im zwolften Jahrhundert die verloren geglaubten Werke von Aristoteles in Cordoba
ins Arabische libersetzt und kommentiert hat. Er setzte sich in einem Kommentar
dazu mit dem Verhaltnis von Offenbarung und Vernunft auseinander. Das forderte
den Widerstand der muslimischen Schriftglaubigen heraus. Denn nur die Nach-
ahmung, taqlid, oder Analogieschliisse, ightihad, waren nach deren Auffassung
zugelassen, selbststandiges Denken war untersagt.

Der Vertreter der islamischen Orthodoxie, Al-Ghazali, versuchte, liber den
Zweifel Gewissheit in Gott zu erlangen, verfiel aber zunehmend der Skepsis und
verlor sein Vertrauen in die Vernunft und fand eigene Gewissheit im Glauben.
SchlieBlich lehnte er die Philosophie als eigenen Weg zur Wahrheit ab und ver-
teidigte im Koran die Offenbarung und die darin verbiirgte Erschaffung der Welt
durch Allah. Al-Ghazali war es letztlich, der den Islam mit seiner ,Widerlegung
der Philosophen” gegeniiber jedwedem Zweifel versiegelte und die Religion da-
mit in jenes Gehaduse verbannte, das ihr bis heute jede Mdglichkeit zu Innovation,
Weiterentwicklung und Modernisierung raubte.

Der heute von den Muslimen als Beleg angefiihrte lbn Rushd wurde von den
Vorbetern verbannt, seine Lehren und die von Aristoteles wurden in der islamischen
Welt verworfen. Der Beitrag der islamischen Philosophie zur européischen Kultur
ist aus muslimischer Sicht bis heute Haresie. Ibn Rushd war ein islamischer Dissi-
dent. Bevor sich die Muslime auf ihn berufen, sollten sie ihn rehabilitieren.

Mit der Leugnung der Philosophie hat sich die islamische Welt letztendlich
vor fast eintausend Jahren aus dem kulturellen Diskurs in Europa verabschiedet.
Der Islam hat sich in den letzten fast eintausend Jahren letztlich nicht nur der
Philosophie, sondern auch den Naturwissenschaften ver-
schlossen. Die Freiheit des Denkens verschwand unter ~DerIslam hatsichin den
dem Gebetsteppich. Waren in den ersten Jahrhunderten letzten fast cintausend
des Islam noch Mathematiker, Mediziner, Astronomen Jahren letzdlich nicht nur der
fiihrend, verfielen auch die Naturwissenschaften in den  Philosophie, sondern auch
folgenden Jahrhunderten in Agonie. Noch heute hdngen  den Naturwissenschaften
die islamischen Ldnder am technologischen Tropf des We-  verschlossen. Die Freiheit des
stens. Die verzweifelten Anstrengungen, wenigstens die  Denkens verschwand unter
Technologie fiir die eigene Olférderung zu bewiltigen, ge-  dem Gebetsteppich.
hort zu den unverarbeiteten Krdnkungen der islamischen
Welt. Der Computer und das Handy sind eben nicht nur ein Stiick Technik, sondern
Ergebnis von 500 Jahren Kulturgeschichte des Westens. Und diese Geschichte -
es ist auch die der Freiheit - nahm einen eigenen Weg, den ich kurz skizzieren
mochte, weil dies deutlich macht, was Europa ausmacht.
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Lassen Sie uns liber die Geschichte der Freiheit in Europa sprechen.

Die Polis, die Stadtstaaten der griechischen Antike, waren die ersten staatlichen
Organisationen, die die Gleichheit der Biirger, allerdings nur der freien Méanner,
vor dem Gesetz gewdahrleisteten. Aristoteles® propagierte die Herrschaft des Ge-
setzes, also die Rechtsstaatlichkeit vor allen Despoten und Géttern. Ein Regime,
in dem das Volk und nicht das Gesetz regiert, ist deshalb keine Herrschaft der
Freiheit, schrieb er, und so verdanken wir den Griechen nicht nur die Demokratie,
sondern auch das Rechtssystem. Dies wurde von Cicero’ in Rom um das Konzept
der Humanitdt sowie das Streben nach Bildung erweitert. Er schuf das Personen-
standsrecht und das Recht am Eigentum - eine der Voraussetzungen, dass sich
das unabhangige Individuum entwickeln und vom Kollektiv des Stamms I6sen
konnte. Juden- wie Christentum folgten der Idee der Gleichheit vor Gott, und mit
der Figur Jesus Christus wird die individuelle Verantwortung eine Kategorie des
Handelns. Werte, die im Weltbild des im siebten und achten Jahrhundert sich he-
rausbildenden Islam keine Rolle spielten. Die ,gleiche Freiheit" der Antike wurde

6  (384-322v. Chr)
7 (106-43 v. Chr.)
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dort zur ,gleichen Hingabe oder Unterwerfung unter den Willen Allahs". Der von
Averroes inspirierte Theologe Thomas von Aquin identifizierte den Menschen als
Subjekt, als Handelnden der Geschichte, und attestierte ihm Willensfreiheit auch
in den Beziehungen zu Gott. Er 6ffnete damit gedanklich das Zeitalter der Wis-
senschaft in Europa.

Mit Reformation und Renaissance erkannte man im Norden die Notwendigkeit
der Sdkularisierung, die Zwei-Reiche-Theorie Luthers, die Trennung der weltlichen
und geistigen Macht und gleichzeitig die Herausbildung des persdnlichen Gewis-
sens als MaB3stab menschlichen Handelns. Das Reich Gottes ist fiir die christliche
Lehre seitdem ,nicht von dieser Welt" und damit auch nicht mit menschlichen
MaBstaben zu richten, wahrend auf der Erde nach einer lberpriifbaren Ordnung
gesucht wurde. Entscheidungen im ,Diesseits” wurde einerseits in das Innere der
Person, das Gewissen, verlegt und andererseits nach auBen delegiert, das heiBt,
weltliche Gesetze libernahmen die Rolle des Schutzes und der Bestrafung. Eine
Trennung von Diesseits und Jenseits gibt es im Islam nicht, und nur als Mitglied
dieser Ordnung kann der Muslim seine Pflichten erfiillen. Politik ist folglich fir
Muslime die Erfillung des von Allah gegebenen Auftrags, Verantwortung gibt es
nur gegeniiber Allah.

Im Islam gibt es die Kategorie des Gewissens nicht, denn es liegt nicht in der
Entscheidung des Menschen zu beurteilen, was gut oder bdse ist, sondern Allah
gibt vor, was ,recht und was verwerflich" ist. Der Gldubige hat seine Pflichten
zu erfiillen, indem er sich an diese Vorgaben halt. Im Zweifelsfall vergibt oder
bestraft Allah den Siinder, spatestens beim jiingsten Gericht. Aber Allah allein
entscheidet.

Das deutsche Grundgesetz ist die Quintessenz der Lehren aus der Geschich-
te und der Entwicklung dieser den Kirchen abgetrotzten Kultur der Freiheit. Aber
wir wiirden unsere Gemeinschaft auf den juristischen Kern reduzieren, wenn wir
es nicht in den Kontext seiner Werte stellen. Es gibt einen ,Geist der Gesetze",
wie Montesquieu es formulierte, der Sozialstaat zum Beispiel ist Ausdruck dieses
Geistes der christlichen Nachstenliebe wie der humanistischen Solidaritat. Wiirden
wir diesen Kontext leugnen, ware das so, als wiirden wir den Wert eines Baumes
auf den Holzpreis reduzieren. Aber ein Baum ist nicht nur Holz, sondern Baume
leben, einige tragen Friichte und spenden Schatten. Die ,Freiheitsbdume” der biir-
gerlichen Revolution von Mainz, Worms, Hambach und der Paulskirche von 1848
sind lebendige Symbole des Geistes dieses Freiheitswillens. Eine demokratische
Gesellschaft braucht Demokraten wie der Baum Licht und Wasser zum leben. Eine
Gesellschaft, die sich nicht immer wieder liber diesen Common Sense verstandigt
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und die eigenen Werte immer wieder entwickelt, wie ein Baum, dem im Friihling
die Blatter wachsen, der stirbt, wird ausgehohlt und eine leichte Beute fiir Kafer
oder den Sturm.

Die Wiirde des Menschen, die Gleichberechtigung von Mann und Frau, Mei-
nungsfreiheit, Gewissens- und Religionsfreiheit, Versammlungs- und Koalitions-
freiheit, die Trennung von Staat und Religion waren fortan Prinzipien der euro-
paischen Gesellschaft und Gleichheit und Freiheit schlugen sich mit Verzégerung
in den Verfassungen und Gesetzen nieder und pragten die Wertorientierung der
biirgerlichen Gesellschaft, machten und machen die Identitdt Europas bis heute
aus. Der politische Islam - und ich meine damit z. B. die Konferenz der 45 Staaten
der islamischen Konferenz - stellt die Menschenrechte unter den Vorbehalt der
Scharia, ihres gottlichen Rechts. Auch die Islamverbédnde in Deutschland betonen
den Scharia-Vorbehalt. Es ist deshalb schwer, Islam und Islamismus voneinander

zu trennen, denn die Ablehnung von Sakularitat und der Kultur
Die Religionensind Teil  des Westens hat nicht nur eine militante Variante, sondern ist

unserer Freiheit, aber Kern der Politik fast aller islamischen Institutionen.

sie stehen nicht iiber

der Verfassung. Das gilt Europa steht also nicht nur in der Tradition der monothe-
auch fiir den Islam. istischen Religionen, es ist auch nur bedingt ein christlich-

judisches Erbe, das die ldentitdt Europas ausmacht, es ist
letztlich der Kampf um die Freiheit des Individuums, es ist die Aufklarung, der
Humanismus, der unsere liberale aufgeklarte Zivilgesellschaft begriindet hat. Die
Religionen gehdren zweifellos dazu, aber sie sind nur ein Teil dieser Freiheit, nicht
die Freiheit selbst. Die Religionen sind Teil unserer Freiheit, aber sie stehen nicht
tber der Verfassung. Das gilt auch fiir den Islam.

Lassen Sie uns (liber die Freiheit des Islam in Europa reden.

Tatsdchlich frei sind die Muslime nur im Westen, denn sie kénnen ein Recht
nutzen, das es in keinem muslimischen Land gibt: die Religionsfreiheit. In der Tiirkei
zum Beispiel ist jeder Biirger automatisch Muslim - und zwar der staatlich ver-
walteten sunnitischen Richtung. Die wenigen Christen leben dort im Verborgenen,
gehdren nicht dazu, und die Aleviten, eine eigenstandige vom Sufismus beeinfluss-
te schiitische Glaubensgemeinschaft, die in einigen Gegenden Zentralanatoliens
die Mehrheit der Bevolkerung stellt, werden staatlich bevormundet und kdénnen
sich nicht frei entwickeln. Der Islam kennt keine Religionsfreiheit, sondern nur die
Glaubensfreiheit. Der Satz: ,Es gibt keinen Zwang im Glauben”, ist kein Recht, frei
von Religion zu sein, sondern nur die Mdglichkeit des Glaubigen, zu entscheiden,
wie man den Glauben auslibt.
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.Den Islam™ als Institution gibt es nicht, er hat keine Organisation, keine ge-
meinsame Theologie. Er ist keine Kirche. Der Islam ist Weltreligion und hat keine
Adresse. Mit ihm kann man keine Vertrage machen, keine Vereinbarungen treffen,
er kennt keine Verbindlichkeit. Keiner der Moscheevereine oder Islamverbande
kann - auch wenn sie es fiir sich in Anspruch nehmen - fiir ,den Islam" oder die
Mehrheit der Muslime sprechen. Die demokratischen Gesellschaften sollten des-
halb nicht den Fehler machen, sich auf ,den” Islam als Institut einzulassen. Aber
was sollen wir stattdessen tun?

Besinnen wir uns auf demokratische Prinzipien, gehen wir zuriick auf unser
Erbe, besinnen wir uns auf die Freiheit des Einzelnen.

Denn genauso wenig wie es ,den" Islam gibt, kann es ,den" Muslim geben.

Es gibt den anatolischen Landarbeiter, der hier in der Moschee seine Traditi-
onen lebt, es gibt die gebildete sikulare Arztin, die nie eine Moschee von innen
gesehen hat, den Backer, der nicht betet, aber sich selbst als gldubig bezeichnen
wiirde, es gibt die eingesperrte Frau, die abhdngig von der Schwiegermutter ist,
wie die assimilierte Journalistin, die die Debatte um den Islam fiir liberfliissig halt,
und viele mehr. Und es gibt die kulturellen Strukturen und Traditionen, die man
in der muslimischen Familie und Gesellschaft lebt, es gibt dieses ,ungefragt Ge-
gebene" des ,Muslim-Seins”, die Sozialisation, die selbst von
Wissenschaftlern, die es besser wissen sollten, allzu schnell als
Klischee diffamiert wird. Als Sozialwissenschaftlerin sehe ich
es als meine Aufgabe, diese Bedingungen und Beschrankungen
durch Religion aufzuzeigen, um Wege aus der Angst zu be-
schreiben. Angst begegnet man unter anderem mit Wissen.

Die Freiheit der Wis-
senschaft, die rationale
Beschiftigung mit dem
Islam tite den Muslimen
gut, um die Denkver-
bote aufzuheben und

Die Muslime haben ein Defizit, unter anderem in der Aus- “* iberpritfen, wasvon

einandersetzung mit ihrer eigenen Religion. Es gibt nur in An-
satzen eine kritische Beschaftigung mit dem Koran. Spiritueller
Glaube, Tradition und Politik gehen frohlich durcheinander. kann-

Die Freiheit der Wissenschaft, die rationale Beschaftigung mit dem Islam téte
den Muslimen gut, um die Denkverbote aufzuheben und zu liberpriifen, was von
diesem Glauben heute dem Menschen helfen kann.

diesem Glauben heute
dem Menschen helfen

Wir sind in Frankfurt, und Frankfurt ist auch die Stadt Goethes. Und da mochte
ich - einer muslimische Migrantin werden Sie es verzeihen - den Muslimen Goethe
empfehlen. Ja, den ,West-6stlichen Diwan", und da vor allem die kritischen An-
merkungen zum Koran, aber noch lieber den ,Faust”. Dann das, was Goethe Faust
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liber den Umgang mit der Bibel sagen Iésst, ist ein guter Rat an die Muslime, sich
frei dem Koran zu ndhern. Goethe lasst Faust beim Ubersetzen des Johannes-
Evangeliums im Studierzimmer sagen:

.Geschrieben steht: »Im Anfang war das Wort!«
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdglich schatzen,
Ich muss es anders iibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dass deine Feder sich nicht libereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!"

Dr. h.c. Petra Roth, J6rg-Uwe Hahn MdL, Alice Schwarzer und Marlies Gerhardt (v.l.n.r.)
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Die Biirger muslimischen Glaubens in Europa haben die Chance, in Freiheit
zu leben. Sie stehen vor der historischen Aufgabe, den Koran mit historisch kriti-
schem Blick zu lesen, sich zu d@ndern, damit sie in der sdkularen Gesellschaft des
Westens ihren Platz finden. Und ich bin der Uberzeugung, dass die Mehrheit der
Muslime dies auch will. Sie wollen sich aus der Bevormun-
dung befreien, aber sie brauchen dafiir die Unterstiitzung einer
Gesellschaft, die die eigene Freiheit und die jedes Einzelnen
lebt und verteidigt.

Unsere Gesellschaft
macht das Angebot
der Freiheit. Es ist an

den Muslimen, dies als

Aber erst wenn es eine loyale Haltung der Muslime zur Chance zu begreifen.
Gesellschaft und die Anerkennung des Prinzips der Freiheit des
Einzelnen gibt, wenn sie bereit sind, die eigenen Probleme nicht zu verleugnen,
sondern anzupacken, werden sie ihrer Verantwortung als Biirger gerecht werden
konnen. Und gerade die Assimilierten und Integrierten, diejenigen, die in der deut-
schen Gesellschaft angekommen und gehort werden, die erfolgreich sind, gerade
auf die kommt eine groBe Verantwortung zu. Sie miissen sich zu den Problemen
ihrer Herkunftskultur bekennen, um sie zu l6sen.

Ja, die islamische Lebenswirklichkeit ist Teil Deutschlands, ja, die Biirger mus-
limischen Glaubens sind Teil Deutschlands. Aber sie sind auch mehr. Sie sind Cito-
yens und keine Opfer. Sie sind auch das Volk. Das heiB3t, ihre Freiheit zu schiitzen
und gleichzeitig Verantwortung abfordern, kann verlangt werden. Unsere Gesell-
schaft macht das Angebot der Freiheit. Es ist an den Muslimen, dies als Chance
zu begreifen.

Lasst uns die Freiheit erobern, denn nicht die Scharia, nicht die Einheit von
Staat und Religion, nicht der Anspruch der Umma auf Unfehlbarkeit, nicht die
Apartheid von Mann und Frau darf Teil Deutschlands werden. Das ware Verrat an
der Freiheit, unserer Verfassung und den Muslimen, die erstmals in der Geschichte
individuelle Freiheit erleben.

Ich danke fiir den Preis und lIhre Aufmerksamkeit.
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