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Abstract

Die Mechanismen der Entstehung und des Wandels ethnischer Zugehdorigkeitsgefiihle von Kindern und
Jugendlichen sind in Deutschland vergleichsweise wenig gut erforscht. Hauptgrund hierfir ist, dass ein
hinreichend differenziertes und prazises Messinstrument im deutschsprachigen Kontext bislang fehlt.
Ausgehend von migrationssoziologischen und sozialpsychologischen Uberlegungen formuliert das vorlie-
gende Working Paper Leitfragen fur ein solches Messinstrument und thematisiert entsprechende zentrale
Anforderungen. AnschlieRend stellen wir ein eigens entwickeltes Messinstrument vor, das insbesondere
auf sozialpsychologischer amerikanischer Forschung sowie auf kognitiven und quantitativen Vorstudien
beruht. Dieses Messinstrument testen wir quantitativ an Kindern und Jugendlichen unterschiedlicher ethni-
scher Herkunft im Alter von 9 bis 17 Jahren. Die Ergebnisse zeigen, dass das Messinstrument die not-
wendigen Anforderungen erfiillt und somit geeignet ist, die formulierten Leitfragen zu beantworten.
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1 Einleitung

Welt am Sonntag: Fihlen Sie sich als Deutscher?
Ari: Nein.

Welt am Sonntag: Als Tirke?

Ari: Auch nicht.

Welt am Sonntag: Als was dann?

Ari: Ich bin Deutschtiirke.*

Durch Migration bedingte ethnische Vielfalt ist zugleich ein Merkmal als auch eine Herausforderung fir
ethnisch einst homogene europdische Staaten des 21. Jahrhunderts. Migranten und ihre Nachfahren
sowie Kinder mit Eltern aus unterschiedlichen Herkunftslandern stehen dabei vor der Herausforderung,
ethnische und nationale Identitdten miteinander zu kombinieren (Phinney et al. 2006; Verkuyten und Mar-
tinovic 2012). Diese Identitatsentwicklung ist zentraler Bestandteil der Adoleszenz (Meeus 2011; Phinney
1990). Im Vergleich zur kulturellen, strukturellen und sozialen Integration ist die emotionale bzw. identifika-
tive Dimension der Integration von Migranten in Deutschland quantitativ empirisch jedoch vergleichsweise
wenig gut erforscht (Kalter 2008; Zander und Hannover 2013).2 Mindestens zwei Grinde sprechen jedoch
dafur, diesem vernachlassigten Teilbereich der Integration starkere Aufmerksamkeit zu widmen. Erstens
sind Unterschiede in der gefiihlsm&Rigen Haltung zum Aufnahme- und Herkunftsland zwischen Migran-
tengruppen oder Generationen fir sich genommen ein erkldrungsbediirftiges Phdnomen (Diehl und
Schnell 2006). Ob und inwieweit sich Menschen mit Migrationshintergrund als Angehdrige des Aufnahme-
landes identifizieren, steht nicht nur verstarkt im Zentrum offentlicher Debatten, sondern wird auch in der
Integrationsforschung oftmals als Indikator fir einen erfolgreich vollendeten Integrationsprozess angese-
hen (Nauck 2001; Steinbach 2004). Sowohl in gesellschaftlichen als auch in wissenschaftlichen Debatten
werden hierbei haufig polarisierende Positionen vertreten, die wahlweise eine (vermeintliche) Integrations-
verweigerung seitens der Migranten oder eine Zuwanderer ausgrenzende einheimische Bevélkerung
bemangeln. Uber die zugrunde liegenden Mechanismen der Entstehung und des Wandels von Zugehdrig-
keitsgefiihlen ist allerdings nur sehr wenig bekannt. Zweitens kann das Ausmalf identifikativer Integration
seinerseits Folgen fiir andere Teilbereiche der Integration haben. So wird ethnischen Identifikationen nicht
nur groRe Bedeutsamkeit flr die Entstehung von interethnischen Freundschaften zugeschrieben (Les-
zczensky 2013; Munniksma 2013; Rutland et al. 2012), sondern auch fur die Erklarung ethnischer Un-
gleichheiten im Bildungssystem oder auf dem Arbeitsmarkt (Casey und Dustmann 2010; Nekby et al.
2009). Die Mechanismen, die zu Ungleichheiten entlang der emotionalen Dimension fiihren, sind somit
zumindest potentiell auch fur die Erklarung sozialer Distanzen und struktureller Nachteile bedeutsam.
Hierbei stellt sich insbesondere auch die Frage nach méglichen kausalen Wechselwirkungen zwischen der
emotionalen Integration und anderen Teilbereichen der Integration (Esser 2009; Kalter 2008; Leszczensky
2013).

1 Interview mit dem in Minchen geborenen und aufgewachsenen ,Mehmet“, dessen Eltern aus der Tirkei stammen. Welt am Sonn-
tag, 06. Oktober 2013, online unter http://www.welt.de/print/wams/vermischtes/article120663999/Mensch-Mehmet.html (Zugriff am
23. Januar 2014).

2 Nachfolgend verwenden wir den Begriff ,Migrant“ im weiteren Sinn, so dass er auch die Nachkommen von Migranten in zweiter und
dritter Generation umfasst.
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Ein zentraler Grund fur das geringe Ausmalfd quantitativer ldentitéatsforschung in Deutschland ist das Feh-
len geeigneter Daten (Kalter 2008: 26). Hauptgrund hierfiir wiederum ist, dass viele deutsche Studien nur
sehr grobe Indikatoren fiir Identitat enthalten (vgl. etwa Diehl und Schnell 2006; Kecskes 2000; Les-
zczensky 2013; Nauck 2001). Als Beispiel hierfur sei das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) genannt,
das ethnische Zugehdrigkeitsgefuhle mit jeweils einer Frage erfasst, die sich wahlweise auf die gefuhlte
Verbundenheit von Migranten mit Deutschland und mit dem Herkunftsland bezieht (,Wie sehr fuhlen Sie
sich als Deutscher?* bzw. ,Und wie sehr filhlen Sie sich noch dem Land verbunden, aus dem Sie oder lhre
Familie kommen?“). Diese Art der Messung ist aus drei Griinden unbefriedigend. Erstens ist es zwar
grundsatzlich wiinschenswert, die Identifikation sowohl mit Deutschland als auch dem Herkunftsland un-
abhangig voneinander zu erfassen. Allerdings vernachlassigen gangige separate Messungen, dass insbhe-
sondere die Nachkommen von Migranten verstarkt duale Identitdten im Sinne von ,Bindestrich-ldentitaten”
wie Deutsch-Turkisch annehmen (Verkuyten und Martinovic 2012). Es gibt Hinweise darauf, dass diese
Form der Identifikation qualitativ anders bewertet und empfunden wird als die bloRe Kombination zweier
stark ausgepragter Einzelidentitaten (Benet-Martinez und Haritatos 2005; Simon und Ruhs 2008; Simon
und Grabow 2010). Zweitens lassen sich eine Reihe von Dimensionen ethnischer Identitédt unterscheiden,
die bei der Erfassung durch eine einzige Frage zwangslaufig vermischt werden (vgl. Ashmore et al. 2004;
Phinney und Ong 2007). So impliziert beispielsweise eine kognitiv empfundene Zugehdorigkeit zu Deutsch-
land nicht notwendigerweise, dass diese Zugehdrigkeit positiv bewertet oder als gefihlsmafig bedeutsam
empfunden wird. Drittens werden ldentitéatsfragen haufig nur Befragten mit Migrationshintergrund gestellt,
so dass ein Vergleich mit der einheimischen Bevélkerung nicht moglich ist. Der Vergleich mit einer einhei-
mischen Referenzgruppe ist aber essentiell, um Aussagen Uber das Ausmald emotionaler Integration
sowie eine mogliche Angleichung an die einheimische Bevélkerung im Zeitverlauf treffen zu kénnen.

Probleme der Messung ethnischer Identitat sind in der Forschung keineswegs neu (Burton et al. 2010;
Cokley 2007; Nandi und Platt 2012; Schnell 1990). Ganz im Gegenteil haben vor allem amerikanische
Sozialpsychologen in den vergangenen beiden Jahrzehnten eine Vielzahl multidimensionaler Messinstru-
mente fiir ethnische Identitat entwickelt (vgl. etwa Cokley 2007; Phinney und Ong 2007; Umafia-Taylor et
al. 2004). Aus zwei Grinden ist allerdings unklar, inwieweit diese fiir den amerikanischen Kontext entwik-
kelten Messungen sinnvollerweise in der deutschsprachigen Integrationsforschung angewendet werden
kénnen. Zum einen stellt sich grundsétzlich die Frage nach der Ubertragbarkeit amerikanischer Messun-
gen auf den deutschen Kontext (Zander und Hannover 2013). Zum anderen liegen diesen Messungen
spezifische psychologische Entwicklungstheorien zugrunde. Fur die Integrationsforschung erscheint es
hingegen sinnvoller, ein flexibleres und theoretisch offeneres Instrument fir die Messung ethnischer Identi-
tat zu entwickeln (vgl. dazu auch Nandi und Platt 2012). Damit Gibereinstimmend wird auch von den Ent-
wicklern dieser Instrumente selbst betont, dass ihr Instrument vergleichsweise grob sei und fiir spezifische
Forschungsfragen jeweils angepasst und ergénzt werden misse (Phinney und Ong 2007: 278). Gleich-
wohl in den USA elaborierte Messinstrumente demnach eine gute Grundlage bieten, ist es dennoch not-
wendig, spezifischere Instrumente fur den deutschsprachigen Raum zu entwickeln und zu testen.
Insbesondere ist hierbei zu prifen, ob das Messinstrument fur unterschiedliche Migrantengenerationen
und Altersstufen &quivalent ist. Im Hinblick auf nationale Identitat ist zudem zu testen, ob das entspre-
chende Instrument fir Kinder und Jugendliche mit und ohne Migrationshintergrund aquivalent ist.

Im Folgenden legen wir zun&chst die theoretischen Grundlagen dar und formulieren Leitfragen, die sich
mit Hilfe des Messinstrumentes beantworten lassen sollen sowie entsprechende Anforderungen an das
Messinstrument (Abschnitt 2). Darauf aufbauend schlagen wir ein eigenes Messinstrument vor (Abschnitt
3), das wir anhand eigens erhobener Daten und quantitativer Methoden (Abschnitt 4) an Schuilerlnnen
unterschiedlicher ethnischer Herkunft im Alter von 9 bis 17 Jahren testen. Nach der Beschreibung der
Ergebnisse (Abschnitt 5) schlieRen wir mit einem kurzen Fazit (Abschnitt 6).
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2 Theoretische Grundlagen und Anforderungen an das
Messinstrument

Vom Konzept der emotionalen Integration ausgehend prazisieren wir nachfolgend zunéchst den vielseitig
verwendeten Begriff der ,ethnischen” bzw. ,nationalen Identitat” (2.1). Ausgehend von dieser theoriegelei-
teten Spezifikation formulieren wir Leitfragen, die sich mit Hilfe eines geeigneten Messinstrumentes be-
antworten lassen missen, und leiten aus ihnen Anforderungen an das Messinstrument ab (2.2).
AnschlieBend diskutieren wir kurz, warum bestehende Messinstrumente diese Anforderungen nur unzu-
reichend erfullen (2.3).

2.1 Emotionale Integration und ethnische und nationale ldentitat

2.1.1 Emotionale Integration

Bei der Integration von Migranten lassen sich vier grundlegende Dimensionen unterscheiden: die kulturelle
Dimension des Erwerbs von Wissen und Kompetenzen, die strukturelle Dimension der Besetzung von
Positionen innerhalb gesellschaftlicher Teilsysteme, die soziale Dimension der Beziehungsmuster zwi-
schen Akteuren und die emotionale Dimension der Identifikation (vgl. Esser 2006: 24; Kalter 2008; Nauck
2008). Da diese Dimensionen analytisch unabhéngig, empirisch aber miteinander verknupft sind, ist es
eine der zentralen Herausforderungen der Migrationsforschung, das komplexe kausale Zusammenspiel
zwischen ihnen zu entflechten (vgl. Esser 2009; Kalter 2008). Klassische Assimilationstheorien sehen die
gefiihlsmaRige Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft dabei als letzten Schritt eines (erfolgreichen)
Integrationsprozesses an (vgl. Nauck 2001; Steinbach 2004). Neuere Forschung stellt diese sequenzielle
Auffassung allerdings in Frage und geht in der Regel von einer wechselseitigen Beeinflussung der Teilbe-
reiche der Integration aus (Esser 2009). So wird zum Beispiel argumentiert, dass nationale und ethnische
Identitat die Entstehung inter- und intraethnischer Freundschaften beeinflussen sowie ihrerseits durch die
ethnische Zusammensetzung von Freundschaftsnetzwerken beeinflusst werden (Leszczensky 2013; Mun-
niksma 2013; Phinney et al. 2001; Rutland et al. 2012; Schulz und Leszczensky 2014). Fir eine angemes-
sene empirische Untersuchung maoglicher kausaler Wechselwirkungen zwischen emotionaler und sozialer,
kultureller oder struktureller Integration sind jedoch prézise Messinstrumente fir die gefihlsmaRige Hal-
tung zum Aufnahme- und Herkunftsland erforderlich.

Grundsatzlich kénnen sich Migranten und ihre Nachfahren sowohl als Angehérige des Aufnahme- als auch
des Herkunftslandes sehen und identifizieren (vgl. Berry 2001; Phinney et al. 2006; Verkuyten und Mar-
tinovic 2012). Die Existenz und das Ausmal der gefiihlten Zugehdorigkeit zum Herkunftsland bzw. zur
eigenen ethnischen Gruppe wird in der Literatur dabei zumeist als ethnische Identitét bezeichnet, die
Zugehdorigkeit zum Aufnahmeland hingegen als nationale Identitat.® In Ubereinstimmung mit Berrys (2001)
Typologie lassen sich vier idealtypische Félle unterscheiden. Emotionale Integration liegt vor, wenn
Migranten sich sowohl mit dem Aufnahmeland als auch ihrem Herkunftsgruppe identifizieren. Im Fall der
Assimilation wird der Bezug auf die eigene ethnische Herkunft hingegen zugunsten einer ausschlief3lichen
Identifikation mit dem Aufnahmeland aufgegeben, bei der Separation ist das Gegenteil der Fall. Marginali-
tét bezeichnet schlieBlich die fehlende Identifikation mit beiden Kontexten.

3 Wir folgen hier der in der Literatur Ublicherweise verwendeten Terminologie (vgl. etwa Verkuyten und Martinovic 2012). Fur Einhei-
mische bzw. Angehdrige der dominanten ethnischen Gruppe eines Landes fallen nationale und ethnische Identitat offenkundig zu-
sammen.
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Ob und inwieweit sich Migranten und ihre Nachkommen als Angehorige der Aufnahmegesellschaft
und/oder des Herkunftslandes sehen und fiihlen, ist eine empirische Frage (fir einen Uberblick vgl. Chrys-
sochoou und Lyons 2011). Um diese und andere Fragen, etwa nach den Ursachen und Folgen ethnischer
und nationaler Identitat, beantworten zu kdnnen, missen sowohl die gefiihlsmaRigen Haltungen zum
Herkunfts- als auch zum Aufnahmeland préazise gemessen werden. Eine unabdingbare Voraussetzung fir
die Entwicklung entsprechend geeigneter Messinstrumente ist, das vage Konzept ethnischer und nationa-
ler Identitat vorab zu prazisieren. Basierend auf dieser Prazisierung lassen sich dann konkrete Leitfragen
formulieren, aus denen sich wiederum spezifische Anforderungen an das Messinstrument ergeben.

2.1.2 Ethnische und nationale Identitat

Der Begriff ,ethnische Identitat” wird in der Literatur nicht einheitlich verwendet (vgl. Cokley 2007; Hill und
Schnell 1990; Phinney 1990). Viele Autoren definieren ethnische Identitat nicht (explizit) und/oder verwen-
den den Begriff synonym mit Ethnizitat (vgl. etwa Burton et al. 2010; Nandi und Platt 2012). In Folge dieser
konzeptionellen Unklarheit fassen unterschiedliche Autoren unter dem Deckmantel ethnischer Identitat
eine Vielzahl von Dimensionen, Elementen oder Komponenten zusammen, wie etwa Selbstkategorisie-
rungen und Labels, Zugehorigkeitsgefiihle, Einstellungen, Sprache, kulturelle Praktiken oder soziale Ein-
bettung (vgl. Constant und Zimmermann 2008; Cokley 2007; Hill und Schnell 1990; Phinney 1990, 1992;
Phinney und Ong 2007; Nandi und Platt 2012; Schnell 1990). Dies ist aus migrationssoziologischer Per-
spektive schon allein deswegen problematisch, weil so verschiedene Dimensionen der Integration ver-
mischt werden, die analytisch unabhangig sind, empirisch aber als wechselseitige Einflussfaktoren wirken
kénnen (vgl. Esser 2009; Kalter 2008, siehe dazu auch Nandi und Platt 2012: 97).

Ethnische Identitét lasst sich als Spezialfall sozialer Identitét begreifen (vgl. Ashmore et al. 2004; Esser
2001; Phinney 1990; Verkuyten 2005). Soziale Identitat wird ganz allgemein definiert als

sthat part of an individual's self-concept which derives from his knowledge of his membership of a so-
cial group (or groups) together with the value and emotional significance attached to that membership*
(Tajfel 1978: 63, Hervorhebungen nicht im Original).

Dieser Definition zufolge lassen sich (mindestens) drei Dimensionen sozialer Identitat unterscheiden: die
kognitive Dimension verweist auf das subjektive Bewusstsein, einer Gruppe anzugehdéren, die evaluative
Dimension auf die Bewertung dieser Gruppenzugehdrigkeit und die affektuelle Dimension auf die gefihls-
magige Verbundenheit mit dieser Gruppe (vgl. Ashmore et al. 2004; Ellemers et al. 1999; Jackson 2002).
Ethnische Identitdt umfasst demnach nicht nur das Wissen um die eigene ethnische Herkunft, sondern
auch die mit dieser Herkunft verbundenen Bewertungen und die emotionale Bindung an die entsprechen-
de Herkunftsgruppe. Nationale Identitét bildet fur Migranten und ethnische Minderheiten das Gegenstiick
zur ethnischen Identitat, dessen Bezugspunkt nicht die ethnische Herkunft, sondern das Aufnahmeland ist
(vgl. Phinney 1990; Schwartz et al. 2012; Verkuyten und Martinovic 2012).

Wie bereits angedeutet schlieRen sich ethnische und nationale Identitét theoretisch und empirisch nicht
aus, auch wenn sie in Deutschland und anderen ethnisch historisch vergleichsweise homogenen Landern
haufig in negativem Zusammenhang zueinander stehen (vgl. Berry et al. 2006; Chryssochoou und Lyons
2011; Sabatier 2008; Verkuyten und Yildiz 2007; Zander und Hannover 2013). In Ubereinstimmung mit der
oben erlauterten Typologie von Berry (2001) lasst sich fur das Verhdltnis ethnischer und nationaler Identi-
tat durch die idealtypischen vier Falle der Integration, Assimilation, Separation und Marginalitéat beschrei-
ben. Integration, also die Identifikation sowohl mit der Aufnahme- als auch der Herkunftsgesellschaft, kann
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auch als duale Identitdt bezeichnet werden (Simon und Ruhs 2008; Verkuyten und Martinovic 2012).4
Duale Identitat ist insbesondere fur im Aufnahmeland geborene und aufgewachsene Nachkommen von
Migranten theoretisch erwartbar und empirisch haufig vorzufinden (Phinney und Devich-Navarro 1997;
Verkuyten und Martinovic 2012). Allerdings lassen sich solche Bindestrich-ldentitaten, z. B. Deutsch-
Turkisch, nicht zwangslaufig als Kombination einer stark vorhandenen ethnischen und nationalen Identitat
beschreiben (vgl. Simon und Ruhs 2008; Simon und Grabow 2010). Der Grund hierfr ist, dass selbst bei
gleichermallen stark ausgepragter ethnischer und nationaler Identitat nicht ohne weiteres feststeht, ob
diese Kombination individuell auch tatsachlich als duale Identitdt empfunden wird. Dies mag analytisch
sinnvoll erscheinen, stimmt aber nicht notwendigerweise mit der gefuhlten Lebenswelt der Individuen
Uberein (vgl. Phinney und Devich-Navarro 1997). Dariiber hinaus kdnnte duale Identitéat zum Beispiel auch
dann subjektiv empfunden werden, wenn beide Identitaten gleichermalRen moderat oder gar unterschied-
lich stark ausgepragt sind. Grundsétzlich kann duale Identitéat individuell als kompatibel und bereichernd,
aber auch als auch gegenlaufig und konfliktbeladen empfunden werden (Benet-Martinez und Haritatos
2005; Verkuyten und Yildiz 2007).

Zusammengefasst begreifen wir ethnische Identitat als ein mehrdimensionales Konstrukt, das das kogniti-
ve Bewusstsein um die Gruppenzugehorigkeit ebenso umfasst wie die Bewertung dieser Zugehdorigkeit
und die emotionale Verbundenheit mit der ethnischen Herkunftsgruppe. Das Gegenstiick zu ethnischer
Identitat bildet nationale Identitét, wobei nationale und ethnische Identitét sowohl im Einklang als auch im
Widerspruch zueinander stehen kénnen. Den wichtigsten Fall bildet hierbei duale Identitat in Form der
gefuihlten Zugehdrigkeit und Verbundenheit mit der Aufnahme- und der Herkunftsgesellschaft.

2.2 Leitfragen und Anforderungen an das Messinstrument

2.2.1 Leitfragen fir unterschiedliche Dimensionen ethnischer und
nationaler Identitat

Ethnische und nationale Identitat sind analytisch unabhangig voneinander. Deshalb ist es sinnvoll, die
unterschiedlichen Dimensionen sowohl nationaler als auch ethnischer Identitéat getrennt zu erfassen. Eth-
nische und nationale Identitat sind ferner dynamisch und bilden und veréndern sich insbesondere in der
Adoleszenz (Phinney 1990; Phinney und Ong 2007; Quintana 1999, 2007). Nachfolgend formulieren wir
getrennt fir die Dimensionen Leitfragen, die sich mit Hilfe des Instrumentes beantworten lassen sollen.
Auch wenn sich die Leitfragen auf Migranten und ihre Nachkommen fokussieren, ist es zu Vergleichs-
zwecken unerldsslich, nationale Identitat auch fiir Kinder und Jugendliche ohne Migrationshintergrund zu
erfassen. Die Frage nach Unterschieden zwischen Kindern und Jugendlichen unterschiedlicher ethnischer
Herkunft stellt demnach eine Ubergeordnete Leitfrage fur alle Dimensionen nationaler Identitat dar. Die
Leitfragen fiir die unterschiedlichen Dimensionen ethnischer und nationaler Identitat sind in Tabelle 1
zusammengefasst.

Kognitive Dimension und duale Identitat. Die kognitive Dimension bezieht sich auf die subjektiv wahr-
genommene Gruppenzugehdrigkeit. Die bewusste Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Kategorie
ist unabdingbare Voraussetzung fir die gefuhlsméRige Verbundenheit mit der entsprechenden Kategorie
(Ashmore et al. 2004: 84 f.). Daher muss ein entsprechendes Messinstrument zunachst erfassen, ob und
inwieweit sich Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund tberhaupt als Angehérige des Aufnahme-

4  Weitere Bezeichnungen fur diese Art der Identitat sind hyphenated identities (Verkuyten 2005) oder bicultural identity (Benet-
Martinez und Haritatos 2005; Phinney und Devich-Navarro 1997).
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und/oder der jeweiligen Herkunftsgruppe ansehen. Beziiglich Letzterem ist zu beriicksichtigen, dass der
Bezugspunkt nicht zwangslaufig ein (existierendes) Land ist, sondern auch eine ethnische oder anderwei-
tig definierte Gruppe sein kann, wie etwa ,kurdisch®, ,palastinensisch® oder ,arabisch®.

Duale Identitat lasst sich zunachst kognitiv im Sinne einer Selbstkategorisierung erfassen. Aus den oben
genannten Grunden ist es hierbei sinnvoll, duale Identitat nicht als reine Kombination ethnischer und na-
tionaler Identitét zu begreifen, sondern direkt durch die Befragten zu erfassen (vgl. Simon und Ruhs 2008;
Simon und Grabow 2010).

Evaluative Dimension. Die evaluative Dimension umfasst die Bewertung sozialer Kategorien und die
damit verbundenen Einstellungen (Ashmore et al. 2004; Luhtanen und Crocker 1992; Sellers et al. 1998).
Die personliche Wertschatzung einer Gruppe wird auch als Private Regard bezeichnet und umfasst die
Einstellungen gegenuber der Gruppe. Die Zugehdrigkeit zu einer ethnischen Gruppe oder zum Aufnahme-
land kann dabei individuell sowohl positiv als auch negativ bewertet werden.

Tabelle 1: Leitfragen fir unterschiedliche Dimensionen ethnischer und nationaler Identitat

Dimension Leitfrage
Kognitiv
Gruppenzugehdérigkeit Sehen sich Migranten und ihre Nachkommen als Angehdrige des
Aufnahmelandes, als Angehdrige der jeweiligen Herkunftsgruppe oder
als beides?
Selbstkategorisierung In welchem Verhaltnis stehen ethnische und nationale Identitat zuein-
ander? Ist eine duale Identitat vorhanden?
Evaluativ
Private Regard Wie beurteilen Migranten und ihre Nachkommen ihre Zugehdorigkeit
zum Aufnahmeland und zur Herkunftsgruppe?
Affektuell
Verbundenheit Wie stark fuhlen sich Migranten und ihre Nachkommen dem Aufnah-

meland und der Herkunftsgruppe gefiihlsmagig verbunden?

Affektuelle Dimension. Die affektuelle Dimension bezieht sich auf die gefihlsmaRige Verbundenheit mit
einer Gruppe. Fir diese emotionale Bindung finden sich in der englischsprachigen Literatur unterschiedli-
che Bezeichnungen wie ,affective commitment* (Ashmore et al. 2004) oder ,commitment and attachment”
(Phinney und Ong 2007). Der Verbundenheit kommt insofern gesonderte Bedeutung zu, da sie besonders
folgenreich fur individuelles Handeln ist und sich etwa am starksten auf die Bevorzugung von Gruppenmit-
gliedern auswirkt (vgl. Ashmore et al. 2004; Ellemers et al. 1999; Jackson 2002).

2.2.2 Anforderungen an das Messinstrument

Grundsatzlich sollte das Messinstrument die oben unterschiedenen Dimensionen ethnischer und nationa-
ler Identitat getrennt erfassen. Nur so ist es mdglich, die entsprechenden Leitfragen gezielt zu adressieren.
Nationale Identitdt muss zudem zu Vergleichszwecken auch fiir Kinder und Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund in gleicher Weise sinnvoll erfasst werden kdnnen. Ferner ist theoretisch zu vermuten, dass die
subjektiv wahrgenommene Zugehorigkeit zum Aufnahmeland bei Migranten der zweiten oder dritten Gene-
ration starker ist als bei Personen, die selbst eingewandert sind (Diehl und Schnell 2006). Voraussetzung
fur die Uberpriifung einer solchen These beziiglich einer zunehmenden emotionalen Integration im Gene-
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rationsverlauf ist allerdings, dass ein entsprechendes Messinstrument fiir Migranten der ersten, zweiten
und dritten Generation gleichermafRen gut funktioniert.

Psychologische Forschung deutet ferner darauf hin, dass Kindern die Bedeutsamkeit und unterschiedliche
Bewertung von ethnischen Gruppen ab einem Alter von etwa 10 Jahren bewusst wird, wohingegen die
Entwicklung von sozialer Identitat im Allgemeinen sowie ethnischer Identitat im Speziellen in der Adoles-
zenz verortet wird (Quintana 1999, 2007; Phinney 1990). Um die individuelle Identitatsentwicklung im
Zeitverlauf abbilden zu kdnnen, muss ein entsprechendes Messinstrument fur Kinder und Jugendliche
unterschiedlichen Alters gleichermalRen gut funktionieren. Demzufolge ist es wiinschenswert, die oben
formulierten Leitfragen fur Kinder und Jugendliche im Alter von etwa 10 bis 16 Jahren beantworten zu
kénnen. Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass alle Fragen nicht nur von Kindern und Jugendlichen
unterschiedlicher Altersstufen, sondern auch verschiedener ethnischer Herkunft gut und in gleicher Weise
verstanden werden.

Neben diesen aus den inhaltlichen Leitfragen folgenden Anforderungen muss das Instrument eine Reihe
methodischer Anforderungen erfiillen, um in der standardisierten schriftlichen Befragung von Kindern und
Jugendlichen eingesetzt werden zu kdnnen (vgl. dazu auch Nandi und Platt 2012: 82 f.). Daruiber hinaus
muss sichergestellt sein, dass die Fragen zur nationalen Identitdt von Schilerinnen deutscher und nicht-
deutscher Herkunft auch tatséchlich das gleiche Konstrukt messen.

2.3 Die Unzulanglichkeit bestehender Messungen

Die Messung ethnischer Identitét ist ein bekanntes und viel diskutiertes methodisches Problem (vgl. etwa
Burton et al. 2010; Cokley 2007; Nandi und Platt 2012; Phinney 1992; Phinney und Ong 2007; Roberts et
al. 1999; Ong et al. 2010; Schnell 1990; Umafa-Taylor et al. 2004). Im Folgenden geben wir einen kurzen
und selektiven Uberblick tiber vorhandene Messungen.5 Dabei gehen wir zuerst auf deutsche Messungen
ein, anschlieRend diskutieren wir etablierte amerikanische Messungen und ihre Ubertragbarkeit auf den
deutschen Kontext.

Insbesondere in sozialwissenschaftlichen deutschen Studien wird ethnische und nationale Identitat haufig
— und wenn uberhaupt — mit jeweils einer einzigen Frage gemessen. Im Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP) werden Befragte mit Migrationshintergrund etwa gefragt, wie sehr sie sich als ,Deutscher fiihlten
bzw. verbunden mit dem ,Land, aus dem Sie oder ihre Familie kommen*. Fragen dieser Art sind problema-
tisch, da nicht eindeutig zu bestimmen ist, auf welche Dimension sozialer Identitét sie sich beziehen (vgl.
Burton et al. 2010; Nandi und Platt 2012). Neuere deutsche Untersuchungen sind freilich durchaus be-
strebt, diesem Umstand Rechnung in Form einer erhéhten Anzahl von Items zu tragen. Dies betrifft etwa
das Nationale Bildungspanel (NEPS, Blossfeld et al. 2011), das nationale und ethnische Identitat jeweils
mit vier ltems erfasst. Gleichwohl lassen sich unterschiedliche Dimensionen ethnischer und nationaler
Identitat innerhalb des NEPS empirisch nicht trennen (Schulz und Leszczensky 2014). Zudem wurde die
Messung des NEPS fur Kinder und Jugendliche im Alter von 15 Jahren entwickelt, sodass unklar bleibt, ob
sie auch in jingeren Altersstufen einsetzbar ist. Ein weiteres Problem ist das Fehlen einer einheimischen
Referenzgruppe, da Befragten ohne Migrationshintergrund weder im SOEP noch im NEPS &quivalente
Fragen bezuglich der nationalen Identitat gestellt werden. Grundlegende Fragen tber mdgliche Anglei-
chungsprozesse zwischen Migranten und Einheimischen kénnen folglich nicht beantwortet werden.

5 Angesichts des Umfangs der Literatur ist ein Anspruch auf Vollstandigkeit in diesem Rahmen nicht méglich. Fir allgemeine Uber-
blicke uber verschiedene Messinstrumente verweisen wir auf Cokley 2007; Cokley und Vandiver 2012; Fischer und Moradi 2001;
Ponterotto und Park-Taylor 2007. Fur die Entwicklung des MEIM, MEIM-R und der EIS siehe Phinney 1992; Roberts et al. 1999;
Umafia-Taylor et al. 2004; Phinney und Ong 2007; Yoon 2011.
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In der englischsprachigen amerikanischen Forschung hingegen existiert eine Vielzahl spezifischer mul-
tidimensionaler Messinstrumente. Diese umfassen sowohl allgemeine Messungen sozialer Identitat wie die
Collective Self-Esteem Scale (Luhtanen und Crocker 1992) als auch fur spezifische ethnische Gruppen
entwickelte Messinstrumente (vgl. Fischer und Moradi 2001; Ponterotto und Park-Taylor 2007). Ein Spezi-
alfall fur den letzteren Fall ist die Identitéat von Afroamerikanern, fiir die unter dem Begriff ,racial identity”
zahlreiche Messungen entwickelt wurden, wie etwa die MIBI (Sellers et al. 1998) oder die MIBI-T (Scott-
ham et al. 2008; vgl. zudem Cokley 2007; Cokley und Vandiver 2012; Fischer und Moradi 2001; Ponterotto
und Park-Taylor 2007). Besonders prominent sind zudem Messungen, die fir unterschiedliche ethnische
Gruppen und somit ethnisch diverse Stichproben verwendet werden kénnen. Das am haufigsten verwen-
dete derartige Messinstrument ist das Multigroup Ethnic Identity Measure (MEIM) von Phinney (1992). In
den letzten beiden Jahrzehnten wurde das MEIM fortlaufend Uberarbeitet (z. B. Roberts et al. 1999), so-
dass es nunmehr in revidierter Form als MEIM-R vorliegt (Phinney und Ong 2007). Das MEIM-R enthélt
die beiden Dimensionen Exploration und Commitment, die jeweils mit drei Items erfasst werden. Zudem
haben Umafa-Taylor et al. (2004) mit der Ethnic Identity Scale ein alternatives Instrument vorgeschlagen,
das sich aufgrund seiner ahnlichen inhaltlichen Konzeption aber eher in Details vom MEIM bzw. MEIM-R
unterscheidet (vgl. Cokley 2007). Auf Grundlage des MEIM wurde dartiber hinaus unlangst ein analoges
Messinstrument fur die Messung nationaler Identitat vorgeschlagen, das jeweils sechs Items fiir Explorati-
on und Affirmation umfasst (vgl. Schwartz et al. 2012).

Viele der genannten englischsprachigen Messungen wie das MEIM wurden zum Teil Gber Jahrzehnte
hinweg sorgsam entwickelt und haben sich empirisch bewahrt (vgl. Cokley 2007; Yoon 2011). Allerdings
sind die meisten dieser Messinstrumente eng auf ein spezifisches, zumeist entwicklungspsychologisches
Verstandnis ethnischer Identitdt zugeschnitten. Demzufolge bilden beispielsweise das MEIM-R und die
EIS den Prozess der Exploration ab, vernachlassigen daflir aber andere Dimensionen ethnischer Identitét
wie Private Regard. Die Autoren des MEIM-R weisen daher auch selbst darauf hin, dass der MEIM-R ein
vergleichsweise grobes Instrument sei, das entsprechend der jeweiligen Untersuchungsziele mit anderen
Konstrukten kombiniert werden sollte (Phinney und Ong 2007: 278). Darliber hinaus messen diese Instru-
mente zwar ethnische ldentitét, enthalten standardméaRig aber keine Messung nationaler Identitat. Es
erscheint daher sinnvoller, ein vielseitig verwendbareres Instrument fir die Messung ethnischer und natio-
naler ldentitat zu entwickeln (vgl. Nandi und Platt 2012).

Hinzu kommt, dass die genannten Messinstrumente bislang fast ausschlielich in klassischen Einwande-
rungslandern und insbesondere in den USA angewandt wurden. In Deutschland wurden die bekanntesten
Messungen ethnischer Identitat wie das MEIM und die EIS bislang jedoch kaum verwendet, so dass sich
grundsatzlich die Frage der Ubertragbarkeit stellt.°Eine Ausnahme stellt hierbei die Studie von Zander und
Hannover (2013) dar, in der eine 12-ltem-Version des MEIM (Roberts et al. 1999) ubersetzt und fur Schi-
lerinnen der neunten Klasse in Deutschland angewendet wird. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
sich unterschiedliche Dimensionen nur bei nationaler Identitéat trennen lassen, nicht jedoch bei ethnischer
Identitdt. So identifizieren die Autorinnen bei der nationalen Identitdt empirisch eine ,bewertend-
bilanzierende Komponente®, die allerdings kein Bestandteil des originaren MEIM ist und inhaltlich der
evaluativen Dimension in Form des Private Regard nahekommt. Die niedrige Reliabilitat dieser Dimensio-
nen (Cronbachs a =0,48 bei drei Items) macht den Autorinnen zufolge Replikationen bzw. weitere For-
schung zu dieser Dimension erforderlich (Zander und Hannover 2013: 158). Generell lassen sich bei
nationaler Identitat drei Dimensionen unterscheiden, wohingegen ethnische Identitat eine einfaktorielle
Struktur aufweist. Dies ist insbesondere auch deshalb bemerkenswert, weil sich die Untersuchung auf
Jugendliche mit Migrationshintergrund erstreckt, jedoch keine einheimische Referenzgruppe enthélt. Folg-
lich ist offen, ob sich auch fir Jugendliche deutscher Herkunft unterschiedliche Dimensionen nationaler

6 Das MEIM wurde gleichwohl vereinzelt in Europa verwendet (siehe etwa Gaines et al. 2010, 2013; Jasinskaja-Lahti und Liebkind
1999; Sabatier 2008; Vedder 2005).
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Identitat trennen lassen. Da die Skalen zudem nicht hinsichtlich der Messinvarianz zwischen Jugendlichen
mit und ohne Migrationshintergrund getestet werden, bleibt offen, ob ein Vergleich zwischen diesen Grup-
pen Uberhaupt zulassig ware. Dies gilt auch fir mogliche Unterschiede zwischen Migranten der ersten,
zweiten und dritten Generation sowie unterschiedlichen Altersgruppen. Wie die Autorinnen selbst anmer-
ken, sind die Teilnehmerinnen der Studie im Mittel fast 16 Jahre alt, so dass unklar ist, ob die Messung
auch fur jungere Befragte funktioniert.”

Zusammengefasst steht kein bewéahrtes Messinstrument bereit, auf deren Grundlage sich die formulierten
Leitfragen fiir ethnische und nationale Identitat fur Kinder und Jugendliche in Deutschland beantworten
lieBen. Etablierte englischsprachige Messinstrumente setzen einerseits andere inhaltliche Schwerpunkte
und wurden andererseits fur Kinder und Jugendliche in Deutschland bislang selten verwendet bzw. nicht in
ausreichendem Mal3e getestet. Daher sehen wir es als notwendig an, auf Grundlage existierender Unter-
suchungen und international bewahrter Messungen ein eigenes Messinstrument zu entwickeln und zu
testen, das den oben formulierten theoretischen und methodischen Anforderungen entspricht.

3 Vorgeschlagenes Messinstrument

Das von uns vorgeschlagene Messinstrument ist in Tabelle 2 aufgefiihrt und wurde in Form eines selbst-
auszufillenden Fragebogens verwendet. Nachfolgend beschreiben wir kurz die Auswahl der Items sowie
erste Tests.

Die Auswahl der Fragen und Items basiert auf zwei Arten von Quellen (vgl. Leszczensky 2012). Zum einen
orientierten wir uns an etablierten amerikanischen Messinstrumenten, in dem wir Fragen und Items z. B.
des MEIM-R (Phinney und Ong 2007), der EIS (Umafia-Taylor et al. 2004), des MIBI (Sellers et al. 1998)
und des MIBI-T (Scottham et al. 2008) Ubersetzten und anpassten. Zum anderen zogen wir relevante
deutschsprachige Studien wie das NEPS heran. Auf Grundlage der genannten Quellen erstellten wir einen
Item-Pool mit jeweils etwa 50 Items fir Private Regard und Verbundenheit. Wir schéatzten ein, inwieweit die
einzelnen Items fur Kinder und Jugendliche geeignet sind und wéhlten die verstandlichsten Items aus. Die
konkrete Auswahl der einzelnen Items ist ausfihrlich bei Leszczensky (2012) dokumentiert.

Vorhandene Messungen ethnischer Identitéat verwenden sowohl Skalen mit vier, also weniger Skalenpunk-
ten (vgl. etwa Roberts et al. 1999; Umafia-Taylor et al. 2004), als auch mit sieben, also mehr Skalenpunk-
ten (vgl. etwa Luhtanen und Crocker 1992; Sellers et al. 1998; Simon und Grabow 2010). Wir entschieden
uns aus zwei Griinden Uberwiegend fur fiinfstufige Skalen (vgl. dazu Borgers et al. 2004; DeVellis 2003:
74 ff.; Porst 2009: 69 ff.; Schaeffer und Presser 2003: 78 f.): Erstens halten wir eine Mittelkategorie prinzi-
piell fur inhaltlich sinnvoll, da wir davon ausgehen, dass Kinder und Jugendliche identitatsbezogene Fra-
gen auch neutral bzw. ausgewogen beantworten kénnen. Deshalb bevorzugen wir eine Skala mit einer
ungeraden Anzahl von Skalenpunkten. Zweitens verfugen insbesondere Kinder, aber auch Jugendliche
Uber geringere kognitive Fahigkeiten als Erwachsene. Skalen mit sieben oder mehr Skalenpunkten sind fur
sie daher tendenziell (zu) schwierig, wohingegen vier bis funf Antwortkategorien empfohlen werden (Bor-
gers et al. 2004; de Leeuw 2011). Ebenfalls aufgrund der geringeren kognitiven Féhigkeiten unserer Ziel-
population verbalisieren wir alle Skalenpunkte (vgl. de Leeuw 2011).

7 Das MEIM und die EIS wurden fir Jugendliche in der mittleren und spaten Adoleszenz entwickelt, so dass prinzipiell fraglich ist,
inwieweit sie sich auf jiingere Altersgruppen Ubertragen lassen (vgl. auch Ponterotto et al. 2003; Umafia-Taylor et al. 2004: 34 f.). So
wurde etwa die urspriingliche Version des MEIM vereinzelt auch fiir Kinder angewandt, funktioniert bei jingeren Befragte aber weni-
ger gut als bei alteren Befragten (vgl. Matsunaga et al. 2010: 416).
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Die Fragen zur nationalen Identitdt wurden zuerst gestellt, da sie sich sowohl an Befragte deutscher als
auch nichtdeutscher Herkunft richten und demnach keinen vorherigen Filter erfordern. Ein grundlegendes
Problem fiir die Messung ethnischer Identitat besteht hingegen darin, dass ein entsprechender Bezugs-
punkt in Form einer ethnischen Gruppe gesetzt werden muss. Das NEPS und Zander und Hannover
(2013) nutzen hierfur die Formulierung ,Herkunftskultur“ bzw. ,kulturelle Gruppe“. Aus zwei Griinden ent-
schieden wir uns stattdessen fiir den Platzhalter Herkunftsland deiner Familie.® Erstens erscheint uns der
Begriff ,Land" fur Kinder und Jugendliche vertrauter und gebréuchlicher als der vage Begriff ,Kultur“. Hier-
bei ist zu berlcksichtigen, dass unsere Zielpopulation Kinder ab 9 Jahren umfasst, wohingegen der ent-
sprechende Fragebogen des NEPS fiir Jugendliche von 15 Jahren konzipiert ist. Zweitens wollen wir mit
dem Zusatz ,deiner Familie“ in Deutschland geborenen Kindern und Jugendlichen entgegen kommen,
deren Eltern oder GroReltern im Ausland geboren wurden. Diese Kinder und Jugendliche kénnten sowohl
Deutschland als auch das Herkunftsland ihrer Familie als ihr eigenes Herkunftsland ansehen. Die Formu-
lierung ,Herkunftsland” birgt daher die Gefahr, Befragten vorab eine bestimmte Identitét zuzuweisen. Mit
der Formulierung ,Herkunftsland deiner Familie* sollen den Befragten demgegenuber groitmdgliche Wahl
gelassen werden, ob und wie sie sich mit diesem Land auch tatsachlich personlich identifizieren. Demzu-
folge fragten wir zunéchst den Migrationshintergrund ab und baten Kinder und Jugendliche mit Migrations-
hintergrund anschliel3end, das Herkunftsland ihrer Familie aufzuschreiben. Dadurch entsteht tendenziell
ein Problem fur Kinder und Jugendliche, deren Eltern beide nicht aus Deutschland, jedoch aus zwei unter-
schiedlichen Landern stammen. Hier folgten wir dem NEPS und baten die Befragten, sich fur das wichtige-
re der beiden Lander zu entscheiden. Unsere Formulierung lautet entsprechend:

,Du hast angegeben, dass jemand von deinen Eltern oder Groleltern in einem anderen Land als
Deutschland geboren ist. Schreibe bitte dieses andere Land auf. (Wenn deine Eltern oder Gro3eltern

in unterschiedlichen Ldndern geboren sind, schreibe bitte das Land auf, das wichtiger fiir dich ist.)

Bitte schreibe das Land auf:

Dieses Land nennen wir ab jetzt das Herkunftsland deiner Familie.”

In allen nachfolgend in Tabelle 2 aufgefiihrten Fragen zur ethnischen und dualen Identitat verwenden wir
den Platzhalter ,Herkunftsland deiner Familie“ bzw. ,Menschen aus dem Herkunftsland deiner Familie®.

Die ausgewdhlten Fragen und Items testeten wir in einem ersten kognitiven Pretests mit Kindern und
Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund im Alter von 11 bis 16 Jahren. Auf Grundlage der Er-
gebnisse optimierten wir die Items und fuhrten einen zweiten kognitiven Pretest durch. Die Ergebnisse des
zweiten kognitiven Pretests wiesen darauf hin, dass Kinder und Jugendliche deutscher und nichtdeutscher
Herkunft die Fragen &hnlich verstehen und sinnvoll beantworten kénnen (vgl. Leszczensky 2012).

8 Englischsprachige Messungen wie das MEIM nutzen hingegen héaufig den Begriff ,ethnic group®. Der Begriff ,ethnische Gruppe" ist
allerdings im deutschen Sprachraum weit weniger gebrauchlich. Trotzdem testeten wir diese alternative Formulierung. Unserer
Tests weisen aber darauf hin, dass Kinder und Jugendliche den Begriff auch nach vorheriger Erklarung nicht verstehen (vgl. Les-
zczensky 2012). Die Identifikation mit Gber Landergrenzen hinausgehenden Gruppen wie ,arabisch“ oder ,kurdisch wird stattdessen
uber die halb-offene Frage zur Selbstkategorisierung erfasst.
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Tabelle 2: Vorgeschlagenes Messinstrument fiir nationale und ethnische Identitéat nach Dimensio-

nen
Dimension Item Antwortvorgaben
Kognitiv

Gruppenzugehdérigkeit Als was siehst du dich selbst? 1 ,Nur als Deutschen*

Selbstkategorisierung

Evaluativ
Private Regard

Affektuell
Verbundenheit

2 ,Mehr als Deutschen*

3 ,Als beides gleichermaf3en”

4 Mehr als Menschen aus dem

Herkunftsland meiner Familie“

5 ,Nur als Menschen aus dem Her-

kunftsland meiner Familie*
Manche Menschen sehen sich als  Halboffen: Deutsch; Turkisch;
deutsch an, andere zum Beispiel als Deutsch-Turkisch; Kurdisch;

turkisch und wieder andere als Deutsch-Kurdisch; Italienisch;

deutschtiirkisch. Wie ist das bei dir? Deutsch-Italienisch; Polnisch;

Als was siehst du dich? Deutsch-Polnisch; Etwas anderes,
und zwar: ...

Ich bin zufrieden damit, zu Deutsch- 5er-Skala (Trifft-zu)
land/zum Herkunftsland meiner

Familie zu gehdren.

Ich bin froh, zu Deutschland/zum 5er-Skala (Trifft-zu)
Herkunftsland meiner Familie zu

gehdren.

Es stort mich, wenn jemand 5er-Skala (Trifft-zu)
schlecht Gber Deutschland/das

Herkunftsland meiner Familie

spricht.

Deutschland/das Herkunftsland 5er-Skala (Trifft-zu)
meiner Familie liegt mir sehr am

Herzen.

Ich fiihle mich eng verbunden mit ~ 5er-Skala (Trifft-zu)
den Deutschen/Menschen aus dem

Herkunftsland meiner Familie.

Ich fiihle mich als Teil von Deutsch- 5er-Skala (Trifft-zu)
land/des Herkunftslandes meiner

Familie.

Die in den kognitiven Pretests erfolgreich getesteten Fragen und Items priften wir anschlieBend quantitativ
in einem Instrumententest mittels einer schriftlichen Befragung von 175 Schiilerinnen (vgl. Leszczensky

und Pink 2013a). Die Ergebnisse explorativer und konfirmatorischer Faktorenanalysen gaben einen ersten

Hinweis darauf, dass die von uns theoretisch unterschiedenen Dimensionen ethnischer und nationaler
Identitat auch empirisch feststellbar und trennbar sind. Die den unterschiedlichen Dimensionen von Identi-
tat zugeordneten Subskalen erwiesen sich zudem als intern konsistent und die Korrelationen zwischen
entsprechenden Subskalen gingen in die erwarteten Richtungen. Aufgrund der Fallzahl war es jedoch
nicht mdéglich, weitreichende Untersuchungen durchzufiihren, wie etwa die Messinvarianz zwischen Ju-

gendlichen deutscher und nichtdeutscher Herkunft, zwischen Migrationsgenerationen oder zwischen un-
terschiedlichen Altersstufen zu testen.
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4 Daten und Methoden

Die Daten fiir die Priifung des Messinstrumentes wurden im Rahmen einer gré3er angelegten Studie zur
Untersuchung ethnischer Identitat und sozialer Netzwerke erhoben, in der Schilerinnen im Klassenver-
band wiederholt befragt werden.® Die hier verwendeten Daten entstammen der ersten Welle, deren Pla-
nung und Erhebung in Leszczensky und Pink (2013b) dokumentiert ist. Nachfolgend beschreiben wir die
den Analysen zugrunde liegende Stichprobe sowie die Operationalisierung der Indikatoren und Kovariaten
(4.2) und Methoden (4.3)

4.1 Stichprobe

Die Analysen basieren auf Angaben von insgesamt 1.668 Kindern und Jugendlichen der funften, sechsten
und siebten Jahrgangsstufe. Die Schilerinnen gehen in insgesamt 82 Klassen in 26 Jahrgangen auf 9
Schulen in Nordrhein-Westfalen. In jeder teilnehmenden Schule wurden alle Klassen der Jahrgénge 5, 6
und 7 befragt. Unter den 9 Schulen befinden sich jeweils drei Haupt-, -Real- und Gesamtschulen mit ei-
nem erhdhten Anteil von Schilerinnen mit Migrationshintergrund. Die Schulen wurden innerhalb vorgege-
bener Strata entsprechend unterschiedlich hoher Anteile von Schilerinnen nichtdeutscher Herkunft
zuféllig gezogen (Leszczensky und Pink 2013b). Die Teilnahme an der Studie war sowohl fir die Schulen
als auch die Schilerinnen freiwillig. Die Erhebung fand im Klassenverband mit allen teilnahmebereiten
Schulerlnnen statt. Firr die Bearbeitung des Fragebogens standen den Schiilerinnen zwei Schulstunden
zur Verfugung. Das Einverstandnis der Eltern wurde vor der Erhebung mittels Elterngenehmigungen ein-
geholt. Insgesamt beteiligten sich 76,5% der Schilerinnen an der Studie.

Die befragten Schilerlnnen waren zum Zeitpunkt der Befragung im April oder Mai 2013 zwischen 9 und 17
Jahren alt (M=12,77; SD=1,14). 18% besuchten die Hauptschule, 37% die Realschule und 46% eine Ge-
samtschule. 63% der teilnehmenden Schilerinnen haben einen Migrationshintergrund. Die grof3te Gruppe
bilden Schiilerinnen tirkischer Herkunft mit 40%, gefolgt von Polen (10%) und Russen (7%).10 Bei der
Betrachtung der Ergebnisse ist grundsatzlich zu beachten, dass die Werte fur die Jugendlichen in der
Stichprobe gelten, die Daten aufgrund des Erhebungsdesigns jedoch nicht reprasentativ sind. Da die
Stichprobe in Bezug auf die Schulform und damit die soziale Herkunft negativ selektiert ist, ist aber davon
auszugehen, dass das Messinstrument in einer in Bezug auf diese Merkmale représentativen Stichprobe
(mindestens) genauso gut funktionieren wirde.

4.2 Operationalisierung der Indikatoren und Kovariaten

Das Instrument zur Messung der nationalen und ethnischen Identitat wurde bereits im Teil 3 vorgestellt
und ist in Tabelle 2 zusammengefasst. Die kognitive Dimension wird anhand von zwei Fragen gemessen,
die zum einen die Gruppenzugehérigkeit betreffen und zum anderen die Selbstkategorisierung der Schiile-
rinnen in Form einer dualen ldentitéat. Sowohl fiir die nationale als auch ethnische Identitat wird die evalua-
tive und affektuelle Dimension gemessen. Auf die Erfassung des Private Regard zielen jeweils zwei Items
ab. Die Verbundenheit zu Deutschland und zum Herkunftsland der Familie wird anhand von jeweils vier
Items festgestellt. Alle beschriebenen Items verfiigen ber eine flinfstufige Antwortskala, die die Zustim-

9 Das Projekt ,Soziale Netzwerke und ethnische Identifikationen von jugendlichen Migranten* wird von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) gefordert und ist am MZES angesiedelt. Ubergreifendes Ziel des Projektes ist, die Mechanismen der Entstehung
und des Wandels ethnischer Identitat und sozialer Netzwerke zu untersuchen.

10 Die ethnische Herkunft der Schilerlnnen basiert auf den Angaben zu ihrem Geburtsland und zu dem ihrer Eltern und GroReltern.
Schilerlnnen werden dabei zum Beispiel als tlrkischstammig definiert, wenn mindestens ein Teil ihrer Familie in der Turkei geboren
wurde.
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mung zu den Items ermittelt. Diese wurden jeweils so umkodiert, dass hohere Werte eine starkere Zu-
stimmung bedeuten.

Das Messinstrument soll die nationale und ethnische Identitat von Kindern und Jugendlichen unterschied-
licher ethnischer Herkunft erfassen. In den Analysen unterscheiden wir daher zwischen Schilerinnen mit
und ohne Migrationshintergrund. Jugendliche mit Migrationshintergrund sind Personen, die mindestens ein
im Ausland geborenes GroRRelternteil haben. Zudem wird nach der Migrationsgeneration differenziert:
Jugendliche, die selbst im Ausland geboren sind, sind Migranten erster Generation; Jugendliche mit min-
destens einem im Ausland geborenen Elternteil gelten als Migranten zweiter Generation; Migranten dritter
Generation sind in Deutschland geborene Jugendliche, deren Eltern ebenfalls in Deutschland geboren
wurden, von denen aber mindestens ein GrofRelternteil im Ausland geboren wurde. Von den Schilerinnen
nichtdeutscher Herkunft gehdren 21% der ersten Generation an, 69% der zweiten und 10% der dritten
Generation. Zusatzlich wird in den Analysen das Alter der Kinder und Jugendlichen beriicksichtigt. Dieses
wurde in drei Stufen zusammengefasst. Die jingsten Schilerinnen sind 9 bis 11 Jahre alt. Die mittlere
Altersstufe umfasst die 12- und 13-jahrigen. Die altesten Schilerinnen sind 14 bis 17 Jahre alt.

Zur Beurteilung der Konstruktvaliditéat betrachten wir in den Analysen den Zusammenhang zwischen den
Dimensionen nationaler und ethnischer Identitdt und Indikatoren der sozialen und kulturellen Integration.
Soziale Integration wird anhand des Anteils der Freunde aus Deutschland einerseits und aus dem Her-
kunftsland der Familie andererseits operationalisiert. Die Schilerlnnen wurden um ihre Einschatzung
gebeten, wie viele ihrer Freunde, die nicht auf ihre Schule gehen, aus Deutschland bzw. aus ihrem Her-
kunftsland kommen. Die Antwortskala umfasst jeweils fiinf Kategorien von ,alle* liber ,ungeféhr die Halfte"
bis ,,keine“.“ Die funfstufige Skala wurde umkodiert, sodass hdhere Werte einem hodheren Anteil an
Freunden entsprechen. Kulturelle Integration wird durch die subjektive Einschatzung der eigenen Kennt-
nisse der deutschen Sprache und der des Herkunftslandes der Familie erfasst. Die Kinder und Jugendli-
chen beurteilten ihre Kenntnisse hinsichtlich des Sprechens, Verstehens, Schreibens und Lesens jeweils
anhand einer flinfstufigen Skala. Es wurde der Durchschnitt dieser vier Iltems sowohl fir die deutsche
Sprache (Cronbachs a=0,82) als auch fiir die des Herkunftslandes berechnet (Cronbachs a=0,84). Hohere
Werte auf der Skala représentieren bessere Kenntnisse der Sprache.

4.3 Methoden

Ziel der Analysen ist die Priifung des vorgeschlagenen Instruments zur Messung nationaler und ethnischer
Identitat von Kindern und Jugendlichen. Dafiir setzen wir verschiedene Methoden ein, die wir im Folgen-
den erlautern.

Zunachst untersuchen wir die kognitive Dimension in Form der subjektiv wahrgenommenen Gruppenzu-
gehdrigkeit und der Selbstkategorisierung der Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Wir betrachten die
kognitive Dimension zuerst, da sie die evaluative und affektuelle Dimension der nationalen und ethnischen
Identitat bedingt (Ashmore et al. 2004: 84 f.). In der deskriptiven Analyse der Gruppenzugehdrigkeit unter-
scheiden wir nach der Migrationsgeneration der Kinder und Jugendlichen. Grund hierflr ist, dass ethni-
sche Identitat klassischen Assimilationstheorien zufolge im Generationsverlauf abnimmt, nationale Identitat
hingegen zunehmen sollte (vgl. Diehl und Schnell 2006). Zusatzlich gehen wir auf die Selbstkategorisie-
rung der Kinder und Jugendlichen und damit auf das Vorliegen dualer Identitat ein, wobei wir ebenfalls
nach Migrationsgenerationen differenzieren sowie den Zusammenhang mit der Gruppenzugehdrigkeit
betrachten.

11 Zusétzlich hatten die Schilerinnen die Moglichkeit, anzugeben, dass alle ihre Freunde auf ihre Schule gehen. Diese Angabe mach-
ten aber lediglich 6% der Schilerinnen, die in diesem Teil der Analyse entsprechend nicht beriicksichtigt werden.
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In den weiteren Analysen untersuchen wir die evaluative und affektuelle Dimension getrennt flir nationale
und ethnische Identitat. Insbesondere gehen wir der Frage nach, inwiefern sich die evaluative und affektu-
elle Dimension empirisch trennen lassen. Daflir setzen wir fiir nationale und ethnische Identitat jeweils das
gleiche Verfahren ein. Fir die Beurteilung der entsprechenden Items beschreiben wir zunachst deren
Lagemale und Interkorrelationen. Anschiel3end untersuchen wir die zugrundeliegende Faktorenstruktur
mittels explorativer Faktorenanalyse. Darauf aufbauend setzen wir dann zusatzlich konfirmatorische Fakto-
renanalysen ein (Worthington und Whittaker 2006). Auf diese Weise lasst sich die Modellpassung der
theoretisch angenommenen und durch die explorative Faktorenanalyse empirisch aufgedeckten Faktoren
beurteilen (Brown 2006: 14).

Bei der Messung latenter Konstrukte wie nationaler und ethnischer Identitdt muss gewabhrleistet sein, dass
die Messung selbiger Uiber verschiedene Zeitpunkte und Gruppen hinweg konsistent ist (Kline 2011: 251
ff.; Vandenberg und Lance 2000). Bei der Messung nationaler und ethnischer Identitat muss dabei insbe-
sondere die Messinvarianz zwischen Befragten mit und ohne Migrationshintergrund sowie unterschiedli-
chen ethnischen Gruppen sichergestellt werden (vgl. Avery et al. 2007; Ong et al. 2010; Schwartz et al.
2014). Daher unterscheiden wir bei der Priifung unseres Messinstruments zwischen Kindern und Jugend-
lichen deutscher und nichtdeutscher Herkunft sowie zwischen Migrationsgenerationen und Altersstufen.
Unterschiedliche Altersstufen berticksichtigen wir, da die Messaquivalenz bei Kindern und Jugendlichen
unterschiedlichen Alters unabdingbare Voraussetzung dafir ist, Identitdtsentwicklung im Zeitverlauf nach-
vollziehen zu kdnnen.

Die Analyse der Messinvarianz basiert zunéchst auf separaten Untersuchungen innerhalb jeder Gruppe.
Dabei unterziehen wir das betreffende Messmodell einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (Brown 2006:
268 ff.). Daneben fiihren wir eine multiple Gruppenanalyse durch, die alle Gruppen bericksichtigt und
mehrere aufeinanderfolge Stufen der Messinvarianz umfasst. In diesen werden jeweils zusatzliche Restrik-
tionen fir das Messmodell aufgenommen und getestet (Jéreskog 1971). Auf der ersten Stufe wird die
konfigurale Invarianz Uberprift. Dabei wird angenommen, dass die unterschiedlichen Gruppen die gleiche
Faktorenstruktur aufweisen. Das bedeutet, dass sowohl die Zahl der Faktoren als auch die Zugehérigkeit
der Items zu den Faktoren Uber den Gruppen hinweg gleich sind. Auf der zweiten Stufe wird die metrische
Invarianz getestet. Das Messmodell wird darin starker restringiert. So wie im vorherigen Schritt wird Giber
die Gruppen die gleiche Faktorenstruktur angenommen. Zusétzlich wird festgelegt, dass die Faktorladun-
gen in den unterschiedlichen Gruppen gleich sind. Bei Bestatigung metrischer Invarianz kann gefolgert
werden, dass sich das Konstrukt gruppentbergreifend auf die gleiche Weise zeigt. Auf der letzten Stufe
wird die skalare Invarianz getestet. Neben den vorherigen Restriktionen werden in diesem Modell die
Itemintercepts gleichgesetzt. Dahinter steht die Annahme, dass die resultierenden Faktorwerte auf den
gleichen Mittelwerten der Items Uber die Gruppen beruhen. Bei gegebener skalarer Invarianz kénnen die
unterschiedlichen Gruppen hinsichtlich des Konstrukts miteinander verglichen werden (Brown 2006: 268
ff.; Kline 2011: 251 ff.).

Im letzten Schritt bilden wir die Subskalen nationaler und ethnischer Identitéat. Wir ermitteln die Reliabilitét
anhand Cronbachs a und priifen die Konstruktvaliditat. Hierflir betrachten wir die Dimensionen nationaler
und ethnischer Identitdt im Zusammenhang miteinander sowie in Abhangigkeit von der kognitiven Dimen-
sion. Zusatzlich beschreiben wir ihre Korrelation mit Indikatoren sozialer und kultureller Integration.
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5 Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt prasentieren wir die Ergebnisse der Analysen. Zunachst beschreiben wir die kogni-
tive Dimension und gehen speziell auch auf duale Identitat ein (5.1). Daraufhin zeigen wir die Resultate
der Untersuchung der evaluativen und affektuellen Dimension separat fiir nationale (5.2) und ethnische
Identitat (5.3). AbschlieRend konstruieren wir entsprechende Subskalen und diskutieren ihre Reliabilitat
und Konstruktvaliditat (5.4).

5.1 Kognitive Dimension und duale ldentitat

Subjektive wahrgenommene Zugehdérigkeit zum Aufnahme- bzw. Herkunftsland ist die Grundlage fiir na-
tionale bzw. ethnische Identitat. Zur Operationalisierung der kognitiven Dimension der Identitat wurden die
Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund gefragt, als was sie sich selbst sehen. Die Verteilung in
Abhangigkeit von der Migrationsgeneration ist in Tabelle 3 abgetragen. Im Einklang mit der These interge-
nerationaler Angleichung, nach der ethnische Identitat abnehmen und nationale Identitat zunehmen sollte,
sieht sich die Mehrheit der Jugendlichen, die selbst migriert sind, eher oder nur als Menschen aus dem
Herkunftsland der Familie. Dagegen gibt die Halfte der Jugendlichen der zweiten Migrationsgeneration an,
dass sie sich beiden Gruppen gleichermaf3en zugehdrig fihlen und fast die Halfte der Migranten der drit-
ten Generation sieht sich eher oder nur als deutsch an.

Tabelle 3: Gruppenzugehdrigkeit und duale Identitat nach Migrationsgeneration

Migrationsgeneration

1. Gen. 2. Gen. 3. Gen. Gesamt N
Der Jugendliche sieht sich...
... nur als Deutschen 3,41% 7,89% 26,09% 8,66% 85
... mehr als Deutschen 6,34% 5,41% 20,65% 7,03% 69
... als beides gleichermafien 37,07% 50,00% 33,70% 45 77% 449
... mehr als Menschen aus dem HKL 22,93% 21,05% 14,13% 20,80% 204
... nur als Menschen aus dem HKL 30,24% 15,64% 5,43% 17,74% 174
Gesamt 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
N 205 684 92 981
Vorliegen dualer Identitat 46,38% 53,28% 44,09% 50,96% 502
Nur deutsche Identitat 4,35% 10,51% 39,78% 11,98% 118
Nur HKL-Identitat 49,28% 36,20% 16,13% 37,06% 365
Gesamt 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
N 207 685 93 985

Bemerkenswert ist, dass sich selbst in der ersten und auch noch in der dritten Generation mehr als ein
Drittel der Schulerinnen als beides gleichermalRen ansieht. Dies deutet darauf hin, dass der Fall der dua-
len Identitat generationsiibergreifend relevant ist und daher besonders beriicksichtigt werden muss.

Duale Identitat erfassen wir nicht als einfache Kombination ethnischer und nationaler Identitat, sondern
erfragen sie direkt in Form einer Selbstkategorisierung. Die Frage wurde halboffen gestellt und nach dem
Herkunftsland unterschieden. Zum Beispiel konnten die Schilerinnen angeben, ob sie sich als deutsch,
turkisch oder deutsch-tiirkisch sdhen. Wie ebenfalls in Tabelle 3 zu sehen ist, ordnet sich in Ubereinstim-
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mung mit den Ergebnissen zur subjektiv wahrgenommenen Zugehdrigkeit die Halfte der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund einer dualen Identitat zu. Dies trifft in etwas starkerem Male als bei der Gruppen-
zugehdrigkeit auch auf Migranten der ersten und der dritten Generation zu. Konsistent mit den Befunden
zur Gruppenzugehdorigkeit gibt knapp die Hélfte der ersten Generation an, sich nur als Menschen aus dem
Herkunftsland der Familie zu sehen. Dies trifft hingegen nur noch auf 36% der Migranten der zweiten und
lediglich 16% der Migranten der dritten Generation zu. Vier von zehn Migranten der dritten Generation
sehen sich zudem ausschlieBlich als Deutsche an.

In Tabelle 4 betrachten wir den Zusammenhang von Gruppenzugehorigkeit und dualer Identitat. Fast zwei
Drittel der Kinder und Jugendlichen mit dualer Identitdt geben an, sich gleichermafRen als Deutsche als
auch als Menschen aus dem Herkunftsland zu sehen. Gleichwohl ist erkennbar, dass duale Identitat nicht
zwangslaufig mit gleichermalRen stark empfundener nationaler und ethnischer Identitét einhergehen muss.
Dieser Befund bestétigt vorherige Studien, die zeigen, dass duale Identitét subjektiv auch bei einer starke-
ren Auspragung der einen oder anderen |dentitdt empfunden werden kann (vgl. Simon und Ruhs 2008;
Simon und Grabow 2010). Bemerkenswert ist zudem, dass jeweils ein bedeutsamer Anteil von Jugendli-
chen mit ausschlieBlich deutscher oder ethnischer Identitat angibt, sich gleichermaRen als Deutschen und
als Menschen aus dem Herkunftsland zu sehen. Auch dies deutet darauf hin, dass duale Identitat subjektiv
nicht notwendigerweise als Gleichgewicht ethnischer und nationaler Identitdt empfunden wird.

Tabelle 4: Gruppenzugehdrigkeit und duale Identitat

Vorliegen dualer Identitét

Duale Nur deutsche Nur
Identitat Identitat HKL-Identitdt Gesamt N
Der Jugendliche sieht sich...
... hur als Deutschen 4,27% 46,67% 2,56% 8,92% 86
... mehr als Deutschen 8,74% 15,83% 1,42% 6,95% 67
... als beides gleichermalien 64,23% 30,00% 24,15% 45,33% 437
... mehr als Menschen aus dem HKL 16,26% 3,33% 33,24% 20,85% 201
.. nur als Menschen aus dem HKL 6,50% 4.17% 38,64% 17,95% 173
Gesamt 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
N 492 120 352 964

5.2 Nationale Identitat

Zur Messung nationaler Identitdt werden sechs Items eingesetzt. Wie in Tabelle 5 zu sehen ist, zeigen alle
Items eine deutliche linksschiefe Verteilung. Die Mittelwerte liegen zwischen rund 3,0 und 4,0 auf der
funfstufigen Skala. Die Items hdngen mit Werten von 0,35 bis 0,75 stark miteinander zusammen (vgl.
Tabelle A1 im Anhang).

Zur Aufdeckung der zugrundeliegenden Faktorenstruktur setzen wir eine explorative Faktorenanalyse ein.
Die rotierte L6sung der Hauptachsenanalyse offenbart zwei Faktoren und bestétigt damit die Annahme der
zwei latenten Dimensionen Private Regard und Verbundenheit. Die Faktorladungen sind in Tabelle A2 im
Anhang dargestellt. Die Iltems laden jeweils auf demjenigen Faktor am héchsten, der auch theoretisch
erwartet wurde. Die beiden Items, die zur Operationalisierung der evaluativen Dimension eingesetzt wer-
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den, weisen ihre héchsten Ladungen demnach auf dem gemeinsamen Faktor Private Regard auf, die vier
Iltems zur affektuellen Dimension laden am starksten auf dem Faktor Verbundenheit.

Tabelle 5: Iltems zur nationalen Identitat und zentrale Lagemaliie

M SD Schiefe  Kurtosis N
1 Ich bin zufrieden damit, zu Deutschland zu gehdren. 4,09 1,05 -1,20 3,93 1.609
2 Ich bin froh, zu Deutschland zu gehdéren. 3,94 1,12 -0,97 3,26 1.612
3 Es stdrt mich, wenn jemand schlecht tiber Deutsch- 2,96 1,36 -0,05 1,81 1.616
land spricht.
4 Deutschland liegt mir sehr am Herzen. 3,16 1,28 -0,23 2,01 1612
5 Ich fiihle mich eng verbunden mit den Deutschen. 3,07 1,27 -0,15 2,01 1.610
6 Ich fuhle mich als Teil von Deutschland. 3,30 1,30 -0,38 2,06 1.615

AnschlieBend fuhren wir die konfirmatorische Faktorenanalyse durch.™ Da die Variablen nicht normalver-
teilt sind, basiert die Schatzung auf dem Maximume-Likelihood-Verfahren mit robusten Standardfehlern und
Satorra-Bentler skalierten Werten (Brown 2006: 76; Satorra und Bentler 2001). Das Ergebnis der konfirma-
torische Faktorenanalyse wird fiir ein Modell mit nur einem Faktor und fiir ein Modell mit zwei Faktoren
vorgestellt. Die Angaben zum Modellfit bestéatigen, dass das Modell mit nur einem Faktor nicht angemes-
sen ist (y2=494,59, df=9, TLI=0,79, CFI=0,87, RMSEA=0,19, SRMR=0,06, AIC=26595,96)."* Das Modell
mit den beiden Faktoren Private Regard und Verbundenheit zeigt hingegen eine gute Modellpassung
(x%=64,61, df=8, TLI=0,97, CFI=0,99, RMSEA=0,07, SRMR=0,02, AIC=25993,05).** Die niedrigeren AIC-
Werte sprechen ebenfalls fiir das Zwei-Faktoren-Modell (vgl. Brown 2006: 175 ff.). Das Ergebnis bestatigt
damit, dass sich die theoretisch unterschiedenen Dimensionen nationaler Identitéat auch empirisch trennen
lassen.

Darauf aufbauend prufen wir zunéchst die Messinvarianz zwischen deutschen Jugendlichen und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund. Da die zwei zugrundeliegenden Dimensionen Private Regard und Ver-
bundenheit bestatigt wurden, wird in der Analyse mit dem Zwei-Faktoren-Modell fortgefahren. Wie Tabelle
6 zu entnehmen ist, ist in beiden Teilstichproben eine gute Modellanpassung gegeben. Darauf aufbauend
wird im nachsten Schritt die Analyse multipler Gruppen durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl
konfigurale, metrische als auch skalare Invarianz vorIiegt.15

12 Die Analysen wurden mit dem lavaan-Paket (Version 0.5-15) in der Statistik-Software R (Version 3.0.2) durchgefihrt (Rosseel
2012).

13 Kleinere y2-Werte deuten auf einen besseren Modellfit hin. Zu beachten ist jedoch, dass der y2-Wert mit der StichprobengroRe
ansteigt und daher eher ungeeignet fur die Beurteilung der Modellanpassung ist. Daher sollten zusétzlich weitere Indizes beriick-
sichtigt werden (Brown 2006: 81 ff.). Folgende Werte deuten auf einen akzeptablen Modellfit hin: TLI>0,95, CFI>0,95, RMSEA<0,08,
SRMR<0,08 (Hu und Bentler 1999; Brown 2006: 86 f.).

14 Die konfirmatorische Faktorenanalyse wurde auf Basis einer Zufallsstichprobe mit 50% der Félle repliziert. Die y2-Werte zeigten
darin eine bessere Modellanpassung. Dies deutet daraufhin, dass die hohen Werte auf die Stichprobengré3e zuriickzufiihren sind.

15 Bei der Uberpriifung der Messinvarianz in der multiplen Gruppenanalyse stehen die Differenz der y2- und der CFl-Werte zwischen
den verschiedenen Stufen der Messinvarianz im Mittelpunkt. Es ist jedoch zu beachten, dass die y2-Werte sensibel auf die Stich-
probengroRe reagieren und die CFI-Werte daher besser zur Interpretation geeignet sind. Ein negativer Wert bei der CFI-Differenz
unter -0,01 deutet auf mangelnde Messinvarianz hin (Cheung und Rensvold 2002; Dimitrov 2010).
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Tabelle 6: Nationale Identitat: Prifung der Messinvarianz zwischen Deutschen und Migranten
(Zwei-Faktoren-Modell)

x2 df A x? A df TLI CFI A CFI RMSEA SRMR
Deutsche (n=578) 20,06 8 0,98 0,99 0,05 0,02
Migranten (n=1.000) 48,58 8 0,97 0,98 0,07 0,03
Konfigurale Invarianz 68,59 16 0,97 0,98 0,07 0,03
Metrische Invarianz 79,01 20 9,35 4 0,97 0,98 0,002 0,06 0,03
Skalare Invarianz 90,56 24 10,71 4 0,98 0,98 0,002 0,06 0,03

Anmerkung: MLM-Schétzer mit robusten Standardfehlern und Satorra-Bentler skalierter Teststatistik,
N=1.578.

Um die Messéaquivalenz der nationalen Identitat fir Kinder und Jugendliche unterschiedlicher ethnischer
Herkunft weiter zu validieren, bertcksichtigen wir zudem die Migrationsgeneration. Die Ergebnisse der
Untersuchung in Tabelle 7 legen dar, dass die Messung der nationalen Identitat (iber die Migrationsgene-
rationen hinweg aquivalent ist.

Tabelle 7: Nationale Identitat: Prifung der Messinvarianz zwischen den Migrationsgenerationen
(Zwei-Faktoren-Modell)

X2 df A x? A df TLI CFl  ACFI RMSEA SRMR
1. Generation (n=203) 15,50 8 0,97 0,99 0,07 0,03
2. Generation (n=690) 32,05 8 0,98 0,99 0,07 0,03
3. Generation (n=99) 13,50 8 0,94 0,97 0,08 0,05
Konfigurale Invarianz 60,19 24 0,97 0,99 0,07 0,03
Metrische Invarianz 72,26 32 8,75 8 0,98 0,98 0,002 0,06 0,04
Skalare Invarianz 94,92 40 23,92 8 0,98 0,98 0,006 0,06 0,04

Anmerkung: MLM-Schétzer mit robusten Standardfehlern und Satorra-Bentler skalierter Teststatistik,
N=992.

Eine Besonderheit der vorliegenden Analyse ist die Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen unter-
schiedlicher Altersgruppen, da bisherige Studien sich meist auf altershomogene Stichproben beschréanken
(vgl. etwa Zander und Hannover 2013). Aus diesem Grund prifen wir zuséatzlich die Messéquivalenz tber
die verschiedenen Altersgruppen. Die Messinvarianz wird auch hier bestétigt (vgl. Tabelle A3 im Anhang).
Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Untersuchung von individuellen Identitatsverlaufen Gber die Zeit
bedeutsam.
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5.3 Ethnische Identitat

Ethnische Identitat wird durch sechs Iltems gemessen, die analog zu den Items zur nationalen ldentitat
formuliert wurden, sich jedoch auf das Herkunftsland der Familie beziehen. Tabelle 8 zeigt, dass die Items
bei der ethnischen Identitat noch stérker linksschief verteilt sind als bei den Items der nationalen Identitat.
Dies deutet darauf hin, dass ethnische Identitat bei den teilnehmenden Schilerinnen mit Migrationshinter-
grund starker ausgepragt ist als nationale Identitat, was auch in anderen Studien der Fall ist (Phinney et al.
2006; Zander und Hannover 2013). Die jeweiligen Mittelwerte aller Items liegen bei Gber 4,0. Zwischen
allen Items besteht ein mit Werten von 0,28 bis 0,8 zumindest mittelstarker Zusammenhang (vgl. Tabelle
A4 im Anhang).

Tabelle 8: Items zur ethnischen Identitat und zentrale Lagemalie

M SD Schiefe  Kurtosis N

1 Ich bin zufrieden damit, zum Herkunftsland meiner 4,56 0,82 -2,26 8,46 998
Familie zu gehdren.

2 Ich bin froh, zum Herkunftsland meiner Familie zu 4,55 0,84 -2,16 7,76 999
gehdren.

3 Es stdrt mich, wenn jemand schlecht tiber das Her- 4,38 1,08 -1,93 5,92 1.006
kunftsland meiner Familie spricht.

4 Das Herkunftsland meiner Familie liegt mir sehr am 4,47 0,87 -1,93 6,86 998
Herzen.

5 Ich fuihle mich eng verbunden mit den Menschen aus 4,19 1,10 -1,38 4,17 995
dem Herkunftsland meiner Familie.

6 Ich fuhle mich als Teil des Herkunftslandes meiner 4,34 1,00 -1,73 5,65 995
Familie.

Wie bei der nationalen Identitat setzen wir eine explorative Faktorenanalyse ein, um die latente Struktur
aufzudecken. Mittels einer Hauptachsenanalyse werden auch tatsachlich zwei Faktoren nachgewiesen
(vgl. Tabelle A5 im Anhang). Die zwei Items zur Operationalisierung der evaluativen Dimension besitzen
ihre héchsten Ladungen auf dem gemeinsamen Faktor Private Regard. Die vier Items, die auf die affektu-
elle Dimension abzielen, laden dagegen auf dem Faktor Verbundenheit am héchsten.

Das Ergebnis soll auch hier mit Hilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse bestatigt werden. Aufgrund
der fehlenden Normalverteilung werden in der Analyse ebenfalls Maximum-Likelihood-Schéatzer mit robu-
sten Standardfehlern und Satorra-Bentler skalierten Werten verwendet. Die Ergebnisse fiir das Modell mit
nur einem Faktor und fir das Modell mit zwei Faktoren werden nebeneinandergestellt. Das erste Mess-
modell zeigt eine mangelnde Anpassungsgiite (y?=172,33, df=9, TLI=0,70, CFI=0,82, RMSEA=0,14,
SRMR=0,06, AIC=13322,67). Die Indizes des zweiten Modell weisen dagegen auf eine wesentlich bessere
Modellanpassung hin (y2=31,04, df=8, TLI=0,95, CFI=0,98, RMSEA=0,05, SRMR=0,02, AIC=12957,79)."°
Das Modell mit den beiden Faktoren Private Regard und Verbundenheit wird auch durch die Werte des
AIC bestatigt. Die konfirmatorische Faktorenanalyse zeigt also, dass sich die zwei Dimensionen Private
Regard und Verbundenheit auch fiir die ethnische Identitat trennen lassen.

16 Die konfirmatorische Faktorenanalyse wurde auch hier auf Grundlage einer Zufallsstichprobe mit 50% der Falle repliziert. Die
Ergebnisse zeigen in der kleineren Stichprobe eine bessere Modellanpassung. Das ist, wie im Falle der Messung der nationalen
Identitat, ein Hinweis darauf, dass die hohen chiz-Werte auf die Stichprobengréf3e zurtickzufiihren sind.
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Auch fur ethnische Identitat ist es grundlegend, die Messinvarianz tiber die Migrationsgenerationen hinweg
zu Uberprifen. Da das Modell mit den zwei Faktoren die eindeutig bessere Anpassung bietet, werden die
Analysen mit diesem Modell weitergefiihrt. In Tabelle 9 ist das Ergebnis der Uberpriifung der Messinvari-
anz Uber die Migrationsgenerationen dargestellt. Sowohl die separaten Untersuchungen innerhalb der
Gruppen als auch die umfassende Analyse uber die Gruppen zeigen, dass zwischen Migranten erster,
zweiter und dritter Generation skalare Invarianz besteht. Auch bei der ethnischen Identitat ist die Messung
somit fur Jugendliche unterschiedlicher Migrationsgenerationen &quivalent.

Tabelle 9: Ethnische Identitat: Prifung der Messinvarianz zwischen den Migrationsgenerationen
(Zwei-Faktoren-Modell)

x> df A x? A df TLI CFI A CFI RMSEA SRMR
1. Generation (n=200) 6,42 8 1,03 1,00 0,00 0,03
2. Generation (n=682) 26,72 8 0,94 0,97 0,06 0,03
3. Generation (n=90) 10,59 8 0,98 0,99 0,06 0,03
Konfigurale Invarianz 41,20 24 0,96 0,98 0,05 0,03
Metrische Invarianz 48,42 32 6,98 8 0,97 0,98 -0,001 0,04 0,04
Skalare Invarianz 55,97 40 4,77 8 0,98 0,98 -0,001 0,04 0,04

Anmerkung: MLM-Schatzer mit robusten Standardfehlern und Satorra-Bentler skalierter Teststatistik,
N=972.

Fir eine zuséatzliche Validierung der Messaquivalenz wurde diese ebenfalls zwischen verschiedenen
Altersgruppen getestet (vgl. Tabelle A6 im Anhang). Die Prifung belegt, dass die Messung der nationalen
Identitat bei Jugendlichen unterschiedlichen Alters invariant ist.

5.4 Reliabilitat und Konstruktvaliditat

Das Zwei-Faktoren-Modell hat sich sowohl im Falle der nationalen als auch der ethnischen Identitat empi-
risch bestétigt. Darauf aufbauend bilden wir die Skalen zur Messung des Private Regard und der Verbun-
denheit separat fiir die nationale und ethnische Identitat. Zuvor betrachten wir die Reliabilitat sowohl in der
gesamten Stichprobe als auch differenziert nach Migrationshintergrund und Migrationsgeneration. Die
Skalen sind mit einem Cronbachs a von Uber 0,75 fur alle Gruppen hoch reliabel. Die Skalen werden
durch den Durchschnitt der jeweiligen Items konstruiert. Die Reliabilitdtsanalyse und die deskriptiven Stati-
stiken der Skalen sind in Tabelle 10 dargestellt.
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Tabelle 10: Reliabilitatsanalyse & deskriptive Statistiken der Skalen zur nationalen und ethnischen
Identitat

Migrationshintergrund Migrationsgeneration
Gesamt Deutsche Migranten 1. Gen. 2. Gen. 3. Gen.

Nationale Identitat  Private Regard M 4,01 4,32 3,84 3,63 3,87 3,99
a 0,85 0,81 0,86 0,85 0,87 0,77

Verbundenheit M 3,13 3,51 2,90 2,76 2,90 3,18

a 0,85 0,83 0,84 0,84 0,84 0,80

Ethnische Identitdt Private Regard M 4,56 4,63 4,59 4,14
a 0,89 0,86 0,89 0,90

Verbundenheit M 4,35 4,48 4,40 3,77

a 0,81 0,79 0,77 0,92

AbschlieRend priifen wir die Konstruktvaliditat der Messung der Subskalen zur nationalen und ethnischen
Identitat. Dafur betrachten wir in Tabelle 11 zundchst den Zusammenhang zwischen den Dimensionen der
nationalen und ethnischen Identitat. Die beiden Dimensionen der jeweiligen Identitdt hdngen erwartungs-
gemal eng miteinander zusammen (vgl. Jackson 2002; Zander und Hannover 2013). Zwischen der per-
sonlichen Bewertung der Gruppe, dem Private Regard, und der emotionalen Verbundenheit gibt es eine
starke positive Korrelation. Bezliglich des Verhaltnisses nationaler und ethnischer Identitat haben vorheri-
ge Studien in Deutschland und vergleichbaren Landern einen negativen Zusammenhang gezeigt (vgl.
Berry et al. 2006; Chryssochoou und Lyons 2011; Sabatier 2008; Verkuyten und Yildiz 2007; Zander und
Hannover 2013). Zumindest in der vorliegenden Stichprobe besteht jedoch weder eine positive noch eine
negative Korrelation zwischen der nationalen und der ethnischen Identitat. Dieser Befund unterscheidet
sich somit von vorherigen deutschen Studien, steht aber im Einklang mit Forschung in anderen Landern
(vgl. etwa Berry et al. 2006).

Tabelle 11: Korrelationen zwischen den Dimensionen der nationalen und ethnischen Identitéat

NI-Private Regard  NI-Verbundenheit  El-Private Regard  El-Verbundenheit

NI-Private Regard 1,00

NI-Verbundenheit 0,59%** 1,00

El-Private Regard 0,03 -0,01 1,00

El-Verbundenheit 0,01 0,08* 0,63*** 1,00

Anmerkung: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, N=951.

Wie Tabelle 12 zeigt, decken sich die Ergebnisse auch im Hinblick auf die kognitive Dimension der Identi-
tat mit den theoretischen Erwartungen. Jugendliche, die sich selbst nur als Deutsche sehen, weisen die
hdchsten Werte bei Private Regard und Verbundenheit auf, wahrend Jugendliche, die sich selbst eher
oder nur als Menschen aus dem Herkunftsland der Familie betrachten, niedrigere Werte auf diesen Di-
mensionen der nationalen Identitat zeigen. Schilerinnen, die sich als beides gleichermal3en sehen, liegen
hingegen zwischen diesen beiden Polen. Das umgekehrte Bild I&sst sich bei der ethnischen Identitat er-
kennen. Jugendliche, die sich selbst nur oder eher den Deutschen zuordnen, besitzen ein niedrigeres
Private Regard und Verbundenheit. Schulerinnen, die sich nur oder eher den Menschen aus dem Her-
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kunftsland der Familie zugehorig fihlen, zeigen auf diesen Dimensionen der ethnischen ldentitat hingegen
héhere Werte. Dieses Bild bestatigt sich sowohl fiir nationale als auch ethnische Identitat auch mit Blick
auf das Vorliegen dualer Identitat.

Tabelle 12: Mittelwerte der Skalen zur nationalen und ethnischen Identitat nach Gruppenzugehd-
rigkeit und dualer Identitat von Jugendlichen mit Migrationshintergrund

Nationale Identitat Ethnische Identitat
Private Regard Verbundenheit Private Regard Verbundenheit

Der Jugendliche sieht sich...

... hur als Deutschen 4,37 3,50 3,96 3,59
... mehr als Deutschen 3,92 3,13 4,18 3,90
... als beides gleichermafien 4,03 3,11 4,50 4,29
... mehr als Menschen aus dem HKL 3,57 2,58 4,82 4,67
.. nur als Menschen aus dem HKL 3,37 2.36 4.86 468
Vorliegen dualer Identitat 3,93 3,00 4,55 4,33
Nur deutsche Identitat 4,36 3,51 4,01 3,74
Nur HKL-Identitat 3,53 2,54 4,76 4,60

Fir eine weiterfihrende Einschétzung der Konstruktvaliditat betrachten wir den Zusammenhang der natio-
nalen und ethnischen Identitdt mit Indikatoren der sozialen und kulturellen Integration der Kinder und
Jugendlichen. Insbesondere ein hoher Anteil einheimischer Freunde und gute Kenntnisse der Sprache des
Aufnahmelandes hangen dabei eng mit dem Ausmafd nationaler und ethnischer Identitdt zusammen (vgl.
etwa Agirdag et al. 2011; de Vroome et al. 2011; Leszczensky 2013; Phinney et al. 2001, 2006; Sabatier
2008; Zander und Hannover 2013).

Wie Tabelle 13 zu entnehmen ist, entspricht das Ergebnis den theoretischen Erwartungen sowie bekann-
ten Befunden. Die nationale Identitat korreliert signifikant positiv mit dem Anteil deutscher Freunde, die
ethnische Identitat hangt wiederum eng mit dem Anteil der Freunde aus dem Herkunftsland zusammen. Es
zeigt sich auch ein leicht negativer Zusammenhang zwischen dem Anteil deutscher Freunde und der
affektuellen Dimension der ethnischen Identitat. Das gleiche Muster ist auch bei der nationalen Identitat
erkennbar. Bei Betrachtung des Zusammenhangs der Identitat und der subjektiven Bewertung der eigenen
Sprachkenntnisse zeigt sich ein ahnliches Bild. Die Kenntnisse der deutschen Sprache korrelieren demzu-
folge positiv mit der nationalen Identitét, jedoch negativ mit der ethnischen Identitat. Die Kenntnisse der
Sprache des Herkunftslandes wiederum hangen signifikant positiv mit der ethnischen Identitat und negativ
mit der nationalen Identitdt zusammen. Auch diese Befunde decken sich sowohl mit theoretischen Erwar-
tungen als auch bisheriger Forschung.
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Tabelle 13: Korrelation der Skalen zur nationalen und ethnischen Identitat mit Indikatoren der so-
zialen und kulturellen Integration

Kenntnisse der Kenntnisse der
deutsche Freunde Freunde aus HKL deutschen Sprache Sprache des HKL

NI-Private Regard 0,19%** -0,04 0,17%** -0,08*
NI-Verbundenheit 0,16%** -0,09** 0,11%** -0,09**
El-Private Regard -0,05 0,19*** -0,07* 0,26***
El-Verbundenheit -0,10** 0,24*** -0,09** 0,28***

Anmerkung: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Zusammengefasst zeigt die Prifung der Konstruktvaliditat der Messung der nationalen und ethnischen
Identitat, dass die gemessenen Konstrukte in zu erwartender Weise miteinander und mit den anderen
Dimensionen der Integration korrelieren. Dariiber hinaus zeigen sich zu erwartende Niveauunterschiede
fur verschiedene Migrationsgenerationen sowie Einheimische und Migranten. Die Befunde deuten demzu-
folge darauf hin, dass das Messinstrument inhaltliche Bestétigung findet.

6 Fazit

Ein Hauptproblem der Untersuchung des AusmalRes und der zugrunde liegenden Mechanismen der emo-
tionalen Integration von Kindern und Jugendlichen in Deutschland ist das Fehlen eines addquaten Mess-
instruments. Ziel des vorliegenden Beitrags war es, ein entsprechendes Messinstrument vorzustellen und
empirisch zu testen. Hierzu prazisierten wir zunéchst den Begriff der ,ethnischen” bzw. ,nationalen“ Identi-
tat und formulierten Leitfragen, die sich mit Hilfe eines geeigneten Messinstrumentes beantworten lassen
sollen. Diese Leitfragen bezogen sich zum einen darauf, inwieweit sich Migranten als Angehérige des
Aufnahmelandes und/oder des Herkunftslandes ansehen, und ob eine duale Identitat vorhanden ist. Zum
anderen wurde gefragt, wie Kinder und Jugendliche ihre Zugehdrigkeit zum Aufnahmeland und/oder zum
Herkunftsland beurteilen und wie stark sie sich geftihlsmaRig mit den beiden Landern verbunden fuhlen.
Ausgehend von bisheriger Forschung schlugen wir ein eigenes Messinstrument vor, das verschiedene
Dimensionen nationaler und ethnischer Identitat umfasst und mit dessen Hilfe sich die genannten Leitfra-
gen empirisch beantworten lassen kénnen. Dieses Instrument testeten wir mittels einer schriftlichen Befra-
gung von Kindern und Jugendlichen deutscher und nichtdeutscher Herkunft im Alter von 9 bis 17 Jahren.

Unsere Ergebnisse bestétigen, dass sich unterschiedliche Dimensionen nationaler und ethnischer Identitat
auch empirisch trennen lassen. Ferner zeigen wir, dass das Messinstrument invariant fir unterschiedliche
Migrationsgenerationen und Altersstufen sowie im Falle der nationalen Identitat auch fur Kinder und Ju-
gendliche mit und ohne Migrationshintergrund ist. Dies ist von zentraler Bedeutung, da nur so sicherge-
stellt ist, dass das Messinstrument zeitliche Veranderungen gruppenubergreifend angemessen abbilden
kann. Die gebildeten Skalen erweisen sich daruber hinaus reliabel und korrelieren in erwartbarer Weise
mit Indikatoren der sozialen und kulturellen Integration. Wir schlussfolgern daher, dass das von uns vorge-
schlagene Instrument eine gute Voraussetzung dafur bietet, die formulierten Leitfragen empirisch zu be-
antworten sowie die Mechanismen der Entstehung und des Wandels unterschiedlicher Dimensionen
ethnischer und nationaler Identitét zu untersuchen.
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Anhang

Tabelle Al: Interkorrelationen der Items zur nationalen ldentitat

1 2 3 4 5 6

1 Ich bin zufrieden damit, zu Deutschland zu

gehdren. 1,00
2 Ich bin froh, zu Deutschland zu gehdren. 0,75** 1,00
3 Es stort mich, wenn jemand schlecht tiber

Deutschland spricht. 0,35** 0,37** 1,00
4 Deutschland liegt mir sehr am Herzen. 0,51** 0,53** (0,59*** 1,00
5 Ich fuhle mich eng verbunden mit den Deut-

schen. 0,43** 0,47** 0,49** 0,69** 1,00
6 Ich fuhle mich als Teil von Deutschland. 0,51** 0,55** 0,49** 0,63** 0,63** 1,00

Anmerkung: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, N=1.578.

Tabelle A2: Faktorladungen der Items zur nationalen Identitat (Hauptachsenanalyse)

Faktor 1 Faktor 2
1 Ich bin zufrieden damit, zu Deutschland zu gehoren. 0,02 0,79
2 Ich bin froh, zu Deutschland zu gehdren. 0,07 0,78
3 Es stort mich, wenn jemand schlecht tiber Deutschland spricht. 0,66 -0,01
4 Deutschland liegt mir sehr am Herzen. 0,77 0,09
5 Ich fuhle mich eng verbunden mit den Deutschen. 0,74 0,04
6 Ich fuhle mich als Teil von Deutschland. 0,60 0,22

Anmerkung: Oblique Rotation (Promax mit Kaiser-Normalisierung), N=1.578.

Tabelle A3: Nationale Identitat: Prifung der Messinvarianz zwischen den Altersstufen (Zwei-
Faktoren-Modell)

x2 df A x? A df TLI CFlI A CFI RMSEA SRMR
9-11 Jahre (n=231) 22,17 8 0,96 0,98 0,09 0,03
12-13 Jahre (n=906) 40,91 8 0,97 0,98 0,07 0,02
14-17 Jahre (n=405) 18,35 8 0,98 0,99 0,06 0,02
Konfigurale Invarianz 82,92 24 0,97 0,98 0,07 0,03
Metrische Invarianz 92,76 32 5,50 8 0,98 0,98 0,000 0,06 0,03
Skalare Invarianz 104,91 40 10,42 8 0,98 0,98 0,001 0,06 0,03

Anmerkung: MLM-Schétzer mit robusten Standardfehlern und Satorra-Bentler skalierter Teststatistik,
N=1.542.
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Tabelle A4: Interkorrelationen der Iltems zur ethnischen Identitat

1 2 3 4 5 6

1 Ich bin zufrieden damit, zum Herkunftsland

meiner Familie zu gehoren. 1,00
2 Ich bin froh, zum Herkunftsland meiner Familie

zu gehdren. 0,80*** 1,00
3 Es stort mich, wenn jemand schlecht liber das

Herkunftsland meiner Familie spricht. 0,28** 0,32*** 1,00
4 Das Herkunftsland meiner Familie liegt mir sehr

am Herzen. 0,59** 0,62** 0,46** 1,00

5 Ich fuhle mich eng verbunden mit den Men-
schen aus dem Herkunftsland meiner Familie. 0,47** 0,48** 0,40*** 0,63** 1,00
6 Ich fuhle mich als Teil des Herkunftslandes
meiner Familie. 0,56*** 0,57*** 0,40*** 0,65*** 0,65*** 1,00

Anmerkung: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, N=979.

Tabelle A5: Faktorladungen der Iltems zur ethnischen Identitat (Hauptachsenanalyse)

Faktor 1 Faktor 2

1 Ich bin zufrieden damit, zum Herkunftsland meiner Familie zu ge-

horen. 0,01 0,84
2 Ich bin froh, zum Herkunftsland meiner Familie zu gehdéren. 0,05 0,83
3 Es stort mich, wenn jemand schlecht tber das Herkunftsland mei-

ner Familie spricht. 0,58 -0,05
4 Das Herkunftsland meiner Familie liegt mir sehr am Herzen. 0,62 0,25
5 Ich fuhle mich eng verbunden mit den Menschen aus dem Her-

kunftsland meiner Familie. 0,71 0,06
6 Ich fuhle mich als Teil des Herkunftslandes meiner Familie. 0,63 0,21

Anmerkung: Oblique Rotation (Promax mit Kaiser-Normalisierung), N=979.

Tabelle A6: Ethnische Identitat: Prifung der Messinvarianz zwischen den Altersstufen (Zwei-
Faktoren-Modell)

x> df A x? A df TLI CFI A CFI RMSEA SRMR
9-11 Jahre (n=148) 8,97 8 0,99 0,99 0,03 0,03
12-13 Jahre (n=544) 20,98 8 0,96 0,98 0,06 0,03
14-17 Jahre (n=256) 12,02 8 0,97 0,98 0,04 0,03
Konfigurale Invarianz 39,79 24 0,96 0,98 0,05 0,03
Metrische Invarianz 48,03 32 7,49 8 0,97 0,98 0,000 0,04 0,04
Skalare Invarianz 58,94 40 10,09 8 0,97 0,98 0,004 0,04 0,04

Anmerkung: MLM-Schatzer mit robusten Standardfehlern und Satorra-Bentler skalierter Teststatistik,
N=948.
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