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Je mehr Blrger mit Zivilcourage ein Land hat, desto weniger

Helden wird es einmal brauchen. (Franca Magnani)

Lexika sind Spiegel der Kultur. Dies gilt nicht nur fir die Begriffe, die sie auffihren und definieren,
sondern noch mehr fur die fehlenden Stichworter.

Wie bis heute in den deutschen pédagogischen Lexika - im Gegensatz zu den angelsachsischen - das
Stichwort "Glick" nicht aufzufinden ist, so fehlt in den grof3en deutschen Nachschlagewerken (Brock-
haus und Meyer), aber auch in den Zettelkasten der Bibliotheken, das Stichwort "Zivilcourage'. Die
Vermutung liegt nahe, dal3 nicht nur der Begriff in den deutschen Lexika fehlt, sondern es fehlt viel-
leicht auch das Verhalten, das er meint, in der deutschen Resdlitét.

"Zivilcourage" ist ein Gegenbegriff zu "Autoritétsgehorsam”. An Gehorsam der Autoritét gegenuber
hat es in der deutschen Geschichte nicht gemangelt - und dieser Begriff fehlt in keinem deutschen
Lexikon. Autoritétsgehorsam scheint ein Grundzug des deutschen Sozialcharakters zu sein. Erich
Fromm hat ihn "anal-sadistisch™ genannt - das "Radfahrverhalten": nach oben buckeln und nach unten
treten - und ihn in Verbindung gesehen mit der "Furcht vor der Freiheit". Max Horkheimer ist zusam-
men mit Erich Fromm und Theodor W. Adorno dieser spezifischen Charakterstruktur in dem Werk
"Autoritét und Famili€" nachgegangen. Sie sahen in der Autoritétsfixierung und dem Fehlen der Zi-
vilcourage eine Folge der verfalenden birgerlichen Familie im spdten Kapitalismus. Aus dem be-
rihmten Folgewerk der Autoren, dem "Autoritdren Charakter”, 183t sich alerdings nicht ableiten, dai3
es sich beim Autoritétsgehorsam um eine spezifische deutsche Untugend handelt, denn die empirische
Basis dieses Werks (Umfragedaten, Interviews, Redeanalysen) entstammt der amerikanischen Gesell-
schaft. Die Bereitschaft, sich unterzuordnen, der Autoritdt Folge zu leisten, scheint offenbar eine all-
gemein-menschliche Eigenschaft zu sein. Dies schlief?t jedoch nicht aus, dal3 sich diese Bereitschaft in
der deutschen Geschichte - im Wilhelminischen Reich und in der Nazidiktatur - besonders katastro-
phal ausgepragt und die nazistischen Greuel wie die Ermordung von sechs Millionen Juden zumindest
ermdglicht, wenn nicht beférdert hat. Auf dieses Problem des Autoritdtsgehorsams wird spater noch
einmal eingegangen.

Wo der Begriff herkommt

Geht man der Geschichte des Begriffs "Zivilcourage' nach, so findet man, dal3 das Wort erstaunli-
cherweise von Bismarck gepragt wurde. Er schrieb an einen Freund: "Mut auf dem Schlachtfelde ist
bei uns Gemeingut, aber wir werden nicht selten finden, dal3 es ganz achtbaren Leuten an Zivilcourage
fehlt."

Bismarck sah in der Zivilcourage das birgerliche Pendant zu der militérischen Tugend der Tapferkeit.
Er war wohl der Meinung, daf3, so wie der Soldat tapfer sein, der Zivilist Zivilcourage haben misse.
Sein Zitat korrespondiert auf inverse Art mit dem Satz von Franca Magnani, die davon ausgeht, dai3
Zivilcourage in einem Land die militérische Tapferkeit unnétig mache. Franca Magnani, die kirzlich
verstorbene italienische Journalistin, hat selber ein bewunderungswirdiges Beispiel fir Zivilcourage
gegeben, als sie sich in den achtziger Jahren weigerte, ihre Fernsehkommentare nach dem Gefallen der
Rundfunkméchtigen in Minchen auszurichten, woraufhin sie Bildschirmverbot fur ihre Beitrage er-
hielt.

Dies scheint das Wesentliche der Zivilcourage zu sein: nicht vor den M&chtigen zu kuschen, sondern
an der eigenen Meinung festzuhalten, auch wenn es inopportun ist und Nachteile bringt. Zivilcourage
ist in diesem Sinn eine genuin demokratische Verhaltensweise: ohne Amt und ohne 6ffentlichen Auf-
trag, allein im Namen der Vernunft und der Sittlichkeit gegen die Lge und das Unrecht einzutreten.

Zivilcourage meint ein mutiges, unerschrockenes Verhalten in der Offentlichkeit und im Privatleben.
Wenn Bismarck dem soldatischen "Mut auf dem Schlachtfelde” die "Zivilcourage' gegenliberstellte,
meinte er wohl in erster Linie den Mut in offentlichen Angelegenheiten, aso die Standhaftigkeit, die
eigene Uberzeugung gegeniiber Mé&chtigeren, also etwa Vorgesetzten, zu vertreten. In besonderer



Schérfe stellt sich deshalb die Frage der Zivilcourage, wenn es sich um einen Beamten oder Soldaten
handelt, der sich entscheiden mul3, ob er einer Anordnung oder einem Befehl folgen soll oder darf, der
seiner Meinung nach rechtswidrig ist. Fir das Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung und auch des
Militérs ist es zwar grundsétzlich unerl&ich, dal’ ein Beamter oder ein Soldat einer dienstlichen An-
weisung oder einem Befehl folgt. Aber auch Vorgesetzte konnen irren, fehlerhaft handeln oder ihre
Machtstellung mif3brauchen. Wenn dann der Untergebene widerspricht, die Anordnung oder den Be-
fehl nicht befolgt, geht er ein hohes Risiko ein. Er riskiert ein Disziplinarverfahren und u.U. den Ver-
lust seiner Stellung. Es ist nicht anzunehmen, dal alle Dienstherren die Auffassung haben, die der
ehemalige Bundesprasident Theodor Heuss in dem Satz zum Ausdruck brachte, den er einem Juristen
bei dessen Einstellung im Bundesprasidialamt sagte: "Die Pflicht zum Widerspruch ist im Gehalt in-
begriffen." (Frielinghaus-Heuss 1964, 23)

Zivilcourage ist es auch, wenn man in der Offentlichkeit oder auch in einer Gruppe eine abweichende
Meinung vertritt, die gegen den allgemeinen Konsens steht. Der norwegische Dramatiker Henrik 1bsen
hat in seinem Schauspiel "Der Volksfeind" diese Situation dargestellt: Der Badearzt Dr. Stockmann
stellt fest, dal3 die Bader durch Industrieabwasser verseucht sind. Sein Versuch, diese Erkenntnis der
Offentlichkeit mitzuteilen und eine Sanierung der Bader zu erreichen, stoflkt auf den erbitterten Wider-
stand der Stadtoberen, der Bé&derverwaltung, der Industrie und der Presse. Er verliert seine Stellung,
die Scheiben seines Hauses werden eingeworfen und seine Kinder verprigelt. Er steht gegen die
"kompakte Mgjoritat".

Eine birgerliche Tugend

Zivilcourage ist eine birgerliche Tugend. Sieist untrennbar mit dem burgerlichen Individuum verbun-
den und gehort zur zivilen Gesellschaft. Franca Magnani hat in ihrer Sentenz die ate burgerliche
Hoffnung formuliert: dal? die Verallgemeinerung der burgerlichen Vernunft das Ende der militérischen
Kampfe und Kriege bedeuten und keine Tapferkeit auf dem Schlachtfeld mehr notwendig sein wirde.
Diese Argumentationsfigur findet sich in der Frihzeit des birgerlichen Denkens, etwa bei Saint-
Simon und Fourier. Wir wissen heute, dal3 diese Hoffnhung eine Illusion war. Aber dies macht die biir-
gerliche Tugend keineswegs wertlos, im Gegenteil: Sie scheint heute notwendiger denn je.

Zivilcourage ist nicht nur im politischen Bereich vonndten, sondern ebenso und vielleicht noch haufi-
ger im Alltag, etwa, wenn in der U-Bahn oder auf der Stral3e fremd aussehende Menschen oder
Schwache belastigt oder niedergeschlagen werden. Zivilcourage verlangt kein Mértyrertum, etwa,
wenn es sich bei den Gewalttétern um eine mit Baseballschldgern bewaffnete Horde von Skinheads
handelt, gegen die ein einzelner nichts ausrichten kann, ohne selber Opfer zu werden. Aber Zivilcou-
rage ist ohne Mut und die Bereitschaft, ein Risiko einzugehen, nicht zu haben.

Die Ziele, zu deren Durchsetzung Zivilcourage aufgerufen ist, sind keine privaten, sondern sie orien-
tieren sich am Gemeinwohl, am Recht und an der Moral. Zivilcourage darf nicht dazu dienen, eigene
Interessen durchzusetzen. In einem demokratischen Rechtsstaat ist Zivilcourage in der Regel nicht
gefordert, um unrechtmal3iges staatliches Handeln abzuwehren, sondern sehr viel hdufiger dann, wenn
die staatliche Macht nicht imstande ist, Schwache vor Gewalt und Aggression zu schiitzen. Wenn auf
der Stral’e Ausléander zusammengeschlagen werden oder eine Frau vergewaltigt wird, ist der Verweis,
dal3 es Aufgabe der Polizei sei, diese Straftaten zu verhindern, eine billige Ausrede.

In Unrechtsstaaten wie dem Nazi-Reich oder der DDR war dagegen Zivilcourage gefordert, um staat-
liches Unrecht zu verhindern; dies bedeutete eine Anspannung des Gewissens und des Mutes, die sehr
haufig die Moglichkeiten von Menschen Uberschritt, etwa, wenn es in der Nazizeit galt, Juden vor der
Gestapo zu verstecken, oder in der DDR, wenn ein Grenzsoldat vor der Frage stand, ob er den Befehl,
auf wehrlose Flichtlinge zu schief3en, ausfiihren oder verweigern sollte.



Zivilcour age und ziviler Ungehorsam

Sehr haufig wird ziviler Ungehorsam mit Zivilcourage gleichgesetzt. Es gibt ohne Zweifel Bertih-
rungspunkte zwischen den beiden Verhaltensweisen. Bei Zivilcourage handelt es sich um individuelles
Verhaten in einer singuldren Situation, beim zivilen Ungehorsam dagegen um eine Strategie, um po-
litische Ziele, denen eine hohe Legitimitét zugesprochen wird, gegen staatliches Handeln durchzuset-
zen, etwa die Verhinderung der sogenannten Nachriistung in den achtziger Jahren oder heute die Ver-
hinderung des Baus von Atomreaktoren, der Durchfiihrung gentechnischer Experimente oder umwelt-
schadlicher Projekte. Die Teilnahme an einer Sitzblockade mag vom einzelnen Mut und Zivilcourage
verlangen, und man konnte die gesamte Aktion gewissermal3en als eine Form kollektiver Zivilcourage
ansehen. Aber es besteht die Gefahr, dal3 der Verweis auf die Notwendigkeit dieser kollektiven Zi-
vilcourage in der politischen Auseinandersetzung Uberstrapaziert wird. Sie moraisiert die politische
Streitfrage und setzt damit denjenigen, der anderer Meinung ist, von vornherein ins Unrecht.

Ziviler Ungehorsam rekurriert nicht auf das Widerstandsrecht im totalitdren Staat, also im Unrechtssy-
stem, sondern versteht sich als ein notwendiges Verhaltensmuster und als Weg zur Durchsetzung be-
stimmter Entscheidungen in demokratischen Gesell schaften.

Die Bundesrepublik Deutschland tut sich schwer mit dieser "demokratischen Tugend”. Bereits Ende
1983 hat Jirgen Habermas in einem Aufsatz die Beflrchtung gedulRert, dald aufgrund der fehlenden
Tradition weder die neuen sozialen Bewegungen mit dem Begriff des "zivilen Ungehorsams' ange-
messen umgehen koénnten noch der Staat mit radikaldemokratischen Bewegungen: In der heutigen
Situation "erhalt die politische Offentlichkeit unseres Landes zum ersten Mal die Chance, sich von
einem |[dhmenden Trauma zu lésen und ohne Angst den Blick auf einen bisher tabuisierten Grenzbe-
reich radikaldemokratischer Willensbildung zu richten. Ich flrchte, dai? diese Chance, die Lander mit
langer demokratischer Tradition als Herausforderung verstanden und produktiv verarbeitet haben,
verspielt wird. Eingezwéngt zwischen Rechtspositivismus und Machtfetischismus, sind viele unserer
Juristen auf das Gewatmonopol so fixiert, daf? sie den begrifflichen und den institutionellen Schnitt
zwischen Recht und Gewalt an der falschen Stelle vornehmen - genau dort, wo er die politische Kultur
eines entwickelten demokratischen Gemeinwesens zerteilen und die Organe des Staats von seinen
moralisch-politischen Wurzeln abschneiden mui3." (Habermas 1983, 47)

Grenzen des zivilen Ungehor sams

Ziviler Ungehorsam hat in einem demokratisch verfaldten Staatswesen deutliche Grenzen. Der ameri-
kanische Moral philosoph John Rawls hat in seiner "Theorie der Gerechtigkeit" die folgende Definition
vorgeschlagen: Ziviler Ungehorsam &uf3ert sich in "einer offentlichen, gewaltlosen, gewissensbe-
stimmten, aber gesetzwidrigen Handlung, die gewohnlich eine Anderung der Gesetze oder der Regie-
rungspolitik herbeiflihren soll". Rawls nennt drei Bedingungen, die fir gerechtfertigten zivilen Unge-
horsam erfillt sein missen:

Der Protest muf3 sich gegen wohlumschriebene Félle schwerwiegender Ungerechtigkeit richten;
die Méglichkeiten aussichtsreicher legaler Einflul3nahme miissen erschopft sein;

die Aktivitdten des Ungehorsams diirfen kein Ausmald annehmen, welches das Funktionieren der
Verfassungsordnung gefahrdet. (Rawls 1975, 401 f.)

Habermas schreibt im Anschlul® an diese Definition von Rawls: "Unstrittig sind die zentralen Bestim-
mungen, die sich aus dem Zweck des Appells an die Einsichtsfahigkeit und den Gerechtigkeitssinn
einer Mehrheit von Staatsbirgern ergeben. Ziviler Ungehorsam ist ein moralisch begrindeter Protest,
dem nicht nur private Glaubensiiberzeugungen oder Eigeninteressen zugrunde liegen diirfen; er ist ein
offentlicher Akt, der in der Regel angekindigt ist und von der Polizel in seinem Ablauf kalkuliert
werden kann; er schlief?t die vorsétzliche Verletzung einzelner Rechtsnormen ein, ohne den Gehorsam
gegeniiber der Rechtsordnung im ganzen zu affizieren; er verlangt die Bereitschaft, fur die rechtlichen
Folgen der Normverletzung einzustehen; die Regelverletzung, in der sich ziviler Ungehorsam auf3ert,
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hat ausschliefdlich symbolischen Charakter - daraus ergibt sich schon die Begrenzung auf gewaltfreie
Mittel des Protestes." (Habermas 1983, 34 f.) Jede rechtsstaatliche Demokratie, die sich ihrer selbst
sicher ist, betrachtet deshalb den zivilen Ungehorsam als notwendigen Bestandteil ihrer politischen
Kultur.

Kein demokratisches Gemeinwesen kann ohne die Zustimmung der Mehrheit der Blrger bestehen.
Die Weimarer Republik konnte u.a. deshalb so leicht Beute der Nazis werden, weil sie eine "Demo-
kratie ohne Demokraten” war und ihr die Zustimmung weiter Kreise der Bevdlkerung fehlte. Ziviler
Ungehorsam kiindigt aber das Einverstandnis mit dem Staat insofern auf, as er unterstellt, dald es mit
den normalen Mitteln des Diskurses nicht mehr moglich ist, staatliches Handeln, das als falsch oder
gefahrlich angesehen wird, zu veréndern. Man kénnte argumentieren, dald ziviler Ungehorsam gerade
dadurch, dai3 er staatlichem Handeln die Gefolgschaft verweigert, dem demokratischen Prinzip die
Treue hédlt. Aber eine solche Auffassung bedarf einer starken Begriindung, weil sie durch die Strapa-
Zierung des Widerspruchs zwischen Legalitét und Legitimitét gewollt oder ungewollt zur Delegitimie-
rung des demokratischen Systems beitragt.

Die fundamentalistische Kritik am politischen System der Bundesrepublik, wie sie heute Mode ist und
sich in Politiker- und Parteienverdrossenheit niederschlégt, Ubersieht, dal3 die Demokratie eine unvoll-
kommene Regierungsform ist. Sie wird notwendigerweise von Menschen gemacht, die fehlerhaft,
machtorientiert und auch korrupt sind. Diese Méangel miissen aufgedeckt und bekampft werden, aber
aus ihnen zu schlief3en, das politische System als Ganzes sei unféhig und korrupt, ist falsch und ge-
fahrlich. Gerade die Verbesserungsféhigkeit ist ein charakteristisches Merkmal der demokratischen
Gesdllschaft. Es ist ein fundamentaler Irrtum, durch eine Erhdhung der politischen Teilnahme des
Birgers, tendenziell aler Birger, diese Mangel beseitigen zu kénnen. Im Gegenteil: Mit der Vergré-
Berung der Zahl derer, die am politischen Entscheidungsprozef? teilnehmen, sinkt die Wahrscheinlich-
keit fir den einzelnen, dal’ er seine Interessen durchsetzen kann. Da der einzelne mit dem Wunsch am
politischen Entscheidungsprozef? teilnimmt, seine eigenen Interessen durchzusetzen, dort aber auf eine
Vielzahl widersprechender Interessen trifft, die mit der Zahl der Teilnehmer zunimmt, ist anzunehmen,
dai’ eine wachsende politische Teilnahme zu einer wachsenden Frustration fahrt. In pluralistischen,
zZivilen Gesellschaften stehen nicht etwa die klar bestimmbaren Wiinsche und Bediirfnisse des "Vol-
kes' den partikularen Interessen einer kleinen Minderheit von "Machthabern" gegentiber, die die Inter-
essen des Volkes mif3achten, wie dies heute immer wieder gesagt wird. Es gibt nicht "die Interessen
des Volkes'. Was die Interessen der Menschen sind, 113 sich namlich nur in dem schwierigen Prozef3
der Meinungsbildung ermitteln. Es gibt keinen anderen Weg. Wir mussen mit diesen Schwierigkeiten
und Unvollkommenheiten der Demokratie leben.

Deshab kann der Aufruf zum zivilen Ungehorsam nur das letzte Mittel sein, um gegen tatséchliche
oder vermeintliche Mif3sténde im Gemeinwesen anzugehen.

Die Probleme um die Castor-Transporte oder die Genmedizin gehtren in den Bereich der politischen
Auseinandersetzungen; dort missen sie ausgekampft und entschieden werden. Werden sie im gesell-
schaftlichen Diskurs moralisch aufgeladen und zu Lebensfragen Deutschlands oder gar der Mensch-
heit hochstilisiert, dann fihrt dies letztlich zur Beschédigung des demokratischen Systems der Wil-
lensbildung. Albert Hirschman hat auf die Gefahr fir das friedliche Zusammenleben in einer Gesell-
schaft hingewiesen, wenn politische Auseinandersetzungen zu "unteilbaren Konflikten" gemacht wer-
den (Hirschmann, 1994). Das demokratische System der Willensbildung lebt von der Auffassung, dai3
es in Konflikten um "teilbare Guter" geht, sie also auf dem Weg der Verhandlung oder des Kompro-
misses gel6st werden kdnnen. Wenn sie aber zu Konflikten um unteilbare Giter wie Nation, Ehre (wie
im ehemaligen Jugoslawien) oder das Uberleben der Menschheit (wie heute héufig in der Bundesre-
publik) erklart werden, dann ist der Schritt zur Gewalt nicht weit.

Schon Ibsen hat in seinem Drama auf die Gefahr des Fanatismus hingewiesen, in die leicht der gerét,
der sich im Besitz der Wahrheit glaubt. Dr. Stockmann wird immer radikaler in seiner Position, er
ka&mpft nicht nur gegen die Vergiftung der Bader, sondern glaubt, alein gegen eine verrottete Gesell-
schaft zu stehen, und sein Kampf verliert immer mehr die Legitimitét, die er am Anfang besal3. Dr.
Stockmann beruft sich auf sein Gewissen, das ihn zwinge, gegen das allgemeine Unrecht, die verloge-
ne Gesellschaft, die Borniertheit der kompakten Majoritét zu kémpfen. Aber das Gewissen ist ein
schwankender Grund. Auch Ulrike Meinhoff folgte sicher ihrem Gewissen. Jirgen Habermas hat in
der Gegentiberstellung von Ulrike Meinhoff und Sophie Scholl darauf hingewiesen, dal? sich die Legi-
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timitét von Widerstandshandlungen keineswegs schon am sittlichen Ernst der Motive ablesen 1803:
"Mangel an Gewissen war es wohl nicht, was Ulrike Meinhoff von Sophie Scholl getrennt hat - und
doch war mit Handen zu greifen, dai3 die schwarze Rose von der Weillen Rose durch eine Welt ge-
schieden war." (Habermas 1983, 41)

Ein demokratisches System lebt davon, dal? niemand im Besitz der Wahrheit ist und es nur einen Weg
gibt, sich ihr zu nghern: den freien Diskurs, bei dem nur das bessere Argument z&hlt. Der Mensch
kann zwar richtig, aber nicht vollstdndig denken. Deshalb ist die Mdglichkeit des Irrtums immer gege-
ben. Diese Einsicht in die Fehlbarkeit des menschlichen Denkens macht Toleranz zu einer zentralen
demokratischen Tugend. Da man nie sicher sein kann, dal? das eigene Denken, die eigene Auffassung
richtig ist, mufd man der entgegengesetzten Meinung Toleranz entgegenbringen.

Diese Toleranz hat freilich dann ihre Grenzen, wenn politische oder religitse Gruppen die Toleranz
und die demokratischen Freiheiten fir sich nur zu dem Zweck beanspruchen, der Toleranz und der
Demokratie den Garaus zu machen. Dies ist der Extremfall, der die existentielle Entscheidung zur
Zivilcourage und zum zivilen Ungehorsam erfordert. Wird aber nahezu jeder Streitfall zur existentiel-
len Extremsituation erklart, dann wird der demokratische Entscheidungsprozef3 in Frage gestellt.

Die Unféhigkeit vieler - gerade gutmeinender und politisch engagierter - Deutscher, eine Entschei-
dung, die gegen ihre Aufassung fallt, hinzunehmen, also "guter Verlierer" zu sein, ist ein Anzeichen
dafur, da3 die Demokratie in Deutschland immer noch nicht fest verwurzelt ist. In England, dem
Muitterland der Demokratie, ist esim Sport wie in der Politik selbstverstandlich, dal? man kampft, um
zu siegen oder seiner eigenen Meinung zum Erfolg zu verhelfen. Wenn man aber verloren hat, ist es
demokratische Pflicht, dies hinzunehmen und zu akzeptieren. Ist eine Entscheidung in einem Willens-
bildungsprozef3, in dem alle Argumente vorgebracht werden konnten, von den daflir zustdndigen, de-
mokratisch legitimierten Gremien gefallen und ist sie (wie in Deutschland sehr hdufig) von unabhan-
gigen Gerichten Uberprift und fir rechtens befunden worden, dann verlangen die demokratischen
Spielregeln, dal’ der Verlierer sie akzeptiert (Dahrendorf 1968).

Auch wenn wir auf die genannten Einschréankungen und die notwendigen Grenzen von Zivilcourage
und zivilem Ungehorsam aufmerksam gemacht haben, die verhindern sollen, dali3 die exzessive Beru-
fung auf den Ungehorsam gerade die Werte zerstort, die er bewahren mochte, kann es doch keinen
Zweifel geben, dai Zivilcourage und ziviler Ungehorsam genuin demokratische Tugenden sind. Selbst
wenn wir davon ausgehen wirden, es existierte eine perfekte Demokratie (die es nicht gibt und geben
kann) und der Widerstand gegen illegitime staatliche Macht verltre seine Berechtigung, so wére doch
Zivilcourage im Alltag weiterhin ein notwendiges Verhalten. Es kdnnen nicht alle Aufgaben der Ga-
rantierung von Sicherheit dem Staat zugeschoben werden. Der Erhalt des friedlichen Zusammenle-
bens, die Verhinderung von Aggressionen gegen Schwache und der Diskriminierung von Minderhei-
ten in der Gesellschaft sind Aufgabe jedes aktiven Blrgers einer Demokratie. Hier ist immer wieder
Zivilcourage gefordert.

Was Menschen daran hindert, Zivilcourage zu zeigen

Die Hemmnisse, die Menschen daran hindern, Zivilcourage zu praktizieren, sind zahireich. Die Not-
wendigkeit, eingreifen zu missen, wird oft gesplirt, aber die Widersténde einzugreifen sind in den
Menschen zu stark. Haufig ist es die Angst, die Menschen daran hindert, aktiv zu werden. Man kann
von einem Menschen nicht fordern, dal3 er eingreift in einer Situation, die er nicht veréndern kann,
ohne selbst zum Opfer zu werden. Aber es gibt viele Méglichkeiten des Eingreifens. In solchen Situa-
tionen ist Phantasie gefordert.

Anders liegt der Fall, wenn Zivilcourage gefordert wird, um Zumutungen abzuweisen, die einen selber
zum Téater machen wirden. Empirische Untersuchungen haben gezeigt, dal3 auslanderfeindliche Ak-
tionen vor alem aus Gruppen heraus geschehen und sich in den Gruppen oft junge Menschen befin-
den, die das Tun der Gruppe nicht billigen, sich aber dem Gruppendruck beugen - aus Solidaritét, um
nicht als Feigling zu erscheinen oder um nicht selber in die Rolle des Aul¥enseiters zu geraten.



Dies ist im Grunde die gleiche psychische Situation wie in totalitdren Staaten, etwa dem Nazisystem
oder der DDR. Menschen sehen, dald das Unrechtssystem Schandtaten veriibt und sie zu Helfern
macht, aber sie finden nicht die Kraft einzugreifen.

Die Erklérung, dai dies die Folge eines spezifisch deutschen Sozialcharakters sei, greift, wie schon
angedeutet, zu kurz - obwohl die deutsche Geschichte diese Charakterstrukturen sicherlich begiinstigt
hat. Auch Stalin hat seine willigen Helfer gefunden, als er zwdlf Millionen Bauern ("Kulaken™) er-
morden lief3 oder in den Schauprozessen der dreiffiger Jahre nahezu die gesamte ate Garde der Kom-
munistischen Partel liquidierte. Die Berichte Uber die Moskauer Prozesse zeigen, dal3 Stalin Untersu-
chungsbeamte, Staatsanwélte, Richter und Henker fand, die aufgrund der lacherlichsten Vorwiirfe die
Opfer qudlten, folterten, anklagten, verurteilten und hinrichteten.

Dies soll nicht den Mord an sechs Millionen Juden in Deutschland relativieren oder aufrechnen, son-
dern zeigen, dald es sich beim Autoritdtsgehorsam um kein spezifisch deutsches Problem handelt. Wa-
re es nur ein deutsches Prablem, dann kénnte man vergleichsweise leichter damit umgehen. Aber es
handelt sich offensichtlich um ein generelles menschliches Unheil. Als Deutsche nach Kriegsende
1945 zu Hannah Arendt sagten, sie schdmten sich, Deutsche zu sein, antwortete sie: "Ich schame mich,
Mensch zu sein." Uberall in der Welt wurden und werden Menschen gequélt, gefoltert und ermordet.
Und Uberall finden sich willige Helfer.

Tater und Opfer

In der Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Fra-
ge nach den Ursachen fir das Verhalten der Téter gestellt. Wie konnten ganz normale Durchschnitts-
birger, die in ihrem blrgerlichen Leben unaufféllige Ehemanner und sorgende Véter waren, so unge-
heuerliche Taten wie die Totung von Millionen Menschen organisieren und durchfiihren? Hannah
Arendt schildert in ihrem Bericht als Prozef3beobachterin des Eichmann-Prozesses, "dal3 das bestim-
mende Motiv Eichmanns neben personlichem Ehrgeiz in einer irregeleiteten Pflichterfillung und -
nem blrokratischen Kadavergehorsam lag”. Eichmann war kein Antisemit, und er arbeitete mit zioni-
stischen Organisationen zusammen. Er war sich keiner Schuld wegen seiner Taten bewuf, die er auf
Befehl ausgefiihrt hatte, schamte sich aber skurrilerweise wegen einer Ohrfeige, die er einem fihren-
den Mann der judischen Organisation in Wien gegeben hatte und fir die er sich bei ihm noch kurz
darauf vor seinen eigenen Untergebenen entschuldigt hatte (Arendt 1986). Der Historiker Hans
Mommesen schildert, dal’ Eichmann mit diesem Verhalten nach dem heutigen Forschungsstand durch-
aus ein typischer Vertreter der Tatergruppe war (Mommsen im Vorwort zu Arendt 1986).

Die zentrale Stellung von Gehorsam und Pflichterfillung im Wertekanon der deutschen Erziehung
wurde mitverantwortlich gemacht fir das Funktionieren der Tater im Nationalsozialismus. Erich
Fromm hat in einem Essay "Der Ungehorsam as ein psychologisches und ethisches Problem™ den
Gehorsam Autoritéten gegentber als mogliche Ursache fir den Untergang der Menschheit bezeichnet.
Er fordert dazu auf, Gehorsamsforderungen grundsétzlich zu hinterfragen. Er unterscheidet zwischen
dem Uber-Ich, das er als autoritares Gewissen bezeichnet, in dem er immer noch den Gehorsam der
internalisierten Macht gegeniiber sieht, und dem humanistischen Gewissen, in dem wir selbst urteilen,
weil wir intuitiv wissen, was menschlich und was unmenschlich ist. Erich Fromm weist darauf hin,
warum Menschen eher gehorchen, als sich den Autoritéten oder der Mehrheitsmeinung zu widerset-
zen: Der Gehorsam gibt mir Sicherheit und Anteil an der Macht, der ich mich unterwerfe. Ich fihle
mich stark. Ich kann keine Fehler machen, da andere fir mich die Verantwortung Gbernehmen. Fur
Ungehorsam bendtige ich Mut, alein zu sein, zu irren und zu stindigen. "Die Fahigkeit zum Ungehor-
sam ist nicht nur die Voraussetzung flr Freiheit - Freiheit ist auch die Voraussetzung fir Ungehor-
sam." "Der Organisationsmensch hat die Fahigkeit zum Ungehorsam verloren. Er merkt nicht einmal
mehr, dal3 er gehorcht. An diesem Punkt der Geschichte kdnnte moglicherweise allein die Fahigkeit zu
zweifeln, zu kritisieren und ungehorsam zu sein, Uber die Zukunft der Menschheit und Uber das Ende
der Zivilisation entscheiden." (Fromm 1985, 14 ff.)

Wie ist der Autoritdtsgehorsam zu erkléaren, der Menschen dazu bringt, nicht nur auf Befehl, sondern
auch schon in vorauseilendem Gehorsam und willig anderen Menschen Gewalt anzutun?



Es gibt zahlreiche Untersuchungen, die zeigen, dal3 Menschen dazu neigen, sich dem Gruppendruck zu
unterwerfen. Dieses Phanomen tritt schon bel gleichsam harmlosen Fragen auf. So neigen Menschen
dazu, wenn sie in einem verdunkelten Raum die Lange eines Leuchtstabs schétzen sollen, sich der
Gruppenmehrheit anzuschlief3en, die im vorliegenden Fall aus Komplizen des Versuchd eiters bestand
und bewuf3 falsche Schétzungen abgab.

Es war offensichtlich in der bisherigen Geschichte der Menschheit fir den einzelnen lebens- und
Uberlebenswichtig, einer Gruppe anzugehoren, und so entstand, gleichsam als Preis fir die gesicherte
Zugehorigkeit, die Bereitschaft, sich dem Gruppendruck zu beugen und den Fihrern der Gruppe zu
folgen. Diese Bereitschaft wird in Familie, Schule und Beruf weiter verstérkt, weil Uberal fur ange-
paldtes Verhalten Pramien bereitstehen. Daraus folgt, dal3 autonomes Verhaten - die Voraussetzung
flr Zivilcourage - gelernt werden muf3.

Das Milgram-Experiment zeigte, wie weit Autoritdtsgehorsam selbst in Situationen gehen kann, in
denen fir den Versuchsteilnehmer nichts auf dem Spiel steht und er keine Repressionen zu gewaértigen
hat: Zwei Versuchspersonen, die eine der "Lehrer”, die andere der "Schiler". Der Schiler soll Wort-
paare lernen, der Lehrer hat bei der richtigen Antwort zur ndchsten Frage weiterzugehen, bei einer
falschen Antwort den Schiler zu "bestrafen”. Die Strafe bestand in Elektroschocks, die bei 15 Volt
anfingen und bis 450 Volt - eine Iebensgefdhrliche Stromstérke - reichten. Der "Lehrer” sollte die
Stromstérke mit jedem Fehler steigern. Der Schiller sal3 hinter einer Glasscheibe, und der Lehrer
konnte sehen und horen, wie der Schiler vor Schmerz schrie, sich krimmte und bat, das Experiment
abzubrechen. Aber der Versuchdeiter forderte den Lehrer auf, das Experiment fortzusetzen. Jedes
Mal, wenn die Versuchsperson zogerte, den Schockknopf zu driicken, befahl ihr der Versuchdeiter:
Bitte machen Sie weiter. Oder: Bitte fortfahren! Das Experiment erfordert, dal3 Sie weitermachen! Es
ist unbedingt erforderlich, dald Sie weitermachen. Viele Lehrer zogerten, die Qual des Schiilers fortzu-
setzen, aber die meisten machten weiter. Insgesamt waren 62,5% der Versuchspersonen bereit, den
Anweisungen der wissenschaftlichen Autoritét zu folgen. Sie bestraften den vermeintlichen Schiler
mit Elektroschocks bis zu 450 Volt: "Viele gehorchten dem Versuchdeiter, gleichguiltig, wie heftig
das Opfer unter Schock auch fleht, gleichglltig, wie schmerzhaft die Schocks zu sein scheinen,
gleichgultig, wie sehr es darum bittet, erl6st zu werden. Die Studie zeigt die Bereitschaft bei Erwach-
senen, auf Befehl einer Autoritétsperson nahezu ales zu tun.” (Milgram 1974, 21)

Der "Lehrer" wuldte nicht, dal3 der "Schiler" Mitarbeiter des Versuchdeiters war und dal3 durch die
Drahte gar kein Strom flof3. Dies beeintréachtigt nicht die Gultigkeit der Ergebnisse. Der "Lehrer"
muf3te davon ausgehen, dald das Geschehen real war.

Dieses Experiment wurde zum ersten Mal in den Vereinigten Staaten durchgefiihrt und dann in ver-
schiedenen européischen Staaten, auch in der Bundesrepublik, wiederholt. In allen Landern gab es
ahnlich hohe Zahlen von Menschen, die bereit waren, dem Autoritétsbefehl Gehorsam zu leisten, und
sich von den scheinbaren Qualen der "Schiiler" unbeeindruckt zeigten.

Zwel niederlandische Sozialwissenschaftler kommentieren das Milgram-Experiment folgendermal3en:
"Wir dirfen also folgern, daid der Prozentsatz gehorsamer Versuchspersonen im Basisexperiment von
Milgram eine konstante und kulturiibergreifende Gegebenheit ist." In weiteren Studien wurde unter-
sucht, wie sich Selbsteinschdtzung und Realitét unterschieden. Mehr als 90% der Befragten, denen die
Grundzuge des Milgram-Experiments erklart worden waren, versicherten, dal3 sie sich diesen Anwei-
sungen widersetzt hétten. Sie meinten, "dal3 ihr Mitgefihl und ihr Gerechtigkeitssinn nicht zu perver-
tieren" seien. Milgram bemerkt dazu: "Die Kraft, die vom Moragefihl des Individuums ausgeht, ist
weit weniger wirksam, als gesellschaftliche Mythen uns glauben machen wollen.” Mit wissenschaftli-
chen Mitteln [&3t sich, so die beiden niederléndischen Wissenschaftler, "keine soziale Gruppenzugehd-
rigkeit, keine Charaktereigenschaft und keine weltanschauliche Richtung fassen, die ihre Vertreter
gegen die destruktive Gehorsamsbereitschaft feit. Rasse, Glaube, Bildungsniveau, Alter, Einkommen,
Geschlecht, 'moralische Reife' und die durch Tests bestimmbaren Personlichkeitsziige einschliefdlich
der Dimension 'Autoritétshorigkeit' haben offenbar keinerlei Einfluf auf das Verhalten in der Testsi-
tuation." (Degen 1989)

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt die Grazer Psychologin Grete Schurz. In ihren Studien waren 80%
der Versuchspersonen bereit, die "Schiler" mit angeblich qualenden, wenn auch nicht schadigenden
Ultraschall-Impulsen zu traktieren. "Personen, die sich selbst als rebellisch und widerspenstig be-



schrieben, driickten den Hebel voll durch. Andere hingegen, die sich als angepaldt und brav beurteilten,
brachen den Versuch ab. Offensichtlich hat sich auch das Welthild der Teilnehmer - es war breit ge-
streut von betont konservativ bis links - nicht auf die Gehorsamsbereitschaft ausgewirkt." Die gehor-
samen Versuchspersonen erklarten ihr folgsames Handeln mit Pflichtgefiihl und Dienst an der Wissen-
schaft und Vertrauen in die Experimentatorin. Die Ungehorsamen hatten schwerste innere Konflikte,
die sich in einer starken vegetativen Erregung zeigten. (Degen 1989)

In einem anderen Experiment waren 50% der Versuchspersonen bereit, der gegentiberstehenden Per-
son ein Glas Salzsdure ins Gesicht zu gief3en. 92% der Personen waren zur seelischen Gewaltanwen-
dung bereit. Man kann also sagen, dal3 jeder Mensch, gleichglltig, aus welchem Land er kommt und
welchen Werten er sich auch immer verpflichtet fihlt, grundsétzlich fahig und bereit ist, anderen Men-
schen Schlimmes anzutun. (Degen 1989)

Beispiele fur Zivilcourage

So viel zu den erschreckenden Ergebnissen der Forschung zu dem Problem des Gehorsams. Wie steht
es nun um die Zivlcourage?

Es gibt sicherlich viele Beispiele fur Zivilcourage in der Geschichte. Die Gefahren, denen sich der
einzelne aussetzte, waren je nach der historischen Situation unterschiedlich grof3. Wer im Dritten
Reich Juden versteckte, mufdte in Kauf nehmen, bei der Entdeckung selbst zum Opfer zu werden. Sei-
ne Zivilcourage bedeutete das Risiko, einen extrem hohen Preis zahlen zu missen, und trotzdem gab
es Menschen, die dieses eingegangen sind. Wir kennen ale die Geschichte der Anne Frank und ihrer
Familie in den Niederlanden. Aber auch in Deutschland sind 10.000 Juden in den Untergrund gegan-
gen, von denen etwa die Halfte Uberlebt hat. Man kann sich kaum vorstellen, wievie Kraft, Mut und
Opferbereitschaft den Helfern abverlangt wurde. Viele Beispiele sind bekannt. Irene Runge hat nach
dem Fall der Mauer fast vergessene Félle aus der enemaligen DDR gesammelt und in Gespréchen mit
Zeitzeugen in dem Buch "Onkel Max ist judisch” verdffentlicht. Auch in meinem Heimatort Laasphe,
der damals ca. 2.000 Einwohner hatte, haben mehrere Familien eingemauert zwischen zwel Hausern
Uberlebt. Von Ende 1942 bis 1945 wurden sie von einer Gruppe von Familien aus dem Ort versorgt.

Aber nicht immer sind die Umsténde so dramatisch. Eher humorvoll wirkt die Schilderung Erich
Frieds, wenn man die Umsténde des Geschehens vernachlassigt. Er erlebte 1927 in Wien den "Bluti-
gen Freitag", als Polizisten auf demonstrierende Arbeiter schossen und ein Polizist und 86 Arbeiter
starben.

"An dem Tag war meine Mutter zuféllig mit mir in die Innere Stadt gegangen und hatte, weil die Stra-
fen seit Anfang des Kampfes nicht mehr passierbar waren, in einem Laden bei Bekannten Zuflucht
gefunden. Durch das Schaufenster sah ich Bahren mit Toten und Verwundeten. - Kurz darauf lief3 der
Schriftsteller Karl Kraus an den Plakatwanden der Stadt grof3e Plakate anschlagen, gerichtet an den
Polizeipréasidenten Dr. Schober, der fir das Massaker verantwortlich war. >Ich fordere Sie auf abzu-
treten.< - Karl Kraus, lautete der Text. NatUrlich war der Blutige Freitag, wie man den Tag des Mas-
sakers in Wien nannte, wochenlang Gesprachsthema. 1927 war mein erstes Schuljahr. Ich sollte zu
Weihnachten im Festsaal unserer Schule ein Weihnachtsgedicht aufsagen. Als ich schon auf der Bih-
ne stand, hérte ich unten jemanden sagen: >Der Herr Polizeiprasident ist auch unter den Gasten.< Also
trat ich vor, verbeugte mich und sagte in meiner besten Redemanier: >Meine Damen und Herren! Ich
kann leider mein Weihnachtsgedicht nicht aufsagen. Ich habe gerade gehdrt, Herr Polizeiprésident
Doktor Schober ist unter den Festgasten. Ich war am Blutigen Freitag in der Inneren Stadt und habe
die Bahren mit Toten und Verwundeten gesehen, und ich kann vor Herrn Doktor Schober kein Gedicht
aufsagen.< - Nochmals verbeugte ich mich und trat dann zuriick. Der Polizeiprasident sprang auf und
verliefd sofort den Saal. Er oder einer aus seinem Gefolge schlug krachend die Tar zu. Ich trat wieder
vor und sagte: >Jetzt kann ich mein Weihnachtsgedicht aufsagen.< Ich deklamierte das Gedicht mit all
dem Pathos, das man mir beigebracht hatte. Grof3er Applaus, ich verbeugte mich noch mehrmals und
zog mich dann zuriick. Mein Lehrer, Franz Ederer, ein linker Sozialdemokrat, wartete schon auf mich.
Er umarmte mich: >Das ist ja grof3artig, Erich! Wie bist du nur auf diese |dee gekommen?< Mein Va-
ter war weniger erfreut. Er grollte: >Ich dulde das nicht. Der Junge schwimmt mir in kommunistisches
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Fahrwasser!< Ich hatte keine Ahnung, was das hief3, da mein Vater, der auch gegen meine schauspie-
lerische Betétigung gewesen war, es so ablehnend sagte, mufdte es grundsétzlich etwas Gutes sein,
folgerteich." (Singer 1992, 391.)

Auch in der ehemaligen DDR hatten Menschen, die sich widersetzten, mit unangenehmen Folgen zu
rechnen. Die Teilnahme an den Freitagsgebeten erforderte besonders zu Anfang, a's die Zahl der Pro-
testierer noch nicht grof war, viel Mut. Als die protestierenden Gruppen grof3er wurden, sank die Ge-
fahr fr den einzelnen. Die sich widersetzenden Menschen in der DDR wurden ausgegrenzt, zum Tell
verhaftet und erhielten Berufsverbote.

Von Mut und Zivilcourage zeugte das Verhaten einer 16jghrigen Schillerin, die in der DDR in einem
Brief an ihre Direktorin die Wehrerziehung verweigerte:

"Wehrerziehung ist ein Pflichtfach, und Nichtteilnahme gilt als unentschuldigtes Fehlen. Trotzdem
habe ich mich dazu entschlossen, an diesem Unterricht nicht teilzunehmen. Ich habe versucht, die
Grinde fir meine Entscheidung zu formulieren, und bitte um eine offene Aussprache in der Klasse.
Ich meine, dal3 der Frieden heutzutage nicht mehr mit Waffen zu sichern ist. Er ist mit zunehmender
Ristung sogar gefahrdeter. Sie fihrt die Menschheit mit jedem Tag ndher ihrem Untergang entgegen,
wenn nicht einer wagt auszubrechen und seine wirkliche Stérke darin zeigt, den ersten Schritt zur Ab-
ristung zu tun. Wehrunterricht ist fir mich mit der Erziehung zum Frieden nicht vereinbar. Eine sol-
che Ausbildung weckt ein Freund-Feind-Denken und damit Hal? gegen Menschen. Statt Zeit durch das
Uben von Marschieren und Geben von Kommandos zu vergeuden, sollten wir uns damit beschéftigen,
was uns zu tun moglich ist, einen Krieg zu verhindern: so zum Beispiel ein Fach Friedenserziehung in
der Schule einzurichten. Aufgabe von Schilern sollte es sein, ihre geistigen Fahigkeiten fur die Auf-
kl&rung der anderen einzusetzen. Wir sind in der Lage, Werke von Wolfgang Borchert, Dietrich Bon-
hoeffer, Bertav. Suttner, Thomas Mann, Carl v. Ossietzky, Erich Kéastner, den Geschwistern Scholl zu
lesen und zu verstehen. - Wir sollten Zeichen setzen. Darum trage ich auch den Aufndher >Schwerter
zu Pflugscharen< ..."

Anihren Freund schrieb die Schilerin: "Nun, nachdem ich mich durch diesen Brief an unsere Direkto-
rin selbst befreit habe von dem Gefiihl der Feigheit, so lange geschwiegen zu haben und den bequeme-
ren Weg zu gehen, habe ich etwas Selbstachtung zurtickgewonnen. Ich habe es nun einmal richtig
ausgesprochen, dieses >Nein<." (Singer 1992, 14)

In Bayern engagierte sich 1980 eine 18jdhrige Gymnasiastin in dem Bundestagswahlkampf gegen
Franz Josef Straufd und trug in der Schule die Plakette "Stoppt Strauf3'. Weder Lehrer noch Schullei-
tung duldeten dies, und als die Schilerin der Aufforderung der Schulbehdrde, die Plakette in der
Schule abzulegen, nicht Folge leistete, wurde sie von der Schule verwiesen. Sie gewann alerdings
nach zwei Jahren den Prozef3 vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof. Zwel weitere Prozesse,
die Folge ihres mutigen Eintretens fir die Rechte anderer waren, gewann sie wéahrend ihres Studiums
und wurde aber dann wegen des Dossiers beim Verfassungsschutz nicht in das Beamtenverhdtnis
Ubernommen. Das Oberlandesgericht zweifelte an ihrer Verfassungstreue, obwohl ihr dieses verfas-
sungskonforme Verhalten in allen Prozessen bescheinigt worden war. Wo liegt der Unterschied zu
dem Fall der Schilerin in der DDR? Vielleicht darin, dal sie die Gerichte einschalten konnte und die
ihr Recht gaben. (Singer 1992, 931.)

Es gibt andere bewunderswerte Beispiele fur Zivilcourage. Da versuchten Frauen im ehemaligen Jugo-
dawien, die Ubergriffe der jugoslawischen Armee zu stoppen. Uns allen haben die russischen Miitter
Bewunderung abverlangt, die versucht hatten, ihre Séhne an der tschetschenischen Front aufzuspiren
und nach Hause zu holen. Einen wichtigen Impuls fur die friedliche Beilegung des Nordirland-
Konflikts haben auch hier die Frauen gegeben, die sich zusammengeschlossen haben, um diesem
sinnlosen Téten ein Ende zu bereiten.



Neue Ansadtze nach Ende des Zweiten Weltkriegs

Nach dem Zweiten Weltkrieg und in der Auseinandersetzung mit den schrecklichen Erfahrungen der
deutschen Geschichte gab es den Versuch, diese Tradition der Autoritétshorigkeit zu brechen. So wur-
de das Widerstandsrecht in das Grundgesetz aufgenommen (GG Art. 20, 4). Nicht as nur psycholo-
gisch wirksam erweist sich die Einschrénkung der Gehorsamspflicht der Soldaten. Wolf Graf von
Baudissin konnte gegen grof3e Widerstdnde des alten Militérs die Idee des "Staatsbirgers in Uniform"
formulieren. Ebenso wie dieses Konzept, das verbunden war mit staatsbirgerlichem Unterricht, sollte
der Wehrbeauftragte des Bundestages als Beschwerdestelle fir Soldaten, die sich unangemessen und
entwlrdigend behandelt fihlen, die alten autoritéren Strukturen der Armee verandern.

Gleichzeitig begann eine Debatte Uber neue padagogische Konzepte, die in den sechziger und siebzi-
ger Jahren auch in weiten Kreisen der Bevdlkerung gefiihrt wurde. Daraus resultierten neue padagogi-
schen Anséize im Kindergarten und in der Schule. Auch wurden viele Eltern fur ihre eigenen Erzie-
hungsmethoden sensibilisiert, und es anderte sich langsam das Erziehungsklima. Ein Randergebnis
war das Zichtigungsverbot in Kindergarten und Schule, und nach langen Querelen ist das Verbot ge-
walttdtiger und entwirdigender Erziehung auch als glltige Bestimmung in das neue Familienrecht
aufgenommen worden.

Per sonliche Voraussetzungen fiir Zivilcourage

Die Widerstandskampfer im Nationalsozialismus und die Menschen, die politische Opfer geschiitzt
haben, gaben drei Grinde fur ihr Handeln an: moralische Werte, denen sie sich verpflichtet fihlten;
emotionale und personliche Bindungen an die Opfer oder die Identifikation mit den Opfern. Aus mo-
ralischen Griinden unterstlitzten sie sogar politische und personliche Gegner. Fast alle Helfer berich-
teten, in ihrer Kindheit in einem liebevollen, firsorglichen Familienklima aufgewachsen zu sein. Die
Eltern lebten den Kindern eine positive Grundeinstellung zu allen Menschen vor. Sie hielten die Kin-
der dazu an, es ebenso zu halten. Diese Kindheit kann das Selbstvertrauen und die Sicherheit gegeben,
aus moralischen Griinden Risiken einzugehen, in dem Vertrauen auf einen Erfolg.

Der Psychologe Mantell hat amerikanische Jugendliche befragt, was sie féhig machte, dem Druck
standzuhalten und trotz der drohenden Gefangnisstrafe den Kriegsdienst in Vietnam zu verweigern
(Mantell 1972). Als besonders kennzeichnend fir ihr Familienleben bezeichneten die Jugendlichen
Gewaltlosigkeit, Toleranz, gegenseitige Anteilnahme, Warme und unautoritéres Verhaten. "Viee
Eltern waren politisch und sozia engagiert. Politik, soziale Probleme, Krieg und individuelle Verant-
wortung wurden haufig diskutiert. Die hervorstechendste Eigenschaft des Familienlebens war ein gro-
Res Mald gegenseitigen Einverstandnisses.” In den Familien herrschten klare Wertvorstellungen, die
die Eltern sich bemthten vorzuleben. Auseinandersetzung mit sittlichen Normen erfolgte in der Fami-
lie und wurde an die Kinder herangetragen. Der Erziehungsstil war Uberwiegend demokratisch. Angst
vor den Eltern gab esin der Regel nicht; statt dessen ein Gefiihl von Sicherheit und Geborgenheit. Die
Jugendlichen hatten das Gefuhl, daf? ihre Rechte, Wiinsche und Gefiihle respektiert wurden. Die Kin-
der wurden ermutigt und nicht bestraft, die Eltern begleiteten ihre Entwicklung teilnehmend, anteil-
nehmend, aber nicht einengend. Vor allem wurde Uber alles geredet. Meinungsverschiedenheiten wur-
den kommunikativ ausgetragen. So konnten die Jugendlichen in einem geschiitzten Raum ihre eigene
Werthaltung entwickeln. Es gab auch Jugendliche aus ethnischen, religitsen und kulturellen Minder-
heiten. Hier galt, daid die, Jugendlichen lernten, mit Unterstitzung und Ermutigung der Eltern die
Schwierigkeiten, die sich ausihrer Situation ergaben, selbst zu Gberwinden.

In der Schule zeichneten die Schiler sich durch relativ selbstdndiges Denken und Handeln aus. Sie
unterwarfen sich keinen Zwangsmal3nahmen und wurden dabei von ihren Eltern unterstiitzt. So konn-
ten sie die negativen Ruckmeldungen wegen ihres unangepaldten Verhaltens ohne Schadigung ihres
Selbstwertgefiihls ertragen. Das heifdt: Tugenden wie Solidaritét, Zivilcourage und Verantwortung im
familidren Rahmen kénnen entwickelt und geférdert werden.
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Aber auch wenn die familidren Bedingungen nicht giinstig sind und der Jugendliche sich im Protest
gegen seine Eltern aus den autoritéren Strukturen befreien muf, hat er die Méglichkeit einer positiven
Entwicklung. Allerdings sind zwei V oraussetzungen notwendig:

Der junge Mensch darf nicht "zerbrochen", aso durch die Lebensumstande tief geschéadigt sein.
Er mu3 Menschen finden, die ihn unterstiitzen und ihm helfen, eine gefestigte Identitédt zu finden.

Das Bemuhen, eine gefestigte Identitét zu entwickeln, sie auch zu leben, das eigene Denken, Fihlen
und Tun in Einklang zu bringen mit Normen und Werten der Gesellschaft ist ein lebenslanger Prozef3
der Personlichkeitsentwicklung. Zivilcourage ist leichter zu realisieren in einer Gruppe oder mit Men-
schen, die stiitzen und in kritischen Situationen Beistand geben. Aber es ist auch moglich, Zivilcoura-
ge aus eigener Kraft, ohne den Rickhalt einer Gruppe zu entwickeln. In dem Mal3e, in dem man sich
seine Angste eingesteht und sich bewult macht, wie weit man sie ertragen kann, wie weit man mit
Aktionen gehen darf, ohne zu grofie Angst zu entwickeln, ist man fahig, seinen eigenen Handlungs-
spielraum schrittweise zu erweitern. Die Steigerung der Selbstachtung, das Erlebnis der Erweiterung
der personlichen Freiheit stérkt flr weiteres Engagement.

Es gibt heute Trainingskurse, die helfen konnen, auch in kritischen Situationen handlungsfahig zu
sein. Vom Rufen der Polizei, der Mabilisierung von Hilfe und dem eigenen Eingreifen gibt es eine
breite Palette von Handlungsmdglichkeiten. Untersuchungen haben gezeigt, dal? " Schaulustige” durch-
aus zu aktiver Unterstiitzung bereit sind, wenn man sie in geeigneter Weise anspricht.

Der Anspruch, den man an sein eigenes Verhaten stellt, mul’ den Fahigkeiten entsprechen. Die Ziele
dirfen also nicht zu hoch gesteckt werden, sie miissen sich an den eigenen Méglichkeiten orientieren,
wenn nicht Resignation die Folge sein soll.

Die Forderung nach Zivilcourage stellt in jeder Gesellschaft hohe Anforderungen an den einzelnen. In
einer homogenen Gesellschaft, einer Gesellschaft, in der die gleichen Normen und Werte gelten, also
etwa die Norm, den Schwachen zu helfen, ist es méglich, mit allgemein geteilten Reaktionen zu rech-
nen. Das Verhalten der anderen Beteiligten ist abschétzbar. Das hat Verhaltenssicherheit zur Folge.
Viel schwieriger ist die Situation in einer Gesallschaft im Umbruch, wie z.B. in den neuen Bundesan-
dern, oder in einer multikulturellen Gesellschaft, in der man nicht von gemeinsam geteilten Normen
ausgehen kann.

Verteidigung des 6ffentlichen Raums

Zivilcourage ist heute wichtiger denn je. Wenn Gewalttéter nicht mehr mit Widerstand rechnen mis-
sen, konnen sie in aller Offentlichkeit ihre Ubergriffe begehen. Die Folge ist die Angst des Durch-
schnittsbirgers, auf der Stral3e Opfer von Straftaten zu werden. Dies hat eine Kettenreaktion zur Fol-
ge: Zunachst geht er nicht mehr in die sogenannten geféhrlichen Gegenden, benutzt keine Unterfiih-
rungen, wagt sich abends nicht mehr auf die Stral3e oder in offentliche Verkehrsmittel. Das hat
schliefflich zur Folge, dal die Straftaten in diesen Bereichen ansteigen und immer mehr Menschen
sich zuriickziehen. Der offentliche Raum wird den Gewalttétern Uberlassen. Der Gffentliche Raum
mui3 fur jeden Birger ein freier und sicherer Raum sein. Dafur hat jeder Burger einzustehen.

Zivilcourage gehdrt zu den unverzichtbaren Tugenden der Birger einer Demokratie. hre Aufgabe ist
es, den Offentlichen Raum als agora im Sinne der antiken Demokratie zu verteidigen und die Geltung
humaner Werte in der Gesellschaft zu sichern. Diesist in einer gelebten Demokratie nicht nur Aufgabe
des Staates, sondern jedes einzelnen Birgers.
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