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STAATSGRUNDUNG UND MILITAR - DAS BEISPIEL DER UKRAINE

Entstehende Nationalstaaten streben in aller Regel nach Sicherung des duBeren und inneren
Machtmonopols. Der Abzug "fremder” Truppen, dic Hoheitsgewalt fiber das eigene Territorium
und die auf thm stationierten Truppen, die Souverénitit politischer Entscheidungen und das
innergesellschaftliche Gewaltmonopol kennzeichneten schon in den antikolonialen Bewegungen
der Zeit nach dem 2. Weltkrieg die Priorititensetzung der Nationalstaatsbildung. Die Erreichung
des duferen Machtmonopols tritt offensichtlich umso stirker in den Vordergrund, je mehr die
staatliche Unabhéngigkeit durch &ufere Michte infrage gestellt ist bzw. duPere Finmischungen
firr die Zukunft befiirchtet werden. Hinderungsgriinde fiir die Erringung des staatlichen Macht-
monopols sind zumeist entweder stirkere auslindische Méchte, etwa Kolonialméchte, oder para-
militdrische Verbinde, die im Ringen um staatliche Unabhangigkeit eine Rolle spielten und nun
unter staatliche Kontrolle zu bringen sind.

Der von westlichen Beobachtern und den Menschen in der GUS mit Sorge verfolgte Konflikt zwi-
schen RuPland und der Ukraine um die Kontrolle und Teilung der Sowjetarmee, um die Besitz-
timer des untergegangenen Sowjetstaates, um Territorialforderungen (Krim) und um die Folgen
tkonomischer Desintegration hat die Transformation zweier vormals eng miteinander verflochte-
ner Gemeinwesen zu unabhiingigen Nationalstaaten zum Kern. Ethnische GroBgruppen wie die
Russen und die Ukrainer, aber avuch zahlreiche andere Ethnien, die auf dem Territorium der
ehemaligen Sowjetunion leben, transformicren bzw. retransformieren sich zu Staatsvolkern. Bis-
weilen wird bezweifelt (mmeist von Russen), ob Ukrainer und Russen itberhaupt zwei Volker ver-
kdrpern. Die Transformation selbst und die mit ihr verbundenen Trennungskonflikte konstituie-
ren neue kollektive Identitdten. Die jahrundertealte Idee eines Grofrupland, der Rus, durchlebt
ithre Agonie. Die Schirfe des russisch-ukrainischen Konfliktes und seine moglichen Eskalations-
stufen ergeben sich gerade aus der Abkehrbewegung von der gemeinsamen Geschichte der Rus.
In manchem gemahnt der ukrainisch-russische Trennungsprozef an den Streit des 19. Jahrhun-
derts um eine groBdeutsche oder kleindeutsche Lisung, in dessen Gefolge aus Deutschen zwei
Staatsvolker wurden.

"Chaos”, "Anarchie" und der Verweis auf politisch-soziale Katastrophen mit Tschernobyl-Ausmas-
sen sind gebriuchliche publizistische, aber auch politikwissenschaftliche Schlagworte in der Be-
schreibung der Zerfallsprozesse der fritheren Sowjetunion. Die alarmistischen Begriffe spiegeln
den analytischen Riickgriff auf das "neorealistische" Bild der imternationalen Bezichungen.
Zugleich indizieren die Begriffe einen Steuerungsbedarf mit weitreichenden Implikationen. Ob
die apostrophierte Anarchie, mit der nicht nor die Unordnung des Zerfalls, sondern eine aktive
Riickkehr zu ungehemmterm Nationalismus unter Einschluf von Gewaltoptionen gemeint ist,
tatsgchlich die postsowjetische Lage kennzeichnet, oder ob eine partielle "Selbststeuerung”’, mog-
licherweise gar verregelbare Interessenkonvergenzen die Desintegration gewaltfrei verlanfen las-
sen kbnnen, ist eine der konzeptionellen Grundfragen, vor denen die Beschiftigung mit den in-
ternationalen Beziehungen nach der Anflésung des ordnungspolitischen und militarischen Ost-
West-Konfliktes schlechthin steht. Eine Betrachtung allein der Machtressourcen bei der Natio-
nalstaatsbildung unter den Nachfolgern der Sowjetunion greift indes schon vom ansatz her zu
kurz. Interessen, Interessenkonflikte, thre Austragungsformen und sich verallgemeinernde Wert-
vorstellungen, die sich aus dem Konfliktlernen und der Verflochtenheit in {ibergreifende interna-
tionale Kontexte herausbilden, bezeichnen die notwendigen Ebenen einer der Realdynamik ge-
recht werdenen Betrachtungsweise.



Nicht alle Facetten der Transformation von Sowjetrepubliken zu unabhingigen Nationalstaaten
sollen im folgenden betrachtet werden. In den Mittelpunkt wurde die militdrische Dimension im
russisch-ukrainischen Verhaltnis gestellt. Im Kern geht es um drei Fragenkomplexe:

1) Welche innergesellschaftliche vnd aufenpolitische Rolle spieit der Aufbau nationaler Streit-
krifte fiir die Nationalstaatsbildung der Ukraine?;

2.) Wie sind dic Konflikte zu charakterisieren, die ans der Erbteilung und dem Aufbau ukraini-
scher Streitkrafte erwachsen?;

3.) Welche Moglichkeiten bestehen, diese Konflikte gewaltfrei zu bewiltigen?

Der vorliegende Text befaBt sich vornehmlich mit der Analyse der Bestimmungsgriinde ukraini-
scher Militdrpolitik und mit den dazu konfligierenden Interessen. Denkbare Handlungsalternati-
ven im Sinne eines friedenspolitischen Pladoyers oder gar eines Friedensprojektes werden nur
angedeutet. Erst ein niherangsweises Verstandnis des Konfliktinhaltes und der Formen seiner
Austragung kann Ansatzpunkte fiir eine friedenspolitische Kenfliktintervention bieten. Hastigen
Rezepten, die den "kranken Minnern an der Wolga und Moskva® eine Medizin verabreichen
wollen - etwa in Gestalt der Ausweitung der NATO auf die GUS-Staaten -, ohue "die Krankheit*
diagnostiziert zu haben, soll mithin auch entgegengewirkt werden.

Aussagen iiber "die Ukraine” bewegen sich auf schwankendem Boden, nicht nur anfgrund der
Unzuverldssigkeit publizistischer Informationsquellen, sondern hauptsdchlich wegen des transi-
storischen Charakters der inneren und duPeren Staatshildung, FinigermaPen stabile, krisener-
probte Regierungs- und Parteiensysteme haben sich noch nicht herausgebildet. Die Artikulation
"nationaler” Interessen entbehrt bislang eingespielter Meinungsbildungs- und Verhandlungspro-
zesse zwischen Exekutive, Legistative und der Offentlichkeit. Die innerukrainische, aber auch die
innerrussische Entwicklung ist durch ein hohes Map an sozialer Mobilisierung charakterisiert.
Regierungs- und Parlamentspolitiker sehen sich unter dem Einflup spontaner auferparlamentari-
scher Bewegungen und hoch emotionalisierter Massenkundgebungen, die die AuPBen- und Mili-
tirpolitik haufig als Gesellschaftspolitik erscheinen lassen. Ein Ausdruck dieser Gesellschaftspo-
litk ist der Riickgriff auf (hiufig nur vermeintliche) Stabilititsressourcen. Die geschichtliche
‘Identitdt", das Selbst- und das Fremdbild und das Militir als Souverinititsausweis spielen
hierbei einer herausragende Rolle.

Die auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion entstehenden Nationalstaaten, v.a. jene, die ei-
gentlich das erste Mal unabhingig werden, und zu jenen gehdrt zuvérderst die Ukraine,! be-
schworen das Erlebnis einer nationalen "Wiedergeburt". Da geschichtlich immer zwischen Rup-
land, Polen und Osterreich zerrieben, bestimmen nicht nur die geographische Grope, die Bevdl-
kerungszahl und die Wirtschaftskapazitdt, sondern weitaus mehr die tiefsitzenden Komplexe der
Vergangenheit das Auftreten der Ukraine als internationaler Akteur.

Im Unterschied zu den baltischen Staaten hat die Ukraine nicht den Abzug der Sowjettruppen
gefordert, sondern sie "nationalisiert". Um die Atomwaffen, die Schwarzmeerflotie sowie die
"strategischen" Streitkrafte wird seither mit RuBland gestritten. Um die Besitzverhiltnisse der
konventionellen Streitkréfte ist es, anch mit Blick auf die jeweiligen Verpflichtungen aus dem
Vertrag iiber konventionelle Abriistung, ebenfalls zum Tauziehen gekommen,

Was aus einer &uPeren Betrachterperspektive wie eine ehrgeizige Aufriistung der Ukraine aus-
sieht, halten ukrainische Politiker schlicht fiir die Verhinderung russischer Erbschleicherei und

1

Nach dem Untergang der Kiewer Rus vor {iber tausend Jahren blieben alle Versuche, die staatliche Unabhingigkeit
der Ukraine zu verwirklichen, ohne dauerhaften Erfolg,



einer Fortsetzung sowjetrussischer Hegemonie unter dem Deckmantel des "einheitlichen militéri-
schen Raumes". Im Zwist um die Teiluag des Sowjeterbes werden die militdrische Rangordnung
und der okonomische Status vorentschieden. Okonomischer Strukturwandel, dkologische Vor-
sorge und Entsorgung, soziale Wohlfahrt, technologische Innovationsfihigkeit, europaische Inte-
gration - die hervorstechendster Themen ukrainischer Staatspolitik sind dies nicht. Leonid Kra-
wischuk erhob dagegen schon als Prisidentschaftskandidat die "derschavmost”, die Staats-
méchtigkeit der Ukraine, zur obersten Maxime seiner Politik.2 Als vordringlich gilt es angen-
scheinlich, eine eigene Armee mit allen Waffengattungen zu schaffen. Doch bevor der Ukraine
vorgeworfen wird, daP sie gerade erst das 19. Jahrhundert betritt, statt in Kategorien des 21.
Jahrhunderts zu denken, sollten die Bestimmungsgriinde fir die Militérpolitik der Ukraine ge-
priift werden.

Ukrainische Streitkrifte

Bereits im Juni 1990 zeichnete sich die Militarfrage infolge einer Entscheidung des ukrainischen
Parlaments, wehrpflichtige Biirger der Republik nur noch bedingt den Militirdienst auperhalb
der Landesgrenzen ableisten zu lassen, als eine der zentralen Konfliktlinien zwischen der Ukraine
und den sowjetischen Zentralinstitutionen ab.3 Der Konflikt nahm seinen Ausgang an der Weige-
rung der Ukraine, eigene Soldaten fiir die Interessen der Zentralmacht in innersowjetischen Kri-
sengebieten zum Einsatz kommen zu lassen. So veranlaBte ein ukrainisches Dekret vom 30. Juki
1990, demzufolge in Konfliktregionen stationierte, ukrainische Armee-, Polizei- und KGB-Ange-
horige bis zum 1. Oktober 1990 in die Ukraine zuriickzukehren hitten, das Verteidigungsministe-
rium in Moskau zu der Konzession, kiiaftig nur noch 30 Prozent der ukrainischen Wehrpflichti-
gen in Regionen auBerhalb der ukrainischen Grenzen zn beordern.* Wihrend sich hier schon der
Rickzug aus dem Verband der Sowjetarmee ankiindigte, trat bald darauf die génzliche Trennung
von der chemaligen Sowjetarmee und der Aufbaun eigener ukrainischer Streitkrifte auf die
Tagesordaung,.

Die Souverénitatserklarung des ukrainischen Parlaments ist mittlerweile fast zwei Jahre alt: am
16Juli 1990 wurden der Vorrang ukrairischer vor sowjetischen Gesetzen, die Einfithrung einer
eigenen Wihrung und das Recht auf eine eigene Armee als Anspruch formuliert. Zwar stimmten
bei dem am 17.Mérz 1991 abgehalienen Referendum noch 70,2% der abstimmenden Ukrainer fiir
eine "Union sozialistischer Sowjetrepubliken als erneuerter Foderation gleichberechtigter souver-
dner Republiken', Gleichzeitig hatten jedoch 80,2% der abstimmenden Ukrainer erklart, daB die
Ukraine einer "Union von souverinen Sowjetstaaten” nur auf der Grundlage der eigenen staatli-
chen Souveranititserklirung beitreten solle. Statt eines Bundesstaates zogen die Ukrainer somit
einen Staatenbund vor. Der Ablehnung einer sowjetischen Zentralmacht ging nicht soweit wie bei
den baltischen Republiken, doch hatte dic ukrainische Bevélkerung deutlich zum Ausdruck
gebracht, dap der ukrainischen Souverdnitit deutlich der Vorragn vor der Souveranitit des
Sowjetstaates gebithre. Der ukrainische Parlamentsprasident Krawtschuk lehnte in der Folgezeit
alle, selbst moderate Formen eines Zentralstaates ab, so auch das "Neun-plus-eins"- Treffen in
Novo Ogarjowo vom April 1991. Nach dem gescheiterten Augustputsch beeilte sich das ukraini-
sche Parlament, allen Plinen zor Unionserneuerung endiiltig den Garaus zu machen.

Obschon die Ukraine und die RSFSR. Ende 1990 einen Vertrag, aber eben noch als Sowjetrepu-
bliken, abgeschlossen hatten, in dem u.a. die Unverletzlichkeit der gemeinsamen Grenzen verein-
bart worden war, verschlechterten sich die russisch-ukrainischen Bezichungen zusehends, Kurz

2 Witalij Portnikow, Pjat *D* Leonida Krawtschuka, in: Nesawisimaja Gaseta 22.10.1991
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nach der Unabhingigkeitserklarung des ukrainischen Parlaments vom 24. August 1991 liep der
Pressesprecher Jelzins verlantbaren, die RSFSR behalte sich vor, Grenzfragen im Verhiltnis zu
jeaen Republiken aufzuwerfen, die sich fiir unabhéngig erklart hatten. Der Moskauer Biirgermei-
ster Gawriil Popow heizte zusdtzlich ein mit der Bemerkung, die ukrainische Unabhéngigkeit sei
“illegal”. Das Wochenblatt Moscow News lieferte dem Streit weiteren Ziindstoff mit der (offiziell
flugs dementierten) Behauptung, im Amtssitz Jelzins sei die Moglichkeit cines atomaren
Schlagabtausches mit der Ukraine debattiert worden. Der russische Staatssekretéir Gennadij Bur-
bulis und der Parlamentsprisident Ruslan Chasbulatow argnmentierten wiederum, Rupland sei
der einzig rechtmifige Erbe der Sowjetunica. Der St. Petersburger Biirgermeister Anatolij Sobt-
schak gefiel sich schlieflich darin, immer wieder Horrorszenarien auszumalen, die als Folge der
ukrainischen Unabhéngigkeit eatstiinden® Diese sich iiber die vermeintliche Unbotmigigkeit der
"Kleinrussen" empérenden, anmaPenden und provokativen Auferungen fithrender russischer Po-
litiker wirkten als Katalysator fiir das Unabhiingigkeitsstreben in der Ukraine. Ahnlich dem Auf-
brechen jahrhundertealter nationaler Ressentiments in anderen osteuropdischen Staaten kann
sich eine tiefverankerte russische Mentalitiit nicht an das Ende des ukrainischen Vasallenstatus
gewbhnen, wie umgekehrt ein ukrainisches Gefihl der Erniedrigung und in jingerer Zeit auch
der MiBachtung Vergeltungsdynamiken freisetzt, die umso ungehemmter ausfallen, je mehr die
Beschrinkheit russischer Einflufméglichkeiten spiirbar wird. Das Sich-Herausbilden einer ukrai-
nischen Staatsnation bedient sich der Negation des groBen russischen Bruders und der von ihm
aufgepréigten Geschichte, gerade weil es an einer autonom gewachsenen Kulturnation in der
Ukraine fehlt. Auf der russischea Seite fallt es wiederum auPerst schwer, Rufland nicht als Im-
perium, als Reich, sondern als Féderation ohne explosionshemmenden cordon sanitaire zu be-
gretfen. Das Zuriickgeworfensein Ruplands auf sich selbst, nach dem Ende des Warschaner Ver-
trages, der Entlassung des Baltikums und nun auch der ethnisch-kulturell-religids am néchsten
stehenden slawischen Staaten bedarf Zeit, um tberhaupt mental (und nicht nur machttechnolo-
gisch) verarbeitet werden zu konnen.

Die russische Fithrung erwies sich nach dem gescheiterten Putschversuch als nicht méchtig genug,
durch die Ubernahme von bisheriger Unionsmacht die Nachfolge des Sowjetreiches anzutreten
und sich von der Opposition zur sojwetischen Zentrale zur altrussischen GroBmacht rilckzuver-
wandeln, Aus russischer Sicht, und hierin sind sich alle einfluBreichen politischen Krifte in Rup-
land einig, barg das Zerfallen der Sowjetunion namentlich fiir Rupland die gréften Gefahren.
Wirden nicht an den Réndern RuBlands territoriale Streitigkeiten aufbrechen? Wie sollte die
Unversehrtheit cines Vielvdlkerstaates wie Rupland garantiert werden? Wer wiirde die Rechte
der russischen Bevolkerung auPerhalb der RSFSR schiitzen? Wiirde ein Auseinanderfallen der
Sowjetunion nicht Rupland mit der ganzen Last des Sowjeterbes allein lassen, wahrend die neu
entstehenden Staaten zu einer "Reite sich, wer kann"-Positition Zuflucht nehmen wiirden? Die
Regierung Jelzins, wie auch dic Mechrheit des russischen Parlaments, sprachen sich nach dem
Awngustputsch - unisono mit Gorbatschow - fiir inen neuen Unionsverirag aus, mit dem nicht al-
lein berechtigte Interessen Ruflands, sondern eben auch die politische, ckonomische und militd-
rische Fithrungsrolle RuBlands sichergestellt werden sollte. Ukrainische Befiirchtungen richteten
sich eben gerade auf GroPmachtanspriicke Ruflands in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion,
und die russische Politik gab in den ersten Wochen und Monaten nach dem Putsch diesen Be-
firchtungen erheblich Nahrung, Der ukrainische Ehrgeiz und die Eile beim Aufbau cigener
Streitkréfte entwickelten sich in enger Wechselwirkung mit den befiirchteten oder tatsichlichen
russischen Ambitionen.

4 Kathleen Mihalisko, Ukrainians Ponder Creation of a National Army, in: Report on the USSR vol 3, 08/1991, 16
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Den verzweifelten Versuchen Gorbatschows im Novertber 1991, den Novo Qgarjowo-Prozess
wiederzubeleben, also doch noch einen reuen Unionsvertrag abzuschlieBen, verweigerte sich der
ukrainische Parlamentsprisident beharrlich. Krawtschuk wollte keinerlei prijudizierende Uber-
cinkiinfte vor dem ukrainischen Referendum iiber die Unabhéngigkeit treffen, und er wollte za-
dem zum ersten Prisidenten der unabhéingigen Ukraine am 1. Dezember 1991 gewihlt werden.
Eine itberwaltigende Mehrheit von 90,2% der Stimmen fiir die Unabhingigkeitserklidrung und
von 62% fiir Krawtschuk als Prisident schienen die Abkopplungsstrategie zu bestitigen. Bestétigt
konnte sich Krawtschuk auch dadurch fithlen, dap selbst in den mehrheitlich russisch bewohnten
Gebieten der Ukraine iiberwiltigende Mekhrheiten fiir die Unabhiingigkeit stimmten. Russische
Donbass-Bergarbeiter, Stahlwerker aus Kriwoj Rog und die russischen Krimbewohner erwarteten
von Kiew schnelleres dkonomisches Wohlergehen denn vom fernen "Zentrum" in Moskau. Aller-
dings hatte die nkrainische Unabhingigkeitsbewegung, allen voran die "Ruch”, im Unterschied zu
den baltischen Sezessionsbewepungen, jeden Ethnonationalismus nach dem Motto "Die Ukraine
den Ukrainern® von Anfang an zuriickgewiesen. Das ukrainische Parlament war sich in grundle-
genden Prinzipien einig - ein demokratischer Territorialstaat mit Mehrparteiensystem, Rechts-
staatlichkeit, Grundrechten, Minderheitenschutz, einem nichtdiskriminierenden Staatsbiirger-
schaftsgesetz und "freier Marktwirtschaft” sollte entstehen.

Waren die RSFSR urd die Ukraine bis zum Scheitern des Augustputsches noch einig in ihrem
Interesse an Schwichung der sowjetischen Zentralmacht, so muften sich die russisch-ukraini-
schen Beziehungen geradezu zwangsliufig mit dem Verschwinden dieser Macht verschlechtern.
Noch am Tag seiner Unabhangigkeitserklarung, dem 24. Auvgust 1991, fapte das ukrainische Par-
lament den Beschluf, die auf ukrainischem Territorium befindlichen militérischen Formationen
der Sowjetarmee seiner Rechtsprechung zu unterstellen. Dem wenig spiter zum ukrainischen
Verteidigungsminister ernannten Generalmajor Konstantin Morosow wurde zudem der Auftrag
crteilt, eine Konzeption filr die Schaffung einer Nationalarmee, einer Nationalgarde und eigener
Grenziruppen zu erstellen, sowie die Grundziyge der zukiinftigen ukrainischen Militirdoktrin
auszuarbeiten.

Ungeachtet der Warnung des sowjetischen Verteidigungsministers Schaposchnikow, dap eine
Aunfteilung der Truppen und Ausriistungsgegenstinde der Sowjetarmee unter den einzelnen Re-
publiken niemals seine Zustimmung finde, verabschiedete der Oberste Sowjet der Ukraine am
22. Oktober 1991 in erster Lesung fiinf Gesetzesvorlagen tiber die zukiinftige Militirdoktrin, den
Aufbau von eigenen Streitkriften, von Grenztruppen und einer Nationalgarde, sowie itber die
Staatsgrenzen der Ukraine. Zugleich wurde eine juristische Grundlage geschaffen fiir die Uber-
fithrung der bis dato vom Zentralkomitee der KPASU verwalteten Besitziimer, Bodenschiitze
und des bewirtschafteten Grundbesitzes unter den militirischen Schutz der Uksaine. Dariiber
hinaus wurden nunmehr die Kommandeure der Grenzeinheiten von ukrainischer Seite ernannt.’
Das ukrainische Parlament begriff sich als militdrischer Souverdn auf seinem Staatsterritorium,
auch ohne vorherige Abstimmung mit dem weiterhin existenten Verteidigungsministerium in
Moskau. Konflikte mit der militérischen Zentrahmacht waren daher unvermeidlich, und zwar
nicht nur auf politischer Ebene und im Kommandobereich, sondern auch im Truppenalltag.

Die Griindung der "Gemeinschaft unabhingiger Staaten® (wihrend des Brester "Gipfeltreffens”
vom 7./8. Dezember 1991) beschleunigte den Zerfall zentraler Machtinstitutionen. Die Ukraine
erreichte mit ihrer Unterschrift unter die Grimmdungsurkunde der GUS zweierlei: das endgiiltige
Ende der Sowjetunion und eine verbesserte Ausgangsposition fiir thre Anspriiche auf die So-

6 Bohdan Nahayle, The Birth of an Independent Ukraine, in: Report on the USSR, vol. 3, 50/1991, 2
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wietarmee. Im Grunde wird seitdem nur noch die Abwickhung der Hinterlassenschaften der frii-
heren Sowjetunion mehr schlecht als recht koordiniert. Funktionen, Besitztitmer und Schulden
des fritheren Zentrums sollen nun, so das ukrainische Beharren, gleichberechtigt zwischen souve-
rdnen Stazten aufgeteilt werden. Zugleich konnten WeigruBland und die Ukraine im Brester
Abkommen vom 7./8. Dezember 1991 eine Anerkennung ihres Strebens nach Schaffung eirer
atomwaffenfreien Zone und eines neutralen Status verankern.

Krawtschuk erkldrte nach dem Brester Treffen am 7./8. Dezember 1991, daf die slawischen
Kernstaaten zwar Gibereingekommen seien, ein einheitliches Kommando fiber die strategischen
Streitkrafte aufrechtzuerhalten, doch daf die atomaren Codes nunmehr in mehreren Exemplaren
verfigbar sein sollten, damit die GUS-Republiken die Atomwaffen gemeinsam kontrollieren
kénaten.? Das Streben nach Reduktion der zentralen Militarfunktionen und nach Machtdiffusion
kennzeichnet die ukrainische Position.

Erste inoffizielle Pline vom Dezember 1991 sahen vor, die anf ukrainischem Territorium statio-
nierten Teile der Sowjetarmee in drei Etappen in nationale Militirstrukturen zu iiberfithren. Er-
Kirtes Ziel war die Bildung eines eigenen Generalstabs und dessen Kommandoitbernahme bis
Ende 1992, die Ubernahme der Kontrollfunktion durch das ukrainische Verteidigungsministe-
rinm, die Neustrukturierung der Militirbezirke, der Schwarzmeerflotte und der Militirakade-
miicn, sowie die Aufstellung erster Luftwaffeneinheiten bis Ende 1993, und schlielich dic Ausbil-
dung vollstindiger Kommandostrukturen, sowie der Abzug aller nicht integricrbaren Truppen
von ukrainischem Gebiet bis Ende 1995. Weniger als eine Woche nach dem Referendum iiber die
Unabkingigkeit stimmte der Oberste Sowjet der Ukraine bereits ein Gesetz iiber die Streitkrifte
und ein weiteres Gesetz iiber die Verteidigung der Ukraine ab. Prisident Krawtschuk avancierte
umgehend zum Oberbefehlshaber iiber alle Milit4rformationen auf ukrainischem Territorium, mit
Ausnahme der strategischen Abschreckungskrifte. Zundem wurde ein Eid verabschicdet, der dazn
verpflichtet, "den ukrainischen Staat zu verteidigen und unverbritchlich iiber seine Freiheit und
Unabhangigkeit zu wachen"? Das am 13. Dezember 1991 cbenfalls vom Obersten Sowjet der
Ukraine verabschiedete Verteidigungskonzept unterscheidet zwischen Streitkriften der Ukraine
und einem strategischen Verteidungssystem entsprechend der Militirdoktrin der GUS. Bis zur
Erreichung des anvisierten Endziels einer reinen Berufsarmee sollten die gemischten Strukturen
aus Wehrpflichtigen und Berufssoldaten weiterbestehen, um zunichst eine ausreichende Anzahl
von militdrischen Fithrungskréften in national ausgerichteten, ukrainischen Militirhochschulen
heranbilden zu kénnen.10

Uber den zahlenmipigen Umfang der zukiinftigen Nationalstreitkrifte der Ukraine herrscht nach
wie vor keine abschlieBende Klarheit. Die zunichst geplante Armeestirke von 420.000 Mann
hitte dem europiischen Durchschnittswert von 0,8 Prozent der Gesamtbevilkerung entsprochen.
Offenkundig wollte man sich an westeuropiischen Standards orientieren. Die Angaben tiber die
in der Ukraire stationierten Sowjettruppen bewegen sich zwischen 800.000 und 1,5 Millionen Sol-
daten, von denen 44 Prozent russischer und aur 40,3 Prozent ukrainischer Herkunft sein sollen.!!
Die ukrainische Armeestirke hitte diesen Ausgangswert in jedem Fall um ein Mehrfaches ver-
mindert. Prisident Krawtschuk relativierte die urspriingliche Zahl von 420.000 Soldaten jedoch
Mitte Dezember 1991 mit dem Hinweis, im Rahmen der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten
'strategische bewaffnete Krifte kollektiver Art" aufstellen und dafiir die eigenen Streitkrifte ein-

8 Krasnaja Swezda 11.12.1991
9 K. Mihalisko, Ukraine Asserts Control over Nonstrategic Forces, in: RFE/RL Research Report vol.1, 04/1992, 50
1(1) Kathleen Mihalisko, Defense and Security Planning in Ukraine, in: Report on the USSR vol.3, 49/1991, 17
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schlieflich der Grenztruppen auf 150.000 Mann beschrinken zu wollen.l? Anlaglich eines Zu-
sammentreffens mit Kiewer Offizieren hatte er zuvor die geplante Armeestirke noch auf 200-
250.000 Soldaten beziffert.13 Mittlerweile (d.h. Mitte 1992) orientiert sich das ukrainische Vertei-
digungsministerinm an einer Sollstirke von 230-250 000 Soldaten, die bis 1995 erreicht werden
solL.* Die Bodentruppen sollen die grofte Komponente bilden, mit drei oder vier Armeekorps,
die wiederum aus sieben bis acht Divisionen aller Waffengattungen, sechs bis sichen Panzer- bzw.
Schiitzenpanzerbrigaden, sechs bis sieben Artilleriebrigaden und zwei bis drei Luftbrigaden be-
stehen sollen. Die Militdrbezirke der Karpaten, von Kiev und Odessa werden aufeeldst und durch
drei operative Gruppen ersetzt: die zentrale Kiever Gruppe, die westliche Gruppe in Lwow und
die sirdliche in Odessa. Die Luftwatfe wird aus einem Kommandohauptquartier bestehen und die
derzeitigen vier Luftwaffenarmeen ersetzen. Die Flotte wiederum soll aus vier bis fiinf Flottillen,
Marineflugeinheiten, Kiistenschutz und der Luftinfanterie bestehen 1S

Weniger umstritten als die kiinftige Nationalarmee ist der Aufbau einer ukrainischen National-
garde, die in Form motorisierter Einheiten von 30-50 000 Mann den "Schutz der verfas-
sungsmifigen Ordnung" und die Sicherung staatlicher Objekte iibernehmen soll.16 Seit dem Be-
gian der Rekrutierung am 27. Dezember 1991 konnten schor mekhr als 10.000 Gardisten auf die
ukrainische Fahne eingeschworen werden.!?

Der Militirdienst der Ukraine wird 18 Monate dauern, fiir Wehrpflichtige mit hoherem Schulab-
schluf 12 Monate und fiir vertraglich verpflichtete Zeitsoldaten 3 Jahre. Fiir Wehrdienstverwei-
gerer aus Glaubensgriinden ist ein Zivildienst vorgesehen.'® Die ukrainischen Streitkrifte sollen
im Kern aus den in der Ukraine stationierten Sowjettruppen entstehen. Hinter diesem Vorhaben
verbirgt sich erheblicher Konfliktstoff. Nicht nur die Besitztanspriiche, die Kategorisierung der
Embeiten und die Befehlsgewalt in der Ubergangsperiode sind strittig, Problembeladen ist v.a.
auch die nationale und staatliche Zugehérigkeit der in der Ukraine stationierten und in ukraini-
sche Streitkrifte zu Giberfithrenden Soldaten. Sind die zahlreichen russischen, aber auch andere
nichtukrainische Offiziere und Soldaten fiberkaupt integrierbar? Wird die Bevorzugung ukraini-
scher Offiziere bei der Besetzung von Posten nicht Spannungen hervorrrufen? Was geschieht mit
jenen nichtukrainischen Soldaten, die sich dem ukrainischen Oberbefehl nicht unterwerfen und
die ukrainische Staatsangehdrigkeit nicht wie gefordert annehmen wollen? Eine ethaisch-national
homogene ukrainische Armee bleibt schon aufgrund der ethnischen Vielfalt in der Ukraine nner-
reichbar. Gerade weil den ukrainischen Offizieren bei Stellenbesetzungen, erginzt durch den Ab-
zug ukrainischer Offiziere aus Einheiten auferhalb der Ukraine bewuft Prioritit gegeben werden
soli, ist cine Zunahme ethnisch-nationaler Spannungen innerhalb der Streitkrifte der Ukraine zu
erwarten. Ob die ukrainischen Streitkréfte anf lingere Sicht Integrationsleistungen erbringen
oder zur gesellschaftlichen Desintegration zusitzlich beitragen werden, diirfte zu einer Kernfrage
im Verhéltnis Militdr-Gesellschaft werden. In den kommenden drei Jahren (also bis 1995) ist
jedenfalls eine Verschérfung der ethnisch-nationalen Spannungen in den Streitkriften auf
ukrainischem Territorium absehbar, zumal sich die Bevorzugung ukrainischer Soldaten auch auf
die soziale Versorgung erstrecken wird.l® Der stellvertretender Verteidigungsminister der

2 Interview mit Leonid Krawtschuk in: Der Tagesspiegel 16.12.1991
13 Krasnaja Swezda 2.11.1991

4 Krasnaja Zvezda 23.5,1952
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Ukraine, Iwan Bischan, macht schlieBlich auch keinen Hehl daraus, dap die politische Loyalitit
bei der Besetzung von Offiziersposten Beriicksichtigung finden wird.

Die Stilisierung des Streitkrifteaufbaus zu einer Frage der historischen Identititsfindung diirfte
gerade fir die russischen Soldaten in der Ukraine zu einer schwer ertriglichen Belastung werden.
Vorhersehbar sind umfangreiche Migrationsbewegungen von nichtukrainischen Soldaten und de-
ren Angehdrigen in ihre "Heimat"-Republiken. Innerhalb der vkrainischen Gesellschaft diirfte
der Aufbau eigener Streitkrifte schon aus diesem Grunde erheblich destabilisierend wirken.
Vorerst stellt sich der urkainische Armeeaufbau jedoch hauptsichlich als zwischennationaler, als
russisch-ukraimischer Streit dar.

Der Traditionsbezug der ukrainischen Streitkrifte verdient besondere Aufmerksamkeit. Bischan
mochte positiv an die "Organisation Ukrainischer Nationalisten” (QUN) und die "Ukrainische
Aufgstandsarmee” (UPA) ankniipfen? Die OUN widersetzte sich in der seit 1920 Polen ange-
schlossenen Westnkraine der Polonisierung. Sie lebte nack dem deutschen Einmarsch im Juni
1941 wieder auf, indem sie einen unabhingigen ukrainischen Staat proklamierte, gemeinsam mit
der Wehrmacht - viele OUN-Mitglieder auch mit der SS - gegen die Sowjetarmee kimpfte und
sick zugleich an der Judenverfolgung beteiligte. Die 1944 von der OUN gegriindete "Ukrainische
Aufstandsarmee” (UPA) wiederum operierte in einem noch weit iiber das Kriegsende hinaus an-
haltenden Partisanenkrieg gegen die Sowjetarmee.?! Bei aller Notwendigkeit zum genanen Stu-
dium der Geschichte ukrainischer Unabhingigkeitsbestrebungen - der unkritische Bezug auf die
zeitweilig eng mit dem deutschen Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion verflochtenen QUN-
und UPA-Traditionen erhebt die Gegnerschaft zur Sowjetarmee und zu Rupland geradezu zum
Programm.

An den vkrainischen Debatten um den Streitkrifteaufbau fallt auf, dap gegeniiber diesen unseli-
gen Traditionsbeziigen die Einbindung der ukrainischen Streitkrifte in eine demokratische Ge-
sellschaft, die Demokratisierung der Armee und ihre "innere Fithrung" (um den Bundeswehr-
Ausdruck zu benutzen) einen weitaus weniger prominenten Stellenwert cinoehmen. Eine frie-
densbewegte Offentlichkeit wiederum, die prinzipiell den Zusammenhang von Nationalstaatsbhil-
dung und Armee hinterfragen wiirde, ist als mdglicher restriktiver Faktor ukrainischer Militirpo-
litik nicht erkennbar. Positiv zu vermerken ist gleichwohl, dap die eng mit "griinen" Bestrebungen
verflochtene Geschichte der ukrainischen "Ruch" insofern ihren Niederschlag in der offiziellen
Militarpolitik gefunden hat, als die Neutralitit und Atomwaffenfreiheit - bei allen Schwankungen
und konzeptionellen Unbestimmtheiten - als Staatszicle stabil verankert werden konnten.

Schwarzmeerflotte

Der zur Aufteilung bestimmte Bestand der sowjetischen Schwarzmeerflotte wird in einer Analyse
des amerikanischen Verteidigungsministeriums auf 124 Kriegsschiffe, darunter 24 Gropschiffe
(Flugzeugtréger, Kreuzer und Zerstdrer), 22 Fregatten und Korvetten, 28 U-Boote, 300 Marine-
flugzeuge, sowie 97.000 Matrosen, Marinefusiliere und Piloten geschitzt.22 Das Londoner Insti-
tute for Strategic Studies (TISS) beziffert den zahlenm#Bigen Umfang der Flotte indessen auf 400
Schiffe, davon 45 groBe Kriegsschiffe, 26 U-Boote, 151 Kampfflugzeuge und 85 Hubschrauber;
zwel weitere Flugzeugtriiger mit Atomantrieb sind noch im Bau befindlich23 Stiitzpunkte der
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Schwarzmeerflotte befinden sich jedoch nicht nur auf ukrainischem Territorivm, sondern in wei-
teren unabhéngigen Republiken (Georgien, Rupland und Moldawien), weshalb ein von der
Ukraine erhobener Anspruch sich ohnedies nur auf die dort stationierten zwei Hub-
schraubertriger, drei Kreuzer, 10 Zerstérer, 30 Fregatten, 28 U-Boote, 126 Bomber, zwei halb-
fertige Flugzengtriger, sowie die Kiistenverteidigung und die Versorgungsschiffe bezichen
kann 24

Wihrend die Ukraine Anspruch auf simtliche nicht-strategische Einheiten inklusive der
Schwarzmeerflotte erhebt, umfapte die russische Interpretation des Begriffes “strategische Streit-
krafte” nicht nur Atomwaffen und deren Bedienungs- und Wartungspersonal, sondern auch die
Kriegsschiffe der Schwarzmeerflotte (mit Ausnahme des Kiistenschutzes). Die ukrainische Seite
versuchte den Streit nun durch das Schaffen von Fakten zn entscheiden: mit Ausnahme der Nu-
klearstreitkrifte sollten alle Armeeeinheiten einen Treueeid auf die Ukraine schwiren.

Jelzin reklamierte wiederum umgehend die Schwarzmeerflotte fir Rufland und stirkte damit
jene, die den russischen GroBmachistatus erhalten wissen wollen,® Einige Kriegsschiffe, so der
Flugzeugtrager Kusnetzow, wurden bereits nach St.Petersburg verlegt, wie itberhaupt eine der
(kostspieligen) russischen Optionen darin besteht, den Kern der Schwarzmeerflotte an Pazifik-
und Ostseehifen zu verlegen und Krawtschuk nur den Anblick verwaister Hafenstiidte zu lassen,
Mitte Februar 1992 reklamierte nun jedoch auch der georgische Verteidigungsminister Ansprii-
che auf einen Teil der Schwarzmeerflotte.2® Der Oberbefehlshaber der GUS-Streitkrifte, Scha-
poschnikow, wiederum begann mit dem Verkauf von Schiffen der Schwarzmeerflotte durch eine
Aktiengesellschaft...?” Das russische Parlament beharrte gegeniiber dem Obersten Sowjet der
Ukraine darauf, dap die Schwarzmeerflotte auch in Zukunft die Interessen simtlicher Mitglieds-
lander der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten in dieser Region wahrnehmen, und deren Perso-
nal daher unverziiglich den Treueeid auf die GUS ablegen solle.?® Seither ist insbesondere die
Schwarzmeerflotte durch zwei Eide geteilt. Denn wihread Schaposchnikow die Befehlshaber der
drei ukrainischen Wehrbezirke und den Kommandeur der Schwarzmeerflotte angewiesen hatte,
die ihnen unterstellten Truppen einen Treueeid auf die Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten lei-
sten zu lassen, hatte Prasident Krawtschuk verfiigt, da@ samtliche in der Ukraine stationierten
Offiziere und Soldaten zwischen dem 3. und dem 20. Januar 1992 dem ukrainischen Volk die
Treue schwiren sollten, Nachdem der Befehishaber der Schwarzmeerilotte, Admiral Kasatonow,
hingegen oOffentlich erkldrt hatte, seine Verbinde unterstiinden so lange dem Oberkommandie-
renden der GUS-Streitkrifte, bis eine politische Lésung der Flottenfrage zwischen Rupland und
der Ukraine ausgehandelt sei, wurde er vom Generalstabschef der ukrainischen Streitkrafte
kurzerhand znr "persona non grata’ erklirt.?? Explizit lehnten 15.000 der 97.000 Schwarzmeer-
Matrosen den Dienst fiir die Ukraine ab.?° Insgesamt schworen bis zum 20. Januar 1992 im Kie-
wer Wehrbezirk 99,4 Prozent des Militarpersonals dem ukrainische Volk die Treue, in den Kar-
paten waren 77,7 Prozent dazn bereit, und in der Region von Odessa 70,2 Prozent der Offiziere
und 85 Prozent der Fihnriche.3! Aus ukrainischer Sicht kénnten sich Kommandostrukturen der
GUS in ein Instrument russischer Konfliktpolitik verwandeln, zumal 75% des Offizierskorps in

A Vgl. dazu *Ein Juwel. Streit zwischen Rufland und der Uksaine, a.2.0., 121
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der Ukraine russischer Nationalitdt sind 3 Die russischen Militdrs in der Ukraine sollen iiber den
ukrainischen Fid zumindest politisch neutralisiert werden. Im Kriegsfalle wirrde der ukrainische
Eide jedoch auch die Verpflichtung implizieren, gegen Rupland zu kiimpfen,

In der Gesamtsicht ist dis Bereitschaft der Mannschaften, der Ukraine zu dienen, schon in cinem
frithen Stadium erstaunlich hoch aunsgefallen. Vermutlich erwarteten die Soldaten durch Able-
gung des ukrainischen Eides eine bessere Sicherung ihrer kiinftigen Existenz. Offiziere, die sich
dem ukrainischen Eid verweigern, werden seit Juni 1992 sogar aus der Ukraine ausgewiesen,®
Die russische Position hat sich durch die Bereitschaft der meisten Offiziere, den ukrainischen Eid
abzulegen, deutlich verschlechtert. Durch den ukrainischen Eid wurde indes ohne vorherige Kii-
rung der Kommandogewalten der GUS-Oberbefehl unterhshlt. Klagen iiber Befehlsverweigerung
gegeniiber den GUS-trenen Offizieren, wie umgekehrt Absetzbewegungen und Desertionen aus
ukrainisch befohlenen Einheiten sind seither Legion. Wechselseitige Befehlsverweigerungen ge-
hérer mittlerweile zur Tagesordnung.

Wihrend die russische Seite noch wibrend des Minsker GUS-Gipfels vom 30. Dezember 1991
gemeinsame konventionelle Streitkrafte der GUS anstrebte, damit jedoch scheiterte, eskalierte
der russisch-ukrainische Streit zunehmend ber der Frage, welche Einheiten als strategisch gelten
sollen, mithin nicht der ukramischen Jurisdiktion unterstehen. Angesichts der Tatsache, da3 bis
dato mit Ausnahme der Bodenstreitkrifte die gesamte Sowjetarmee zu einer strategischen Ein-
heit zusammengefaBt war®, konnten Unstimmigkeiten fiber eine verbindliche Definition des Be-
griffs “Strategische Streitkréfte” nicht ausbleiben. Zwar wurden beim erwahnten Minsker Treffen
die "Strategischen Streitkriifte” konkretisiert als alle "Vereinigungen, Einheiten, Teile, Verwaltun-
gen, militdrische Ausbildungseinkeiten der strategischen Raketenstreitkriifte bei den Luftstreit-
kréften, den Seestreitkriiften, den Luftabwehrtruppen, der Verwaltungsleitung fiir Weltraumakti-
vitdten, den Luftlandetruppen und der strategischen und operativen Aufkidrung, nuklear-techni-
sche Teile sowie Streitkrifie und andere Miltdrobjekte, die fiir die Fithrung und Handhabung der
strategischen Streitkrifte der ehemaligen UdSSR bestimmt sind";® die auf diesem Wege erhoffte
Beilegung des Streits um die Schwarzmeerflotte zwischen Rufland, der Ukraine und den Be-
fehlshabern der GUS-Einheiten schlug jedoch fehl. Kurz nach Unterzeichnung des Minsker Ab-
kommens der GUS vom 30.12.1991 konstatierte Marschall Schaposchnikow, dapB entgegen den
Verembarungen "Truppenteile und Verbande, die die strategische Einsatzbereitschaft der Nu-
klearstreitkrifte wie auch der Truppen der Gemeinschaft insgesamt sichern, seit dem Abend des
3. Januvar [1992] dem ukrainischen Prisidenten Leonid Krawtschuk und dem Verteidigungsmini-
sterium der Republik unterstellt" seien.? Der Vorwurf einseitiger Akte wird hingegen von beiden
Seiten erhoben. Der ukrainische Prisident monierte zum Beispiel die einseitigen nuklearen Abrii-
stungsinitiativen (START II betreffend) des russischen Prisidenten. Laut Krawtschuk war kei-
nerlei Absprache mit der Ukraine und den iibrigen Atommichten der GUS vorausgegangen.3”

Von ukrainischer Seite wird behauptet, dap 20-25% der Mittel fiir den Unterhalt der fritheren
Sowjetflotte von der Ukraine aufgebracht wurden und ihr deshalb die Schwarzmeerflotte, die ja
nur 17% der Sowjetfiotte ausmache, zustiinde.® Von russischer Seite wird dagegen darauf ver-
wiesen, dap sich die Ukraine schon die drei gropten Militirbezirke auf ihrem Territorium ein-
verleibt hitte. Sowohl die russische als auch die ukrainische Fithrung suchten den Streit durch Fi-
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nanzzahlungen fiir sich zu entscheiden. Beide Seiten gaben Anfang Januar 1992 bekannt, der
Schwarzmeerflotte bereits 250, bzw. 350 Millionen Rubel firr das erste Quartal 1992 zur Verfii-

g gestellt zu haben, obschon deren Kommandeur, Admiral Kasatonow, lediglich 220 Millionen
Rubel gefordert hatte.3* Zugleich unterstrich die Ukraine ihren Anspruch auf die auf threm Ter-
ritorium  stationierten Sowjeftruppen, indem TFinanzzahlungen vom Moskauer Verteidi-
gungsministerium an ukrainische Einheiten blockiert wurden. Die Zeitung Moscow News schitzte
bereits, daf} dic ukrainischen Militdrausgaben 1992 auf 60 Milliarden Rubel ansteigen werden 40
Den Bérenanteil der uvkrainischen Militdraufwendungen werden dabei nicht nene Waffenbe-
schaffungen ausmachen, sondern die finanzielle und soziale Befriedigung der Militirangehdrigen,
namentlich auch der russischen, um deren politische Loyalitit zu erkanfen. Zum 1. Januar 1992
erhohte der ukrainische Verteidigungsminister erst einmal den Sold der Soldaten.! Die russisch-
ukrainische Rivalitdt um die Gunst der Schwarzmeerflotte verhindert gleichwohl micht, dap die
Infrastruktur, die Encrgie-, Kraftstoff- und Ersatzteilversorgung, der Nachschub von Munition
und Reparaturdienstleistungen bei der Flotte immer schlechter funktionieren. Die Desintegration
auch der riistungswirtschaftlichen Lieferbeziehungen innerhalb der GUS-Staaten ist in der
Schwarzmeerflotte bereits spiirbar.

Zu einem ersten, vagen Kompromif im Streit um die Schwarzmeerflotte kam es am 11. Januar
1992 in Form einer von wkrainischen und russischen Regierungsdelegationen ausgehandelten Fi-
nigung itber die Auficilung der Armee in eine "strategische" GUS-Komponente und eine
"konventionelle" Komponente der Ukraine. Legt man die genanate Definition der "strategischen”
Streitkréfte zugrunde, dann sind in der Ukraine "strategische” Raketen-, Luft- und Marinestreit-
krifte in Hohe von bis zu 800.000 Maun stationiert.*? Beim Treffen der GUS-Prisidenten in
Minsk am 30. Dezember 1991 waren die strategischen Formationen so weitgehend definiert wor-
den, daf eigentlich nur die Bodentruppen aicht unter diese Kategorie fielen.

Eine nach der Zuspitzung des Konfliktes um die Schwarzmeerflotte Anfang April 1992 (Jelzia
und Krawtschuk hatten die Schwarzmeerflotte jeweils ihren Befehlen unterstellt) eingesetzte bi-
laterale Expertenkommission hat am 23. Juni 1992 einen Kompromisse prisentiert: ein Teil der
380 Schiffe wird beiden Landern zugesprochen, der Rest wird einem gemeinsamen Kommando
unterstellt 43

Eine prinzipielte Einigung konnten die Verteidigungsminister der GUS-Staaten am 26.5.1992 in
Moskau auch hinsichtlich der "strategischen" Streitkrifte erreichen. Die Bestandteile der
“strategischen" Streitkrifte schiiefen demnach die strategischen Raketeneinheiten, Luftwatfen-
und Marinestreitkrifte mit atomarer Bewaffnung, die unter den ABM-Vertrag fallende Raketen-
abwehr sowie Teile der Raumfahrt und ihrer Logistik ein, nicht jedoch die Luftlandetruppen und
auch nicht die Schwarzmeerflotte. Uber letztere wird seit April 1992 bilateral zwischen Rupland
und der Ukraine verhandeit.44

Ungeklir! ist nach wie vor die Behandlung der sogenannten "Streitkrifte allcemeiner Bestim-
mung" - die ukrainischen Vertreter weigerten sich wihrend des GUS-Gipfel in Kiew am 20.3.1992
auch nur ap den Gesprichen dariiber teilzunehmen S Strittig sind ebenfalls die sich ausschlie-
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fBenden Anspriiche der Ukraine und der GUS (bzw. Ruplands) auf die in der Ukraine statio-
nierte Luftwaffe. Ein Teilaspekt des Streites um die Flotte, die Luftwaffe und die "Streitkrafte all-

gemeiner Bestimmung" auf ukrainischem Territorium ist auch im materiellen Nutzen beim Ver-
kauf von Militdrtechnik zu sehen.

Die verworrene Befehlsstruktur schidgt sich bereits in Eigenmichtigkeiten von Einheiten nieder.
Sechs Su-24-Bombermannschaften, die sich dem ukrainischen Eid verweigerten, setzten sich be-
reits Mitte Februar 1992 eigenmichtig mit thren Flugzeugen von der ukrainischen Base in Staro-
konstantinow nach Rupland ab. Der Kommandeur der strategischen Luftwaffe, Generaloberst
Igor Kalugin, entlicf dagegen einen in der Ukraine stationierten Divisionskommandeur, der den
ukrainischen Eid annahm und seine strategische Luftdivision eigenmiichtig den neuen Landesher-
ren unterstellte #6 Russische Versuche, Kampfflugzenge aus der Ukraine nach Rupland zu verle-
gen, treffen, um die Verworrenheit komplett zu machen, hiufig auf den Widerspruch der russi-
schen Besatzungen. So sollte die fiinftausend Mann starke Luftwaffendivision von Uzin bei Kiew
rach RupBland verlegt werden, da den Mannschaften jedoch schon Unterkiinfte und Kindergirten
in der Ukraine zugesagt worden waren, schworen sic vor der geplanten Verlegung den ukraini-
schen Eid. 47

Der Streit handelt nur vordergriindig von Eiden, Finanzen und der protokollarischen Etikette. In
dem Konflikf zwischem Verteidigungsminister Schaposchnikow, dem Chef des Generalstabs,
Viktor Samsonow, und den Kommandeuren der Teilstreitkrifte auf der einen und den ukraini-
schen Politikern auf der anderen Seite geht es nicht allein um den Selbsterhaltungstrieb von
GroBorganisationen wie der Sowjetarmee, um den multinationalen Charakter der in der Ukraine
stationierten Truppen und um das Prozedere der Fragmentierung, Die sowjetrussische Generali-
tdt geht trotz des Zerfalls der Union von einer Kontinuitit kollektiver Sicherheitsinteressen aus,
insbesondere gegeniiber westlichen Nachbarn, Wenn Admiral Wladimir Tschernawin, der Chef
der Sowjetmarine, vom Schutz vor potentiellen Raketen- und Luftangriffen aus dem Mittelmeer-
raum spricht, die eine gemeinsame Schwarzmeerflotte erforderten,*® werden anachronistische
Bedrohungswahraehmungen sichtbar, die in der Ukraine nicht mehr geteilt werden.

Der Streif um die Krim

Der Konflikt um die Schwarzmeerflatte berithrt im Innersten ein weitaus umfassenderes Problem
als nur die Frage nach der Verfiigungsgewalt iiber bzw. die Aufteilung der Marine. Die Herr-
schaff {iber die Krim verkdrperte von den Griechen fiber die Rémer, iiber die Chasaren, Goten,
Slawen, Mongolen und Tirken bis zum heutigen russisch-ukrainischen Streit die Beherrschung
des Schwarzen Meeres. 1774 hatte die Tiirkei ihre seit 1443 anhaltende Vorherrschaft iiber das
Krim-Khanat an Rupland abtreten miissen. Seither sah sich Rufland als ebenbiirtige Seemacht
im Schwarzen Meer. Durch die Ubergabe der Schwarzmeerflotte an die Ukraine wiirde Rupland,
so die dort vorherrschende Wahrnebmung, in seinem historisch gewachsenen GroRmachtstatus
beschnitten.

Bewuft konterte der Oberste Sowjets RuBlands die ukrainischen Anspriiche mit einer Infrage-
stellung der territorialen Integritit der Ukraine, indem die vom russischen Parlament formu-
lierten Anspriiche auf die 1954 der Ukraine "geschenkte” und mehrheitlich von Russen bevilkerte
Krim seit Mitte Januar 1992 vorsitzlich mit dem Streit um die Schwarzmeerflotte verkniipft wer-
den. Entweder, so der Leiter der Kommission fiir Auswirtige Angelegenheiten und AuBenwirt-

46 Military and Security Notes, in: RFE/RL Researck Report vol.1, 09/1992, 50
j;‘; Viadimir Ruban, Armed Forces, in: Moscow News 12/1992

Vgl. Douglas L. Clarke, The Battle for the Black Sea Fleet, 2.2.0., 54



schaftsbeziehungen des russischen Parlaments, Wladimir Lukin, verzichte die Ukraine anf die
Schwarzmeerflotte oder die Krim werde zuriickgefordert.? Der bislang noch gewaltfrei ausge-
fochiene "Krimkrieg" ist jedoch keinesweg auf ambitionierte Moskauver und Kiewer Politiker be-
schrinkt. Schon Anfang April 1992 forderte der Oberste Sowiet der Krimbewohner weitgehende
Autonomie der Krim, so u.a., dap Krimbewohner nur auf der Krim als Soldaten dienen sollten,
daf eine freie Wirtschaftszone geschaffen und ein eigenes Finanz- und Steuersystem eingefiithrt
werden sollte.’? Zwar hob der Oberste Sowjet der Krim seinen Beschluf vom 5. Mai 1992 iber
die Abhaltung eines Referendums (am 2. August 1992) fiber die staatliche Unabhangigkeit der
Krim nach einer Intervention des ukrainischen Parlaments wieder auf?! Mittlerweile strebt der
Oberste Sowjet der Krim - nach weitreichenden Zugestindnissen Kiews - nur noch ein Referen-
dum iiber die Autonomie an. Doch diirfte die Erklarung des Obersten Sowjets Ruplands vom 21.
Mai 1992, die "Schenkung” von 1954 fiir unrechtmiBig zu erkliren, der "Republikanischen Bewe-
gung" der Krim neuen Auftrieb verschaffen. Die Beschwichtigung des russischen Parlaments, mit
der Revision der "Schenkung" von 1954 seien keine territorialen Anspriiche formuliert, kann
kaum mehr beruhigen.? Selbstredend wies das ukrainische Parlament den russischen Beschluf
als juristisch bedeutungsios und im tibrigen der Helsinki-Akte widersprechend zuriick. >3 Das
ekrainische Parlament setzt nunmehr seine Hoffnungen auf die Vereinten Nationen, die KSZE
und die westeuropdischen Staaten bei der Gewihrleistung seiner territorialen Integritit. Der
Streit um die Krim wird damit internationalisiert, ohne daB jedoch bislang bei den angespro-
chenen dritten Parteien (wohl mit Ausnahme der Tirkel) eine Neigung besteht, sich in diesen
Konfl:kt hineinziehen zu lassen.

Auch in der Ukraine ist die Krimfrage zum Symbol fiir nationale Mobilisierung unter Anfiithrung
des ukrainischen Parlamentsabgeordneten Stepan Chmara geworden. Die ukrainische "Ruch”
qualifiziert die russischen Anspriiche auf die Schwarzmeerflotte als Versuch der
"tmperialistischen Kreise RuBland" mit "bolschewistischen Methoden zur Restauration des Impe-
riums zuriickzokehren", Gesprochen wird von dem Versuch einer Annexion der Krim. Die
"demokratischen Staaten der Welt" werden aufgerufen, gegeniiber RuBland wegen seiner aggres-
siven Politik die Finanzhilfe einzustellen>* Die "Ruch” fordert von Krawtschuk bereits den sofor-
tipen Austritt aus der GUS.

Jede offizielle ukrainische Erklirung zur Schwarzmeerflotte hatte im Frihling 1992 Kuadgebun-
gen und Demonstrationen russischer Einwohner in Sevastopol zur Folge. Russische patriotische
Parteien wie der Parlamentsblock "Russische Einheit" sehen in der Krim wiederum jene Trumpf-
karte, mit der Jelzin zu einer nationalistischeren Politik gedringt werden kann, Der Oppositions-
fithrer im russischen Parlament, S. Baburin, verstieg sich gar zu der Bemerkung: "Entweder verei-
nigt sich die Ukraine wieder mit Rupland oder es gibt Krieg” >

Der zum Konflikt um die Krim sich auswachsende Streit um die Schwarzmeerflotte gewinnt darch
die nationalistischen Massenmobilisierungen in Rufland, in der Ukraine und auf der Krim und
schlieBlich durch die Internationalisierung des Konfliktes in Gestalt der Einbeziehung der Tirkei
erhebliche Eskalationsrisiken. Hinsichtlich der ukrainischen Anspriiche auf die Krim zeichnet
sich bereits eine tiirkisch-ukrainische Anniberung ab: wihrend die Tiirkei vermittelt {iber den

49 Roman Solchanyk, Ukrainian-Russian Confrontation over the Crimea, in: RFE/RL Research Report vol.1, /1992,
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Medschlis der Krimtataren Einfluf auf der Krim zu gewinnen hofft, sieht die Ukraine in der Tiir-
kei einen Verbiindeten gegentiber den russischen Anspriichen.5® Der Medschlis der islamischen
Krimtataren plddierte aufgrund der historisch belasteten Bezichungen zu Rupland bereits fiir
einen Verbleib im ukrainischen Staatsverband, Eine anderc Organisation der Xrimtataren, die
"Nationalbewegung der Krimtataren”™ begriifte dagegen den Revisionsbeschlu@ des russischen
Parlaments - ihrem Ziel einer Krimrepublik hoffen sie wiederum durch Tremnung von der
Ukraine am ehesten niher zu kommen.5?

Von allen russisch-ukrainischen Streitpunkten ist der Krimkonflikt am ehesten dazu angetan, sich
zu einer gewaltsamen Auseinandersetzung auszuweiten, Die russische Infragestellung des territo-
rialen Bestandes der Ukraine, der grofe historische Symbolgehalt der Krim fiir beide Seiten, na-
tionalistisch-patriotische Mobilisierungen, der russische Irredentismus auf der Krim selbst, die
Rehabilitation der OUN-Traditionen in der Ukraine und kriegstreiberische AuBerungen der Pa-
trioten im russischen Parlament, die Gefahr einer Militarisierung des Konfliktes durch die Finbe-
zichung der Schwarzmeerflotte und die mogliche Internationalisiernng des Konfliktes durch eine
sich ausweitende Parteinahme der Tiirkei verkdrpern jene Elemente, die in ihrer Gesamtheit und
ihrem Zusammenwirken eskalationstrichtig sind. Auf der anderen Seite ist trotz wiederholter Zu-
spitzungen die russisch-ukrainische Regierungskommunikation im GUS-Rahmen als auch auf bi-
lateraler Ebene nie abgerissen. Beide Ethnien sind eng miteinander verflochten. Paramilitirische
oder unkontrollierte Militdrverbande, die in anderen Konifliktregionen der ehemaligen So-
wietunion Katalysatorfunktionen in der Koafliktdynamik hatten, existieren bislang nicht. Intel-
lektuelle (meist Schriftsteller, Publizisten, Historiker und Philosophen) haben bislang auch nicht
massenwirksam die Stichworte fiir eine xenophobische Wahrnehmung der Gegenseite geliefert.
Dem russischen und dem ukrainischen Patriotismus fehlt ohnehin das xenophobische Moment.
Beide Ethnien begreifen sich zwar als unterschieden (jeweils abwertend sind die Ukrainer aus
russischer Sicht "Kazapy" und die Russen aus ukrainischer Sicht "Chachly"), jedoch nicht als ant-
agonistisch im religidsen, sprachlichen, habituellen und historischen Sinne. Das Verhalten zahl-
reicher Russen in der Ukraine, die fiir die ukrainische Unabhingigkeit votierten, und auch die
bemerkenswerte Bereitschaft von Russen, den ukrainischen Eid abzulegen, belegen, da8 von kei-
ner eindeutigen russisch-ukrainischen Konfliktlinie gesprochen werden kann. Die Konfliktlinien
durchkreuzen sich. Nicht zu unterschitzen ist auch, daf russische und ukrainische Regierungspo-
fitiker als UNO- und KSZE-Mitglicder eine Selbstbindung an die Prinzipien dieser Organisatio-
nen empfinden. Schon die blope Tatsache, dap der russische Aufenminister Andrej Kosyrew und
sein ukratnischer Kolege Anatolij Zlenko sich an den UN-Generalsekretir Butros Ghali wenden,
um das UN-Generalsekretariat in die Bewiltigung des Streites um die Schwarzmeerflotie einzu-
beziehen, belegt, daBl die Regierungen beider Seiten ihre Positionen nicht allein nationalautisisch
definieren, sondern thren Konflikt zls international zu bewiltigende Aufgabe begreifen - welche
taktischen Vorteile damit auch immer erreicht werden sollen*® Von einer Separation von Interes-
sen in Entgegensetzung, ja MiBachtung der internationalen Verflechtung kann im russisch-ukrai-
nischen Streit - im Unterschied zu Jugoslawien - nicht die Rede sein. Die Partikularisierung der
russischen und ukrainischen Interessen wird jedenfalls bislang von der Anerkennung des KSZE-
Wertekataloges eingedammt.

Denkbare Entwicklungsszenarien des Krimkonflikies bestehen erstens in der Schaffung eines
Sonderstatus fiir die Krim (Autonomie inerhalb der Ukraine oder ein "Hongkong"-Status mit
zeitlich fixierten Stiitzpunktrechten der GUS-Flotte), zweitens in der Abtrennung der Krim von
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der Ukraine mit russischem Oberbefeh! iiber die Schwarzmeerflotte und drittens in der vollstin-
digen "Ukrainisierung” der Schwarzmeerflotte unter Beibehaltung des gegenwirtigen Status der
Krim und bei gleichzeitigem Zerfall der Flotte in russische, ukrainische und georgische Teile.
Wimschenswert wire gewifs die erste Variante. Die beiden letztgenannten Perspektiven diirften
der nationalistischen Mobilisierung weiteren Auftrieb geben und vor allem das Verhalten der
Schwarzmeerflotte selbst zn einem unberechenbaren Faktor werden lassen. Die Ungewifheit des
Status der Schwarzmeerflotte kommt den extremistischen Kriiften in allen Lagern zugute. Die
wiederholte Zuspitzung des russisch-ukrainischen Konfliktes bis hart an die Grenze zu offener
Gewaltanwendung droht die politische Kommunikationstihigkeit und damit die Steuerbarkeit des
Eskalationsverhaltens zu untergraben. Deeskalierend kénnte schon der wechselseitige Verzicht
unter den Regierungsmitgliedern und Parlamentsangehorigen Ruflands und der Ukraine auf
eine massenmobilisierende Symbolik wirken. Zusitzlich zu der bilateralen Kommission fiber die
Schwarzmeerflotte sollte so bald wie maglich eine Krim-Konferenz unter Einschluf der Ukraine,
der Krim, der Krimtataren und RuBlands, um die Austragung der Partikularinteressen zu institu-
tionalisieren, zu verregeln.

Nuldearstreitirafte in der Ukraine

In der Ukraine gibt es 120 Silos fiir strategische Interkontinentalraketen, acht Stiitzpunkte fiir
Lang- und Mitielstreckenbomber mit Atomsprengkdpfen und zahlreiche Panzer- bzw. Artillerie-
Divisionen mit nuklearen Kurzstreckenraketen,®® In der Ukraine sind 176 landgestiitzte Interkon-
tinentalraketen stationiert.%0 Wie viele von den 1991 stationiert gewesenen 30 strategischen Lang-
streckenbomber sich derzeit noch in der Ukraine befirden, lieB sich nicht in Erfahrung bringen.
Die Gesamtzahl der auf vkrainischem Gebiet stationierten Atomsprengképfe soll sich im Bereich
der ballistischen Interkontinentalraketen und schweren Bomber auf 1408 belaufen, wogegen die
Anzahl der taktischen Nuklearsprengkdpfe auf 2605 geschitzt wird.5!

Von den S8-19 und $S-24-Missiles - letztere mit einer Transportkapazitit von bis zu 10
Sprengkdpfen - fallen 136 Raketen unter die von George Bush und Michail Gorbatschow im
START-Vertrag ansgehandelten Reduzierungen.5? Zwar wurden weder der START-Vertrag vom
31. Juli 1991 noch der im November 1990 unterzeichnete KSE-Vertrag bisher ratifiziert - sie ha-
ben folglich keine Bindewirkung fiir die Nackfolgestaaten der Sowjetunion; gleichwohl ver-
pflichteten sich am 6. November 1991 Rufiand und die Ukraine in einem gemeinsamen Kommu-
nique auf die Einhaltung der darin enthaltenen Abriistungsbestimmungen.63 Doch zwischen der-
artigen Deklarationen und der Realitit klafft eine immer gropere Litcke.

Der Oberste Sowjet der Ukraine bekriftigte am 24. Oktober 1991 in einer Sieben-Punkte-Frkli-
rung nochmals den Entschlufl der Ukraine, ein atomwaffenfreier Staat zu werden. Es wurde fest-
gelept, dap
1. die Anwesenheit nuklearer Waffen auf ukrainischem Territorium als temporir anzu-
sehen sei,

2. deren Kontrolle bei zentralen Institutionen der ehemaligen UdSSR verbleibe, die
Ukraine jedoch Mitspracherechte bei allen diesbeziiglichen Entscheidungen beanspruche,

59

s Douglas L. Clarke, Concern about Sovier Nuclear Weapons, in: Report on the USSR vol. 3, 37/1991, 6
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3. das angestrebte Ziel deren vollstindige Zerstorung unter Beriicksichtigung dkologi-
scher Kriterien sei,

4. die bisher von den USA und der Sowjetunion getroffenen Vereinbarungen iber
Reduzierungen im Bereich strategischer Atomwaffen von der Ukraine anerkanunt und in-
folgedessen Verhandlungen mit RuBland, Weiprupland und Kasachstan iiber deren kon-
krete Umsetzung aufgenommen werden,

5. auch alle davon nicht betroffenen Kernwaffen zerstirt werden,

6.  simtliche fiir die Sicherheit der Nuklearwaffen bis zum Zeitpunkt threr Vernichtung
erforderlichen Mafnahmen getroffen werden, und

7. die Ukraine beabsichtige, dem Nichtverbreitungsvertrag (NV-Vertrag) von 1968 als
kernwaffenfreier Staat beizutreten 5

Noch am 8. Januar 1992 bekriftigte Prasident Krawtschuk die Absicht, bis zum 1. Juli 1992 alle
taktischen Nuklearsprengkdpfe vom Territorium der Ukraine abzuziehen, und die stategischen
Waffen bis spitestens 1994 zu zerstoren.8® Bereits zwei Tage spiter berichtete die Nachrichten-
agentur Ukrinform, daf Atomsprengkdpfe mit der Bahn abtransportiert und auferhalb der
Ukraine unter der Kontrolle russischer, ukrainischer und aunslidndischer Beobachter vernichtet
witrden.% Doch durch den Mitte Mirz 1992 von der ukrainischen Fithrung verfiigten Stopp beim
Abzug taktischer Atomwaffen nach Rufland wurde der 1. Juli 1992 als Stichdatum zweifelhaft.67
Gegenitber dem Vorsitzenden einer 1U.S. Delegation erklirte Krawtschuk, die taktischen Waffen
miiften wegen des zu hohen Transportrisikos nun im eigenen Land vernichtet werden.®® Fine
Konzentrierung des gesamten taktischen Kernwaffenarsenals auf dem Territorium Ruplands
wiirde in der Tat eine Vielzakl von Problemen aufwerfen. Zum cinen sind die russischen Nukle-
ardepots bereits iiberfillt, zum anderen geht die Kapazitit vorhandener Verschrottungsanlagen
nicht iiber 2000 Atomsprengképfe pro Jahr hinaus.5® Das ukrainische Beharren auf Zerstérung
der Nuklearsprengkdpfe auf eigenem Territorium hatte jedoch mehr als nur technische Griinde.
Einen Beitrag zur atomaren Stirkung Ruplands wollte die Ukraine nicht leisten. Durch die Zer-
storung auf eigenem Territorium wire die Ukraine zudem westlicher Hilfsgelder und Technolo-
gicn teilhaftig geworden. Der plotziiche Geschmack, den ukrainische Politiker am atomaren Sta-
tus der Ukraine fanden, hatte vornehmlich machtpsychologische Griinde - es wire ein Fehler ge-
wesen, sich chne Not der Atomwaffenfreiheit zu verschreiben und Rufland die Kontrolle itber
das Atomwaffenpotential der Sowjetarmee zu iiberlassen. Im iibrigen wiirde die Ukraine in der
internationalen Arena als Atommacht gewif ernster genommen, zumal im Westen offensichtlich
niemand bereit war, die Zukunft der Ukraine zu garantieren.?

Der ukrainische Prasident (¢benso der kasachische) mufite indessen dem unverhohlenen Druck
der NATO und der US-Administration in den Monaten Mérz bis Mai schrittweise nachgeben,”t
Einen Status als "zeitlich begrenzte Atommacht" wollten die USA nicht einrdumen, wird er doch
auch vom Vertrag iiber die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen, dem sich die Ukraine {wie
auch Kasachstan) feierlich anschlicBen wollte, nicht vorgesehen. Zngleich befiirchtete die US-
Administration eine Verzogerung der Unterzeichnung des Start-Vertrages iiber Nuklearwaffen
sowie der Aufnahme der Start II-Verhandlungen, sollten die Ukraine, Belorugland und Kasach-
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stan als gleichberechtigte Atomméichte mit zu den Verhandlungspartnern zihlen, Vielmehr ver-
langte Washington, daf die Ukraine, Belorupland und Kasachstan durch ein gesondertes Proto-
koll zu Subjekten des Vertrages iiber die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen werden, d.h.
erstens nicht auf einen nuklearen Status spekulicren, und zweitens sich verpflichten, bis 1999 alle
Atomwaffen vom eigenen Territorium abzuziehen.”?> Die Bereitschaft zur dkonomischen Zusam-
meparbeit wurde unzweideutig mit dem Eingehen auf dieses amerikanische Verlangen verkniipft.
Der Umgang mit dem atomaren Erbe der Sowjetarmee ist, wie vor allem die amerikanische Poli-
tik belegt, der alleinigen Souverénitit der GUS-Staaten entzogen. Die Sicherheitspolitik der GUS
ist, zumindest hinsichtlich der atomaren Bewaffnung und des Umgangs mit den abzuriistenden
Atomwaffen, internationalisiert. Das Interesse der NATO-Staaten, insbesondere der USA, auf
dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion nur eine Atommacht, ndmlich Rufland, verbleiben
zu lassen, konnte sich innerhalb des ersten halben Jahres seit Aufldsung der UdSSR durchsetzen.

Zwischenzeitlichen Dementis des ukrainischen Prisidenten zum Trotz wurden in der Nacht vom
5. auf den 6. Mai 1992 die letzten taktischen Atomwaffen von ukrainischem Territorium - nicht
zuletzt auch von der Schwarzmeerflotte - abgezogen, mithin fast zwei Monate vor dem urspriing-
lich anvisierten Datum. Verblieben sind dort aunmehr 176 Startrampen fiir strategische Raketen
mit insgesamt 1240 Sprengkdpfen.” Obschon sich die Verteidigungsminister der GUS-Staaten
Ende Mai 1992 iiber Funktionen und Struktur des Oberkommandos der GUS, iiber das ABM-Sy-
stem, die Aufklirungssysteme, iiber die Raketenstreitkriifte und die Bestandteile der
"strategischen" Streitkrafte im wesentlichen geeinigt haben, méchte das ukrainische Verteidi-
gungsministerinm ein Mitspracherecht beim Einsatz der auf eigenem Territorium stationierten
strategischen Atomwaffen behalten. Bisher ist dies mit Hilfe einer semantische Regelung gelun-
gen, die zwischen der “operativen" Unterordnung unter Rupland und einer "administrativen” un-
ter die Ukraine unterscheidet. Das ukrainische Verteidigungsministerium mdchte letztlich die
strategischen Einheiten den eigenen Streitkriiften eingliedern und sie ausschlieplich mit Soldaten,
die den ukrainischen Eid abgelegt haben, besetzen,™

Zentrales Problem all jener Mitgliedslander der GUS, die sich wie die Ukraine nach dem Able-
ben der Sowjetunion mit der Frage nach der Zukuaft der auf ihrem Territorium stationierten
Atomwaffen konfrontiert sehen, ist das fehlende Potential zur Vernichtung nuklearer Spreng-
kapfe. Der Aufbau der erforderlichen Infrastruktur zur Kontrolle des Nuklearmaterials wird die
cinzelnen Republiken in finanzieller Hinsicht fiber die Mapen belasten. So schitzt ein Nuklearex-
perte der GUS die Kosten firr die Zerstdrung samtlicher taktischer Kernwaffen der ehemaligen
Sowjetunion auf zwei Milliarden Dollar und veranschlagt dafiir cinen Zeitraum von nicht weniger
als zehn Jahren.™ Westliche Kooperation wird sich nicht auf finanzielle Zuwendungen beschrin-
ken kommen - so niitzlich die vom amerikanischen Kongrep fiir die Verschrottung sowjetischer
Atomwaffen bereits bewilligten 400 Millionen Dollar auch sein mégen. Dringend geboten sind
eine Inventur der Atomwaffenbestédnde, die Einrichtung zentraler, unter internationaler Kontrolle
stehender Depots und die Bereitstellung von technischem Know how.76
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Zwar werden die Atomdepots nach wie vor durch elektronische Sperren geschiitzt und von Spe-
zialeinheiten bewacht. Der Nichtweiterverbreitungsvertrag bictet indes keinerlei internaticnale
Moglichkeiten, die Lagerung und Enfsorgung abzuriistender Kernwaifen und ihrer Komponenten
zu kontrollieren. Gefragt sind deshalb interrationale technische Zusammenarbeit bei der Ver-
nichtung von Nuklearwaffen und strenge Uberwachungsregime. Grundsétzlich stellt sich dabei
die Frage, ob diese Eingriffe in die "atomare Souveranitat" aur fiir die GUS-Staaten, und nicht
auch fiir westliche atomare Produktionsstatten und Vernichtungsprozeduren gelten sollen.

Konversion

Haushaltsrestriktionen, durch die Fragmentierung der SowjetSkonomie entstehende Disparititen
der Rilstungsdkonomie und eine obsolete oder - alternativ dazu - allzn abgehobene Riistungs-
technik ziehen zweifellos eine Abkehr von der fritheren Ristungsdynamik nach sich. Keiner der
GUS-Staaten wird das technologische Niveau der fritheren Sowjetriistung halten konnen. Im
High-Tech-Bereich werden verzweifelte, jedoch kaum zukunftstrichtige Uberlebensversuche
durch Kommerzialisierung und Exportorientierung sichtbar, denn gerade auf den am ehesten
konkurrenzfihigen Sektoren sowjetischer Rilstungstkonomie suchen sich westliche Konkurrenten
am hartnickigsten zu schiitzen. Doch diirften die Renationalisierung von Sicherheitspolitik, eine
auch zwischennationalen Konflikten angepapte Militdrdoktrin und Beschatfungspelitik, sowie die
Umstellung  awf  marktwirtschaftfiche Bedinpungen zugleich zu  Anpassungs- und
Umstrukturierungsprozessen der Riistungstkonomie fithren. Ob nach den Abriistungsfortschrit-
ten im Bereich der Nuklearwaffer, der Trigerraketen, der strategischen Bomber und nach der
Umsetzung des KSE-Abkommens zur konventionellen Abriisteng neue Modermisierungsprozesse
einsefzen, bleibt zu beobachten. Vorerst sind den politischen und doktrindren Planungen zum
Aufbau nationaler Streitkrafte, dem Selbsterhaltungstrieb der Militdrs und dem technologischen
Innovationsdruck finanzielle und strukturelle Barricren gesetzt.

Der ukrainische Anteil an der Finanzierung des sowjetischen Riistungshaushaltes soll m der
Vergangenheit 30% des ukrainischen Bruttosozialproduktes betragen haben. Die kiinftigen Ko-
sten fiir die ukrainische Armee werden bereits auf 50 Milliarden Rubel jahrlich bzw. einen Anteil
von etwa 10% des Bruttosozialproduktes geschitzt.”’ Da bisher weder eine ukrainische Militér-
doktrin noch ein Beschaffungsprogramm fiir die angestrebte Armee existiert, sind Kostenkalkula-
tionen {iber kiinftige Rilstungsausgaben reine Spekulation. Eine Armee mit allen Teilstreitkriften
wiirde ldngerfristig den Aufbau einer ukrainischen Riistungindustrie implizieren, die die Liefer-
ausfalle aus anderen GUS-Republiken kompensieren und der angestrebten Bewaffnungsstruktur
eatsprechen witrde, Obschon in der Ukraine laut Auskunft von Leonid Krawtschuk 40% der so-
wjetischen Nuklearwaffen hergestellt wurden, verfiigt die Ukraine bisher fiber keine Pro-

duktionsstétien filr die Standardausriistung einer Armee, also etwa Gewehre und Handfeuerwaf-
fen.

Dem politischen Willen zum Unterhalt der in der Ukraine stationierten Sowjetsoldaten und zum
Streitkrafteaufbau stehen der dkonomische Zwang zor Rilstungsminderung und Konversion ent-
gegen. Wenn sich die ukrainischen Politiker und Militirs auch durch einen weitgehenden innen-
politischen Konsens fiir den Aufbau einer eigenen Armee gestiitzt wissen, so legt die Wirtschafts-
kapazitit dem doch Begrenzungen auf. In der Ukraine arbeiten derzeit etwa 1,5 Millionen Men-
schen in der Rilstungsindustrie, davon 500 000 ausschlieflich fiir die militirische Produktion.
Schwerpunkte der ukrainischen Rilstungsindustrie sind, neben umfangreicher Zivilproduktion,
die Luftfahrtindustrie in Kiew (v.a. dic Flugzeuge An-72, An-74, An-74T und An-70T), die
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Panzerproduktion, Atomforschungen in Charkow, die Produktion von Langstreckenraketen in
Dnepropetrowsk, die Uranaareicherung in Scholtye Wody, die Herstellung elektronischer Kom-
ponenten in Lwow sowie der Schiffsbau in Nikolaew und auf der Krim.”8 Nach Angaben des
vkrainischen Ministers fiir Konversior, Wiktor Antonow, werden 500 bis 700 ukrainische Betriebe
der partiellen oder totalen Konversion unterliegen. Die Produkfion von Kreuzern, Flug-
zeugtrigern und strategischen Raketen soll génzlich eingestellt werden, so Antonow.” Der GUS-
Verteidigungsminister Schaposchnikow hat bereits mit dem Verkauf von Kriegsschiffen auf inter-
nationalen Markten begonnen. Die Verschrottung von Schiffen und als Ergebnis die Verwahrlo-
sung der Werftregionen werden cinige der Hinterlassenschaften der Schwarzmeerflotte sein. Be-
troffen von milit4rischen Aunftragskitrzungen ist in der Ukraine vor allem die Firma “Juschmasch”
mit 50 000 Beschéftigten, wo seit 1950 Raketen hergestellt werden - von der $8-4 bis zu den SS-24
und S8-25-Raketen in den achtziger Jahren. In Dnepropetrowsk riistet man bereits $S-18-Rake-
ten zu Lastentrigern fiir den Weltraumbahnhof Baikonur um. Zudem méchte man Weltraumfah-
ren entwikkeln, mit denen der europiischen Trigerrakete Ariane Konkurrenz gemacht werden
kéante. Die Bereitschaft westlicher Auftragnehmer, Trigerraketen fir Weltraumtransparte zu
nutzen, ist indes duferst gering. Nach vorlaufigen Schétzungen werden deshalb durch Riistungs-
abbau in der Ukraine wohl 300 000 Ritstungsbeschiftigte zu Arbeitslosen werden.

Ahnlich wie in Rupland wird bei der "Riistungskonversion® in der Ukraine auf die Ausweifung
existenter Zivilproduktion, auf Exporte, auf Privatisierung und auf westliche Investoren bei der
Konversion im militérischen High-Tech-Bereich gesetzt. Angesichts des unabweisbaren budgeti-
ren Zwanges zu Auftragskiirzungen, und angesichts der Fragmentierung des sowjetischen Rii-
stungssektors sowie der daraus sich ergebenden Notwendigkeit zur Diversifikation bzw. Konver-
sion 1st die ukrainische Wirtschaft schon gegenwirtig mit der Versorgung der in der Ukraine sta-
tionierten Truppen mit Ersatzteilen, Ressourcen und Waffen fiberfordert.

Reaktionen des Westens

Herausragendste Ergebnisse der ukrainischen Unabhingigkeit sind aus westlicher Sicht, dap mit
einer vblkerrechtlich selbstindigen Ukraine die Sowjetunion endgitltig zu existieren aufhérte und
dap die Ukraine kurzfristig zur Atommacht wurde. Die "eurostrategische" Landschaft verdnderte
sich in einer noch unbegriffenen Weise. "Wohlwollende Vernachlissigung”, Hilfe bei der etappen-
weisen Einbeziehung in die européische Gemeinschaft oder Foérderung eines eigenen Regiona-
lismus? - o den westeuropiischen GroPorganisationen und der NATO herrscht Ratlosigkeit, wie
auf die Anlehnungsbediirfuisse, z.T. auch Integrationswiinsche, von GUS-Staaten reagiert werden
soll.

Aktuell bestehen gemeinsame Interessen "des Westens" in Bezng auf die Ukraine in der Kontrolie
iiber das Atomwaffenpotential und die Produktionsstitten von Atomwaffen, in der Umsetzang
des KSE-Vertrages iiber konventionelle Abriistung, in der ukrainischen Anerkennung des eige-
nen Anteils an den Auslandsschulden der Sowjetunion und - bei jenen, die nichts mebr als ein
Machtvakuum fiirchten - in der Stirkung der Ukraine als Machigleichgewicht gegeniiber Rug-
land.

Die NATO strebt mit der Aufnahme der Ukraine in den Kooperationsrat (zusammen mit allen
anderen GUS-Staaten) im mindesten ein Mitspracherecht bei der militarpolitischen Entwicklung
in der GUS an. Durch die Entsendung von amerikanischen Militdrberatern nach Kiew wird
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zugleich ein Mibestimmungsanspruch bei der Lagerang und Zerstdrung von Atomwaffen geltend
gemacht. Die Internationalisierung der Kontrolle iiber die Atomwaffen liegt dabei durchaus im
ukrainischen Interesse, machte sich die Ukraine doch dadusch der Pflicht zu Absprachen im rug-
sisch-dominierten GUS-Rahmen entzichen,

Dem deuntlich artikulierten Interesse der Ukraine, an die Stelle einer kollektiven GUS-Identitit
eine iibergeordnete Identitdt als Teil der westlichen Sicherheitsgemeinschaft zu setzen, konkret
also amerikanische Sicherheitsgarantien im Gegenzug zur Preisgabe des atomaren Status zu er-
halten, hat sich die US-Administration verweigert. Die USA (und woll alle NATO-Staaten)
m{chten dem russisch-ukrainischen Trennungskonflikt seine nukleare Komponente nehmen. Ins-
besondere die USA sireben eine Einhegung, Enschiirfung und Regionalisierung des russisch-
ukrainischen Konfliktponteitlas an, strduben sich jedoch gegen eine Selbstaufwertung zur Kon-
fliktpartei, wie dies fiir das Gropmachtgebahren in Regionalkonflikten wihrend des Ost-WEst-
Konflikies typisch war. Die USA haben inder Auseinandersetzung um den atomaren Status der
Ukraine Dominanz in der form praktiziert, dap sie okonomische Kooperation und politische
Wertschitzung an die Preisgabe atomarer Ambitionen geknfipft haben. Die USA (und in ihrem
Gefolge auch die iibrigen NATO-Mitglieder) haben unmifverstindlich auf dem atomaren
Machtprivileg des westlichen Biindnisses beharrt, mithin eine Bedingung fiir den Eintritt der
Ukraine in die (west-)européische Staatengemeinschaft diktiert. Die ukrainische Regierung hat
dies, zihneknirschend, akzpetieren miissen. Die Wirkrichtung war einseitig: im Gegenzug hat die
Ukraine keine amerikanische (oder NATO-) Sicherheitsgarantien erhalten. Man konnte das ame-
rikanische Verhalten gegenitber der Ukraine als partielle, interessengeleitete, v.a. ordnungspohiti-
sche, die Militdr- wnd Wirtschaftsordnung betreffende Dominanz charakterisieren. Die Dominanz
tegstimiert sich selbst aus dem Machtgefille und dem Eigeninteresse an Unversehrtheit. Gegen-
iiber dem Interessen an Schonung vor den Eruptionen des Vielvolkervulkans treten die vielbe-
schworenen "univeralen" Werte, v.a. Integration, wirtschaftliche und soziale Wohlifahrt, partiell
auch die Demokratievertriglichkeit des Umbruchs an die zweite Stelle. In der amerikanisch-west-
europdischen Interessenlage rangiert die Stabilitif an erster Stelle - insofern setzt sich die Tradi-
tion des "Kalten Krieges" und der "Eatspannungspolitik™ durchaus fort.

Die Wahrnehmung der ukrainischen Ambitionen fillt bei den westlich der Ukraine gelegenen eu-
ropdischen Staaten recht widersprichlich aus. Die westlichen Grenzanrainer der Ukraine sehen
durch die Ukraine die russische Grofmacht eingedémmt und gebunden. Eine militérische und
wirtschaftliche Mittelmacht wie die Ukraine konnte auch als Pufferzone vor den inneren Zer-
reiproben in Rupland dienen. In den USA scheint hingegen einer Konzentration der fritheren
Sowjetmacht in Rupland, statt einer Machtdiffusion der Vorzug gegeben zu werden. Die Griinde
dafiir hingen mit der besseren Berechenbarkeit eines Machtpols in Rufland, aber auch mit der
Rupland zngedachten Rolle als Juniorpartner fiir die amerikanische Stidpolitik zusammenhingen,

Die Ukraine befindet sich (wie auch die anderen Atomméchte der GUS) in einem aufenpoliti-
scher Dilemma, Wirtschafts- und Finanzhilfen des Westens werden an Konditionen bei der Kon-
trolle des Atomwaffenpotentials und der Bestimmung von "verniinftiger Hinlinglichkeit" konven-
tioneller Riistung gekniipft, denen sich kein westlicher Staat selbst unterwerfen mochte. Doch nur
solange die Ukraine Atomwaffen auf ihrem Terriforium stationiert hat, ist sie ein Faktor, auf den
westliche AuBenpolitik {(auch im Hinblick auf Wirtschafts- und Finanzhilfe) zu reagieren hat.
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Neue Selbstperzeptionen

Rupland tut sich schwer, die Unabhingigkeit der kulturell, sprachlich, ethnisch und historisch so
nahestehenden Ukraine zn skzeptieren, und durchlebt damit eine Krise seines Grofmachtstatus.
Fiir die Ukraine ist dagegen die Abkehr von der Gebundenheit an RuBland und die nene West-
statt der jahrhundertealten Ostorientierung Kern der Identititsfindung. Die AuBenpolitik der
Ukraine wird wesentlich durch die Geographie geprigt, sie bewegt sich in drei Dimensionen: der
Profilierung gegeniiber dem Machtpol RuBland, der Stabilisierung des Verhiltnisses zu den An-
rainern Moldova (mit seinem Irredentismus und russischen Sezessionisten), Polen (mit einer
ukrainischen Minderheit), Ungarn (mit einer Minderheit in der Ukraire) und Rumanien (mif sei-
nen Terriforialforderungen) und schiieBlich der Hoffnung auf Finbeziehung in die europiische
Integration zusammen mit Polen, der CSFR und Ungarn.

Die entgegengesetzten Selbstverstdndnisse Ruflands und der Ukraine schlagen sich in zwei sich
auschileBenden Sicherheitskonzeptionen nieder. Die Praxis der ukrainischen Politik belegt, daf
bis auf das ukrainische Mitspracherecht bei der Abriistung von Atomwalfen eine gemeinsame
"strategische” Verteidigung der GUS abgelehnt wird. Bis 1994, also dem vorgesehenen Zeitpunkt
der ukrainischen Atomwaffenfreibeit, soll der endgiltize Austritt der Ukraine aus ecinem ge-
meinsamen Verteidigungssystem abgeschlossen sein.?? Die Ukraine beteiligt sich auch nicht mehr
an der Finanzierung von GUS-Streitkriften.8?

Axnf der anderen Seite sucht die sowjetrussische Generalitdt gerade @iber die GUS uvkrainische
Ambitionen zu durchkreuzen. Jelzin, bis Anfang des Jahres durchaus kompromifbereit, steht zn-
nehmend unter dem Druck konservativer Militérs, die ihn zu eimer nationalistischeren Politik
dringen. Sollte die Ukraine an ibrer Politik des einseitigen Schaffens von Fakten festhalten und
sollte das sowjetrussische Militdr mit Unterstiitzung filhrender russischer Politiker (wie Alek-
sandr Rutskoj, Ruslan Chasbulatow und Anatolij Sobtschak) weiterhin gegen eine Nationa-
lisierung des Militérs in der Ukraine Front machen, so wird dies uaweigerlich zur Verschirfung
der Loyalitétskonflikte innerhalb des Militirs und schlieplich zum beschleunigten Ende der GUS
fithren. Im giinstigsten Falle kann ein gemeinsames GUS-Kommando der "strategischen Streit-
krife" fiir eine Ubergangsperiode (bis zum Ende des Jahrzehnts) geschaffen werden, wihrend
der dann Kompromisse iber die endgiltige Auflosung der "strategischen" GUS-Einheiten
getroffen werden. Die Aufteilung der konventionellen Streitkrifte wird dagegen bilateral
ausgehandelt werden oder - wie schon zur Zeit - als unregulierter, paralytischer Proze8 der
Aufldsung von Einheiten, der Neukonstituierung von nationalen Einheiten und des Verkaufs von
Militdrtechnik vonstatten gehen.

Der Stellenwert des Aufbaus eigener Streitkrifte ergibt sich nicht primér aus innenpolitischen
Ambitionen des ukrainischen Militdrs bzw. aus der Vorbereitung auf ein autoritires Regime
(diese Gefahr besteht in der Ukraine im Unterschied zu Rupland nicht). Alle namhaften politi-
schen Parteien und Krafte der Ukraine sind sich einig im Pladoyer fiir demokratische Grund-
werte.22 Vielmehr wird das Militér als international anerkannter Ausweis der eigenen Staatlich-
keit gesehen. Symbolische Politik iiberragt bei weitem militirische und sicherheitspolitische Be-
grindungen fiir den Aufbau ciner Nationalarmee. Die Ukraine méchte eine russische Alleinerb-
schaft des Sowjetmilitirs verhindern und dessen Nutzung fiir russische Machtpolitik in der
Ukraine auschlicBen. Eine vkrainische Armee wird als sichtbarstes Symbol der Unabhingigkeit
von Rupland verstanden, weshalb der Armeeaufbau auch den Erhalt von GUS-Militdrstrukturen
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alsbald iiberfliissig machen soll. Die Ukraine bereitet sich zudem auf gewaltsame Auseinanderset-
zungen in latenten oder bereits manifesten Territorialstreitigkeiten und mit sezessionistischen Be-
strebungen vor. Handfest infragegestellt wird der territoriale Bestand der Ukraine neben dem
Krimkonflikt durch ruménische Forderungen. Das ruménische Parlament beharrt auf der Riick-
gabe Bessarabiens, das im Gefolge des Molotow-Ribbentrop-Paktes von der Sowjetunion annek-
tiert worden war. Die Ukraine bestritt hingegen bereits in der kurzen Zeit ihrer staatlichen Un-
abhangigkeit nach der Oktoberrevolution die RechtmiBigkeit des Anschlusses der ethnisch vor-
nehmlich von Ukrainern besiedelten Distrikte in Bessarabien und der Bukowina an Rumfnien.
Die Mehrheit der Bewohner der Nordbukowina (Chernower Gebiet) hat sich denn auch - dhnlich
den Transkarpaten, wo hauptséchlich Ungarn wohnen - zeitgleich zum Referendum iiber die
ukrainische Unabhéngigkeit fiir einen autonomen Sonderstatus ausgesprochen®® Da der ukrai-
nische Prisident Krawtschuk einen féderalen Status der Ukraine strikt ablehnt, diirften Sezessi-
onsbestrebungen kiinftig an Schubkraft gewinnen.

Mit der Prioritit des Armeeaufbaus wird schlieflich anch Gesellschaftspolitik betrieben, nimlich
dic "negative Integration" einer identititsschwachen, Skonomisch regressiven und dkologisch ge-
schundenen Gesellschaft. Ein breitschultriges nationalistisches und militéirisches Auftreten @iber-
deckt, wenigstens in der Erwartung der ukrainischen Regierung, die aus der ckonomischen Mi-
sere resultierenden Spannungen.

Die Kernprobleme eines gemeinsamen Militdrs der GUS sind ungeldst, und es ist mebr als frag-
lich, ob sie iiberhaupt gelost werden konnen. Die beinahe ausschlieflich Militarfragen gewidme-
ten GUS-Gipfeltreffen seit Anfang Dezember 1992 und die Treffen der GUS-Verteidigungsmini-
ster beschiftigten sich im Grunde allein mit dem Versuch, die Desintegration der Streitkrifte
unter Kontrolle zu bringen. Ein Beobachter (Siegfried Fischer) charakterisierte die GUS-Gipfel-
treffen als Bemilhen um einen "kontrollierten Absturz'.

Die Sowjetarmee ist die sichtbarste Hinterlassenschaft eines Staates, den es nicht mehr gibt. Die
GUS-Militérs suchen verstandlicherweise Antworten aus einer rein militéirischen Perspektive. Ein
sowjetrussischer Konservatismus, Besitzstandsdenken, soziale Interessen und alte Formeln zur
Beschwirung kollektiver Bedrohungsbilder mischen sich unauflslich in dem Pladoyer fiir den
Erhalt von GUS-Streitkraften. Aus dem gemeinsamen "militdrisch-strategischer Raum", dessen
Errichtung in dem Brester Abkommen vom 8.12.1991 zur Bildung der GUS vereinbart wurde, ist
die Ukraine faktisch ausgeschieden. Die vom Obersten Sowjet der Ukraine dem Brester Abkom-
men hinzugefiigte Klavsel, wonach die Ukraine sich jederzeit aus dem "gemeinsamen militiri-
schen Raum" zuriickzichen konne, sobald die anf ihrem Gebiet gelagerten Nuklearwaffen ver-
aichtet seien,* belegt, dap fiir die Ukraine die GUS einschlieflich ihrer Militdrgemeinschaft von
Anfang an nicht mehr als eine zeitlich begrenzte Zwangskooperation bedeutete. Notwendig ist
diese Zusammenarbeit v.a., solange Atomwaffen unter GUS-Kommando existieren. Ein gemein-
sames "strategisches" Kommando Begt in der Abwicklungsperiode auch im ukrainischen Interesse,
um einer denkbaren nuklearen Erpressung durch RuBland vorzubeugen.

Dem wihrend des Taschkenter GUS-Gipfeltreffens am 15. Mai 1992 gegriindeten Sicherheitsrat
aus Armenien, Kasachstan, Kirgistan, Rufland, Tadschikistan und Usbekistan ist die Ukraine
ferngeblieben. Offensichtlich befiirchteten die ukrainischen Politiker eine Verlingerung der rus-
sisch dominierten Militdrstrukturen der GUS unter dem Schirm des Sicherheitsrates. Zudem
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wurde die Nichtbeteiligung am Sicherheitsrat mit der proklamierten Blockfreiheit begriindet, Die
Beteilignng an diesem Sichehrheitsrat hitte allerdings die Chance zu einer Regionalisierung von
KSZE-Funktionen gegeben.85 Moglicherweise wird der am 15.Mai gegriindete Sicherheitsrat we-
nigstens unter scinen Unterzeichnerstaaten zur Herausbildung einer aupenpolitischen Konflikt-
kultur beitragen. Aus dem Sicherheitsrat kiinnte der Kern ciner Reintegration von mit Rugland
eng verbundenen GUS-Staaten entsteben, der als regionales System kollektiver Sicherheit das
noch bestehende GUS-Oberkommando tiberdauert.

Doch folgt in der ehemaligen Sowjetunion der politischen Souverinitit vorerst notwendig die mi-
litérische Souverdnitdt der ncuentstandenen Staaten. Erst mach der Erlangung ihres duBeren
Machtmonopols wird dic Ukraine Souveranititsrechte an transnationale oder internationale Or-
ganisationen abtreten. Ein System kollektiver Sicherheit im GUS-Rahmen setzt nationale Souve-
rdnititen voraus. Ob nach der Nationalisierung der Streitkrifte Riindmisstrukturen nach
NATO-Vorbild entstehen werden, also Reintegrationsprozesse einsctzen, hingt von vom
Ausgang der gegenwirtig ausgetragenen Desintegrationskonflikte ab.

Dre Auflosung der Sowjetarmee als einheitlicher Armee geht mit einer Reduzierung der perso-
nellen Gesamtstarke einher. Gleichwohl sind damit dramatische Konflikte verbunden. Ein Mi-
litdr, das gleichzeitig auf zwei oder drei Oberbefehlshaber verpflichtet ist, 148t sich nicht kontrol-
lieren. Wiinschenswerter wire eine abgestimmte Ubergangsperiode firr die geregelte Aufteilung
der Sowjetarmee gewesen. Doch diese Moglichkeit ist durch das ukrainische Beharren auf
schnellstmdglicher und voller Souverdnitit sowie entsprechende cinseitige Akte hinfillig ge-
worden. Der nun auch von russischer und belorussischer Seite, schlieflich aflen GUS-Staaten,
betricbene Aufbau nationaler Streitkrifte wird die Sowjetarmee und das zentrale Verteidigungs-
ministerium als verbliebene Machtsiulen des friheren Zentrums zur baldigen Auflosung ndtigen.

Die Renationalisierung von Sicherheitspolitik in den GUS-Staaten, mit der Ukraine als Vorreiter,
birgt unabsehbare Risiken. Sic resultieren aktuell v.a. aus dem Fehlen eines anerkannten politi-
schen Koordinationsgremiums und aus der mangelnden FEinsicht, vornehmlich bei hoheren
Offizieren, in die Unabweisbarkeit der Auflosung der Sowjetarmee. Vor dem Hintergrund zwi-
schennationaler Konflikte und der sozialen Unzufriedenheit der Militirangehdrigen kénnten sich
erhebliche Teile des Offizierskorps der Sowjetarmee Rufland als Pritorianergarde oder als Ord-
nungsmacht im politisch-sozialen Chaos anbicten bzw. aufnbtigen. Zwel grofe Versammlungen
von Offizieren der Sowjetarmee in Moskau (am 17.1.1992 und am 31.1.1992) machten eindriick-
lich klar, daB die in ihrem Bestand bedrohte, durch die Querelen der GUS-Staaten zerrisene, po-
litisch orientierungslose und in ihren sozialen Interessen depravierte Sowjetarmee zum unbere-
chenbaren Machtfaktor ganz sigener Art werden kann, Die ethnischen Spannungen, die Loyali-
titskonilikte und dic Widerspriiche innerhalb der Kommandoebene sind zum Truppenalltag ge-
worden. Das einseitige Vorpreschen der Ukraine kéante genau jene russische Machtpolitik be-
férdern, vor der sich Kiew durch die Nationalisierung der Sowjetarmee gerade schiitzen wollte.
Sollten jene Konflikte bis zu gewaltsamen ZusammenstofBen eskalieren, kinnte dies zum Anstof
fir einen Machtwechsel in Moskau und im Extremfall sogar zum casus belli zwischen der Ukraine
und Rupland werden. Wenn sowjetische, ukrainische oder russische Streitkrifte fiirr die Konflikt-
austragung instrumentalisiert werden, dann ist die Remilitarisierung und Wiederaufriistung im
nationalen Rahmen nicht verhinderbar. Die innerlich zerrissenen Gesellschaften der Einzelstaa-
ten der GUS konnten schnell um duBere Feindbilder geschart werden, zumal eine friedenspoli-
tisch prisente Offentlichkeit weder in Rupland noch in der Ukraine innergesellschaftlichen Ein-
halt gebieten kann. Die Zuspitzung ukrainisch-russischer Konflikte zu militarischen Auseinander-

8 Der Vertrag fiber kollektive Sicherheit findet sich in; Krasnaja Zvezda 23.5.1992
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setzungen liee sich regional schwerlich einhegen. Die Paralyse der Sowjetarmee scheint indes
Mitte 1992 schon so fortgeschritten, dap ein einheitliches politisches und militirisches Auftreten
als Sowjetarmee kaum mehr zu befiirchten ist. Auf der anderen Seite sind die nationalen Streit-
krifte noch nicht weit genug etabliert, um einsatzfihig zu sein.

Die Chancen fiir eine gualitative und quantitative Abritstung und die Entwicklung nationaler Po-
littken militdrischer Selbstbeschrinkung héngen von der Klarong der Streitfragen ab. Daffir be-
darf es geeigneter Foren. Die Nationalisierung der Streitkrafte miiBte mit der politischen Organi-
sation von Sicherheit verkniipft werden, daza gehért v.a. der ganze Katalog vertranensbildender
Mapnabmen. Wilnschenswert wire, daf eine der lingerfristio verbleibenden Funktiomen der
GUS, jenseits der kollektiven Verfiigung iiber Atom- bzw. strategische Waffen, in der Konflikt-
verhiitung und Streitbeilegung bestiinde. Die GUS miite kein kollektives Militdr- bzw. Sicher-
heitsbiindnis sein und k&onte doch Sicherheit durch Kooperationsverpflichtungen gewihren.
Westliche Politiker (auch die NATO) sollten sich deshalb nicht von der Ukraine als Sterbehelfer
. fiir die GUS gebrauchen lassen. Die Funktion des Sicherheitsrates der GUS als Koordinations-
und Kooperationszentrum bei der Abwicklung der Scowjetarmee und als Forum fiir Abkommen
iber vertrauensbildende Mapuahmen kinren weder die NATO noch, vorliunfig, die KSZE iiber-
nchmen,



